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1- INTRODUCTION 

In the current era of rapid technological advancement and unpredictable 

socio-economic change, universities, think tanks, and governmental 

institutions are continually investing in education, research, and technology 

development. However, these investments often proceed without sufficient 

foresight regarding future sustainability, rendering many initiatives obsolete 

or inefficient. Against this backdrop, future-oriented needs assessment 

emerges as a strategic approach to bridge the gap between current 

performance and ideal outcomes. Unlike traditional methods, which 

primarily focus on present conditions, future-oriented assessments aim to 
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identify and prioritize emerging needs that align with anticipated 

developments in science, technology, and society. 

The motivation for this research stems from the absence of a robust 

typology of needs assessment methods explicitly designed from a future-

oriented perspective. While foresight methodologies have been extensively 

categorized in the futures study’s literature, such systematic classification is 

notably lacking in the domains of educational, research, and technological 

needs assessments. This study, therefore, aims to develop a conceptual and 

empirical classification-referred to as an "operational typology"-to support 

policymakers, researchers, and practitioners in selecting appropriate needs 

assessment methods based on their methodological characteristics and 

capacities. 

The central research questions guiding this study are threefold: 

1) What are the fundamental constructs that underpin the classification of 

future-oriented needs assessment methods? 

2) What are the ideal types of these methods? 

3) What is the best way to systematically categorize existing methods to 

optimize their application in future-sensitive contexts? 

 

2- METHODOLOGY 

This study employs a qualitative hybrid methodology that combines 

"directed research" with "virtual focus group" techniques. The directed 

research phase involved a comprehensive literature review aimed at 

identifying widely used methods in future-oriented needs assessment. This 

deductive stage enabled the development of preliminary conceptual 

frameworks and the identification of ideal method types based on theoretical 

assumptions . 

Subsequently, a virtual focus group of seven experts in education, 

research policy, technology development, and foresight was convened. 

Participants were selected via purposive sampling to ensure subject-matter 

relevance and expertise. Through multiple rounds of structured discussion 

and evaluation, the participants contributed to the articulation of 
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fundamental constructs and the empirical validation of the proposed 

typology . 

The analytical framework was rooted in an operational typology 

approach, which integrates both conceptual (theoretical) and empirical 

(observational) dimensions. This method distinguishes itself from simple 

classification or clustering by emphasizing the interpretive rationale behind 

groupings. Specifically, each component was assessed based on two 

foundational constructs: capabilities (i.e., issue identification and 

prioritization) and methodological nature (i.e., quantitative, qualitative, or 

hybrid). These dimensions served as the axes for the final categorization. 

 

3- RESULTS & DISCUSSION 

The typological analysis revealed two principal axes for classification: 

(1) the method’s capability—whether it excels at identifying emerging 

issues or prioritizing them for action; and (2) the methodological nature—

whether the method is primarily quantitative, qualitative, or a hybrid of 

both. Nine widely cited future-oriented needs assessment methods were 

evaluated: Environmental Scanning, PESTLE Analysis, Futures Wheel, 

Expert Panel, Scenario Building, Delphi Method, Trend Analysis, Structural 

Analysis, and Emerging Issue Analysis. Key findings include: 

- Issue Identification vs. Prioritization: Six out of nine methods—

particularly Environmental Scanning, PESTLE, and Emerging Issue 

Analysis—were more effective at identifying novel and systemic 

challenges. In contrast, Delphi and Structural Analysis were deemed better 

suited for prioritization and decision-making due to their convergent 

analytical orientation. 

- Qualitative Dominance: Most future-oriented methods leaned 

heavily toward qualitative analysis, emphasizing divergent thinking, 

participatory insight, and contextual sensitivity. However, these methods, 

such as Trend Analysis and Structural Analysis, demonstrated robust 

quantitative applications, enhancing their utility for systematic decision-

making. 
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- Hybrid Approaches Recommended: While many decision-makers 

prefer quantitative methods for their structured outputs and perceived 

objectivity, this study underscores the importance of combining quantitative 

analysis with qualitative interpretation to achieve holistic insight. Methods 

such as Delphi and Scenario Planning exemplify this hybrid potential. 

The resulting classification framework enables a nuanced understanding 

of method suitability. For instance, methods like the Futures Wheel are ideal 

for exploring the consequences and implications of emerging trends. The 

Delphi Method, on the other hand, is more strategic in contexts requiring 

consensus-building and prioritization. 

Importantly, this classification is not merely explanatory but also 

practical. It offers a comparative lens for selecting needs assessment 

strategies based on institutional goals, available resources, and desired depth 

of analysis. Moreover, this typology facilitates meta-analysis across sectors 

by aligning methods with specific planning needs—whether educational 

reform, research prioritization, or technological foresight. 

 

4- CONCLUSIONS & SUGGESTIONS 

The study concludes that future-oriented needs assessment represents not 

just a methodological enhancement but a fundamental conceptual shift in 

planning logic. Traditional reactive approaches are ill-equipped to manage 

the velocity and complexity of change in modern societies. Consequently, 

integrating foresight into needs assessments is essential for designing 

resilient educational, research, and technological interventions. 

Three major imperatives have renewed interest in forward-looking 

assessments: (1) the intensification of social and technological change that 

generates emergent needs; (2) increased demand for effective and relevant 

investment in knowledge sectors; and (3) the interdisciplinary turn in 

science and technology policy, which necessitates adaptive and integrative 

planning mechanisms. Based on these findings, several recommendations 

are proposed: 
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- Institutionalize Typological Thinking: Organizations should 

incorporate structured typologies into their assessment protocols to enhance 

methodological transparency and decision consistency. 

- Promote Hybrid Methods: Planners and researchers are encouraged 

to employ mixed-method approaches that combine statistical rigor with 

contextual depth to capture the multidimensional nature of future needs. 

- Build Capacity in Foresight: Training programs should be developed 

to familiarize professionals with the strengths and limitations of different 

methods, enabling informed method selection. 

- Dynamically Update Assessments: Needs are inherently dynamic; 

regular reassessment and adaptive planning mechanisms should be 

embedded within institutional workflows. 

• Apply Cross-Sectorally: This typology should be employed across 

diverse domains—education, R&D, and public policy—to foster strategic 

coherence and forward alignment of national development agendas. 

In summary, this study offers both a conceptual contribution and a 

practical tool to enhance the strategic planning capacity of institutions 

through methodologically informed, future-oriented needs assessment 

practices. 

 

Keywords:  Needs Assessment, Education, Research, Technology 

Development, Future-Oriented Needs Assessment Methods, Classification. 
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 چکیده
فناور  توسعه  و  پژوهش  آموزش،  مورد    یامروزه    یهوشمند  نیا  نهی زم  گرانده یآ  یازسنجین  یها روشاست.    تأکیدهوشمندانه 

  .کندیکمک م  ،عمل کردن  ترهوشمندانهانتخاب روش مناسب و    یبه افراد برا  گرانده یآ  یازسنجین  یهاروش  یبنداست. طبقه

 ی ها روش گروه   است.  ی انجام شده کانون  یها گروه   یفیاست که با روش ک  یاتیاز نوع عمل  در این مقاله  گرفتهصورت  یبندطبقه

به    گرانده یآ  یازسنج ین   یهاروش  یبند و طبقه  لیتحل  یبرا  زین   یمجاز  یکانون افراد را نسبت  استفاده شده است که در آن نظر 

نما»روش اکندیم  انیها«  کانون  نی.  حوزه   7شامل    یگروه  خبرگان  از  پژوهش  یآموزش  یهانفر  و   یگذاراستیس  ،یو  علم 

مرحله    در  هدفمند استفاده شده است.  یریگمشخص نمودن افراد از نمونه  یاست که برا  یپژوهنده یو آ  یتوسعه فناور  ،یفناور

منقح شده و در   ات یاز دل ادب  گرا نده یآ  ی ازسنجین   یها و پرکاربرد از روش  آل  دهیا  یها پژوهش در گام نخست، گونه  ن یاول ا

 یی مبنا  ی هاسازه  گرانده یآ ی ازسنجین ی هاروش ی اتیعمل  ی شناساند. با استفاده از گونهشده  یآن بازشناس یی مبنا ی هاگام دوم سازه 

 گرا نده یآ  یازسنجی»نه« روش ن  ارائه شده است.  گرانده یآ  یازسنج ین   یهااز روش  یدیجد  یشناسگام سوم گونه  وارائه    یدیجد

سازه باتوجه سازه اندشده یبندطبقه  ییمبنا  یهابه  »قابل   ییمبنا  یها .  »ماه  ها«تیشامل  اروش  تیو  در  است.   یبند طبقه  نیها« 

ن  ندهیآ  کردیرو ا  ی، ازسنجیمحور  است.  شده  بهنه  کردیرو  نیبرجسته  حوزه تنها  آگاه کمک  ی اعنوان  به   یساز کننده 

 یازسنج ین  یهاروشدر    یشناختو روش  یتی قابل  عنوان تحول است، بلکه به  یو توسعه فناور  یپژوهش  ،یآموزش  گذاراناستیس

  موضوعات و مسائل  ییمحور به شناسا  نده یمرسوم و متداول آ   یهاروشکه اکثر    دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهیمطرح است.  

 یفیک  شتریب   زین  تی به لحاظ ماه  نیمحور هستند. همچن  نده یآ  یبند تیاولو   تیقابل   یدارا  هاروش  نیا  از  یو تعداد  کنندیکمک م

 هستند. 

 . بندیطبقه ،گرانیازسنجی آینده   یهاروش، توسعه فناوری ، پژوهش ،آموزش، نیازسنجی  :ه واژکلید 
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 مقدمه 

دانشگاه ام کشور  در  پژوهشکده روز  اندها،  حت  هاشکده یها،  عمومیاجرا  یهادستگاه   یو  صرف    یی  با 

و   یدر قبال مسائل و موضوعات مختلف علم  یبه آموزش، پژوهش و توسعه فناور یو انسان  یمال  یهانه یهز

توجه بر   ا یاما و آ  ؛ دارند  ی ها و توسعه فناورآموزش، پژوهش  ج یو نتا  ند ی. همه نگاه به فراپردازندیفناورانه م

آموزش، شروع  و  فناور  قبل  توسعه  و  آ  ز ین  ی پژوهش  تغباتوجه  ایهست.  موضوعات   رات ییبه  و  مسائل 

انتفاع خارج   نیا  ایهستند؟ آ  داریپا  نده یتوسعه فناورانه در آ  ای  یآموزش  ،یپژوهش موضوعات و مسائل از 

اآن   ی جا  یگریو مسائل د  ندیموضوعات نوآ  ا ینخواهند شد؟ آ اگر  باشد،    گونه ن یها را نخواهند گرفت؟ 

آموزش، پژوهش و    اریفرصت و زمان را. چه بس  نهیو هم هز  میاداده را ازدست  یو انسان  یمال  یهانه یهم هز

ما را    ی و توسعه فناور  یآموزش، پژوهش  ج ینتا  رات ییو شتاب تغ  راتییاند. تغبوده   گونهن یما ا  ی توسعه فناور

هستند؟ آنچه    داریپا  نده یموضوعات و مسائل در آ  ایتوجه ندارد که آ  ن،ی. همچنندانموده   یمعنی و ب  وزنیب

 .سازد یممکن م گرانده یآ یازسنجین

از حوزه   نیا  در هرکدام  فناور  یپژوهش  ،یآموزش  ی هاراستا  توسعه  متنوعروش  یو   یازسنجین   یبرا  یها 

ع در  که  دارد  مشابهت   نیوجود  مزا  ،ییهاداشتن  معا  ایهرکدام  هستند.    بیو  دارا  را  خود  به  مخصوص 

ا از  براروش  نیهرکدام  خاص  ی ها  به اندشده یطراح  ی اهداف  برخعنوان.  آن   یمثال   یبررس  ی برا  ها از 

ممکن است ما    ی حت  نیبنابرا  ند؛ یآیبه کار م  ازها ین ی بندت یاولو  ی برا  گرید  یاند و برخمناسب   ازین  ییشناسا

و    ایمسئله    کی  یبرا روش  ایموضوع  از  نو  مختلف    یهاحوزه،  کن  یازسنجیمتعدد  کنار میاستفاده  در   .

  ی وجود دارد. مطالعه اسناد، جستجو   هاده دا  یآورجمع  ی برا  زین  یمتعدد  یهاروش   ،یازسنجین  یهاروش

 ها است. روش ن یا نیترازجمله مهم یها، مصاحبه با خبرگان و نظرسنجداده   یهابانک

 ,Popperدارد )وجود    یپژوهنده یآ  ی هاروش   ی بندطبقه   راجع به   یو گوناگونمتعدد    علاوه بر آن، مباحث 

2008; Gordon & Glenn, 2012)  صورت نگرفته است.   یبند طبقه   نیا  گرانده یآ  یازسنجیما در حوزه نا

 دارد؟  یاده یچه لزوم و فا یبندطبقه  ن یحال ممکن است سؤال شود ا

بلکه    اتیاضیتنها در آمار و رنه   یبندماست. طبقه   یزندگ  یندهایفرا  نیتراز مهم   یکی  یبندطبقه   طورکلبه 

ابتدا  ی بند. طبقه ردیمبنا قرار گ  تواندیزبان و گفتار م  ،یسازدر مفهوم  به معنا  ییدر مفهوم   می تنظ  یخود، 

را فرض    یمیمفاه  ،ینیشی صورت پبه  ما  یبندمتفاوت است. در طبقه   یهامشابه در طبقات و گروه   یاعضا

برخ  میانموده  اساس  آن  بر  قابل   هایژگیو  یکه  برخرا  و  غ  گری د  یتوجه  تلققابل   ریرا  و    میکنیم  یاعتنا 

به    ی بندما در طبقه   ،یبه زبان آمار  م؛یدهیدر طبقات متفاوت قرار م  ایو    طبقهک یها را در  آن   اساسنیبرا

 .میها هستگروه  ن یب زیتما شیو افزا یوهرگدرون  یدنبال کاهش پراکندگ
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نه  ی از سو  ایاش   ی بندطبقه   چگونه به علاآن   یژگیتنها وما  بلکه  ن  ق ی ها،  تقس  یبستگ  زیما    کردنم یدارد. در 

به سم غ  یمارها  شا  یعمل  ده یفا  یرسمیو  اما  دارد؛  تقس   دیوجود  مارهاآن  کردنمیدر  به  قطر   یدارا  یها 

درحال  ی خاص  ده یفا  شتریب  ایکمتر   نشود؛  طبقه   کهیتصور  تول  یسازانچرم   ی برا  ی بنداتفاقاً  کار  در    د ی که 

  ی از سو  ارهایمع  ینظر و بر اساس برخ  کیاز پوست مار هستند مهم است. مارها از    یو کفش چرم  فیک 

د ازنظر  چرم   گر یجانورشناسان،  صنعت  منظر  یسازدر  از  باغ   گری د  یو  دارندگان  و... توسط  وحش 

هر  شوند یم  ی بندطبقه  جا  کیکه  مف  گاه یدر  منطق  ده یفا  دیخود  م  یو  نظر  ح؛  رسندیبه  از  آنچه    ث ی اما 

  ی بند طبقه   نکه یمختلف است ا  شمندانیمورد اتفاق اند  یو تا حد   رسدیما مهم به نظر م   یبرا  یکاربرد عمل

واضع طبقات )محقق( متفاوت خواهد بود.   (2)( و  ی ای)اش  یبند موضوع هدف طبقه   (1عامل )دو    ریتأثتحت 

(Latifi, 2008, p.72 ) 

طبقه   نیبد  بد  گرانده یآ  یازسنجین   یهاروش  یبندلحاظ  است؟ که  ا  نیچگونه  سؤالات مطرح   نیمنظور 

 شود؛یم

 ست؟ یچ یبندطبقه  ن یا یبرا ییمبنا یهاسازه . 1

 ست؟ یچ ی بندطبقه  ن یا آله دیا گونه . 2

 شوند؟ یم ی بندچارچوب طبقه  نیچگونه با ا گرانده یآ یازسنجین  یهاروش. 3

قطع  بهباتوجه  ناپ  هات یعدم  و همچنینهایوستگی و  ن  ده ی چیپ  تی ماه  ی  متنوع   ی ازسنج ین  یهاروش   ،ازهایو 

 است. گرانده یآ یازسنجین  یهاروش  یبندوجود دارد. پژوهش حاضر به دنبال طبقه 

  

 ۀ پژوهش نیشی و پ ینظر یمبان
 نیازسنجی و انواع نیاز

آنچه در ادامه وضعیت    :گیری بین نتایج این دو حالت استاندازه ترین معنا شکاف قابلسنجی به ساده نیاز

های دیگری در مورد تعریف نیازها ( دیدگاه 2014موجود است و آنچه باید باشد. البته واتکینز و کاواله )

است.    ؛دهندارائه می نتایج«  »شکاف در  و  و موقعیت«  »شکاف در شرایط  ایشان  از منظر  برجسته  نگاه  دو 

تعریف گوپتا و همکاران ) امر مستلزم آن است که مشخص شود شرایط در یک   ؛( است2007اولی  این 

نیز مقایسه این دو وضعیت لازم است؛ اما دومی  برهه از زمان چیست؟ در آینده چه چیزی مطلوب است و 

 ها بر رویکرد اول تمرکز دارد.و پژوهش ( از نیاز است. در ایران بیشتر کتب  1996تعریف کافمنی )
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 ,Kaufman, Oakley) : ارتباط نیازها با اختلاف بین آنچه )نتایج فعلی( و آنچه باید باشد )نتایج دلخواه(1شکل 

Browne, Watkins & Leigh, 2003; Watkins, 2007) 

 

که نیازهای قدیمی شوند. درحالی منظم پدیدار می  طوربه جدید    ینیازها نیز مصنوعات دائمی نیستند. نیازها

گذارند؛  شوند. تغییرات برون و درون جامعه و سازمان بر نیازها تأثیر می اهمیت میشوند یا بی یا برآورده می

سیاست  که  زمانی  میمانند  تغییر  دولت  تأثیر میهای  بر جامعه  طبیعی  فاجعه  یا یک  بنابراین،  کند  گذارد؛ 

می تغییر  زمان  باگذشت  همان نیازها  سازمانکنند،  افراد،  که  میطور  تغییر  جوامع  کل  و  جوامع  کنند.  ها، 

 را ببینید.  (1)جدول شماره 

انجام  بسیار دقیق و مفید  امروز  نیازسنجی ممکن است  نیازها را مرتب  اگرچه  اما مهم است که  باشد؛  شده 

ثباتی نیازها،  روز کنید. این بی توجهی، پیدا کردید، نیازسنجی را به پایش کنید و هر زمان که تغییرات قابل

دیگر، عبارتمقطعی به »فرایند« تبدیل شود. به و  جای یک فعالیت موردیباعث شده است که نیازسنجی به 

نیازسنجی به اگرچه  است  ممکن  رسمی  پروژه های  روش عنوان  اما  شود؛  انجام  زمانی  محدودیت  با  هایی 

 ,Watkins)ها و پژوهش تبدیل شود  ها باید به بخشی ذاتی از فرهنگ جوامع، سازمانگیریارزیابی تصمیم

Meiers & Visser, 2012: p.73) . 

فرایندها برای تحقق نتایج  

 مطلوب 

 نتایج روند مطلوب یا مورد نیاز  نتایج روند جاری 

 نیاز

 )شکاف( 
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 (Watkins, Meiers & Visser, 2012, p.74) (: انواع نیازها1جدول )

 ها الثم ها توضیح نیازها 

 نیازهای مستمر
نیازسنجی از  که  نتایجی  در  قبلی مشخصشکاف  شده  های 

 شود. صورت مستمر پایش میاست و به

آلودگی به  مربوط  که  نیازهای  هوا  های 

هم   هنوز  و  داشته  وجود  قبل  دهه  در 

 وجود دارد.

 نیازهای تغییریافته 

شکاف در نتایجی که در پاسخ به تغییرات درونی و برونی  

و   اهمیت  دامنه،  اندازه،  لحاظ  به  جامعه  و  محفل  سازمان، 

 شود. های تعدیل میسایر ویژگی 

را   جدیدی  نیازهای  اقلیمی  تغییرات 

 کنند. مطرح می

 نیازهای نوظهور 

یا   جدید  مطلوب  نتایج  شناسایی  با  که  نتایجی  در  شکاف 

غیرقابل پدیدار  پیشتغییرات  فعلی،  عملکرد  در  بینی 

 شوند می

نیازهای  آشوب همسایه  کشور  در  ها 

عالی   آموزش  سیستم  برای  را  جدیدی 

 کند. کشور ایجاد می

 

 نیازسنجی و ارزیابی 

مورد در  قضاوت  شامل  همچنین  آن   نیازسنجی؛  قراردادن  و  اولویت نیازها  ترتیب  به  برای  ها  شده،  بندی 

خواهیم، به دست آوریم ها بین آنچه میکردن شکافگیری در مورد اقدامات بعدی است. مشخصتصمیم

می دست  به  حاضر  حال  در  آنچه  آن و  قضاوت  و  پیچیده آوریم  بسیار  را  کار  این  یکدیگر،  به  نسبت  ها 

باید حل شوند،    یهایها و مشکلهای مسئله، موضوع . فرایند ارزیابی به حوزه (Rosen, 1991)  کندمی که 

های ممکن باشد، بر روی شکاف  حلها یا راه ها؛ نیازسنجی بیش از آنکه خواسته اشاره دارد. در بیشتر زمینه 

متمرکز نتایج  نیازسنجی  در  آن،  از  فراتر  دارایی  ها همراه است.  شناسایی  می ظرفیت و  ها  با  بینش  ها  تواند، 

و بهتر است، قبل از شروع یک تلاش جدید   (Altschuld, Hung & Lee, 2014) ارزشمندی را فراهم کند

تصمیم  از  قبل  چه یا  اینکه  درباره  نوعی گیری  از  فراتر  حتی  نیازسنجی  گیرد.  صورت  شود،  انجام  کاری 

 . (Wedman, 2014)است ریزی راهبردی نزدیک ریزی یا برنامه ارزیابی به برنامه 

پیدا می نیازهای زیادی  نیازسنجی،  هنگام  )پرمعمولاً  دارد  بهبود وجود  برای  منابع محدودی  و  کردن  شود 

شکاف  بنابرایناین  اولویت همان   ها(؛  باید  شد،  ذکر  قبلاً  که  میطور  مثال،  برای  شوند.  تعیین  از  ها  توان 

تغییر  تجزیه به  تمایل  بیشترین  است  ممکن  شکاف،  کدام  شود،  مشخص  تا  کرد  استفاده  علی  را  وتحلیل 

راه  کدام  و  باشد  دارداشته  بیشتری  موفقیت  احتمال  راهبردی  موارد    د حل  از  ارزیابی  اساس  بر  )احتمالاً 

ها  حلسازی شده قبلی است(. این موضوع همچنین به اندیشیدن در مورد چگونگی انجام راه اجرایی یا پیاده 

نگری شده« ردنیاز« هنگام شناسایی نیازها، »پیامدهای پیش کند. با شناسایی »حالت مطلوب« یا »موکمک می

شوند. علاوه بر این، لازم به ذکر است که انواع مختلفی از نیازها  گیری بعدی در نظر گرفته میبرای اندازه 
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. از سوی  (Altschuld & Kumar, 2010)  مدت و بلندمدت، بقا، شدید و جزئی و غیره وجود دارد. کوتاه 

گیری در مورد یک برنامه یا پروژه در نظر گرفته  دیگر، ارزیابی، ممکن است به ارائه اطلاعات برای تصمیم 

 شود.

می  تقسیم  »تلخیصی«  و  »تدوینی«  نوع  دو  به  میارزیابی  هرچند  از چارچوب گردد.  نیز توان  دیگری  های 

 .(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004)کرد استفاده 

برنامه  مطابق  جدید،  مداخله  آیا  شود:  مطرح  سؤال  این  است  ممکن  »تدوینی«،  ارزیابی  ریزی  برای 

انحرافی رخ می ها چگونه پیش میگرفته است؟ آیا عملکرد خوبی دارد؟ فعالیت صورت دهد؟  روند؟ چه 

کنند؟ چه  ها طبق هدف )آنچه مورد انتظار است( کار میگرفته هستند؟ آیا آن بندی صورت آیا طبق زمان 

شود؟ آیا در هر آوری میهای مناسب جمعشود؟ آیا داده خوبی پایش میموانعی پیشرو است؟ آیا فرایند به 

 کنند؟ و غیره. صورت مکمل کار میشود؟ آیا عناصر برنامه به دوره اصلاحات انجام می

به اهداف خود رسیده   اثربرای ارزیابی »تلخیصی«، خط پایین یا   این سؤالات مدنظر است: آیا این پروژه 

گروه  همه  برای  کار  این  آیا  گرفتهاست؟  نظر  در  منابع  های  صرف  ارزش  آیا  است؟  بوده  برابر  شده 

 بهای چون )وقت، کارکنان، مواد و غیره( را داشت؟ گران

می به چنین سؤالاتی  نیازسنجی  مقابل،  فردی  در  و  سازمانی  اجتماعی،  در سطوح  باید  نتایجی  پردازد: چه 

حاصل شود؟ ارتباط نتایج فعلی با نتایج مطلوب چگونه است؟ چگونه باید ازنظر میزان اهمیت به نیازهای  

کدام  کنیم؟  فکر  راه متنوع  راهبردها  از  )مجموعه یک  بدیل  راه حل  از  وجه  ها( میحلای  بهترین  به  توانند 

 ها را ارزیابی کرد؟توان بدیل شکاف در نتایج را کاهش دهند؟ با چه معیارهایی می

برنامه  بیشتر از ارزیابی به سمت  نیازسنجی  بنابراین ممکن است این سؤال را داشته  ریزی میبنابراین،  رود؛ 

توانست موضوعی کاملاً مرسوم و جاافتاده در موضوع )نیازسنجی( چه جهات جدیدی دارد؟ می  ینا :باشید

به  بسیار  ازنظر روش و مأموریت  )و فرایندهای مرتبط(  باشد؟ درواقع، این دو مفهوم  اند.  پیوسته همارزیابی 

که تصمیم به عضویت در انجمن    1980این امر برای گروه کوچکی از نیاز سنجان ملی که در اواسط دهه  

ها  ها، پژوهش ها مشاهده کردند، این بود که اکثر برنامه ارزیابی آمریکا گرفتند، بسیار واضح بود. آنچه آن 

نیازهای کمی،  و پروژه  بر اساس  برنامه ها  از این دو مورد  یا ترکیبی  بودند. ریزینیازهای درک شده  شده 

»اولویت  نیازها »شناسایی«،  »تحلیل اگر  انتخاب راه بندی« و  تعیین های علی« سبب  شده شوند )آنچه در حل 

ارزیابی صورت می پیش  و مشابه آن  یا  نیازسنجی  پروژه  »ارزیابی«  به  فرایند و عوامل مستقیماً  این  گیرد(، 

 خورند.کنند. درنتیجه و ناگزیر این دو حوزه مطالعه و عمل به هم پیوند می برنامه کمک می
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های مشابه و  اند تا ویژگی( ارزیابی و نیازسنجی در رابطه با تعدادی از ابعاد کلیدی مقایسه شده 2در جدول )

 سازی و توضیحی را دارد و اصلاً جامع نیست.فرد را نشان دهد. جدول ذیل بیشتر جنبه شفاف منحصربه

بهترین روش  نیازسنجان  نیازها است.  تقلیل  یا حتی  بررسی دقیق، اصلاح  برای این  نیازسنجی مستلزم  ها را 

می تشریح  ارزیابیمنظور  سپس  می نمایند.  هدایت  را  عملیاتی کنندگان  فرایند  کجای  به  که  شدن  کنند 

نتایج بلندمدت و پایدارتر هستند و تأثیرات  اثراتد )ها، همچنین به چه اثرات و یا تأثیرات توجه کنن مداخله 

های پیشرفته و  ها معمولاً منجر به ارتقا پاسخگویی مداخله و ارزیابی. این تلاش(به نتایج ناپایدار اشاره دارند 

به تر میپیچیده  نیازسنجی  باید گفت  برای یک موضوع  شود.  نام  ارزیابی مداخله نزدیک است و دو  پیش 

 هستند. 
 

 (Altschuld & Watkins, 2014: p.8) های مشابه و متفاوت نیازسنجی و ارزیابی(: ویژگی2جدول )
 نیازسنجی  ابعاد  ارزیابی 

یا  پروژه  یک  شروع  از  پس  ارزیابی 

مداوم پس از آن   طوربهبرنامه و اغلب  

می )پیشانجام  از  شود  قبل  ارزیابی 

و است  آن  مداخله  به  نیازسنجی 

 نزدیک است( 

مداخله   یک  زندگی  دوره  کجای 

 افتد؟ اتفاق می

 شود. قبل )در آغاز( مداخله انجام می

 

می چقدر  تعیین  مداخله  که  کند 

اهداف   به  درنهایت  و  کرده  پیشرفت 

 موردنظر خواهد رسید. 

 هدف 

اینکه  شکاف و  کنید  تعیین  را  مهم  های 

داشت.   خواهد  وجود  عواقبی  چه 

راهکارهای   و  راهبردها  اهداف، 

های کلیدی و  احتمالی چیست؟ ویژگی

 انتظار بالقوه چیست؟ نتایج قابل

که  نقشه منطقی  در    طوربههای  ایدئال 

برنامه تهیهطول  در  شده ریزی  اند، 

به برای  ارزیابی  راهنما  یک  عنوان 

تلخیصی   و  تدوینی  ارزیابی 

 گیرند. مورداستفاده قرار می

 های منطقی گیری از نقشهبهره 

برای  نقشه تغییر(  نظریه  )یا  منطقی  های 

پروژه   یا  برنامه  طراحی  بر  تأثیرگذاری 

می تجزیهتعریف  نیز  شود.  علی  وتحلیل 

 حل شود. ممکن است منجر به نقشه راه 

اقدام ارزیابی با مشارکت جامعه هدف  

در  حتی  و  عمده  نتایج  شناسایی  در 

 شود.های معنادار میتفسیر داده 

 مشارکت جامعه هدف 

نیازسنجی توسط  درگذشته،  بیشتر  ها 

شد، اما در حال حاضر  ارزیاب انجام می

فعالانه جامعه هدف   دنبال، مشارکت  به 

 .است

نیازسنجی ها ها و رویهروشها  در ارزیابی از طیف وسیعی از روش عمل،  وسیعی  در  طیف  از  ها 
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می و  استفاده  کمی  رویکردهای  کند. 

 کیفی مکمل هم هستند. 

ارزیابی  روش مشابه  کیفی  و  کمی  های 

می بر  بهره  تمرکز  دلیل  به  اما  گیرند، 

روش  »برنامه نوع  چندین  ریزی«، 

ازجمله   دارد،  وجود  نیازسنجی  مختص 

»تجزیه»تجزیه وتحلیل  وتحلیل شکاف«، 

اولویت »راهبردهای  و  علی«،  بندی« 

 های مقایسه راهکارها«. »روش

فعالیت همه  در  تقریباً  های  ارزیابی 

عنوان یکی از الزامات لحاظ  عمومی به

پاسخگویی  می فرایند  از  بخشی  شود. 

 است.

 یری رسمی فعالیت گتعداد به کار 

مشاهده   ارزیابی  فراوانی  به  نیازسنجی 

فعالیتنمی که  دلیل  این  به  های  شود، 

راه  به  اغلب  محور  های  حلبودجه 

فرایندهای  تعیینازپیش و  نتایج  و  شده 

 زودبازده تمایل دارند. 

 

 رویکردها، روش یا ابزارهای نیازسنجی 

نشان  ادبیات  مرور  و  روشبررسی  کاربرد  نوشته دهنده  و  ادبیات  در  است.  نیازسنجی  در  متعدد  های  های 

واژه  روش موجود،  رویکرد،  متفاوت  بههای  نیازسنجی  ابزارهای  و  )  کاررفتهها   ;Watkins, 1995است 

Reviere, Berkowitz, Carter & Ferguson, 1996; Watkins et al., 2012) منظور از رویکرد حوزه یا .

های خاص معطوف  گیریبه ارائه جهت گیری خاص مطالعاتی است که تلاش پژوهشگران را باتوجه جهت 

برنامه را »روش« گویند. مسلم ؛  کندبه خود می  یا طرز اجرای هر هدف و  انجام دادن هر کار و  اما شیوه 

را که از  یپذیرد. لذا کارهایاست که انجام دادن کار و اجرای هدف بر اساس اصول و قواعدی صورت می

توانیم »روش دار« بدانیم. دهیم، نمیروی عادت و بدون آگاهی و با پیروی از نظم و سیاق معینی انجام می

گیرند و لذا وجه مشخصه روش این است که  به کار میاند و  ها طراحی یا ابداع کرده ها را انسان انواع روش 

 ,Mirzaei-Ahranjaniپردازی )از آگاهی و درک سرچشمه گرفته باشد مانند روش تحقیق، روش نظریه

2016, p.10 و روش نیازسنجی. در تعریف کامل روش عبارت است از شیوه درست انجام کار یا تبدیل )

بنابراین روش، یک یا چند عمل  ابزار مناسب؛  با  با بکار گیری قواعد، قوانین، اصول معین و  نظر به عمل 

 شده است. های منظم و متوالی برای رسیدن به هدفی از پیش تعیین معین نیست، بلکه فرایندی از فعالیت

ای از عناصر مرتبط به هم است که در ساختار آن حداقل عوامل لازم  بر اساس این تعریف روش مجموعه

 اند از:عبارت

 وسیله. -مراتبی از هدف الف( زنجیره سلسله
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مناسب   استفاده  بر  ناظر  مقررات  و  قوانین  اصول،  تعریف   اییله وسب(  و  تعیین  و  اهداف  به  برای رسیدن 

 های گوناگون انجام کار.روش

 ج( ابزار لازم و مناسب. 

 ,Mirzaei-Ahranjani, 2016د( برنامه دقیق چگونگی استفاده از )ب( و )ج( برای نیل به هدف )الف( )

p.20 ) 

که هر تعریفی از رویکرد شامل روش نیز طوریبه   ؛ شناسی در درون معنای هر رویکردی نهفته استروش

به  و  الزاماً  منظم  و  منسجم  فکری  چارچوب  در  نیز  روشی  هر  دیگر،  طرفی  از  و  شد؛  باید  خواهد  ناچار 

ارزش و  معنادار  نمیمجموعه  هیچ  به  و  باشد  دستورالعملداری  کرد  توان  محسوب  روش  را  صرف  های 

(Mirzaei-Ahranjani, 2016, p.10 .) 

رویکرد، روش هر  تعریف درست  در  تعریف درست روشبنابراین، هم  در  هم  و  بیشناسی  شک شناسی 

روش  و  رویکرد  بین  رابطه  و  است؛  نهفته  است.  رویکردی  ذاتی  و  طبیعی  کاملاً  رابطه  یک  شناسی 

و روش ازاین رویکردها  زمینهجهت  علمی محسوب شناسی  اندیشه  نوع  هر  برای  مناسب  بستر  و  های لازم 

روش می و  رویکرد  دارای  نیازسنجی  در شوند.  برجسته  قوت  نقاط  دارای  و  است  خود  خاص  شناسی 

 هرکدام از سطوح است. 

نیز ذکر شد »ابزار« یکی از عناصر روش محسوب میهمان   اما ابزار خود بر دو نوع  طور که در بالا  شود؛ 

شود. چکش که برای کارهای مختلف به معنای وسیله که برای هدف ابزار دیگری استفاده می  است. ابزار

مثال روش سناریو در خدمت نیازسنجی قرار    طوربه گیرد ساخت یک صندلی یا خانه.  مورداستفاده قرار می

های سناریو در خدمت یا ورودی نیازسنجی است. ارتباط نیازسنجی و سناریو  گیرد. خروجی و توصیه می

چیز  واسطه  خودکار  مانند  دارد؛  موضوعیت  خود  وسیله  آن،  دیگر  معنای  به  ابزار  اما  است؛  غیرمستقیم 

نیازسنجی مستقیم از روشر یا جوهر یا مداد  نویسد و متفاوت از پَدیگری نیست. می های و  است. مراحل 

آینده  میابزارهای  بهره  آن پژوهی  و  آینده گیرند  نیازسنجی  دارند.  وجود  نیازسنجی  مراحل  در  گرا ها 

عنوان  پژوهان را به های آینده ها و خروجیابزارهای معطوف به خود را دارد. قرار نیست نیازسنجان توصیه 

ها و ابزارها انجام  گرا را با کمک این روشگیری قرار دهند؛ بلکه خود نیازسنجی آینده ورودی مورد بهره 

 دهند. 
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 ( Qoruneh & Babakirad, 2021)  (: رویکردهای نیازسنجی3جدول )

 ها و نقاط تمرکز ویژگی رویکردها 

 شناختی آسیب
 اند فرایند نظام -

 فعالیت مسئله یابی  -

 عرضه محور 

 اقتصادی  -

 کمترین هزینه و بیشترین منفعت  -

 اثرگذاری  -

 تقاضامحور 

 در فضای محدود  -

 عمدتاً سازمانی و محلی اثربخشی کم در سطح ملی  -

 نفعان و ذی مدخلان ناکید بر مشارکت ذی -

 های یک زمینه مطالعاتیماهیت ساختار و شاخه - ای موضوعی /رشته 

 دار نظام
 ایفرایندی تطبیقی/ مقایسه -

 سازی تمرکز بر قابلیت اجرایی و یا پیاده  -

 گرا آینده 

 شناسایی مسائل و موضوعات پایدار و نوظهور  -

 بدیل محور بودن  -

 ها مقایسه پیامدها و اترت مداخله -

 
 تحقیق  روش

بهره میهمان کانونی«  »گروه  و  »پژوهش هدایت شده«  تحقیق  از روش  بالا ذکر شده  گیریم. طور که در 

به استفاده از   اشاره  این روش  ثانویه مترادف است.  یا پژوهش  با پژوهش رومیزی و  پژوهش هدایت شده 

 ,Olejniczak, 2020)ها و اطلاعاتی پژوهشی دارد که از قبل برای مقاصد و سؤال پژوهشی وجود دارد  داده 

p.5) ها است که در اصل برای هدف دیگری انجام شده است. ها و پژوهش . کاربرد داده 

 

گرا استفاده شده های نیازسنجی آینده بندی روشنیز برای تحلیل و طبقه   *های کانونی مجازی روش گروه 

افراد را نسبت به »روش  نفر از خبرگان    7کند. این گروه کانونی شامل  ها« نمایان میاست که در آن نظر 

پژوهی است که برای  گذاری علم و فناوری، توسعه فناوری و آینده های آموزشی و پژوهشی، سیاستحوزه 

 گیری هدفمند استفاده شده است. مشخص نمودن افراد از نمونه 

________________________________________________________________ 

* virtual focus groups 
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 : روش و مراحل پژوهش 2شکل 

 
 کانونی   یهاگروه کنندگان در سیمای مشارکت (:4) جدول

 سابقه پزوهشی مرتبط مرتبط سابقه آموزش رتبه دانشگاهی 

 نفر  (1)بالای ده مورد  نفر (1) بالای ده سال  ( نفر0استاد )

 ( نفر3)  بین ده تا پنج مورد ( نفر 5) بین ده تا پنج سال  ( نفر3) دانشیار

 ( نفر4) بین پنج تا سه مورد ( نفر 1) بین پنج تا سه سال  ( نفر4) استادیار

 ( نفر 0) کمتر از سه مورد ( نفر0) کمتر از سه سال  --

 

و    †بندی ، رده †شناسی ، گونه *بندی جوار متعددی چون طبقه بندی دارای واژگان و مفاهیمی هماگرچه طبقه 

به   †بندی خوشه  گاه  و  میاست  قرار  مورداستفاده  یکدیگر  تفاوت جای  لکن  آن گیرند  بین  وجود  هایی  ها 

طبقه  خوشه دارد؛  بالاست،  در  مذکور  موارد  همه  شامل  عام  مفهومی  دسته بندی،  به  اساس بندی  بر  بندی 

________________________________________________________________ 

* Classification
† Typology
‡ Taxonomy
§ Clustering

 فرایند  مراحل

آینده گرا پرکاربرد در   یهاروششناسایی 

 ها ی ازسنجین

 یکم 

نیاز    یهاروشطبقه بندی   یارهایمعتعیین 

 سنجی آینده گرا 

 

 دوم 

نیاز   ی هاروشامتیاز دهی و تدوین طبقه بندی 

 سنجی آینده گرا 

 سوم 

 نیاز سنجی آینده گرا  یهاروشطبقه بندی 

 ها روش

پژوهش  

 هدایت شونده

 مرور ادبیات

پژوهش   گروه کانونی 

 هدایت شونده

 گروه کانونی 
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مراتبی و  بندی عمدتاً در علوم طبیعی و تجربی، مبتنی بر روابط نیابتی، سلسله پردازد؛ رده معیارهای کمی می

می به  تنظیم  تکاملی  گونه صورت  و  گروه شود  بین  تمایز  اساس  بر  و  اجتماعی  علوم  در  معمولاً  ها  شناسی 

 شود. شکل ذیل را ببیند. مراتب به کار بسته میبدون ارائه سلسله 

 

 

 

 

 

 

 
 بندی: انواع طبقه3شکل 

 

بندی هستیم که لازم است روش درصد طبقه   *شناسیدر این مقاله از حیث روش تحلیلی با استفاده از گونه 

 †، تجربی †صورت مفهومیتوان به شناسی را میصورت گونه بندی به شناسی معرفی شود. تحلیل و طبقه گونه 

 شود موردبررسی قرارداد:نامیده می †تجربی که نوع عملیاتی -و یا مفهومی

سازه  مفهومی؛  فرضیه نوع  یا  ذهنی  به های  ما  به  توجه  بدون  میهای  تعریف  تجربتی  نوع  ازای  این  شوند. 

توجه است، شناسی ازلحاظ تئوریک قابلشود. اگرچه این نوع گونه شناسی بر اساس قیاس طراحی میگونه 

 رسد. فایده به نظر میلکن ازنظر عملی، گاه بی 

با مراجعه مستقیم و مشاهده سعی می با رویکردی کاملاً متفاوت،  شود بر اساس شباهت میان  نوع تجربی؛ 

روش  از  استفاده  گاه  و  گونه داده  علمی های کمی  حیث  از  اگرچه  روش  این  نمود.  ایجاد  را  جدید  های 

 ارزش خواهد بود. مناسب است، لکن ازنظر تئوری و مفهومی گاه بی 

گونه  مفهومی  و  تجربی  نوع  از  ترکیبی  عملیاتی؛  امکاننوع  طریق  دو  به  خود  نوع  این  است.  پذیر شناسی 

صورت قیاسی و بر اساس است در رویکرد اول که رویکرد راهبرد کلاسیک نام دارد ابتدا مدل مفهومی به 
________________________________________________________________ 

* Typology method
† Conceptual
‡ Empirical 
§ Operational

 طبقه بندی 

 رده بندی  گونه شناسی  خوشه بندی 

 تجربی  عملیاتی  مفهومی 
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گونه  شود در رویکرد دوم همان آوری میشده و سپس برای آن مشاهده جمعبرخی اصول و مبانی طراحی 

( استراوس  و  گلیسر  گفته 1967که  تئوری (  روش  با  استقرایی  رویکرد  اساس  بر  داده اند  بنیاد، پردازی 

میگونه  شکل  برچسب شناسی  فرایند،  یک  در  نهایتاً  و  آن گیرد  برای  مناسب  مفهومی  عنوان های  بندی  ها 

 .(Baily, 1994, p.2-32) شودمی

ه . گونه اید†های مبنایی( سازه 2  *آل ه  های اید( گونه یا گونه 1شده است  شناسی از دو عنصر تشکیل گونه  

انتظار میآل است که  از جامعه موردبررسی  بخشی  نماینده  لزوماً وجود  ،  اینکه  نه  باشد  داشته  رود وجود 

ها است که عمدتاً مبتنی به تعاریف پیشینی در علم مربوط یا  ال ه  بندی ایددارد. سازه مبنایی، نیز معیار طبقه 

می شکل  محقق  از خلاقیت  گونهبرآمده  در  میگیرد.  مبنایی  چندسازه  از  ترکیبی  یا  و  یک  تواند  شناسی 

گونه  که  گیرد  قرار  به وجود میشناسی تکمورداستفاده  یا چندبعدی  -Baily, 1994, p.18)آورد  بعدی 

 شده است.شناسی عملیاتی کلاسیک استفاده در این پژوهش از گونه  .(23

 گراهای نیازسنجی آینده و پرکاربرد از روش   آله  های ایددر مرحله اول این پژوهش در گام نخست، گونه 

سازه  دوم  گام  در  و  منقح شده  ادبیات  دل  شده از  بازشناسی  آن  مبنایی  گونه های  از  استفاده  با  شناسی اند. 

شناسی جدیدی از  های مبنایی جدیدی ارائه و گام سوم گونه گرا سازه های نیازسنجی آینده عملیاتی روش

 گرا ارائه شده است. های نیازسنجی آینده روش

 

 ق ی تحق یهاافتهی

 روش« است.  †« و »ماهیت یا سرشت †ها بندی شامل »قابلیتهای مبنایی برای طبقه سازه 

ها یا  اند. قابلیت شناسایی موضوع شده گرا بر اساس دو قابلیت طراحیهای نیازسنجی آینده روش   ؛هاقابلیت 

 ††گرایانه . قسم اول؛ یعنی شناسایی موضوعات و مسائل دارای صبغه کل††بندی و قابلیت اولویت   **مسائل 

واگرا  تفکر  روش   ††و  که  است  نیازسنجی  حوزه  آینده در  معرفیهای  این  پژوهی  به  بسیار  بالا  در  شده 

________________________________________________________________ 

* Ideal type 
† Basic construct or substantive 
‡ Capabilities 
§ Nature
** Planning oriented approach
†† Alternative oriented approach
‡‡ Holistic 
§§ Divergent



 1404، بهار و تابستان 33، شماره 17پژوهش نامه مدیریت تحول، سال                                               224

کمک می اولویت موضوع  دوم؛  قسم  تجزیه کنند.  صبغه  دارای  همگرا  *وتحلیلی بندی  تفکر  در    †و  است. 

نیز بسیار میمیان موضوعات و مسائل مختلف که گاهی تعداد آن  گردد. در چه جایگاهی در شبکه یا ها 

می قرار  نیازسیستم  قسم  این  در  و  داشت  خواهند  آینده  در  وضعیتی  چه  یا  و  به  سگیرند  اقدام  نجان 

 کنند.گیری میتصمیم

یا سرشت روش ماهیت  تحقیق، روش  در  منظر روش  را میاز  نیازسنجی  به سه دسته روش های  های  توان 

روش آماری،  مدل کمیّ،  روش های  و  تقسیم سازی  کیفی  روش های  در  کرد.  آماری  بندی  و  کمیّ  های 

تحلیل  داده انجام  روی  بر  آماری  جمعهای  اطلاعات  و  میآوری ها  انجام  نیازسنجی  در شده،  پذیرد. 

های کیفی مبنای قضاوت ما در مورد موضوعات های کیفی نیز مانند موردکاوی نیز مشاهدات و داده روش

 و مسائل است. 

نماید؛ اما در عمل چنین رویکردهای با باوجود این واقعیت که نیازسنجان بیشتر رویکرد کمی را توصیه می

نجان و  سهای سنتی خود بسیار مشکل هستند و حتی گاهی اوقات لازم و ضروری نیست؛ اما نیازمحدودیت 

دهند؛ چون شکل ارائه آن مبنای خوبی برای  دهندگان نیازسنجی بیشتر رویکرد کمی را ترجیح می سفارش

می  توصیه  اگرچه  است،  پیشنهاد  و  شودتوصیه  استفاده  ترکیبی  رویکردهای  از  تجزیه ؛  شود  وتحلیل زیرا 

های آماری و ارزیابی ساده )نه پیچیده( باعث ارتقای در ترکیب با داده   †وتحلیل مشارکتیو تجزیه   †کیفی 

می )نیازسنجی  جدول  گرو3گردد.  اعضای  دیدگاه  حاوی  نیازسنجی ه  (  روش  »نه«  خصوص  در  کانونی 

 گرا است. آینده 
 گرا )منبع: محققین( ها نیازسنجی آینده های مبنایی و روش(: سازه 5جدول )

نیازسنجی روش های 

 گراآینده
 کیفی کمی

شناسایی 

 ها/مسائل موضوع
 گیری بندی/تصمیماولویت

 * ***  **  * پویش محیطی 

 * ***  ***  * وتحلیل پستل تجزیه

 **  **  ***  * چرخه آینده

 ***  ***  ***  * پنل

 **  ***  **  **  سناریو 

________________________________________________________________ 

* Analysis
† Convergent
‡ Qualitative analysis
§ Participative analysis 
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 ***  * **  **  دلفی

 **  **  * ***  وتحلیل روند تجزیه

 ***  * **  **  تحلیل ساختاری 

موضوعات  تجزیه وتحلیل 

 نوظهور 
*  ***  *** * 

 

 نشان دهنده خیلی زیاد است. خیلی کم، دوستاره کم و سه ستاره زیاد و چهار ستاره یک ستاره 

اولویت  و  شناسایی  و  و کمی  کیفی  محور  دو  تقاطع  اساس  انواع روش بر  و  مسائل  و  ها  بندی موضوعات 

 اند. شده بندی گرا در شکل ذیل طبقه نیازسنجی آینده 

 
 نگر نیازسنجی )منبع: محققین(های آیندهبندی روش: طبقه4شکل 
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تا حدی وابسته به صورت تعیین دقیق محل قراردادن روش  نیز است.های خاص کاربرد آن ها  گونه  این   ها 

میشناسی تلاش ها  به  طبقه توانند  تبیینی های  ویژگی  *بندی  و  نمایند  کمک  ریشه نیز  و  های  عمیق  دار 

مختلف روش انواع  بنایی  زیر  نظری  روابط  مفروضات  تبیین  برای  درنتیجه  سازند.  آشکار  را  نیازسنجی  ها 

سازی نیاز سازد برای مثال چگونگی تکامل آگاه بینی را ممکن میعلی بین متغیرهای مختلف و انجام پیش

قابلیت  از  که  فناوری(  توسعه  یا  و  آموزشی  )پژوهشی،  قلمرو خاص  در  روش سنجان  نیازسنجی   ی هاهای 

بندی حاضر دنبال  وسیله طبقه طلبی خود را کنار بگذاریم این هدفی نیست که به پذیرد؛ اما اگر جاه تأثیر می 

ها است.  منظور مقایسه روشها نیازسنجی به از روش   †ای عملیاتیشناسی طبقه شده است. هدف ایجاد گونه 

میبااین  که  است  هرکسی  برای  اساسی  مرحله  یک  این  طبقه وجود،  ساخت  به  ورود  خواهد  تبیینی  بندی 

 کند.

طبقه  ما  نگاه  صورت از  روشبندی  از  آینده گرفته  نیازسنجی  میهای  قابلیت گرا  مختلف تواند  های 

پژوهشگران و آینده اولویت  باشد و  داشته  شناسایی  یا  قادر می بندی  را  از پژوهان  سازد که موارد مشخص 

 های آموزشی، پژوهشی و یا توسعه فناوری بکار برند. ها را در حوزه نیازسنجی

 

 هاشنهادیپو  نتیجه بحث،  

نیازسنجی از عمل استباید گفت که  نیازسنجی   اما؛  ها مصداق تفکر قبل  نظر در زمستان  به  بعضاً مفید  ها 

به نمی و  میرسیدند  تلقی  پول  و  وقت  اتلاف  آنعنوان  اغلب  پیامدهاشدند.  و  خروجی  ایجاد یها  را  ی 

شد  توجه و بلندمدت شود. این امر باعث حمله شدید به اصل »نیازسنجی«  کردند که منجر به تغییر قابل نمی

(Watkins et al., 2012)  روش؛ در  بازنگری  سبب  موضوع  سه  کار اما  دستور  در  و  نیازسنجی  های 

نگر شد. موضوع اول؛ تغییرات و تحولات پرشتاب، سریع و  ها با رویکرد آینده قرارگرفتن دوباره نیازسنجی

تکثر اجتماعی بوده است که نیازهای جدید و نوظهور را موجب گردید. موضوع دوم؛ حساسیت به کاربرد  

فعالیت  بودن،  نافع  پیاده و  از  قبل  فناوری  توسعه  و  پژوهشی  آموزشی،  آغاز های  بود.  آن  اجرای  و  سازی 

اتلاف  فعالیت بدون توجه به آینده و رصد آن  فناوری در دوره حاضر،  های آموزشی، پژوهشی و توسعه 

 Watkins, 1995; Reviere)اهد داشت  وقت و منابع در ابعاد مختلف انسانی، مالی و کالبدی را در پی خو

________________________________________________________________ 
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et al., 1996; Watkins et al., 2012) .)  ای است که رشتهروندهای علم و فناوری فرا و میان   موضوع سوم

 گردد. می اجتماعی حمایت به تغییرات و مسائلباتوجه 

وبیش شامل عناصر آینده است. ما نیازسنجی را برای شناسایی و فهم مسائل ها کماز سویی، همه نیازسنجی 

یا کمبودها )اختلاف بین آنچه وجود دارد و آنچه باید باشد( و استفاده بهینه از منابع برای حل نیازهای با  

می انجام  بالا  به اولویت  بهعبارتدهیم.  نیازسنجی  »برنامه دیگر،  برای  راهنما  یک  اقدامات عنوان  ریزی 

نیازسنجی« است. همان*آینده  بیشتر بر روی طور که گفته شد،  ها تا حدی به آینده متمرکز هستند، برخی 

جاری یا  فوری  درحالی†»مسائل  دارند.  تمرکز  دیگر  «  برخی  نگاه   10یا    5خاص    طوربه که  جلوتر  سال 

گرا « آینده **هاای از »روش« و مجموعه†« مستلزم این است که ما یک »نگاه †گرا کنند. »نیازسنجی آینده می

 « را برای آینده مناسب کنیم.††ها »سؤالاتویژه در بخش روشرا اتخاذ کنیم، به 

( واتکینز  و  آلتشولد  به  دیگر  آن1995موضوع  نگاه  از  است  مربوط  روش(  در ها  بیشتر  نیازسنجی  های 

به »تصمیمطبقه  از روش بندی معطوف  برخی  نیازسنجی آینده گیری« قرار دارند.  شده در گرا توصیف های 

اولویت طبقه  برای  روش بندی  هستند.  مناسب  حوزه وچ  یهایبندی  این  برای  دلفی  و  ساختاری  تحلیل  ن 

گرا، شش روش از نه روش، برای شناسایی موضوعات های نیازسنجی آینده اما بیشتر روش؛  مناسب هستند

 های چون تحلیل موضوعات نوظهور و پویش محیطی از این جمله هستند.و مسائل مناسب هستند. روش

»پیش   که  است  آینده  ††بینی بدیهی  دقت «  امکان  با  انواع  کامل  از  برخی  اگرچه  نیست،  پذیر 

به ††هانگری»پیش »برون«  خصوص  در  بوده ویژه  چشمگیر  بسیار  روندها«  روشیابی  اما  های اند؛ 

 . (2017et al. Kazemi ,بینی« دقیق دارند )« ارزش فراتر از »پیش***پژوهی»آینده 

 فرض انگاشته شده بیرون بیایند. های ثابت و پیش دهند تا از ایده ها به افراد نیرو میآن  (1)

 گیری کنند.انداز تغییرات بهره و خلاقیت از چشم †††کارگیری تخیل( با به 2)

________________________________________________________________ 
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مسائل اجتماعی، آموزشی و اقتصادی را بشناسند و دریابند کدام مسائل پایدار هستند تا   *های ( پیچیدگی3)

 وپنجه نرم کنند. ها دست با آن 

آینده 4) »نیازهای ممکن  نظر گرفتن  دلیل دیگر در  به زمان حال، حاصل †(  منحصر  تمرکز  از  است که   »

برنامه نمی گرفتهشود.  نظر  در  مداخلات  و  نادیده ها  را  واقعیت  این  غالباً  فعلی،  نیازهای  رفع  برای  شده 

 گیرند که ممکن است، نیاز اساسی دیگری، ظهور خواهند یافت. می

ریزی فقط برای شرایط جاری و فوری، ( با در نظر گرفتن سرعت سریع تغییرات، شناسایی نیازها و برنامه 5)

»آینده بینانه است. ذهنیتی شدت کوته به  با  به آینده ها که  به  اندیشی/تفکر  باشد.  ها« تحریک و تشویق شده 

می کمک  مدخلان  ذی  و  هدف  جامعه  »پیش نیازسنجی،  واضح،  و  بدیهی  موارد  از  فراتر  تا  نگری  کند 

 بندی، مدنظر قرار دهند. تغییرات بالقوه« را نیز در اولویت 

روش  صورت  هر  آینده به  نیازسنجی  مشابهت های  داشتن  عین  در  معایب  گرا  و  مزایا  هرکدام  هایی، 

مثال  عنوان اند. به شده ها برای اهداف خاصی طراحیمخصوص به خود را دارا هستند. هرکدام از این روش 

مستقیم مناسب هستند برخی برای شناسایی   طوربه ها برای بررسی شناسایی موضوعات و مسائل  برخی از آن 

های موضوعات و مسائل به کار اند و برخی دیگر برای بدیلموضوعات و مسائل از روی پیامدهای مناسب 

بندی موضوعات و مسائل مناسب هستند؛ بنابراین حتی ممکن است  ها برای اولویتآیند و بعضی روش می

های متعددی نیز ها، روش مختلف متعدد استفاده کنیم. در کنار این روش   یهاما برای یک حوزه، از روش 

جمع داده برای  بانکآوری  جستجوی  اسناد،  مطالعه  دارد.  وجود  داده ها  و  های  خبرگان  با  مصاحبه  ها، 

مهم ازجمله  روشنظرسنجی  این  روشترین  از  برخی  و  است  آینده ها  نیازسنجی  »دلفی« ها  همچون  گرا 

 اند. های زیادی را به خود جلب کرده ها و دیدگاه مقاله 

طبقه  از  زیادی  تنوع  با  حوزه  این  ادبیات  مرور  فعالیت با  و  بندی  کارکردهای    یهاروشهای  و  نیازسنجی 

مواجهه میمختلف آن در سیستم فناوری  توسعه  و  پژوهشی، آموزشی  طبقه های  ها این روش  بندی شویم. 

می  محقق  را  متنوعی  طبقه اهداف  مقاله  این  در  که  روشکند  رویکرد  با  آینده بندی  نیازسنجی  گرا های 

به ما . این طبقه اندشده کننده به کار برده  های توصیفعنوان مقوله به   †ها صورت گرفته است و گونه  بندی 

________________________________________________________________ 
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ها« و »ماهیت روش« به »قابلیت گرا و باتوجه های نیازسنجی آینده کند بر اساس دامنه و عمق روش کمک می

 ها مناسب نیازسنجی بپردازیم.شده است به انتخاب روشبینیکه برای نیازسنجی پیش 
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