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 مقدمه 

دولت حاضر،  عصر  پیچیدهدر  مشکلات  و  مسائل  با  شدهها  روبرو  نیازمند  ای  که  اند 
انعطافحلراه و  متناسب  هستند.  های  شامل  پذیر  که  عمومی  اداره  سنتی  سازوکار 

ها نیست و بر اساس  مراتبی است، قادر به مدیریت این پیچیدگیهای سلسلهبروکراسی
های خاص هر  و سازگار با ویژگیهایی هماهنگ  حلباید به دنبال راه  ،۱نظریه پیچیدگی 

بود )داناییأمس اره امور  ادها را به سمت  (. این ضرورت، دولت93.  ، ص۱39۵فرد،  له 
عنوان فرآیند تولید قواعد و  است. حکمرانی بهحکمرانی هدایت کردهعمومی با رویکرد  

تعریف   مختلف  سطوح  در  خصوصی  و  عمومی  بازیگران  توسط  مشترک  تصمیمات 
، حکمرانی را به چهار   3و تروفینگ  2انسل  (.Ansell & Torfing, 2016, p. 28شود )می

  کنند بندی میتقسیم 7هو شبک 6مراتبی چندگانه، سلسله۵مراتبیسلسله،  4ساختار اصلی: بازار 
 گیرند. له عمومی مورد استفاده قرار میکه متناسب با نوع مسأ

های تکرارشونده و نامتقارن بین چندین  مراتبی چندگانه )هتراکی( به همکاریسلسله
مراتبی مختلف حکمرانی در  مراتب اشاره دارد؛ به این معنا که ساختارهای سلسلهسلسله

های متفاوتی را بر عهده  لیتؤها و مسمتصل شده و هر کدام نقشقالب یک شبکه به هم  
 .Ansell & Torfing, 2016, p) ور کامل بر دیگری تسلط نداردطکدام بهدارند، اما هیچ

  مراتبی چندگانه ساختار سلسلهو میاندار  عنوان راهبر  در این میان، وزارت کشور به  .(78
کند. این  ، نقش کلیدی در هماهنگی و مدیریت روابط میان این نهادها ایفا میدر دولت

حکمرانی    های دولتی و اجرایی در سطوح مختلفوزارتخانه با ایجاد ارتباط مؤثر بین نهاد
هایی مانند مدیریت  ویژه در حوزهبه  های مختلف عمومیاعم از ملی و محلی در حوزه

کند تا اهداف کلان  تلاش میداخلی، مسائل اجتماعی و غیره    امنیت سیاست و    ، بحران  
دهد تا در  امکان میمراتبی چندگانه به وزارت کشور  دولت محقق شود. ساختار سلسله

عین حفظ استقلال نسبی نهادهای زیرمجموعه، از طریق راهبری و هماهنگی میان آنها،  
 .را تضمین کند کشور انسجام و کارآمدی نظام حکمرانی

  ی مراتبسلسله  ساختارراهبری و هماهنگی    در   کشور  وزارت  عملکرد   یابیارزاگر چه  
ارش برا   چندگانه، مقامات  و  مداران  سیاست  دولتی  اما    است  ری انکارناپذ   یضرورت   د 

  یابیارز  است،  دهیتندرهم  فی وظا  و  نامتقارن  روابط  شامل  که  ساختار  نیا  یدگی چیپ
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  در های جدی و عدیده ای مواجه نموده است. لذا  چالش  ا ب  رااین بازیگر کلیدی    عملکرد 
بخشی    اما  دهند،یم  انجام   را   خود  فیوظا  هرکدام  ییاجرا  ی هاسازمان  اگرچه   ساختار،  نیا

 .دارد  قرار  کشور،  وزارت  مانند  راهبر،  ینهادها   عهده  بر  جی نتا  تحقق  یینها  ت یلؤمساز  
های  های متعددی از جمله حفظ نظم و امنیت، تأمین آزادیتیلؤمسوزارت کشور ایران  

ها را بر عهده دارد. این  سیاسی و اجتماعی، نظارت بر اداره امور مناطق، و مدیریت بحران
های متعددی تعامل دارد و نقش کلیدی آن، هماهنگی و خانه با نهادها و سازمانوزارت

سازمان این  سلسلهراهبری  چارچوب  در  نقش،  ها  این  دلیل  به  است.  چندگانه  مراتبی 
ای از عوامل را برای تحقق اهداف کلان در این  وزارت کشور وظیفه دارد شبکه پیچیده

عنوان بازیگران  و نهادهای درگیر در تحقق این اهداف، به  هاساختار هدایت کند. سازمان
مراتبی چندگانه حضور دارند و وزارت کشور نقش کلیدی در هماهنگی  مستقل در سلسله

های درگیر در تحقق  برخی از نهاد وظایف و سازمان  .کندسازی آنها ایفا میو یکپارچه
 شود:خانه شامل موارد زیر میاهداف کلان این وزارت

 له أهاي درگير در مس ها و سازمانترين وظايف وزارت کشور و نهاد برخي از مهم  :(1)جدول  

سازمان 
متولی  

 گو( )پاسخ

له یا  أ مس
 وظیفه

 های درگیرنهاد یا سازمان

وزارت  
 کشور 

کاهش  
های  آسیب

 اجتماعی

 ی: در سطح مل نهادها. ۱
های خود  متولی سازمان   عضو که  37متشکل از    کشور   یاجتماع  یشورا

مسأ این  شامل  در  و  هستند  معاون  ،  کشور  ری وز،  جمهور  سی رئله 
  ی شورا  ریدب،  کشور  یسازمان امور اجتماع  سیکشور و رئ  ری وز  یاجتماع

فرهنگ  یعال کشور  سیرئی،  انقلاب  بودجه  و  برنامه    ر ی وز،  سازمان 
 ری وزإسلامی،  فرهنگ و ارشاد    ری وز،  اطلاعات  ری وز،  آموزش و پرورش

اجتماع رفاه  و  کار  جوانان  ری وز ی،  تعاون،  و    ی روسا،  ورزش 
 س یمعاون رئإسلامی،    یمجلس شورا  یو اجتماع  یفرهنگ  یهاون یسیکم

زنان   یاجتماع  یفرهنگ  یشورا  سی رئ،  جمهور در امور زنان و خانواده
،  مایسازمان صدا و س  سیرئی،  انقلاب فرهنگ  یعال  ی و خانواده شورا

انتظام کل  بس  سیرئ،  رانی ا  یاسلام  ی جمهور  ی فرمانده    ج ی سازمان 
، شهردار تهران،  ستاد مبارزه با مواد مخدر  لک ریقائم مقام دب،  نیمستضعف
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سازمان 
متولی  

 گو( )پاسخ

له یا  أ مس
 وظیفه

 های درگیرنهاد یا سازمان

  س یاز وقوع جرم رئ  یریشگیو پ  یمعاون اجتماع،  دادستان کل کشور
قضائ تبل  سیرئ،  هیقوه  امام  امد  تهیکم  سیرئإسلامی،    غات یسازمان  اد 

  احمر و دو   هلال  جمعیت  رئیس  کشور  یستی سازمان بهز  سیرئی،  نیخم
  با   نیز  شورک   وزیر  تأیید  به  خیرین  و  مردمی  یهاتشکل   از  نماینده  نفر

نهاد،    مردم   یهافرهنگی رسیده اند، تشکل   عالی انقلاب   شورای   تصویب
 ملی.  ورزاندیشه  هایهیأت قالب در دانشگاهی اساتید وها اندیشکده 

 استانی: سطح  ها درد نها. 2

ستاد  اعضای  و  استان  عمومی  فرهنگ  شورای  اجتماعی   فرهنگی  آن، 
  بهزیستی   آن، شورای  اعضای  و  استان  اجتماعی  یهاآسیب   ساماندهی

 آن.  اعضای و استان

وزارت  
 کشور 

امنیت 
داخلی و 

 مرزها 

 در سطح ملی: . ۱

 ی روهاینی،  انتظام  یروین،  کشور  تی امن  یشورای،  مل  تیامن  یعالی شورا
 یهماهنگ  یشورای،  اتباع خارج  یستاد سامانده،  مسلح/ وزارت دفاع

ب  ییاجرا غ،  کشور  یمرزها   یشورا،  گانهیاتباع  پدافند    رعامل یسازمان 
 کشور 

 در سطح استانی:. 2

غ  یدائم  تهیکم و شهرستان  رعاملیپدافند  استان   ن یتأم  یشورا  ،سطح 
 و شهرستان  یاستان

وزارت  
 کشور 

مدیریت  
بحران  

)سیل، زلزله  
 و...( 

شامل    بحران   تی ری مد  یعالی شورا.  ۱ ،  کشور  ر ی وز،  جمهورسیرئکه 
پشت  ری وز و  شهرساز  ری وز،  مسلح  یروهاین  یبانیدفاع  و    ر ی وزی،  راه 

ی،  جهاد کشاورز  ری وز،  روین  ری وزی،  بهداشت، درمان و آموزش پزشک
ن  سیرئ،  اطلاعات  ری وز کل  سازمان    سیرئ،  مسلح  یروهایستاد 

کشوربرنامه صداوس  سیرئ،  وبودجه    ی اسلام  ی جمهور  یمایسازمان 
جمهورهلال   تیجمع  سیرئ،  رانی ا ی رانی ا  یاسلام  یاحمر  از   یک، 

  ی شورا  کشور به انتخاب مجلس  یشوراها و امور داخل   ونیسیکم  یاعضا
ی اسلام اعضا  یکی،  شورا   ونیسیکم  ی از  مجلس  انتخاب  به    ی عمران 
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سازمان 
متولی  

 گو( )پاسخ

له یا  أ مس
 وظیفه

 های درگیرنهاد یا سازمان

مدو    یاسلام متخصصان  از  نفر  پ  تی ری دو  به   س یرئ  شنهادیبحران 
 شود.می  شدی م جمهورسیو با حکم رئ شورک ری وز دییسازمان، تأ

 بحران  تی ری ستاد مد. 2

 رعامل یسازمان پدافند غ. 3

 مسلح   یروهاین. 4

 نهادمردم  یهاتشکل . ۵

 هاي تحقیقمنبع: يافته 

و راهبری   کنندهوزارت کشور هماهنگ ،یاجتماع  یهابیآس موضوع، در برای نمونه
از بیش  با مشارکت  کشور  اجتماعی  قبیل  نهاد مختلف  2۰  شبکه حکمرانی  سازمان    از 

بهزیستی کشور، کمیته امداد امام خمینی، ستاد مبارزه با مواد مخدر و معاونت اجتماعی  
گذاری، پایش و اعی کشور به انجام امور سیاستکه ذیل شورای اجتم  است  قوه قضائیه

متعدد باعث    ی روابط و ساختارها  نیا  یدگی چی پلذا    اجرا در زمینه اجتماعی می پردازند.
ارز که  است  کشور    یابیشده  وزارت  سازمان  عملکرد  مانند  ارزیاب  نهادهای  از سوی 

  ز یارت کشور نوزاز سوی دیگر،  .  و غامض قملداد شوددشوار  اداری و استخدامی امری  
ارز که  است  توسط    یابی معتقد  این  نهادسالانه  در  که  مختلف  دلایل  به  ارزیابی   های 

از عملکرد    حی کامل و صح  ی ری تصو  پژوهش به دنبال شناسایی و اولویت بندی آن هستیم،  
یی  به شناسا  سعی دارد علاوه بر  پژوهش  نیا  ن،ی. بنابرادهد یارائه نمرا  وزارتخانه    نیا

آنها را مورد   های ارزیابی نهادهای راهبر و هماهنگ کننده شبکه حکمرانی کشورچالش 
داده    لیتحل به  یابی ارز  یهاچالش  اولویت  و  قرار  کشور  وزارت  راهبر  عملکرد  عنوان 

 را نیز مشخص گرداند.چندگانه  ی مراتبسلسله

 مباني نظري پژوهش  .1

به معنای هدایت یا کنترل نشئت گرفته است.    kybernanمفهوم حکمرانی از کلمه یونانی  
 governance و govern های ترجمه شده و مبنای واژه gubernareاین واژه در لاتین به 

است. مفاهیم مدرن حکمرانی با این ایده اساسی مرتبط بوده و در   امروزیهای  در زبان
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گرفته حول  فاهیم شکلم.  ( Schneider & Hyner, 2006, p. 24)  اندگذر زمان تکامل یافته
از غالب برخی  داشته است؛  زیادی  تغییرات  زمان  در گذر  در  حکمرانی  تغییرات  ترین 

اند از تغییر از سیاست به بازار، از جامعه به بازار، از سیاستمداران  مفهوم حکمرانی عبارت
سلسله از  متخصصان،  غیرمتمرکز،  به  بازارهای  به  اجتماعی  و  اقتصادی  مراتب سیاسی، 

، از دولت بزرگ به دولت کوچک؛  یها، از بوروکراسی به قانون سالار شارکتی و شبکهم
 ,Levi-Faur, David)  از قدرت سخت به قدرت نرم و از اقتدار دولتی به اقتدار خصوصی

2012, p. 45  .) طور برجسته به یک تغییر نهادی در تمام سطوح مفهوم جدید حکمرانی به
ها اشاره دارد. این  و از بوروکراسی به بازارها و شبکه یالمللنیبه ب یا حکومت، از منطقه

عهده  بر  را  اجرایی کمتری   و  عملی  نقش  دولت مرکزی  که  است  معنی  این  به  تغییر 
شوند و  یافت می  یا های مختلف محلی و منطقه. بازیگران دولتی کمتر در بدنهردیگیم

ها مربوط  ت، هماهنگی و تنظیم سازمانکه به هدای  رندیگیهایی قرار م معمولًا در موقعیت
حکمرانی را بر اساس ساختار آن به   توانیم   اساسنیبرا(.  Bevier, 2012, p. 62)هستند  

 شکل زیر تقسیم کرد:
 هاي حکمراني : انواع  ساختار (2)جدول  

 ک یشمات  ریتصو  نوع ساختار  نوع تبادل  سازمانی فرم 

 بازار 
تبادلات بدون  
هماهنگی و  
 غیرتکراری 

ها و  ای از زوج مجموعه 
 بدون وجود قدرت مرکزی 

 

 مراتب سلسله
تبادلات تکراری و  
رسمی به خواست  

 یک مقام حاکم 

ها که  ای از گره زنجیره
پایین در آن قدرت از بالابه 

 شودتقسیم می 
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 ک یشمات  ریتصو  نوع ساختار  نوع تبادل  سازمانی فرم 

 شبکه
تبادلات متقابل با  
حداقل رسمیت،  

 نامتقارن تکراری و 

ترین شبکه سه یا  کوچک 
چند گره است که در یک  

اند گانه به هم متصل شده سه
صورت نامتقارن و قدرت به 

  شود. در آن توزیع می 

مراتبی  سلسله
 چندگانه

حاکمیت جمعی  
متقابل که با  

مبادلات نامتقارن و 
زمان مشخص  ناهم

 شودمی

مراتبی ترین سلسلهکوچک 
چندگانه سه یا چند  

مراتبی است که در  سلسله
گانه به هم  یک شبکه سه

  اندمرتبط شده 
 ( Ansell & Torfing, 2016, p.141-145منبع: )

)  یمراتبسلسله بهHeterarchyچندگانه  مدل(  و   ،یاز حکمران  یعنوان  متقابل  روابط 
م  توصسلسله  نیچند  انینامتقارن  را  اکندیم  ف یمراتب  واژه  ن ی.  از    ی ونانی  ی هامفهوم 

«heteros»  و    «گرید»  یبه معنا«archein»  گرفته شده است و    «حکومت کردن»  یبه معنا
مک  نیاول وارن  توسط  عصب  ،  8ک کالوبار  و  آمرروانپزشک  زم  ،ییکایشناس   نهیدر 

  یعصب یهادر شبکه یرفت و برگشت یکالوک، ساختارمطرح شد. مک یعصب  یها شبکه
به نمونهرا  هتراک  یا عنوان  دهه  ی از  در  گرفت.  نظر  ا  یها در  علوم    نیبعد،  در  مفهوم 

ب  ییساختارها  لیتحل  یبرا   ی اجتماع روابط  نهادها  یهادولت  ن یمانند  و    ی خودمختار 
اتحاد  یالمللنیب جهان  ه یهمچون  تجارت  سازمان  و  گرفته شد  به 9(WTO) ی  اروپا  کار 
(Levi-Faur, 2012, p. 83-85.) 

توز  ینهادها   انی م  اریاخت  یهتراکدر   شکل    یا شبکه  یو ساختار  شودیم   عیمختلف 
ارتباطات    قیبلکه از طر  کند،ینهادها را حفظ م  یتنها استقلال نسبساختار نه  نی. اردیگیم

  زیرا ن  یاهداف جمع  به  یاب یدست  یلازم برا  یانسجام و هماهنگ  ،یرفت و برگشت  ومتقابل  
م است؛ راهبر    یات یح  ۱۰نقش راهبر   ،ساختاری  نی(. در چنMiura, 2014)  آوردیفراهم 

ارضات را کاهش دهد و منابع  کند، تع  تیری نهادها را مد  انیم  دهیچیدارد روابط پ  فهیوظ
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به تخصرا  مؤثر  ا  صیطور  توانا  نیدهد.  مستلزم  هماهنگ  ییهایینقش    ل یتسه  ،یدر 
(. راهبر در  Provan & Kenis, 2008, p. 103جامع است )  یراهکارها   رائه ارتباطات و ا

کرده و   یدگیبه تعارضات موجود رس  دیعلاوه بر نظارت بر عملکرد نهادها، با  ،یهتراک 
 کند. ی ریجلوگ گیری نهاییدر تصمیم یاز بروز پراکندگ

ساختارها  یابیارز در  پ  یهتراک   یعملکرد  روست. روبه  یاریبس  ی ها یدگی چی با 
  ل یاند، قادر به تحلشده  یمنفرد طراح  یهاسازمان  یکه معمولًا برا   یابی ارز  یسنت  یابزارها
توز  هیچندلا   یها شبکه هتراکنقش  عیو  در  مشکلات ستندین  یها  وضوح   ی.  عدم  مانند 

دشوار تفک  ی اهداف،  تأثنقش  کی در  و  س  راتیها  را    یابی ارز  ند یفرا  ها، استی متقابل 
همچنTorfing, 2007, p. 58  Maestas et al., 2008, p.75;)  کنندیم  تردهی چیپ  ن، ی(. 

  یطرف یبگذارند و ب ریتأث یاب یارز  جیبر نتا توانندیم  یطیمح راتییو تغ یاسیملاحظات س
  ی ابزارها  یطراح  تارها،ساخ  نیا  یابیو ارز  لیتحل  یبرا  ن، یسؤال ببرند. بنابرا  ریآن را ز

 ,Kapucu & Demiroz, 2011;است )  یموجود ضرور  ی هادر روش  ی و بازنگر  د یجد

p. 18 OECD, 2020, p. 29  .) 
ارز  نیا بر  به  یابیپژوهش  نمونه  یکیعنوان  عملکرد وزارت کشور  برجسته    یهااز 

و    یتمرکز دارد. وزارت کشور با نقش راهبر  ی در حکمرانی عمومی کشورساختار هتراک
کرده است. هدف    جادیا  هیو چندلا  دهیچی پ  یمختلف، ساختار   یهانهاد  انی م  یهماهنگ

  ن یعملکرد ا  ی ابیزموجود در ار  یهاچالش  بندیاولویتو    یی شناسا  ق،یتحق  ن یا  ی اصل
 بهبود آن است.  یبرا ییارائه راهکارها  برایوزارتخانه 

 پيشينه پژوهش . 2

بررس   نهیشیپ به  تحل  یپژوهش  پژوهش  لیو  و  زم  نیشیپ  ی هامطالعات    یابی ارز  نهیدر 
چالش و  کشور  وزارت  م  یها عملکرد  آن  با  اپردازدیمرتبط  به  نی.  ارائه  فصل  منظور 

  یها شکاف  ییحوزه و شناسا  نیانجام شده در ا  قاتیجامع و مبسوط از تحق  یدگاهید
 شده است.  نیتدو یموجود در دانش کنون 

 به شرح زیر است: گرفتهصورتی ها پژوهشپیشینه داخلی مطالعات و 
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 هاي داخلي مرتبط با ارزيابي عملکرد در بخش عمومي : مطالعات و پژوهش(3)جدول  

نویسنده و 
 سال

موضوع و جامعه  
 پژوهش 

 ها یافته روش پژوهش 

مطهری،  
 و سلطانی

  امامیدوازده
(۱4۰۰ ) 

طراحی الگوی  
مدیریت عملکرد  

های سازمان
دولتی؛ مصاحبه با 

نفر از   ۱۱۶
مدیران ارشد و  

های میانی سازمان
 دولتی

تحلیل عاملی 
اکتشافی و 

تأییدی؛ توزیع 
 نامهپرسش

  39بعد،    ۱۰ارائه الگوی مدیریت عملکرد در  
ابزار    شاخص  ۱3۶و    مؤلفه گرفت،  انجام 

پاسخ و  کیفیت  بهبود  بر  در ناظر  گویی 
از  سازمان نظرخواهی  طریق  از  دولتی  های 

 شد. پژوهشگران احصا 

قنواتی 
(۱4۰۱ ) 

های جنبه
گیری اندازه 

عملکرد در  
های سازمان

دولتی؛ تحلیل 
ها و گزارش 

 مقالات 

تحلیل 
سیستماتیک 

های گزارش 
 علمی

عملکرد   ارزیابی  به  اقتضایی  نگرش 
 لازم و ضروری است.  های دولتیسازمان

مقیمی، پور  
 عزت، لطیفی

ابراهیمی   و
(۱4۰۰ ) 

مشارکت خبرگان  
های  تشکل و 

نهاد در مردم 
مدیریت عملکرد  
بخش عمومی؛  

نفر   2۱مصاحبه با 
از ارزیابان و  

 مدیران 

روش کیفی؛ 
ها تحلیل داده
با نظریه 

 بنیاد داده

ا بررس  نی در  با  مؤثر،    یمطالعه،  عوامل 
و   یکنون  تیوضع کارشناسان  مشارکت 

مدمردم   یهاسازمان در  عملکرد    تی ری نهاد 
سه گروه متخصص    دگاهی از د  یبخش عموم

فرآ به  نسبت  آگاه  عملکرد    تی ری مد  ندی و 
قرار    لیکشور مورد تحل  ییاجرا  یهادستگاه

مدل ارائه شده است.    کی گرفته و به صورت  
بر   سندگان،ی شده توسط نوارائه   یشنهادهایپ

مقوله    تواند یم  شده،ییشناسا  یهااساس 
ک  نهیزم مشارکت  سطح  و  بهبود  ارشناسان 
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نویسنده و 
 سال

موضوع و جامعه  
 پژوهش 

 ها یافته روش پژوهش 

مدمردم   یهاسازمان در  عملکرد    تی ری نهاد 
 را فراهم کند.  یبخش عموم

  و بیکدلو
رهنورد  

(۱39۶ ) 

سنجش هماهنگی 
میان سازمانی در 

های سازمان
عمومی؛  

  ۵9گیری از نمونه
 سازمان

تحلیل عاملی 
 اکتشافی

 بر هماهنگی میان سازمانیثیرگذار  تأ عوامل  
شناسایی    منافع متقابلو   همکاری، تفاهممانند  

 گردید. 

 هاي تحقیقمنبع: يافته 

 به شرح زیر است: گرفتهصورتی ها پژوهشمطالعات و   خارجیپیشینه 
 ي عملکرد در بخش عموم  يابيمرتبط با ارز خارجي يها طالعات و پژوهشم :(4)  جدول

 ها یافته روش پژوهش  موضوع و جامعه پژوهش  نویسنده و سال

 ۱۱ساوانتبامبرا، 

(2۰24 ) 

چارچوب ارزیابی  
های عملکرد سازمان 

  ۵دولتی هند؛ بررسی  
سازمان و مصاحبه با 

 ۱2کارکنان و مدیران 

پیمایش هدفمند؛  
 13(AHP) تکنیک

سازی برای مدل 
 هاشاخص

ارائه مدلی  
یافته برای  توسعه 

ارزیابی و بهبود  
عملکرد  

 های دولتی سازمان

دانیلا، شیوما، 
 ( 2۰۱۵) ۱4فرانچسکو 

پذیرش و اجرای فرایند  
سنجش عملکرد در 

های دولتی ایتالیا؛ سازمان
  2۱مصاحبه با مدیران  

 بخش

تحلیل کیفی؛ 
سازی معادلات  مدل 

 ساختاری 

عوامل عقلانی و  
سیاسی بر پذیرش 
و اجرای ارزیابی 

 تأثیر دارند 

  جکسون، مولر،
 ( 2۰۱۵) ۱۵اشمیت 

های ارزیابی  سیستم
عملکرد در اروپا؛ کارکنان  
و مدیران دولتی ادارات  

 مختلف

پیمایش و مصاحبه 
ساختاریافته؛  نیمه

 تماتیکتحلیل 

شفافیت سیستم 
ارزیابی تأثیر  
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 ها یافته روش پژوهش  موضوع و جامعه پژوهش  نویسنده و سال
-مستقیمی بر پاسخ 
گویی و کارایی 

 دارد

واکالوپولو، تسیراتس،  
 ( 2۰۱۱)۱۶گوتزامانی

اجرای مدل ارزیابی  
در  17( CAF)  عملکرد

 های دولتییونان؛ سازمان

مطالعه بهترین  
 Bestتجربیات )

Practices ) 

  CAFاجرای مؤثر 
تواند کیفیت  می

مدیریت دولتی را  
 بهبود دهد 

 ( 2۰۰9) ۱8بابیاک

معیارهای اثربخشی در  
روابط چندگانه بین 

سازمانی کانادا؛ سازمان  
 غیرانتفاعی ورزشی 

مطالعه کیفی؛ بررسی  
سه سطح از  

 معیارهای اثربخشی 

معیارهای اثربخشی  
در میان شرکا برخی  

مشترک، برخی  
متناقض و برخی 

 مبهم بودند 
 هاي تحقیقيافته منبع: 

 روش پژوهش . 3

ا روش    تشریح  ی برا(  2۰۱۵)  پژوهش ساندرز و همکاران   ازی پژوهش، از مدل پ  نیدر 
  ی اصل  هی مدل با تمرکز بر شش لا   نیا  .( Saunders et al., 2015)  استفاده شده است  قی تحق

و    یپژوهش، افق زمان  یپژوهش، طرح پژوهش، استراتژ   کردیرو  ،یفلسف   میشامل پارادا
چارچوب  یگردآور  یابزارها بر   یداده،  روش  ی ساختارده  یاجامع  پژوهش    یشناسبه 

مراحل    یشتریتا با انسجام و دقت ب  دهدیساختار به پژوهشگر اجازه م  نی. اکندیفراهم م
 ,.Saunders et alو اجرا کند )  یزیربرنامه  یات ی تا سطح عمل  یرا از سطح نظر   قی تحق

2015, p. 124 .) 
 مراحل روش پژوهش : (5)  جدول

 توضیحات در این پژوهش  مرحله 

پارادایم 
 فلسفی

کیفی و کمی برای  های پارادایم پژوهش پراگماتیسم است، چرا که از ترکیب روش 
 گویی به مسائل عملی در ارزیابی عملکرد وزارت کشور بهره گرفته شده است. پاسخ
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 توضیحات در این پژوهش  مرحله 

رویکرد 
 پژوهش 

رویکرد پژوهش ترکیبی از استقرایی و قیاسی است. مرحله تحلیل مضمون با 
رویکرد استقرایی به استخراج مضامین پرداخته و مرحله دلفی فازی با رویکرد 

 بندی مضامین انجام شده است. آزمون و اولویت قیاسی به 

طرح 
 پژوهش 

های این پژوهش در چارچوب طرح ترکیبی متوالی اکتشافی قرار دارد. ابتدا داده
کیفی از طریق تحلیل مضمون استخراج شدند و سپس این مضامین با روش دلفی  

 بندی شدند. فازی تحلیل و اولویت 

استراتژی  
 پژوهش 

دو استراتژی اصلی استفاده شده است: تحلیل مضمون برای  در این پژوهش، از 
های  مؤلفه بندی و تعیین اهمیت ها و روش دلفی فازی برای اولویت مؤلفه شناسایی 

 شناسایی شده.

 افق زمانی
ها در یک بازه زمانی مشخص پژوهش دارای افق زمانی مقطعی است و داده 

 اند. آوری و تحلیل شده جمع 

ابزارهای  
 گردآوری 

ها و تحلیل آوری داده ساختاریافته برای جمع های نیمه در مرحله کیفی، مصاحبه
انجام شده است. در مرحله کمی، از  MAXQDAافزار مضمون با استفاده از نرم 

 های دلفی فازی استفاده شده است. پرسشنامه

 هاي تحقیقمنبع: يافته 

های بنیادین  عنوان یکی از روشپژوهش از روش تحلیل مضمون به  مرحله اول ایندر  
تحلیل کیفی استفاده شده است. این روش، بدون نیاز به اصول پیچیده نظری مانند نظریه  

های کیفی را فراهم  بنیاد یا تحلیل گفتمان، امکان استخراج الگوهای موجود در دادهداده
)عابدیمی همکاران،  کند  و  )  (.۱39۰جعفری  کلارک  و  تحلیل  2۰۰۶براون  معتقدند   )

هایی که قصد رسیدن به یک نظریه جامع ندارند، روش  تواند برای پژوهشمضمون می
 .  (Braun & Clarke, 2006, p. 80) تر و کارآمدتری باشدساده

حوزه شناسایی  و  کشور  وزارت  سازمانی  ساختار  بررسی  با  پژوهش،  این  های  در 
نفر از مقامات    ۱۶ساختاریافته با  های نیمهولیه از طریق مصاحبههای اعملکردی آن، داده

ها  گیری هدفمند انجام شد و دادهها با روش نمونهآوری شدند. این مصاحبهرتبه جمععالی
کدگذاری و تحلیل شدند. طی فرآیند تحلیل مضمون،  MAXQDA افزار با استفاده از نرم

کشو وزارت  عملکرد  پیرامون  اصلی  بهمفاهیم  شبهر  ساختار  راهبر  مراتبی  سلسلهعنوان 
 .بندی شدندچندگانه شناسایی و طبقه
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 MAXQDAهاي آن در نرم افزار هاي عملکردي وزارت و نشانگر حوزه  :(6)جدول  

 تعداد افراد مصاحبه شده در حوزه  نشانگر حوزه عملکردی 
 SO 3 اجتماعی

 PO 2 سیاسی 

 SE 2 امنیت

 EC 4 اقتصاد

 CM 3 مدیریت بحران 

 CO 2 عمران 

 هاي تحقیقمنبع: يافته 

چالش دوم،  مرحله  شناساییدر  طریق  های  از  مضمون،  تحلیل  مرحله  در  شده 
ای مبتنی بر روش دلفی فازی مورد بررسی و ارزیابی خبرگان قرار گرفتند. دلفی پرسشنامه
به روشفازی،  از  یکی  تصمیمعنوان  غربال گیری  های  برای  و چندمعیاره،  گری 

شناسایییتاولو معیارهای  بهبندی  نظرات  شده  از  استفاده  امکان  روش،  این  رفت.  کار 
ها  شده خبرگان را فراهم کرده و برای شرایطی که عدم قطعیت در پاسخغیرقطعی و فازی

 .(Roy & Garai, 2012, p. 37-50) وجود دارد، بسیار کاربردی است

گذاران مرتبط با  نفر از مدیران ارشد و سیاست  ۱2صورت هدفمند به  هها بپرسشنامه
سلسله اعداد ساختارهای  از  استفاده  با  خبرگان  نظرات  شد.  ارائه  کشور  وزارت  مراتبی 

مقیاس   در  مثلثی  فازیدرجه  ۵فازی  لیکرت  میانگین  ای  روش  با  و سپس  سازی شده 
ها با روش  در مرحله بعد، داده  حسابی تجمیع شدند تا دیدگاه کلی گروه مشخص شود.

بندی شدند. معیارهایی که مقدار  زدایی و معیارها براساس اهمیت رتبهبودجادزیف فازی
( بود، برای مراحل بعدی پژوهش انتخاب شدند  ۰.7ها بالاتر از آستانه توافق )قطعی آن

 .ها شدبندی شاخصو این فرآیند منجر به غربال مؤثر و اولویت
در شکل زیر ارائه شده است که مراحل انجام پژوهش را به ترتیب    مسیر پژوهش

ها،  الات مصاحبه، تحلیل دادهؤ راحل شامل بررسی ادبیات، طراحی سدهد. این م نشان می
 ها و تدوین مدل نهایی است. بندی شاخصارزیابی و اولویت
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 مراحل پژوهش  :(1)شکل  

 
 هاي تحقیقيافته منبع: 

  هاي پژوهشيافته . 4

اساس  مطالعات    بر  و  گرفتهمصاحبه  گزارش،    شدهصورت  این  ارزیابی  چالشدر  های 
نتایج نهایی و   وزارت کشور درباره ارزیابی  یشرویهایی که پچالش  شاملوزارت کشور  

اهداف تحقق  در  کنشگران  از  یک  هر  کشور  سهم  می  وزارت  مثال،  شوداست،  برای  ؛ 
های درستی برای ارزیابی نیست یا ارزیاب ضعیف بوده  ارزیاب قادر به طراحی شاخص

و یا شود؛ دچار مشکل می  وزارت کشورها را ندارد و یا در تعامل با و توانایی درک داده
  کند.های ارزیاب نداشته یا امکان ارزیابی را نفی میباوری به توانایی  روزارت کشومثلاً  

خروجی    اساسله در ادامه پژوهش بیشتر مورد بررسی قرار خواهد گرفت. بر  این مسأ
عدد    83های کد شده به  تعداد بخشی شد و  بندطبقهها  مصاحبه  MAXQDA  افزارنرم

 رسید که تصویر آن در پایین آمده است:

  

بررسي ادبيات حوزه 
راکيارزيابي عملکرد و هت

ه و الات مصاحبؤطراحي س
انجام مصاحبه ها

ه تحليل داده هاي مصاحب
با روش تحليل مضمون

اولويت بندي عوامل 
استخراج شده

تحليل داده ها با روش 
دلفي فازي

ي طراحي پرسشنامه دلف
فازي و جمع آوري 
داده هاي خبرگان
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 MAXQDA ها در نرم افزاردک  بنديتصويري از دسته  :(2)  شکل

 
 هاي تحقیقمنبع: يافته 

 ،یعموم   ی عملکرد وزارت کشور در بهبود حکمران  ی ابیارز  ی ات ی ح  تیبا وجود اهم
کارا پاسخ  ،ییاجرا  ی ساختارها  ییارتقاء  ذ  یی گوو  به  با    ندیفرآ  ن یا  نفعان،یبهتر 

تحل  یو چندوجه  دهی چی پ  یها از چالش  یا مجموعه بر اساس  مضمون    لیمواجه است. 
ها در چهار دسته  چالش نی مرتبط، ا  اسانو کارشن رانیبا مد ی فیک  یها حاصل از مصاحبه

طبقه  یکل چالش  یبند قابل  شاخص  یها چالش  ،یادراک  یها هستند:  به  ها، مربوط 
 عملکرد. یابی در ارز یند یفرا یها و چالش ،یآمار یها چالش

از    شوندگانیابیو ارز  ابان یعمدتاً به تفاوت درک و برداشت ارز  یادراک  یها چالش
بازم کشور  وزارت  ماهگرددیعملکرد  به  نسبت  کامل  شناخت  عدم    ده،یچی پ  تی . 

ب  ی چندسطح تفس  ی هاتی فعال  یبخشنیو  موجب  است  ممکن  کشور    یرها ی وزارت 
  هایابی اعتبار ارز  ت،یدر نها  لهأمس  نیشود. ا  رانهیسوگ  ییهاقضاوت  یر یگنادرست و شکل

 . بخشدیم   قیو وزارت کشور را تعم  ابینهاد ارز  انی م  یو شکاف ادراک  بردیسؤال م  ریرا ز
شاخص  یها چالش به  دشوارمربوط  به  به  یطراح  یها    یی ارهای مع  یریکارگو 

  یها عملکرد وزارت کشور را در حوزه  ق یو دق  انه ی گراصورت واقعکه بتوانند به  گرددیبازم
کنند. در   یابیارز  یو امور اجتماع  یداخل  استیبحران، س  تی ریمد  ت،یچون امن  یمتنوع
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فراتر    ا یوزارت کشور هستند،    ی هاتیتناسب با مأمور  د فاق  ا یها  از موارد، شاخص  یاریبس
 .شودیم یابیاعتبار ارز فی اند که باعث تضعشده  یآن طراح اراتیاخت  طهیاز ح

شمار  عملکرد به  یابیارز  ر یدر مس  یاز موانع اساس  گرید  ی کی  ز ین  ی آمار  یها چالش
داده  ی. دسترسروندیم به  به  قیجامع، دق  یهامحدود  ناهماهنگو    یها در روش  یروز، 

ناقص و  یهالیبه اطلاعات ناقص، منجر به تحل ازحدشی ب یها، و وابستگداده  یگردآور
  ی مبتن  یریگمیتصم  ندیفرآ  توانندیها مدر داده  ینواقص  نیچن .  شودیاتکاء م  رقابلیغ  جینتا

 را با اختلال مواجه کنند. یابیبر ارز
ارز  ی ندیفرا  ی هاچالش  ت،ینها  در عوامل   یابی در  به  در    یعملکرد  که  دارند  اشاره 

به تفاوت افق    توانیها م چالش  نیا  نیتر. از جمله مهمدهندیرخ م  یابی ارز  یاجرا  انیجر
  ی تیاز اقدامات وزارت کشور ماه  ی اریاشاره کرد؛ بس  یابی و زمان ارز  جیتحقق نتا  ی زمان

غالباً    هایابیآنکه ارزحال   ست، یمشاهده نسال قابل  کیدر    هاآن  جی بلندمدت دارند و نتا
انجام م  نهادها   ی دگیتندرهم  نی. همچن شوندیسالانه  با   گر،ید  یعملکرد وزارت کشور 

  گر یها، از دبحران  رینظ  یمقطع   یو بروز رخدادها  ها،تی لؤانتساب مس  ندیفرا  یدگی چیپ
ارز  یعوامل که  و    یابی هستند  کند  دشوار،  به    .سازندیم   انهی گرارواقعیغ   گاهرا  ادامه  در 
 شد. های شناسایی شده پرداخته خواهد مؤلفه

 آمده از پژوهش دستهندي مقولات ب دستهب  :(7)جدول  

 توضیحات زیر مقولات  های اصلی مقوله  شماره

A1 

های  چالش
 ادراکی 

عدم تفاهم ارزیاب و ارزیابی 
شونده در خصوص چیستی  

و پیچیدگی عملکرد و 
 وظایف آن

نظر در مورد ماهیت و اهداف اختلاف 
عملکرد ارزیابی شونده و ناتوانی  

کامل ماهیت پیچیده  ارزیاب در فهم 
 وظایف آن. 

A2  عدم اعتبار خوداظهاری 
شک و تردید نسبت به صحت و دقت 

اطلاعات ارائه شده توسط ارزیابی 
 شونده. 

A3 
عدم مقبولیت ارزیاب نزد  

 وزارت کشور 
نبود اعتماد و پذیرش ارزیاب از سوی 

 وزارت کشور. 
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 توضیحات زیر مقولات  های اصلی مقوله  شماره

A4 

چالش مربوط  
 ها به شاخص

فراتر از  های طراحی شاخص
حوزه اختیارات ارزیابی  

 شونده

هایی که خارج از  وجود شاخص
کنترل و حیطه اختیارات وزارت کشور 

 هستند. 

A5 
ضعف و تعارض قوانین  

 بالادستی
ناپایدار بودن و تطابق نداشتن  

 ها با قوانین و مقررات. شاخص

A6 

دشواری طراحی شاخص  
متناسب با ماهیت وزارت  

 کشور 

هایی که ایجاد شاخص دشواری در 
دهنده واقعی وظایف و عملکرد بازتاب

 وزارت کشور باشند. 

A7 

های  عدم کفایت شاخص 
کمی در سنجش عملکرد  

 وزارت کشور 

های کمی در  عدم توانایی شاخص
 ارزیابی کردن جامع عملکرد. 

A8 
عدم توانایی ارزیاب در  

 طراحی شاخص 

ناتوانی ارزیاب در فهم و استفاده  
های ترکیبی و صحیح از شاخص 

 پیچیده.

A9 
های  چالش

 آماری 

های آماری در  نارسایی داده
ارزیابی عملکرد وزارت  

 کشور 

های آماری  کمبود و نقص در داده 
 موردنیاز برای ارزیابی. 

A10 
های  اتکای ارزیاب به داده 

 های نارواناقص و تعمیم 
های ناکامل و  استفاده از داده

 های نادرست.استنتاج

A11 

چالش های  
فرایندی ارزیابی 

 عملکرد 

عدم همکاری ارزیابی شونده 
با ارزیاب به علت پیچیدگی  

 ماهیت کار 

شدن به امتناع وزارت کشور از ارزیابی 
دلیل باور به پیچیده بودن  

 هایشفعالیت

A12 
تنیدگی عملکرد وزارت  درهم 

 کشور و اعضای شبکه

ارزیابی به دلیل عدم  دشوار بودن 
شدن بین عملکرد  امکان تفکیک قائل 

 ارزیابی شونده و سایر اعضا

A13 
نیاز به افق زمانی بلندمدت  

 برای ارزیابی
اهمیت زمان بلندمدت برای دستیابی 
 به نتایج ملموس و دقیق در ارزیابی. 
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 توضیحات زیر مقولات  های اصلی مقوله  شماره

A14 

دادن عدم امکان نسبت 
خروجی نهایی شبکه به  

 ارزیابی شونده

دشواری در انتساب نتایج نهایی به  
وزارت کشور به دلیل ساختار 

 مراتبی چندگانهسلسله

A15 
بروز مسائل غیرمترقبه،  

 مقطعی و بحرانی 
تأثیر حوادث و شرایط  

 بینی بر عملکرد و ارزیابی. پیشغیرقابل
 هاي تحقیقمنبع: يافته 

عنوان  چالش به  ۱۵مضمون،    لی حاصل از مرحله تحل  جی بر اساس نتادر مرحله بعد  
وزارت کشور استخراج شد.    یمراتبعملکرد در ساختار سلسله  یابی ارز  یاصل  یهامؤلفه

  ی فاز  فیط   یبر مبنا   یاو در قالب پرسشنامه  یگذارنام  A15تا    A1  ی ها با کدهامؤلفه  نیا
شد که   یطراح  ی اگونهامه بهپرسشن ه شدند.یاز خبرگان ته  ی نظرخواه یبرا   ،یا درجهپنج

  ی فاز   فی عملکرد، با استفاده از ط  یابی ارز  ندیهر مؤلفه را در فرآ  تیاهم  زانیهر خبره م
نفر    ۱2از    شدهی آورجمع  ی ها. دادهدی مشخص نما  تیپراهم  یلیتا خ  تیاهمکم  یلیاز خ

  ل یتحل  یاکسل ثبت و برا  لیعملکرد در فا  یابیو ارز  یگذار استیاز خبرگان حوزه س
شد.  یفاز ک  لیتبد  یبرا  آماده  داده  یف ینظرات  به  در    لیتحلقابل  یکم  یهاخبرگان 

  کیبا    نهیاستفاده شد. هر گز  یادرجهپنج  یفاز   کرتیل  ف یاز ط  ،یچارچوب منطق فاز 
دو نفر از خبرگان    یفاز  ری مقاد  ری عنوان نمونه، جدول زبه.  مشخص شد یمثلث  یعدد فاز 

(N1  وN2را برا )دهدیها نشان ماز مؤلفه  یبرخ ی: 
 ها مؤلفهفازي شده برخي از  :(8)جدول  

 N2خبره  N1خبره  عنوان مؤلفه  کد مؤلفه 

A1 ( ۱,  ۱, ۰.7۵) ( ۱,  ۰.7۵,  ۰.۵) شوندهعدم تفاهم ارزیاب و ارزیابی 

A2  ( ۱,  ۰.7۵,  ۰.۵) ( ۰.7۵,  ۰.۵, ۰.2۵) عدم اعتبار خوداظهاری 

A3  ( ۰.7۵,  ۰.۵, ۰.2۵) ( ۱,  ۰.7۵,  ۰.۵) عدم مقبولیت ارزیاب نزد 

A4  ( ۱,  ۱, ۰.7۵) ( ۱,  ۱, ۰.7۵) طراحی شاخص فراتر از اختیارات 

A5 ( ۰.7۵,  ۰.۵, ۰.2۵) ( ۰.7۵,  ۰.۵, ۰.2۵) ضعف قوانین بالادستی 

 هاي تحقیقمنبع: يافته 
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( از همه خبرگان محاسبه شده و l, m, u)  یفاز  ییتاهر مؤلفه سه  ی، برا بعد  در مرحله
هر    یفاز   نیانگ یدر نظر گرفته شد. م  شدهعیتجم  یعنوان عدد فاز ها بهآن  یحساب  نیانگیم

 :شودیمحاسبه م  ری صورت زمؤلفه به

∑ 𝑢𝑖

𝑛
= 𝑢      ؛      ∑ 𝑚𝑖

𝑛
= 𝑚     ؛       ∑ 𝑙𝑖

𝑛
= 𝑙 

نظر  ربوط به هر خبره برای مؤلفه موردمقادیر م li,mi,ui خبرگان و تعداد    nکه در آن  
 :آمده استدستگین فازی سه مؤلفه به شکل زیر به عنوان نمونه، میانبه .هستند

 ميانگين فازي شده  :(9)جدول  

 ( l̄ ,m̄, ūشده )عدد فازی تجمیع  عنوان مؤلفه  کد مؤلفه 
A1   ( ۱, ۰.87۵,  ۰.۶2۵) شوندهارزیابیعدم تفاهم ارزیاب و 
A2  ( ۰.87۵, ۰.۶2۵,  ۰.37۵) عدم اعتبار خوداظهاری 
A3  ( ۰.87۵, ۰.۶2۵,  ۰.37۵) عدم مقبولیت ارزیاب 

 هاي تحقیقمنبع: يافته 

رتبه و  مقایسه  مؤلفهبرای  تجمیعبندی  فازی  مقادیر  فرمول  ها،  از  استفاده  با  شده 
ترتیب کران پایین، میانی  به  u، وl ،mکه در آن    قطعی شدندزدایی تبدیل به یک مقدار  فازی

 .مقدار قطعی مؤلفه خواهد بود X و بالای عدد فازی هستند، و

𝑙 +  4𝑚 +  𝑢

6
= 𝑥 

اینکه کدام مؤلفه از  ها )چالشبرای تعیین  اولویت تحلیل نهایی قرار گیرند،  ها( در 
اساس ادبیات روش دلفی فازی    آمده در مرحله قبل استفاده شد. بردستمقدار قطعی به

 :بر این اساس. در نظر گرفته شد ۰.7های مشابه، مقدار آستانه تأیید و عرف پژوهش

های تأییدشده و عنوان چالش، به۰.7تر یا مساوی  هایی با مقدار قطعی بزرگمؤلفه •
 .دار شناخته شدنداولویت

تلقی  های غیراولویتعنوان چالش، به۰.7هایی با مقدار قطعی کمتر از  مؤلفه • دار 
 .شده و از تحلیل نهایی کنار گذاشته شدند

مؤلفه بعد،  مرحله  بهدر  تأییدشده  نرمال های  رتبهسازیصورت  تا    شدند بندی  شده 
 Ishikawa et)  اهمیت نسبی هر چالش در ارزیابی عملکرد وزارت کشور مشخص گردد 

al., 1993, p. 35-40) . 
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فاز  از  قطع  ییزدایپس  مقدار  استخراج  ممؤلفه  ،یو  اساس  بر   ت،ی اهم  زانی ها 
  یخبرگان از شدت و اثرگذار  یدرک جمع  انگرینما  یبندرتبه  نیشدند. ا  یبندتیاولو

 وزارت کشور است. یعملکرد در ساختار هتراک یابی ارز یها چالش
 نهايي بندي اولويت (:10)جدول  

 مقدار قطعی  عنوان مؤلفه  کد مؤلفه  رتبه
1 A1 0.838 شوندهعدم تفاهم ارزیاب و ارزیابی 

2 A5  0.815 ضعف و تعارض قوانین بالادستی 

3 A8 0.778 عدم توانایی ارزیاب در طراحی شاخص 

4 A14  0.764 دادن خروجی نهایی شبکهدشواری در نسبت 

5 A12  0.736 وزارت کشور و اعضای شبکهتنیدگی عملکرد درهم 

6 A4 0.708 شوندهطراحی شاخص فراتر از اختیارات ارزیابی 

7 A6  0.694 دشواری طراحی شاخص متناسب با ماهیت وزارت کشور 

7 A7  0.694 های کمی در سنجش عملکرد عدم کفایت شاخص 

7 A15  0.694 بروز مسائل غیرمترقبه و بحرانی 

10 A9  0.667 های آماریدادهنارسایی 

11 A10  0.653 های ناقصاتکای ارزیاب به داده 

11 A11 0.653 علت پیچیدگی مأموریت شونده به عدم همکاری ارزیابی 

11 A13 0.653 نیاز به افق زمانی بلندمدت برای ارزیابی 

14 A3 0.63 عدم مقبولیت ارزیاب نزد وزارت کشور 

15 A2  0.449 خوداظهاری عدم اعتبار 

 هاي تحقیقمنبع: يافته 

نتا  بر شناسا  ن یترمهم  ج، یاساس  م  شده،ییچالش  تفاهم  و    ابیارز  انی عدم 
دهنده شکاف  چالش بازتاب نیبود. ا ۰.838 یمقدار قطع  نی( با بالاترA1) شوندهیابیارز

ارز  انیم  یمفهوم واقع  ابانیادراک  است.  دهی چیپ   یها تیو  کشور  وزارت    در   عملکرد 
در    ابیارز  یی(، عدم تواناA5)  یبالادست   نیضعف قوان  ری نظ  ییهاچالش  ، یبعد  یها رتبه

درهم A8)  ی تخصص  یهاشاخص  یطراح و  سا  یدگیتن(،  با  کشور  وزارت    ریعملکرد 
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  یابیدارند و ارز  یستمیو س  یساختار  تیماه   ی( قرار گرفتند؛ که همگA14و    A12نهادها )
به را  پعملکرد  اولو  یی هاچالش  گر،ید  یسو   از   .سازندیم   دهی چیشدت    تر نییپا  تیبا 

(،  A3نزد وزارت کشور )  ابیارز تیعدم مقبول  ا ی(  A2)  یهمچون عدم اعتبار خوداظهار 
قابل قتوجهاگرچه  در  اما  چالش  اسی اند،  فرآ  یکمتر  تیاهم  ،یستمیس   یهابا    ندیدر 

 و اصلاحات دارند. یریگمیتصم
  ی و ادراک  ی ندیفرا  ،یساختار  یها تمرکز خود را بر چالش  دی با  گذاراناستی س  ن،یبنابرا

ابزارها  تا  کنند  معطوف  ساختارها  یابیارز  یکلان  با  متناسب    یمراتب سلسله  یعملکرد 
 شوند.  یچندگانه بازطراح

 گيريبحث و نتيجه

افزایی  وزارت کشور، مستلزم همکاری و همهای ارزیابی عملکرد در  پرداختن به چالش
گذاران، مدیران ارشد اجرایی، نهادهای نظارتی و مشینفعان از جمله خطمیان کلیه ذی

یافتهسازمان ترین موانع در  دهد که مهمهای پژوهش نشان میهای جامعه مدنی است. 
ای مفهومی، ساختاری  ههای فنی، بلکه پیچیدگیفرآیند ارزیابی عملکرد، نه صرفاً نارسایی

ادراکی آنو  در رأس  که  ارزیابیاند  و  ارزیاب  میان  تفاهم  در  ها، عدم  شونده و ضعف 
 .ها با ماهیت عملکرد وزارت کشور قرار دارندطراحی و تناسب شاخص

و   شفافیت  بر  تأکید  صرف  شرایطی،  چنین  بلکه  تیلؤمسدر  نیست؛  کافی  پذیری 
ارزیاب ابزارهای  در  اساسی  توسعه  بازنگری  ارزیابان،  توانمندسازی  و  آموزش  ی، 

گذاری متناسب با ساختارهای هتراکی، و ایجاد زبان مشترک میان  های شاخصچارچوب
گام راهبر،  و  ارزیاب  کاهش سوگیرینهادهای  برای  اساسی  بهبود هایی  و  ادراکی  های 

 .کیفیت ارزیابی خواهد بود

های دقیق و قابل  استفاده از داده  های آماری و اطلاعاتی،همچنین، بهبود زیرساخت
ظرفیت تقویت  و  دستگاهاتکا،  در  داده  تحلیل  ارزیابیهای  میهای  به  کننده،  تواند 

 .تر و مؤثرتر در سنجش عملکرد منجر شودتر، عادلانهگیری نظامی دقیقشکل

سلسله ساختار  بر  تمرکز  با  پژوهش  چارچوبی  این  ارائه  با  کشور،  وزارت  مراتبی 
ها، گامی عملی در جهت ارتقاء ادبیات  بندی چالشبندی و اولویتبرای طبقه  کاربردی
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تصمیم تسهیل  و  یافتهعلمی  است.  برداشته  بر شواهد  مبتنی  مکمل گیری  های حاصل، 
میپژوهش و  بوده  پیشین  در سطح  های  اصلاحی، چه  راهکارهای  تدوین  مبنای  تواند 

 .ار گیردوزارت کشور و چه در سایر نهادهای مشابه، قر

این چالش به  پرداختن  و  شناخت  نهایت،  زمینهدر  کلیدی،  اعتماد  های  تقویت  ساز 
های اجتماعی،  گویی نهادی، و ارتقاء کارآمدی حکمرانی در حوزه عمومی، افزایش پاسخ

 .سیاسی، اقتصادی و امنیت عمومی خواهد بود

 ها يادداشت
 

1. Complexity Theory 
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3. Torfing 
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14. Daniela, Schiuma, Francesco 
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