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Abstract  
By analyzing the obstacles to coordination in the country's administrative 

system, the present research seeks to better understand the existing factors of 

inconsistency and prioritize them in order to determine the focus of the 

statesmen and researchers in this field. In this regard, after defining the mixed 

research (qualitative-quantitative) in the first stage, and conducting interviews 

with 15 administrative system experts and doing data analysis using Maxqda 

qualitative analysis software, 30 coordination obstacles (basic themes) in 6 

main categories (organizing themes) were identified. The main extracted 

categories included: 1. Barriers related to the policy making process, 2. 

Management and support barriers, 3. Structural barriers, 4. Cultural and 

behavioral barriers, 5. Legal barriers and 6. Political barriers. Also, in the 

quantitative stage, through the completion of the Performance Importance 

Analysis (IPA) questionnaire by 21 experts of the administrative system, the 

obstacles identified in the first stage were prioritized.  
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 پژوهشي  علمي  مقاله، )انديشه مديريت( انديشه مديريت راهبرديفصلنامه علمي 

 230-181 ، صص. 1402زمستان   (،38 )پياپي چهارم، شماره هفدهم سال  

آن با روش تحليل   يبندتي اولوواکاوي موانع هماهنگي در نظام اداري کشور و 
 (IPAعملکرد )ـ  اهميت

 11/2401/ 08تاريخ پذيرش:            2401/ 20/08تاريخ دريافت:            جانثاري محمد
 روز نزد نويسنده)گان( بوده است.  9مقاله براي اصلاح به مدت              بادي  محمد واثقي

    

 چکيده
گذاری و  مشیخط در اطلس مفهومی  دارای قدمتی دیرینه  هماهنگی یک اصطلاح تخصصی جدید اما  

( مبنی بر  31/01/1389های کلی نظام اداری ) سیاست  14ت. این مهم بر اساس بند  حکمرانی عمومی اس 
، یکی از اهداف مهم نظام حکمرانی های اداری، هماهنگی و تعامل اثربخش دستگاهکل نگری، همسوسازی

شود. پژوهش حاضر با واکاوی موانع هماهنگی در نظام اداری کشور به دنبال  و اداری کشور قلمداد می 
کند بندی آن موانع تلاش می تر از موضوع ناهماهنگی در نظام اداری بوده و با اولویتئه فهمی عمیق ارا

راهنمایی کاربردی برای دولتمردان و پژوهشگران این حوزه فراهم آورد. در این راستا با روش پژوهشی 
رگان نظام اداری و  نفر از خب 15انجام مصاحبه با  در مرحله نخست پژوهش پس از کمی( _آمیخته )کیفی

  6مضمون پایه( در    30مانع هماهنگی )  Maxqda،  30تحلیل کیفی    افزارنرما با استفاده از  هتحلیل داده
. موانع مربوط  1شامل  استخراج شده  اصلی    های. مقوله شناسایی شدمقوله اصلی )مضامین سازمان دهنده(  

  رفتاری،   و  فرهنگی  موانع.  4  ساختاری،  موانع.  3  پشتیبانی،  و  مدیریتی  . موانع2گذاری،  به روند خط مشی
است  سیاسی  موانع.  6  و  قانونی  و   حقوقی  موانع.  5 مرحله   .بوده  در  کمی  همچنین  تکمیل مرحله    با 

شناسایی شده در  موانع  ،  نظام ادارینفر از خبرگان    21( توسط  IPA)  پرسشنامه تحلیل اهمیت عملکرد
  بندی شدند.اولویت مرحله نخست، 
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 و بيان مسأله  مقدمه

اما   جدید  تخصصی  اصطلاح  یک  دیرینه  هماهنگی  قدمتی  مفهومی  دارای  اطلس  در 
 ,Bouckaert etal, 2016, 3-7; Hood, 2005)  گذاری و حکمرانی عمومی است مشیخط

p. 19-21; Lægreid, Sarapuu, Rykkja & Randma-Liiv, 2016, p. 1.)    به نحوی که
عنوان  سازمان و اجتماع، نقش هماهنگی بههای ناظر به مدیریت  پردازی  در بیشتر تئوری

بنای مدیریت دولتی غیر قابل انکار است ) ( لذا Bouckaert etal, 2016, p. 5-6سنگ 
های دولت در اغلب  ها و موانع ایجاد ناهماهنگی، تلاشبدون در نظر داشتن عوامل، ریشه

ماند.   نتیجه خواهد  بی    با   که  شودمی  شروع  آنجایی  از  له أمس  عمومی   بخش  دراوقات 
میلادی در کشورهای    80( از دهه  NPM)  نوین  دولتی  مدیریت  نسبی  گسترش  و  فراگیری

از مکاتب اثرگذار در مدیریت بخش عمومی و در نتیجه آن،   یکی  عنوان بهمختلف جهان  
های  )به معنای تقسیم وظایف در دولت و در سازمان  کار افقیو تقسیم  ییگراتخصص

سپاری  سازی و بروندولتی( و عمودی )تفویض اختیار به سطوح پایین دولت یا خصوصی
عمومی( بخش  شدن،  (p, 2016Bouckaert etal ,. 5-12)  خدمات  سیلویی  و   1پدیده 

p2006 ,Gregory ,141.-)  ها بسیار رایج گشته استخدمات و سیاست  2ستونی شدن 

144; Pollitt, 2003, p.10; Lægreid, Sarapuu, Rykkja & Randma-Liiv, 2016, p. 

38-40.)  
رسد اما  بنابراین اگرچه هماهنگی امری بدیهی در مدیریت امور اجتماعی به نظر می

به همچنان  هماهنگی  امروزی،  جامعه  روزافزون  مسائل  به  نگاه  و  با  چالش  یک  عنوان 
عرصه در  حیاتی  مختلف  عنصر  بهداشتی عمومی    یگذاریمشخطهای  مراقبت   3مانند 

(Leichsenring, 2004انسجام خط )  غذاییمشی  (Bianchi & peters, 2018, p. 151-

امنیت داخلی 156  ،)4  (66. p, 2016et al.  ,Lægreidبیکاری  ،  )5  (, Mills-McIntyre

267p., 2019 8، مهاجرت 7فقر   6( تغییرات آب و هوایی  (503 p., Bianchi, 2015  و )  امثال
کلی مسائلی که امروز   طوربه.  (Koliba, Meek & Zia, 2017, p.167)  قابل طرح است  آن

های  شوند، نیازمند همکاری و هماهنگی قوی سازمان)شرور( خوانده می  9مسائل بغرنج 
ها خواهد  دولتی و خصوصی و سطح بالایی از پیچیدگی پویا در طراحی و اجرای سیاست

رو  ازاین  (.Bianchi, 2015, p. 503بود تا در نهایت نتایج پایدار سیستم را تضمین کند )
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گذاری با گسترش  یمشخطسازی از طرفی و پیچیدگی و پویایی محیط  پدیده تخصصی
 از طرف دیگر بر اهمیت و لزوم هماهنگی در عرصه عمومی افزوده است.  بغرنجمسائل 

بند   گیری کلی نظام  جهت  ،اصل سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران  10در 
غیر ضرور« مشخص نموده است    تشکیلات  و حذف صحیح اداری اداری را »ایجاد نظام

. همچنین  ایفا کنددر این زمینه  ی  مؤثرنقش  تواند  های اداری میمشیکه هماهنگی خط
های کلی نظام اداری نیز اشاره داشت که در آن سیاست  14به بند    توانیمدر این زمینه  

ق  اری به منظور تحقاد  یها دستگاه»کل نگری، همسوسازی، هماهنگی و تعامل اثربخش  
مشی کلی و عمومی نظام اداری عنوان شده  عنوان خطاهداف فرابخشی و چشم انداز« به

نظیر   مطالعات  برخی  در  اشاره  مورد  عوامل  راهبردی،  اهمیت  این  کنار  در  است. 
دستگاه بین  همکاری  »نبود  قانون«،  تدوین  در  نگاه »ناهماهنگی  »نبود  و  اجرایی«  های 

هماهنگی در نظام    زا بودن مسألهو آسیب  ذاری آن« جدیگمشید خطسیستمی در فراین
؛ مرتضوی  34  ص.   ، 1396شود )پولادی و کشاورزیان،  اداری و بخش عمومی را متذکر می

 ( 155- 148 ص.  ،1394؛ قاسمی، 143ص.  ،1391و همکاران، 
  مختلف  هاینظام  در  هماهنگی  ایجاد  در  اداری  نظام  اهمیت  به  توجه  با  اساس  همین  بر

 وجود   دیگر  طرف  از  و  طرف؛   یک  از  کشور  فرهنگی  و   اجتماعی  سیاسی،  اقتصادی،
قابل طرح است    سؤال ر، این  کشو  فعلی   نظام اداری  در  زامسأله  و  مکرر  های ناهماهنگی

ها و موانع اصلی ایجاد ناهماهنگی در نظام اداری کشور چیست؟ و برای کنترل  که ریشه
را می اولویتی  این موانع چه  برطرف کردن  بهو  برای پاسخ  داد؟  پیشنهاد  دو    این  توان 

های هماهنگی در ، موانع و چالشتحلیل مضمون  روشدر بخش اول پژوهش با  ،  سؤال 
عملکرد  ـ  اهمیت  تحلیل از  و در بخش دوم با استفاده و شناسایی شده احصانظام اداری 

(IPA موانع شناسایی شده )شوند. می  یبندتیاولو 

 مباني نظري پژوهش . 1

 . چيستي هماهنگي 1ـ1

های حکمرانی است؛ تا جایی که برخی  ترین ارکان و اهداف نظامهماهنگی یکی از مهم
معادل هماهنگی   را  )بویر،  میحکمرانی  خط   (1)  شکل شماره(.  40  ص.  ،2007دانند 
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مختلف این مفهوم را به نمایش گذاشته است. برای نمونه   اصطلاحاتکارگیری زمانی به
در آمریکا شروع شد و    1990ریزی شهری در سال  با موضوع برنامه  10ریزی جامع برنامه

 ,Chapinریزی تأکید دارد )برنامهای بودن عمل  های شهری و حرفهبر توسعه زیرساخت

9 p. ,2012با عنوان انسجام خط توسعه و    11مشی (؛ مفهوم مشابه دیگر  توسط سازمان 
( با رویکرد هماهنگی در توسعه کشورهای مختلف جهان  OECDهای اقتصادی )همکاری

های مختلف دولتی و رسمی بین سطوح  جهت تقویت و نیل به اهداف مشترک بین بخش
( و 3.  ص ،1395  گرفته است )عباسی،شکل  یالمللنیبدولتی، ذینفعان مختلف و  مختلف  

. اراده سیاسی و بیانیه  1مشی توسعه شامل  یکپارچگی خط  12سازنده   رکندر آن به سه  
به2سیاستی،   نظارت،  3های هماهنگی سیاست،  کارگیری مکانیسم. طراحی و  . سیستم 

توان  (. همچنین میOECD, 2009, p. 23-33تحلیل و گزارش دهی، اشاره شده است )
  بازیگران مختلف مسائل عمومی سازی  اشاره کرد که با هدف شبکه  13گراکل  ی  حکمران  به

های عمومی بوده است و در آن مشیو اثربخشی پیامدهای انتظاری خط  کارآییبه دنبال  
,p., 2013 peters شود )ها استفاده میبرای ارتباط بین سازمان  14از راهبرد مرز گستران

579)  

 يعلم  اتيدر ادب  يمشابه هماهنگ مي مفاه يخيتار  ري س (:1شماره)  شکل

 
 هاي پژوهش منبع: يافته 

م  دیبا از  که  داشت  گوناگون    انی دقت   ، «15ی »همکار مانند    ییهاواژهاصطلاحات 
 یکاربرد علم  «19ی»هماهنگ  و  ،«18ی ار یهم  /یمساع  کی »تشر  «،17ی کپارچگی»  «،16»انسجام 
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  هب  ،(1)  شکل شمارهمانند موارد اشاره شده در    مشابهاصطلاحات    ری داشته و سا  شتریب
اقل  نکهیا  لیدل به  ب  ایدولت    کیبرنامه خاص    ای  ییای جغراف  میمربوط    ی الملل نیسازمان 

  مشابه  میمفاه  مورد  در  بحث  (2015)   ترزیپ.  هستند  برخوردار  یکمتر   تیند، از اهمابوده
  ی که ابزارها   دهد ینشان م  ی که اقدامات هماهنگ  کند یم  یبند جمع  نگونهیرا ا  ی هماهنگ  با

  ی هاها و حوزهسازمان  ،یعموم  یها بخش  یکپارچگی  یبرا  ییاروپا  یدر کشورها  یمتنوع
نرم، داوطلبانه،    باتیاز ترت   ی فی(. آنها طPeters, 2015, p. 12-13)  شودیاستفاده م  یمشخط
را شامل    یو رسم  نییاز بالا به پا  ،یسخت، اجبار  یتا ابزارها  یررسمیبه بالا و غ  نییاز پا

 (. Trein, Meyer & Maggetti, 2019, p. 342) شوندیم
  شرح   به  یهماهنگ  مفهوم  با   رابطه  در  ی فیتعارحوزه    ن یا  شمندانیاند  از  گرید  یبرخ

 :اندکرده  ارائه ریز
  آنها   جی هماهنگ هستند که تبعات و نتا  گر یکدیبا    یزمان   ها میاز تصم  ی امجموعه  (1

شامل اجتناب کامل، کاهش    یفیط  یدارا  تواندینسبت م  نی . انباشد  گریکدی  ضیضد و نق
 (. lindblome, 1965, p. 15) باشد ازحدشیب تعارض  ایها، تعادل و تعارض

فرا  ی مشخط  یکپارچگی  (2 و  ابزارها  اهداف،  ساختن  سازگار  است    ندهایحاصل 
(Carey etal, 2015, p. 177 .) 

معنا  کی از    یمشخطانسجام    (3 به  م  یطرف  تناقض  و  تضاد    ها استی س  انینبود 
  انی ( میجابی ا  ی)هماهنگ  یی افزاحصول هم  یبه معنا   گری( و در طرف د یسلب   ی)هماهنگ

 (. Gauttier, 2004, p. 24است )  هااستیس
  ی برا   هاتیو فعال  هاتی ها، مسئولهدفمند واحدها، نقش  شیآرا  عنوانبه  یهماهنگ  (4
 .Christensen & egreid, 2018, p)  تشده اس  فیهدف مشترک تعر  کیبه    یابیدست

268 ) 
  اشاره به آنها    اتیمختلف که ادب یهاواژه  نی( معتقدند که اکثر ا2009)  جریو م  دی استت

  ی»هماهنگ  «،20یمشخط  یکپارچگ ی»  مفهوم  سه  ییمعنا  چتر  لیذ  توانیکرده است را م
 اصطلاح  دو  نیب  عمده  تفاوت  شانیداد. از نظر ا  قرار  «22یمش خط  ی »همکار  و  «21یمشخط

»هماهنگ  «یمشخط  ی کپارچگی» هدف    نیا  در  «یمشخطیو  که    ی »هماهنگاست 



 1402ز مستان ، 38)پياپي (چهارم ، شماره هفدهمسال                                   186

 

 در  است؛  سازگار  و  متقابل  یاجرا  منظور  به  بخش  هر  ی ها یمشخط  میتنظ  «یمشخط
به  یمشخط  یکپارچگی»  مقابل، منجر  برا   یمشخط  کی«    ر یدرگ  یها بخش  یمشترک 

 . شودیم
  دتر یجد  «یمشخط  یکپارچگ ی»  دواژهی کل  نکهی( با اشاره به ا2017)  شل یسجدو و م

فقط برچسب    ای است    د یجد  ی واژه مفهوم  دی کل  ن یا  ا یکه آ  کنند یسؤال را مطرح م   نیبوده ا
  هر   است  معتقد  شانی« است؟ اانسجام»  و  «یهماهنگ»مانند    تریمیمفهوم قد  یبرا   ی دیجد

اند اما امروز با  شده  یواحد طراح  یهدف  ی مختلف برا  یها زمانها در  واژهدی کل  ن یچند ا
  یطور کلبه.  برشمرد  آنان  ی برا  زی ن  یی هاقافترا  و  زهایتما  توانیم   موضوع  ات یاتکا بر ادب
  شماره   است. در جدول   گریاعم از دو اصطلاح د  «یمشخط  یکپارچگی»  شانیدر نگاه ا

(. با  p. 746–749  Michel,  &  Cejudo ,2017ارائه شده است )  شانیبحث ا  جهینت  (1)
  ینظر   اتیروشن و منقح از ادب  یبند جمع  کیهرچند ارائه    گفته،شی توجه به مطالب پ

گرفت    توانیم  اتیکه از مجموع ادب  یاجهیاما حداقل نت  رسدیدشوار به نظر م  اریبس  یامر 
معنادار و    یمشخط  یو اجرا  نیهر دو مرحله تدو  یبرا  ی است که موضوع هماهنگ  نیا

   .( Begum & Momen, 2019, p. 2)قابل استفاده است
 ي کپارچگي و  انسجام ،يهماهنگ  ي: مفهوم شناس(1)  جدول

 Coordination Policy coherence Policy integration ها مؤلفه

نقطه  
 تمرکز

 ها سازمان
مشی درون  طراحی هر خط

 23مشی خطای از عرصه
 )هماهنگی جزء با کل( 

 هگیری بفرایندهای تصمیم
ای از  منظور داشتن مجموعه

 ها مشیها و خطدستگاه

 تعریف

فرآیندی که در آن اعضای  
های مختلف وظایف  سازمان

کنند،  را تعریف می
ها را تخصیص  مسئولیت

دهند و اطلاعات را به  می
گذارند تا در اشتراک می

ها و  مشیاجرای خط
هایی که برای حل  برنامه

-مشیفرآیندی که در آن خط
ی از ا گذاران مجموعه

ای  گونهها را بهمشیخط
د که اگر به کننطراحی می

طور درستی اجرا شوند، به 
بالقوه بتوانند به هدف  

 تری دست یابند.بزرگ

فرآیند اتخاذ تصمیمات  
استراتژیک و اداری با هدف  
حل یک مشکل پیچیده است.  
حل این مشکل پیچیده هدفی  

است که اهداف فردی  
ر بر  ها را دها و سازمانبرنامه
اما فراتر از آن   -گیرد می

 است. 
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مشکلات عمومی انتخاب  
 کنند، کارآمدتر باشند. می

 ها ویژگی 
 به اشتراک گذاری اطلاعات 
تعریف واضح قوانین و  

 ها مسئولیت

 ها مشیانسجام اهداف خط
 ها مشیانسجام ابزارهای خط

انسجام در جامعه هدف  
 ها مشیخط

اختصاص یک نهاد تصمیم  
گیر مسئول رسیدگی به یک  

 مشکل پیچیده.
)اقتدار و  ایجاد ظرفیت 

گیری  اطلاعات( برای تصمیم
در مورد ابزارهای مورد نیاز 
برای رسیدگی به یک مشکل 

 پیچیده 

 مقیاس 

: تبادل منظم اطلاعات 1سطح 
ضا برای  های اعبین سازمان

-دستیابی به اهداف خود به
 طور مؤثرتر 

: تبادل اطلاعات  2سطح 
های رسمی که با آن سازمان

اعضا در مورد منابع خود  
گیرند و به صورت  تصمیم می

کنند تا به یک  فردی کار می
 هدف مشترک کمک کنند. 

: تبادل اطلاعات  3سطح 
های رسمی که با آن سازمان

اعضا در مورد منابع موجود  
برای نیل به یک هدف  

 کنند. گیری میمشترک تصمیم

توانند  ها میمشی: خط1سطح 
زمان بدون ایجاد طور همبه

گرعمل مزاحمت برای یکدی
افزایی به  کنند، اما بدون هم

ای واضح و متمایز در  شیوه
 حل همان مشکل پیچیده.

ها مکمل مشی: خط2سطح 
توانند به  یکدیگر هستند و می

حل مشکل پیچیده کمک 
 کنند. 

ها برای مشی: خط3سطح 
رسیدگی به مشکل پیچیده  

کنند و  یکدیگر را تکمیل می
جانبه آن  برای پوشش همه
 ند. کافی هست

: ظرفیت نهاد  1سطح 
گیر محدود به اصلاح  تصمیم

های عملیاتی و طراحی  جنبه
ها( ها و دستگاهابزارها )برنامه

های کلی در طول استراتژی
 است. 

گیرنده  : نهاد تصمیم2سطح 
ظرفیت بازتعریف طرح،  

اصلاح عملیات و تخصیص  
ها و منابعی را  مجدد مسئولیت
  هاها و برنامهدارد که دستگاه

 از قبل دارند. 
گیرنده  : نهاد تصمیم3سطح 

ظرفیت استفاده و اصلاح  
ها و  ابزارهای موجود )برنامه

ها( و همچنین ایجاد  دستگاه
ها  ابزارهای جدید یا حذف آن

 را دارد.
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 تسؤالا

آیا هدف مشترکی بین  
 ها وجود دارد؟ سازمان
ها قوانینی را وضع آیا سازمان

هایی را مسئولیتکنند و می
برای هماهنگی تعریف  

 کنند؟ می
ها اطلاعات را به  آیا سازمان

 گذارند؟ اشتراک می

ها همپوشانی  مشیآیا این خط
 دارند؟ 

ها یکدیگر را  مشیآیا این خط
 کنند؟ تقویت می

ها در خدمت  مشیآیا این خط
 یک هدف کلی هستند؟ 

ها برای مشیآیا این خط
)که  تردستیابی به هدف بزرگ

 مشیکل حوزه خطمربوط به
 است( کافی است؟ 

آیا دستوری برای پرداختن به  
یک مشکل پیچیده و یک  
نظریه علی برای درگیر  

ها و  ساختن برنامه
های مختلف وجود دستگاه

 دارد؟ 
آیا نهاد تصمیم گیر خاصی  
مسئول رسیدگی به یک 

 مشکل پیچیده است؟ 
گیرنده آیا نهاد تصمیم

ها،  نامهصلاحیت تعدیل بر
ها، منابع مالی و  سازمان

انسانی را برای کمک به حل  
 مشکل پیچیده دارد؟ 

گیرنده آیا نهاد تصمیم
اطلاعات لازم برای هدایت 
تصمیمات خود در مورد  

ها، منابع  ها، سازمانبرنامه
مالی و انسانی برای مشارکت  

در حل مشکل پیچیده را  
 دارد؟ 

 ( p. 746–749 Michel,  & Cejudo ,2017) منبع: 

 در حکمراني عمومي  موانع هماهنگيدرآمدي بر . 1ـ2

حکمرانی دلالت    موانع هماهنگی بر یک عدم تمایل به همکاری و هماهنگی در شبکه
شود. لذا همچنان که در ادبیات اشاره  عوامل مختلفی منجر به این عدم تمایل میدارد که 

  باشد  یهماهنگ  عوامل  از  صحبت  یسلب  جنبه  تواندیم   موانع  از  صحبت  است  شده
(Biesbroek & Candel, 2019, p. 66; Hassler, Gee, Gilek, Luttmann, Morf, 

Saunders & Zaucha, 2018, pp. 138-139  ،)یهماهنگ  موضوع  اتیادب  مرور  با  لذا،  
  شامل   دسته  چهار  در  نظامند  صورت   به  که  است  شده   ییشناسا  ی هماهنگ  ی برا  یموانع
درصدد  است  شده  ارائه  یتیریمد  و  یاس ی س  ،یرفتار  ،یساختار  موانع پژوهش حاضر   .
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  به   مختص  طیاست که با توجه به اقتضائات و شرا رانی بوم ا  ست یموانع در ز  ن یا  یبررس
  گذشته،  یها پژوهش  با  پژوهش  نیا  جی نتا  و  هاافتهی  اطراف  یعلم  بحث   و  سهیمقا  آن،

  ضمن   شودیم  تلاش   نی. همچن دیکمک نما  یبه توسعه دانش اداره امور عموم  تواندیم
بخش    رانیپژوهشگران و مد  استفاده  یبرا ها  آن  تیاولو  موانع،  روشمند  و  جامع  ییشناسا
 .گردد مشخص زی ن یعموم

 موانع ساختاري . 1ـ2ـ1

  لات یتشک  و  ساختار  سطح  در  گراخلال   عوامل  و  مشکلات  به  یهماهنگ   یساختار  موانع
 ,Peters, 2015)  یاستیس  ارتباطات   و  تعامل  و  یآگاه  نبود  آن  در  که  کندیم  اشاره  شبکه

p. 29،)  شبکه   یاعضا   عملکرد   و  یی پاسخگو  در   ابهام  (Peters, 2015, p. 41  ،)در   ابهام  
 ,Bryson, George & Seo؛201-200.  صص  ،1396  پور،  ی)قل شبکه  مأموریت    و  هدف

2022, pp. 197-201  ،)ص.  ،1396 پور،  ی)قل   هاتی مسئول  و  فیوظا  نبودن  مشخص  
 Thomas, Botha) ییایجغراف یپراکندگ و (Currie & romley, 2005, p. 3؛ 197-201

& Greunen, 2015, p. 526  )گرددیم قملداد یناهماهنگ عوامل  نیترمهم جمله از. 

 موانع رفتاري  .1-2-2

  یناش  که  یرفتار   موانع  یبرخ  دارند،  یقالب  و  یشکل   جبنه  شتریب  که  یساختار   موانع  کنار  در
  یموانع  به  توانیم  طبقه  نیا  در.  هستند  انیب  قابل  زین  است، شبکه  یاعضا   آگاهانه  کنش  از

 ,MacMcCullough)  شبکه  اهداف  بر  یسازمان  اهداف  حیترج  و  ینگر  یبخش  چون

Eisen-Cohen & Lott, 2020, p. 61; Hassler et al. 2018, p. 95  ،)ی کاف  اعتماد   نبود  
 ,Peters, 2015, p. 38; Mac McCullough)یاستحفاظ  حوزه  و  یسازمان  یبقا   اعضا،  نیب

Eisen-Cohen & Lott, 2020, p. 66-67  ،)حد  از  ش یب  انتظارات  (Peters, 2015, p. 41  ،)
ص.1390  ،ی)احمد   متضاد  و  متفاوت  اعتقادات  و  هاباور  ستمیس   فرهنگ   و(  103  ، 

 (. Biesbroek & Candel, 2019, p. 75; Peters, 2015, p. 30) داشت اشاره یمحرمانگ

 . موانع مديريتي 1-2-3
  منظر   از  یحکمران  شبکه   کارآمد   و  ح یصح  اداره   در   گراخلال   عوامل   به   یتیری مد  موانع

 .Rainey, 2009, p)  کننده هماهنگ  نبود  ر ینظ  عوامل  کندیم توجه  ی همکار و  یهماهنگ
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  و   گفتگو  یبرا   زمان  کمبود(،  Lanzalco, 2011, p. 9-10)  یهماهنگ  یها نهیهز(،  170
  ر یگمیتصم  نقاط   تعدد  و  یزش ی انگ  ساختار  کمبود  ای  نبود(،  Peters, 2018, p. 7)  یریادگی
(Biesbroek & Candel, 2019, pp. 73-75 186- 183 ، ص.1392 ت،یاسم ؛ .)جمله  از  

 .شوندیم محسوب  یهماهنگ  یتیریمد موانع

 . موانع سياسي 4-2-1

  هایلایه  آنها  منشأ  اما  اند  مؤثر  شبکه  کارآمد  اداره  در  مدیریتی  موانع  مانند  سیاسی  موانع
  چون   مواردی  توانمی  نمونه  برای.  است  شبکه  بازیگران  سیاسی  رفتارهای  یا  دولت  سیاسی

  سیاسی   شدید   گراییحزب  ،(Biesbroek & Candel, 2019, p. 72-73)  سیاسی  اراده  نبود
 ,Peters, 2015)  ایرسانه  تصویر   از  محافظت  و(  Peters, 2015, p. 35)  زدگی  سیاست  و

p. 41 )گرفت نظر در هماهنگی سیاسی موانع  را . 

 پژوهش  نه يشيپ. 2

 . پيشينه داخلي 2-1

-سازمان  نیب  ی موانع هماهنگ  ی( در پژوهش واکاو1396و همکاران )   الاسلام  خی نجمه ش
اند. پرداخته   یموانع هماهنگ  یمضمون، به واکاو   لیبا روش تحل   رانی ا  ی عموم  بخش   یاه

نتا   موانع   قالب  در  یعموم  بخش  در  یهماهنگ  موانع  پژوهش،  نیا  از  حاصل  جیطبق 
  ی بنددسته  ی طیمح  و   ،یاجتماع  - یفرهنگ  ،یاس یس  ،یادار   ،یقانون  ،یسازمان  ان یم  ،یسازمان

  با رونیازا است، شده انجام  1396پژوهش در سال  نی. لازم به ذکر است که ااست شده
  یبند تیاولو  و  یادار  نظام  به  شتریب  جهتو  نیهمچن  و  ری اخ  سال   چند  راتییتغ  به  توجه
   .است عرصه نیا در یگر ید پژوهش ازمندین آن، موانع

  ی افق  یو هماهنگ  ی(، در پژوهش دولت افق1392)  یو عبدالرضا فاضل  یمنصور   زیعز
  استفاده   موجود موانع  صی تشخ  یبرا  ی دلف کی از تکن ،(راهبردها و ید یکل موانع  ،یی)چرا

  یدر عرصه دولت پاسخگو و حکمران  یافق  یمقاله بر نقش روز افزون هماهنگ  نیکردند. ا
شامل مشورت   یو مل  ینی د  ی هادارد و ارزش  د یکأ ت   ران یمختلف و ا یخوب در کشورها 

نه به معروف و  امر  امور،    رانی ا  یاز منکر و نقش قسط و عدل در جامعه اسلام  ی در 
  ی هانظام   ی سازشفاف   ی برا  ی ادار  ونیاستفاده از اتوماس  نی همچناست.    هینظر  نیپشتوانه ا
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 و   ینید  یها ارزشبا اتکا به    یکردن اخلاق و وجدان کار  یات یعمل  یو تلاش برا  یادار
 . است  شده  هیتوص دولت در یافق   یهماهنگ ت یتقو  یعنوان راهکارهابه هم یمل فرهنگ
-انیم  یپژوهش سنجش هماهنگدر    (،1396اله رهنورد )دکتر فرج  و  کدلویب  مهیفه

  ی عموم  یهاسازمان  انیم  از  ،یعموم  یها بر آن در سازمان  مؤثر عوامل    ییو شناسا  یازمانس
عنوان  بهمند  نظام  یریگسازمان بر اساس روش نمونه  59سازمان(،    70شهر کرج )حدود  

در ابعاد   یسازمانانیم  یسنجش هماهنگ  یبرا  نیهمچن  .است   کردهحجم نمونه انتخاب  
تصم گانه  رسم  یر یگمیپنج  ارتباطات،    ت،یهمکارانه،  و  و   ات ی عمل  ی کپارچگیروابط 

دهد  یم  نشان  پژوهش  جیاستفاده کرده است. نتا  یا نمونهتک  tاز آزمون    ش،ینظارت و پا
  ی هماهنگ  بر  رگذاریتأث  عوامل.  است  مطلوب   اًنسبت  یحد  در  یسازمانانی م  یکه هماهنگ 

 به   ل یتما.  1:  شد  یبندگروه  ری ز  شرح  به  یاکتشاف   ی عامل  لی تحل  ی مبنا  بر   یسازمانانیم
 هم  به  و  ییهمسو.  4  متقابل،  منافع  و  تفاهم.  3  ،یسازمانانی م  روابط  میتنظ.  2  ،یهمکار
عوامل    ان یکه از م  است  داده  نشان   ی خط  یونیرگرس  لیتحل .  یقانون  توافق .  5  ،یوابستگ

بر    یرانیا  طیدر شرا  یسازمانانیروابط م  میو عامل تنظ  یبه همکار  لیشده، عامل تما  انیب
 هستند. رگذاریتأث یسازمان انی م یهماهنگ
سازمان1400)  پور ی نق  یعل  رضایعل فرهنگ  نقش  پژوهش  در  هماهنگ  ی(،    ی در 

بر اساس    یبا نظرسنج  سازمان،  تیری مد  و  وکارکسب  یاطلاعات  یها ستمیس  کیاستراتژ
را به همراه    یتجرب  یل یتحل  جی نتا  نیا  ،ینظرسنج  یمبنا   بر  یدانیو مطالعه م  کرتیل  اسیمق

رفتارها ریتأثدارد:   گرا  یات    محرک   یرهبر  بخشالهام  یزشیانگ  یرفتارها  و  انهیآرمان 
که  و کسب  یاطلاعات  یهاستمیس   کی استراتژ  یهماهنگ  یبرا  یاالعادهفوق هستند  وکار 

  گرا انعطاف  فرهنگ  ن،یوه بر اعلا  دارد  یسازمان  ی هاستمیس  ادغام  در   را  مثبت  ر یتأث  نیشتریب
  ی هاستمیس  کی استراتژ  یهماهنگ  و  ک یاستراتژ  یرهبر   یرفتارها   نیطور مثبت رابطه ببه

  نیا  یطور منفگرا بهکه فرهنگ کنترل   ی، در حالکندیم  لی تعد  را  وکارکسب  و  یاطلاعات 
 کند.یم  لیتعد را روابط

شناسی شکاف اجرای  آسیب(، در پژوهش  1401همکاران )  و  دوستعباس کسب  
جامعه  که در فاز کیفی مبتنی بر    روش آمیخته، با  مشی برنامه جامع اصلاح نظام اداریخط



 1402ز مستان ، 38)پياپي (چهارم ، شماره هفدهمسال                                  192

 

نفر از    909شامل    و در فاز کمی  کشور است  خبرگان علمی و اجرایی  از   نفر  14آماری  
آماری بخش کمی  است که  کارکنان وزارت کشور   نمونهنمونه  گیری کوکران  با روش 

ساختاریافته از خبرگان  ابزار پژوهش بخش نخست، مصاحبه نیمه  نفر انتخاب شدند.  270
برآیندها وجود شکاف  .  در بخش دوم پرسشنامه محقق ساخته بود  و  به روش گلوله برفی 

و کمترین    3.58مشی را تأیید و بیشترین اثرگذاری مربوط به رویکرد فرآیندی  اجرای خط
را دارد. تأیید شبکه مضامین اثرگذار بر شکاف نشان   2.30اثرگذاری رویکرد سیستمی  

ای در  گردد ارزیابی چندمرحلهها به دنبال کامیابی هستیم پیشنهاد میمشیداد اگر در خط 
مشی  منظور پل زدن برای گذر از شکاف خط  مشی و توانمندسازی مضامین بهچرخه خط

 صورت پذیرد.

 خارجي  پيشينه .2-2

  ی هماهنگ  یندهایفرا  ؛یسطح  چند  اداره  ییایپو  پژوهش  در(،  2022)  یکورکاچ  اسیآندر
بر جامعه    یمبتن  ،24ی قیتطب  ل یتحل  روش  با  یانرژ  یمشخط  در  یالمللنیب  و  فرا  ،یمل  ارهاد

است.   یمصاحبه اکتشاف  یپژوهش، ابزار گردآور  نیاست. در ا  ییو کانادا  ییخبرگان اروپا
  یی ایپو  اریبس  یهاکه عرصه  ردیگیصورت م  یاداره چند سطح  یها ستمیدر س  یهماهنگ
تشک  ابزارها  دهند یم  لیرا  سلطه  تحت  روابط  الزام  ر یغ  یقانون  یکه  و  تعاملات  و  آور 

با    یهماهنگ  یندها یدر مورد فرآ  ینشیدست آوردن بمقاله به دنبال به  نیمتقابل هستند. ا
در    یادار   گرانیباز  نیب  یدر طول زمان هماهنگ   ر ییباعث تغ  ی طیچه شرا  نکهیا  دنی پرس

بر اساس    یادار   یکه هماهنگ  دهدینشان م  جی. نتاشودیم   یاداره چند سطح  یهاستمیس
  دوم، .  یهماهنگ  ی ابزارها  ی بندهیلا   ق یطر  از  اول،:  ابدییم  تکامل   ،یبندهی لا   نوع   سه   حداقل 

 یگدی چی پ  و  ها کانال   تعداد   شی افزا  قیطر  از   یرسم  ری غ  و  یرسم   تعاملات   شی افزا  عنوانبه
 روز  تیاهم  قیطر  از  یادار  نیب  روابط  یبند هیلا   عنوانبه  سوم،.  زمان  طول   در  تعاملات

 . دیجد نیمخاطب جادی ا و یشخص یها شبکه افزون

  ادارات  در   یهماهنگ  پژوهش  در(،  2021)  ی ج  هانسن،  بلوم   و  ،ید   نکه،یف.،  آر  نگر، یسن
  ستمیس  کل  در  را  یتجرب  مطالعه  کی  اروپا،  هیاتحاد  ونیسیکم  از  ییهادرس:  حکومت

  ی هماهنگ  ایآ  که  کندیم  یبررس   و  کندیم  ارائه  اروپا  هیاتحاد  ونیسیکم  یادار ـ    یاس یس
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  یهماهنگ  که  دهدیم  نشان  ج ینتا  مذاکره؟  مورد   ا ی  است  ی مراتب  سلسله  ،یبخشنیب
 . کندیم تیحما وگوگفت و مذاکره  قیطر از یهماهنگ  دگاهید از یبخشنیب

 و یهماهنگ  پژوهش در(، 2023) مولنولد  دیآستر ووتز، سیوری وولف، ید یکولاین
  ی اصل  سؤال درباره موانع، در پاسخ به    ییهادگاهی: دیدر حکومت محل  یمشخط  ادغام

  و  یرا که با هماهنگ  یادار-یاسیموانع س  یو کارمندان دولت  یمحل  استمدارانیس»خود:  
  دگاهی د  سه  ،Qاستفاده از روش    با «کنند؟یم  درک  چگونه  هستند،  مواجه  ها  یمشخط  ادغام
.  دهدیم  ارائه  ادغام   از  یریجلوگ  یاصل  موانع  مورد  در  را  یمهم   یها نشیب  که  شودی م  ظاهر

  و  استمدارانیس  نیب  یمراتب  سلسله   و  ی عمود  روابط  ن یب  دهی چیپ  رابطه  ها افتهی  نیا
  یها چالش  با   ییارویرو  منظور  به  را   زتر ی آمتوافق  و   تریافق  رابطه   کی   به  از ین  و  هابوروکرات

 . دهدیم نشان  متقاطع  یاجتماع
  ی هماهنگ تی ظرف پژوهش در( 2019)  دیلاگر  پر د،یلاگر  نیمارت  اوله ستنسن،یکر تام

  کارمندان   از  ینظرسنج  اساس  بر   است؟،  مهم  یمشخط  یها حوزه  ینابکار   ا یآ  ؛یادار
 و  کند یم  فی توص  را  یهماهنگ  ت یظرف  درک  مقاله  نیا  نروژ،  یمرکز   دولت  در  دولت

  ت یظرف  یکل  طوربه.  دارد  تمرکز  یمشخط  یهاحوزه  ینابکار   تیاهم  بر  ص،خا  طوربه
است.   یمشخط  یهاحوزه  ری سا  از  تر ف یضع  نابکار  یمشخط  یها حوزه  در  یهماهنگ

مانند اعتماد متقابل، سطح تضاد، و   ،یدر درجه اول به عوامل فرهنگ  یهماهنگ  تی ظرف
مانند سطح    ی ساختار  ی هایژگ یاز و  ی مرتبط است. برخ  یبا دولت مرکز   ی ذات پندارهم
 دارد.  ریتأث  زین  یادار

  ی ساز کپارچه ی  پژوهش  در(  2020)  نباخیاستا  ویا  و  باکر  نیاشتا  نایستیکر  ل،ین   ستفیکر
  ترجامع  دگاهید  که  کندیم  اشاره  نکته  نیا  به  ،یعموم  امور  اداره  یهاچالش:  هایمشخط

  با   مقابله  یبرا :  است  ازین  مورد  هایمش خط  یسازکپارچهی  مورد  در  یتر کیستمات یس  و
  گر یکدی  با  و  کرده  یسازساده  را  خود  یمشخط  محصولات  دی با  هاحکومت  ،یدگی چیپ

  ییراهنما  عنوانبه  هایمشخط   یساز کپارچهی  مورد  در  یشنهادیپ  چارچوب.  کنند  هماهنگ
  آنها  در  که  هایمشخط  یکپارچگ ی  از  ییهاجنبه  ییشناسا  به  کمک  و  یآت   قاتی تحق  یبرا

   .است شده گرفته نظر در است، ازین مورد یشتر یب یقات یتحق   یهاتلاش
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 پژوهش  روش. 3

  یبند تیاولو  و کشور یادار  نظام  در یهماهنگ موانع یواکاو» موضوع با  حاضر پژوهش 
  هدف   به  ریز  مرحله  سه  گذراندن  با  کند یم   تلاش  عملکرد«ـ    تیاهم  لیتحل   روش  با  آن

 : ابدی  دست خود یپژوهش
  انجام   جهت  هیاول  تسؤالا  موضوع  اتیادب  اساس  بر :  مصاحبه  تسؤالا  استخراج •

 . شدند استخراج  مصاحبه
  روش   از  استفاده  با  افته،ی  ساختار  مهین  مصاحبه  از  پس:  مضمون  لیتحل  یفیک  روش •
 .  شدند ی واکاو کشور  یادار نظام در یهماهنگ  موانع مضمون، لیتحل

  ی بندتیاولو  موانع  پرسشنامه،  قیطر  از(  IPA)  عملکردـ    ت یاهم  ل یتحل  یکمّ  روش •
  مانع   رفع  یبرا  دولت  تلاش  و(  تیاهم)  مانع  یگذار   اثر  منظر  از  یبندتیاولو  نیا.  شدند

  . است گرفته صورت( عملکرد)
  خته ی آم  کردیرو  با  قیتحق  طرح  نوشتار  نیا  قیتحق  روش  شده  ذکر  مراحل  اساس  بر

  با  را  آنها  سپس  و  کرده  یگردآور   را  ی فیک  ی هاداده  ابتدا  پژوهشگران  که  چرا  دانست؛
، 1389 بازرگان،)  دهدیم  قرار  ل یتحل  مورد   و  کرده  لیتبد  یکم  ی هاداده  به  یکم  روش
  حاضر   پژوهش(  2009)  کرسول   ختهی آم  یپژوهش  یهاطرح  اساس  بر  (.166و 165  ص.
  با  یکم  ی هاداده  سپس   و  یف یک  روش  با   یفیک  داده  ابتدا  را یز  است  ی بیترت   ی اکتشاف  طرح
  گرددیم  ارائه  مرحله  دو  نی ا  ریتفس  اساس  بر  جی نتا  ت ینها  در  و  شوندیم  لیتحل  یکم  روش

(Creswell, 2007, pp. 209-216)  .و  ییشناسا  جهت  ابتدا  پژوهش  نیا  در  نیبنابرا 
  و   است  شده  استفاده  یفی ک  یاستراتژ  از  کشور  یادار  نظام  در  یهماهنگ  موانع  اکتشاف

  شده، ییشناسا  موانع  عملکردـ    تیاهم  لیتحل(  IPA)  یکم  لیتحل  از  استفاده  با  سپس
 . اندشده یبند تیاولو و لیتحل

  با   آشنا  و  متخصص  ران ی مد  و  آموختگاندانش  د،یاسات   پژوهش   نیا  یآمار  جامعه
  با   ینظر   هدفمند  یریگنمونه  روش  با   که  است  شده  گرفته  نظر   در  پژوهش  موضوع
  15  با  پژوهش  یفیک  مرحله  در.  اندشده  انتخاب  هانهیگز  نیترمناسب  خبرگان،  مشورت

 خبرگان  از  نفر  21  پژوهش،  یکم  مرحله  در  و  شد  گرفته  مصاحبه  حوزه  نیا  خبرگان  از  نفر
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  اشباع   بعد  به   12  مصاحبه   از  یفیک  مرحله  در.  دادند  پاسخ  را  پرسشنامه   کشور   ی ادار  نظام
 .افتی ادامه  مورد 15  تا  هامصاحبه شتریب نانیاطم یبرا  لکن شد، حاصل ینظر 

 بخش کيفي: تحليل مضمون .3-1

با   تحقیق  اول  مرحله  صاحب  15در  از  و  نفر  نیمه  نظران  مصاحبه  موضوع  خبرگان 
به  ساختاریافته مضمون  تحلیل  موانع، روش  شناسایی  گرفته شد.  انجام شد. جهت  کار 

های متنی  تحلیل مضمون روشی برای شناخت، تحلیل و گزارش الگوهای موجود در داده
 .Clarke & Broun, 2006, pهای غنی تبدیل کند )های پراکنده را به دادهاست تا داده

داده 796 در  که  است  الگویی  مضمون  می(.  یافت  و  ها  توصیف  به  حداقل  و  شود 
جنبه تفسیر  به  حداکثر  و  مشاهدات  میسازماندهی  پدیده  از  )هایی   ,boyatzisپردازد 

1998, p. 4  ،در این روش مضامین در سه سطح از  1390 به نقل از عابدی و همکاران )
 که عبارت است از: شود مند میجزء به کل نظام

  از   مورد  دو  در  حداقل  که  متن  در  موجود  دی کل  نکات  و)کدها    هیپا  نیمضام  سطح.  1
 ( باشد شده  تکرار متن

 ( هیپا  نیمضام بی ترک از آمدهدستبه نی)مضام دهنده سازمان  نیمضام سطح. 2
  ی دهی پد درباره  فیتوص نیرتریفراگ  که   ین یمضام  ای  مضمون  ر؛ یفراگ  نیمضام سطح.  3
  (.AttrideStirling, 2001, p. 389) است ی اصل

  با   رابطه  در  هامصاحبه  از  حاصل  ی هاشیف  یکدگذار  جدول   نمونه   عنوانبه  ادامه  در
 : است  شده  گذاشته شینما  به یادار  نظام در یهماهنگ ی قانون و یحقوق موانع مضمون

 ي حقوق موانع دهنده  سازمان  مضمون به ناظر  ها؛ شي ف يکدگذار  نمونه جدول: (2)  جدول

 کد فیش 
مضمون  

 پایه 

مضمون  
سازمان  
 دهنده 

ها عدم شناخت  علل برخی از ناهماهنگی
ماهیت حقوقی برخی موضوعات است.  

توان بخش اجرایی در هماهنگی با مسائل  
بسیار ضعیف هست. در فهم اینکه حقوقی 

 (A11له حقوقی است یا نیست. )مسأ 

 
عدم توانایی شناخت 

حقوقی برخی  ماهیت 
از موضوعات و  

 مسائل 
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برخی از ناهماهنگی ناشی از این هست که  
 ( L23مشاور حقوقی مسلط وجود ندارد ) 

کمبود مشاور حقوقی  
 مسلط 

 
 
 
 

فقدان  
تسلط به  
حقوق و 
قوانین 
 اداری 

 
 
 
 

موانع حقوقی 
و قانونی  

هماهنگی در  
نظام اداری  

 کشور 

دارد و خودش   مأموریت  وزارت کشور یک 
کند. با  زنه و در کار ما دخالت می نامه می

-مقامات بلند پایه صحبت کنیم بگویم نقش
-ات را بگو، نمیها و وظایف وزارتخانه

 ( A19دانند. )

 
 
 

عدم آگاهی وزرا،  
مدیران و معاونین 
نسبت به دولت و  
 قوانین و مقررات 

یک سطح دیگر عدم هماهنگی ناشی از عدم  
شناخت وزیران و مدیران و... نسبت به 

دولت و قوانین آن است. مثال آقای شفقت 
گوید وزارت  آید و میمعاون وزیر کشور می

 (M03)  کشور دستگاه اجرایی نیست!!!
ما سواد قانونی و حقوقی پایینی داریم و  
عدم اطلاع از قوانین منجر به تعارض و 

 ( D09شود. )عدم هماهنگی می

 
سواد حقوقی و قانونی 

 ضعیف
عدم آگاهی سایر اعضای دولت به وظیفه 
شون هست. باید بدانیم که حد و مرز 

 اش چی است؟ باید بداند که دقیقاًوزارتخانه
 ( R16متولی چه موضوعی است. )

عدم آگاهی دقیق  
اعضای دولت به  
حیطه وظایف 

 وزارتخانه
عامل  ای قوانین و مقررات طور ریشهبه

اصلی عدم هماهنگی هستند، این قوانین و 
مقررات خیلی کلی، عام و گرد نوشته شده 

های مختلف خیلی تکرار  است و در حوزه 
شده است. استاندارد قوانین در کشورهای 

هزار تا است ولی در  2مختلف حدود 
هزار قانون مختلف   14کشور ما حدود  

داریم. بر اساس تنقیح قوانین و مقررات  
 (F21توانیم هماهنگی ایجاد کنیم. )می

 
 
 

وجود قانون کلی، عام 
 و تکراری 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

جنگل 
آشفته 

تعدد و آشفتگی در قوانین و مقررات منجر 
به این شده است که انگیزه برای اقدام و  

 
 



 197                                   ديگران ومحمدجانثاري/... بندياولويت واکاوي موانع هماهنگي در نظام اداري کشور و 

 

-عمل بیاد و این امر میل به هماهنگی و هم
آشفتگی دهد. در این  افزایی را کاهش می

قوانین، هر کسی یه فشار و اعمالی دارد. در  
ایم که با یکدیگر هماهنگ واقع قانون نوشته

بشویم و نظم ایجاد بشود به خاطر تعدد  
قوانین و تفسیرپذیری قوانین عدم هماهنگی 

 شود. می
(L18 ) 

 
تعدد و آشفتگی در 

 قوانین و مقررات 

قوانین 
 تفسیرپذیر 

ان، مصادره قانون به نفع خود توسط مجری 
ها تلاش  در بخش اجرا هر یک از دستگاه

می کنند تفسیری به نفع خودشون ارائه  
 ( A06بدهند. )

 
 تفسیرپذیری قوانین

رو در اجرا ما با جنگلی از قوانین روبه
-هستیم. این جنگل قوانین به ما اجازه نمی

 ( F11دهد هماهنگی را ایجاد کنیم. )

 
 پدیده جنگل قوانین

-نقشه مفهومی شکل میساختار بر اساس 
گیرد. برای مثال مفهوم پیشگیری از فساد 

طلبد، وقتی نوع خاصی از ساختار را می
خواهیم در ارتقای سلامت اداری کار می

بکنیم، ساختار اون مفهوم را توجه نکرده.  
ها شکل با ساختارچون همراستایی مفاهیم 

نگرفته است و این امر منجر به عدم  
 ( F15شود. )هماهنگی می

 
 
 

عدم همراستایی 
ساختارها با مفهوم  

 هاسیاست

 
 

 
 
 
 
 

تعارض و 
عدم  

همراستایی 
قوانین 
پایین  

دستی با  
اسناد  

 بالادستی

شود که با قوانین و هایی صادر میبخشنامه
مقررات مغایرت دارد، که منجر به عدم  
-هماهنگی در سطوح مختلف سازمانی می

 ( A02شود )

 
ها با  مغایرت بخشنامه

 قوانین و مقررات 

تعارض ساختار قانون اساسی با  
ساختارهایی که به موجب قوانین بعدی به  

آیند. طراحی قانون اساسی مبتنی  وجود می
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بر الگوی متمرکز گرای دولتی طراحی شده 
سال از مدل قانون  40است. ولی طی این 

اساسی عدول شده است و ناهماهنگی بین 
ایجاد شده   قانون اساسی و قوانین دیگر

ها و ساختارهایی است. برای مثال سیاست
قانون اساسی طراحی   44که به موجب اصل  

 ( R05شده است. )

 
تعارض ساختارهای 

قوانین عادی با 
 ساختار قانون اساسی 

این نیروها و کارمندانی که الان در ساختار  
دولت هستند، نیروهایی نیستند که مدیر 

 ( L08چیده باشد. )

نبود بسط ید مدیران  
در تغییرات کمّی و  
 کیفی منابع انسانی

 
 
 

عدم  
انعطاف  
قوانین 

استخدامی  
در امور  
منابع 
 انسانی

به واسطه قوانین اداری استخدامی ورود به  
سیستم اداری کشور داریم ولی خروج به 

این راحتی نداریم. از این رو مجبور هستیم  
نیروها در آن  نهادهایی داشته باشیم که این 

باشند و این قوانین قدرت انعطاف و  
هماهنگی را در نظام اداری کشور کاهش 

 ( C07دهد. )می

 
عدم انعطاف قوانین  
 اداری و استخدامی 

های ارائه خدمات عمومی مبتنی بر انگیزه
عمومی است. اگر بخواهیم عدم هماهنگی 

ت  های خدمای حل بشود باید انگیزهریشه
ها منفعت  بشود. تا وقتی که انگیزهاصلاح 

است، لاجرم فرد برای کسب منافع، خودش  
به دنبال  کند و عملاًرا مرجع و منبع می

 ( O11هماهنگی نیست. )

 
 

عدم استخدام بر مبنای 
رسانی  انگیزه خدمت
 عمومی 

 هاي پژوهش منبع: يافته

 ( IPAعملکرد ) –. بخش کمي: تحليل اهميت 3-2

 IPA روش معرفي. 1-3-2

 نمود،یم  توجه  انسان  یظاهر  ی رفتارها  و  عناصر  به  که  گرااثبات  کردیرو  با  تقابل  در
  ی تفهم  تی و خاص  رهایتفس   ت،ی( به ذهنSSM)  25نرم   یها ستمیس  یشناسروش  کردیرو
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انسان  رو  یکنش  و  داشته  پارادا  یکردیتوجه  با  متناسب  است،    یر یادگی/ریتفس  می که 
خسروبه و  )آذر  آمد  ا46و 45.  ص  ،1392  ، یوجود  ا  نی(.  با  که    فرضشی پ  نیروش 

روش به    نیوجود آمده است. در اسازمان است، به  کی  تی مز  نیترمهم  یمشتر   تیرضا
م  یمشتر مراجعه  رضا  شودیسازمان  سنجش  با  محصول    تیو  از  خدمات    ایاو 

ارائه م  یبرا   یجذاب  ی شهود  یرهنمودها اگرددیسازمان  برا   نی . از  سنجش و    یروش 
طور گسترده استفاده شده  نقاط قوت و ضعف محصولات و خدمات سازمان به  لیتحل

  یشناس بیآس  در  مدل   نیا  ندهیفزا  تیاهم(.  278و277  ، ص.1392  ،یاست )آذر و خسرو
  اتخاذ   و  هاتی اولو  شناخت  در  آن  ییکارا  و  سامانه   ضعف  و  قوت   نقاط  نمودن  مشخص  و

 (. Siniscalchi et.al, 2008, p. 34) است یاصلاح اهداف

  یساختارده  ،یدو بعد  سی ماتر  لهیعملکرد به وس  ـ  ت یاهم  لی به تحل  یسنت  کردیرو
آن عملکرد و   یاز محورها  ی کیاست که  شده ل یاز دو محور تشک  سیماتر ن ی. اشودیم

داده    شینما  (3) شماره  شکلطور که در  همان  .دهندیرا نشان م  تیآن اهم  گریمحور د
 .  شودیم میبه چهار ربع تقس سی ماتر  نیشده است، ا

 
 ماتريس ربعي  (:3)شکل  

 ( 1۳92 ،يآذر و خسرو)منبع: 

اهمیت : ربع دوم
نعملکرد پایی-بالا

اهمیت : ربع اول
عملکرد بالا-بالا

اهمیت : ربع چهارم
ایینعملکرد پ_پایین

اهمیت : ربع سوم
الاعملکرد ب_پایین
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 ار یدهندگان بسپاسخ  یبرا   نجایشده در اادراک  یهاربع اول )تداوم تلاش(: مشخصه.  1
سطح خود قرار    نیدر بالاتر  هاتیفعال  نیدر ا  زیعملکرد شرکت ن  حال،نیمهم هستند؛ درع

عنوان  ربع به  ن یکار خوب را حفظ کرد و ادامه داد. ا  دیبا  تیوضع  نیدر ا  ن،یدارد. بنابرا
 .ابدی ادامه  دی که با  شودیدر نظرگرفته م نسازما یقوت اصل 

  اریدهندگان بسپاسخ  ی شده برا ادراک  یها(: مشخصهدی تمرکز کن  نجایربع دوم )ا.  2
سازمان را نشان    یربع ضعف اساس  نیاست. ا  نییمهم هستند، اما سطح عملکرد نسبتاً پا

 . جهت بهبود است یتوجه فور  ازمندین  نی. بنابرادهدیم
  ی نییپا  تیاهم  یاست که دارا   ییهاربع شامل مشخصه  نیربع سوم )اتلاف منابع(: ا.  3

دارند،    تیدهندگان از عملکرد سازمان رضاآنها نسبتاً بالاست. پاسخهستند، اما عملکرد  
  ت.و زائد اس   یرضروریغ  یتوجه داشته باشند که تلاش فعل دی با رانی اما مد
و   تیربع از نظر اهم  ن یشده در اادراک  یها(: مشخصهنییپا  تیربع چهارم )اولو.  4

پا ا. اگرچه سطح  شوند یم   یابی ارز  ن ییعملکرد    ران ی است اما مد  ن ییپا  نجا یعملکرد در 
ربع    نیشده در اادراک  یهامشخصه  را ی داشته باشند؛ ز  یاد یبخش تمرکز ز  نیدر ا  د ینبا
  ، 1392  ،یخرج شوند. )آذر و خسرو  دی با  یمنابع محدود  عرب  نی. در استندیمهم ن  یلیخ

 (.48و47ص. 

 IPAهاي . گام2-3-2

 احصاي موانع  گام اول:

لازم به ذکر است در این پژوهش    .شوداحصا می  موانع هماهنگی در نظام اداری کشورابتدا  

 احصای موانع با استفاده از روش کیفی تحلیل مضمون انجام شده است. 

 تعيين ارزش اهميت و عملکرد موانع  گام دوم :

  توانند یم  هاارزش  نیا.  شودیم  مشخص  خبرگان  توسط  موانع  از  کیهر  عملکرد  و  تیاهم
  شده   استفاده  یی تا  5  فیط  از  پژوهش  ن یا  در.  شوند  مشخص  کرتیل  فی ط  از   استفاده  با

 . است
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 ميانگين هندسي نظرات  گام سوم:

کند که  . ساعتی پیشنهاد میشودمییکپارچه    خبرگانمیانگین هندسی نظرات    با استفاده از
حل مؤثرتری  گیرنده راهاستفاده از میانگین هندسی برای بیان نظر جمعی چندین تصمیم 

عملکرد   نهایی  ارزش  و  اهمیت  نهایی  ارزش  اساس  این  بر  مانع  است.  مشخص  هر 
 گردد. بدین ترتیب هر مانع دارای یک درجه اهمیت و یک درجه عملکرد خواهد بود.می

 
 تعيين ارزش آستانه اهميت و عملکرد  رم:گام چها

با  نیا  در . ارزش آستانه جهت  شودو عملکرد محاسبه    تیارزش آستانه اهم  دی مرحله 
مبه  (IPA)  سی ماتر  یها خانه  نییتع   ن یانگی م  از  آستانه  ارزش  نییتع  جهت.  رودیکار 

 .شودیم استفاده عملکرد  یینها  یهاارزش و تی اهم یی نها یهاارزش یحساب

 
 ي ربع سيموانع در ماتر تيموقع ن ييگام پنجم: تع

. هر مانع  شودیمشخص م  سیماتر  یبر رو  یاز موانع هماهنگ  کیهر    ینسب  تیموقع
 . خواهد گرفت یجا س یماتر یها از ربع یکی یداخل
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 آن  يوزن موانع و نرمال ساز نييششم: تع گام

*  تیمشخص کردن وزن موانع از فرمول )اهم  ی. برادیاز موانع را مشخص کن  کیهر    وزن
براگرددی(( استفاده م تیاهم-)عملکرد م  زی نرمالا   ی.  بر    میوزن موانع را تقس  توانیآن 

 .(49. ، ص1392 ،یموانع کرد. )آذر و خسرو یها مجموع وزن

 
  ی استفاده کرد. برا یمختلف یها از روش توانی م یسازبه ذکر است جهت نرمال لازم

مقدار وزن   ن یشتریبر ب  دیموانع با   هایتک تک وزن  ،یخط  یسازنمونه در روش نرمال 
 شوند.  میتقس

 ش هاي پژوهها و يافته تحليل داده. 3

نظام    یانی و م ی عال  رانیطور عمده خبرگان منتخب شامل مدپژوهش به کنندگانمشارکت
. ملاک  اندبودهکشور  یآموختگان متخصص حوزه نظام ادارو دانش دیکشور، اسات  یادار

.  است  بوده  کشور  ی ادار  نظام   در  ییاجرا  تیمسئول  و  تجربه  ،ییآشنا  افراد؛  نیانتخاب ا
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  ن یبنابرا  است،   یبیترت  یاکتشاف  خته ی پژوهش آم  نیااشاره شد روش    طور که قبلاً همان
و    شودیم  پرداخته  یهماهنگ  موانع  یواکاو  به  مضمون  لی تحل  یفیک   روش  اساس  بر  ابتدا
  موانع   یبندتیاولو  بهعملکرد  ـ    تیاهم  لیتحل  یکم  روش  اساس  بر  یبعد  مرحله  در
  .میپردازیم

ها  مصاحبه  مضمون  لی )تحل  یف یدو بخش ک  ی علم  یهاافتهی بخش از پژوهش    نیا  در
شده( ارائه    ییموانع شناسا  یبندتی)اولو  ی( و بخش کمیموانع هماهنگ   ییبا هدف شناسا

حاضر   پژوهش  در  است.  نمونهبه  کنندگانمشارکتشده   26هدفمند   یریگصورت 
  (3)  شماره  جدول   که  آمد  عمل  به  خبرگان  با  مصاحبه  15  مجموع  در  و  هشدانتخاب

  بر  یمبتن پرسشنامه  ،یکم  بخش   در  نیهمچن.  است  شده  ارائه  شوندگان مصاحبه  اطلاعات
  گرید  و  اول   بخش  نظرانصاحبه  از  تن  21  مشارکت  با(  IPA)  عملکرد  ـ  تیاهم  لیتحل

   .است شده لیتحل و لیتکم  منتخب متخصصان
 ي ف يک بخش  در  بپژوهش کنندگان مشارکت  اطلاعات :(3)  جدول

سطح تحصیلی مصاحبه  

 شوندگان)نفر( 

 مجموع دکتری  کارشناسی ارشد 

 نفر 15 نفر 14 نفر 1

سطح  

 شوندگان)نفر( مصاحبه 

 مدیر  کارشناس  پژوهشگر 

 نفر 7 نفر 4 نفر 4

 سابقه تجربی)سال( 

میانگین سابقه آشنایی با  

 نظام اداری 

میانگین سابقه مدیریت 

 در نظام اداری 

میانگین آشنایی و  

 مدیریت در نظام اداری 

 سال 12 سال 8 سال 16

 منبع: نويسندگان 

 موانع هماهنگي  شناساييهاي بخش کيفي:  يافته . 3-1

ها با استفاده از  صاحبهاز م  آمدهدستهای بهدر مرحله نخست پژوهش پس از تحلیل داده
مقوله اصلی    6مضمون پایه( در    30مانع هماهنگی )   Maxqda ،  30افزار تحلیل کیفی  نرم 
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سازمان مقولهشناسایی شددهنده(  )مضامین  موانع  1شامل  استخراج شده  اصلی    های.   .
به روند خط . 4  ساختاری،  موانع.  3  پشتیبانی،  و  مدیریتی  . موانع2گذاری،  مشیمربوط 

  .بوده است سیاسی  موانع. 6 و قانونی و حقوقی  موانع. 5  رفتاری، و فرهنگی موانع
دهنده  کدها، مضامین سازمان  شامل تعداد  Maxqdaافزار  محیط نرم  (3شکل شماره )در  

طور که در تصویر  همانو مضمون فراگیر موانع هماهنگی در نظام اداری ارائه شده است.  
کدگذاری اولیه انجام شده است که در مرحله بعد   197 در مجموعزیر مشاهده می کنید 

  مضمون  6مضمون پایه تبدیل شده است و پس از آن در قالب    30این کدگذاری اولیه به  
 اند.بندی شدهمقولهدهنده سازمان

 
 Maxqda افزارنرم در یاصل  نیمضام  و کدها تعداد: (۳) لشک

 هاي پژوهش يافته منبع: 
حاضر پژوهش   به   هیاول  یکدگذار  لی تبد  نحوه  لیذ  جدول   در  تواندیم   مخاطب 

در ادامه    نی. همچندیدهنده را ملاحظه نماسازمان  نیمضام به  ه یپا نیمضام و  هیپا  نیمضام
(  یاصل  یها سازمان دهنده )مقوله  نیمضام  ر،ی فراگ  مقوله  یینمودار نها  (4)  شماره  در شکل
 درآمده است. شی شده به نما  یی( شناسایفرع   یها)مقوله ه یپا  نیو مضام
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 کشور  ي در نظام ادار   يمضمون موانع هماهنگ ل يجدول تحل : (4)  جدول

مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 

ه 
ط ب

ربو
ع م

وان
م

ند
رو

 
ط

خ
 یمش

ذار
گ

 ی

 یو استانداردساز یعدم جامع نگر
 ی گذارمشیروند خط

  یریگمی )تصم  عجولانه یریگمیتصم
 (یو فور عی سر

عدم رجوع به کارشناسان با تجربه و 
 معتمد 

منسجم مجلس در  ریغ یگذاراستیس
 طول زمان 

های برنامهعدم توجه به تصمیمات و 
 گذشته در سطح قوا 

مشی به سازوکارها ضعف در تبدیل خط
 و قواعد اجرایی

عدم حاکمیت عقلانیت در فرآیند 
 گیری تصمیم

عدم هوشمندی و جامع نگری نسبت به  
 گیری مسائل در فرآیند تصمیم

له در  أ عدم توجه به ابعاد مختلف مس 
 گیری فرآیند تصمیم

 له أ متخصص در هر مسعدم رجوع به  
 گذاری غیر کارشناسانهمشیخط

  تیو نبود ذهن یمی تشتت پارادا
 هاکرد ی مشترک در رو

 عدم همسویی در نظر و رویکرد 
-عدم توانایی در ایجاد اشتراک بین 

 گیری الاذهانی در فرآیند تصمیم
 گذاری تشتت پارادایمی در قانون

 دولتعدم وحدت گفتمان سیاستی در 
 ها فشار افکار عمومی و رسانه

 ندی هدف در فرا رییانحراف و تغ
 ی مشخط  یاجرا

گیری  رفتار ناهمسان وزرا در تصمیم
هیئت وزیران و اجرا تصمیم در  

 وزارتخانه
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مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 

ها در به انحراف  قدرت بوروکرات
 کشاندن اجرا 

 های هماهنگیاختلاط میان مکانیسم 
مشی و از اجرا خططولانی شدن زمان  

 مشی بین رفتن اثر خط
تغییر یا از بین رفتن هدف سیاست در 

 طول اجرا 

 ش یسنجش و پ ،یابیارزش ندی نبود فرا
 ی مشخط یهاامدیپ ینیب

گذاری در توجه به نتایج و ضعف قانون
 پیامد

گذاری مبتنی بر  مشیعدم خط 
 های دقیقبینینگری و پیشآینده
های  ریزی نگری در برنامهآیندهعدم 

 نظام اداری 
 عدم رویکرد پیشگیرانه 

دولت و عدم توجه به   ییتمرکز گرا
 ی او منطقه  یاقتضائات محل

ای و  عدم توجه به اقتضائات منطقه
 محلی

گیری و در نظر گرایی در تصمیمتمرکز
 اینگرفتن اقتضائات منطقه 
 نظام اداری متمرکز 

گیری و تثبیت نظام اداری در  شکل
 شرایط تمرکزگرای جنگی 

و فقدان ثبات در   تیعدم قطع
 مات یتصم

بینی مثل کرونا رخدادهای غیرقابل پیش
 یا تحریم

 ها نبود ثبات زمانی سیاست
 هامشی نبود ثبات در تصمیمات و خط 

منافع  نیتام یهاسمینبود مکان
 گرانی باز

 بازیگرانتعارض منافع 
گیر های نهادهای تصمیم تعارض ارزش 

 در یک موضوع 
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مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 

ضعف در طراحی بازی بُرد بُرد توسط 
 نهاد هماهنگ کننده 

ور 
کش

ی 
دار

م ا
ظا

ر ن
ی د
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هم
ی 
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  یو مستندساز ی آورضعف در جمع
 آمار و اطلاعات 

 نقص اطلاعاتی برای تصمیم گیری 
 اطلاعات آماری عدم 

فقدان اطلاعات آماری دقیق، جامع و 
 متناسب 

ضعف مستند سازی در جریان  
 اطلاعات و آمار کشور 

فقدان بکارگیری هوش مصنوعی و  
 سیستم پشتیبان تصمیم

  نیمسئول یفقدان تجربه و توانمند 
 ی نظام ادار

عدم خلاقیت و نوآوری برای حل  
 ناهماهنگی

همکاری و تعامل سازنده در ناتوانی در 
 سطوح مختلف 

عدم شناخت بوروکراسی توسط  
 مقامات بالا دستی 

عدم سواد نسبت به زبان اداری و راز و 
 رمزهای نظام اداری 

 عدم تجربه لازم در نظام اداری 

مطلوب نهاد   ینی عدم نقش آفر
  یاجرا بانیهماهنگ کننده و پشت

 ی مشخط

پشتیبان اجرای  ارهای ضعف ساخت
 مشی قوانین و خط

طولانی بودن فرآیند پیگیری و  
 هماهنگی اداری 

 نبود نهاد هماهنگ کننده و تنظیم گر 
ناهماهنگی امور حقوقی با کل  

واحدهای سازمان اداری استخدامی  
 کشور 
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مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 

عدم اقتدار نهاد هماهنگ کننده یا نهاد 
 تنظیم گر

سازمان  آفرینی مطلوب عدم نقش
 هماهنگ کننده 

منسجم و دستگاه  ریغ یزی ربودجه
 محور 

 تنظیم غیر منسجم بودجه 
ریزی بر مبنای موضوع  عدم بودجه

 سیاستی 
بازتولید موازی کاری از طریق نظام  

 بودجه ریزی 
 بینی درست و کسری بودجهعدم پیش

 عدم تخصیص بودجه 

 احتکار داده و اطلاعات 

 شفافیتعدم 
تمرکز اطلاعات جهت حفظ قدرت و 

 منافع 
عدم اشتراک اطلاعات در درون و یا 

 بیرون از سازمان 
 فرهنگ مالکیت نسبت به اطلاعات 

 
ور 

کش
ی 

دار
م ا

ظا
ر ن

ی د
نگ

ماه
ی ه

ار
خت
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ع 
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و   یهمپوشان  ،یمنطق ریکار غ میتقس
 فی وظا یکار  یمواز

های  گاهتنوع و تشتت نهادها و دست
 اجرایی

 تقسیم کار بیش از حد 
 عدم تقسیم کار دقیق و منظم 

 نهادها مأموریت عام بودن
 عدم حذف تشکیلات غیر ضرور 

 هاپوشانی مسئولیت دستگاهتشتت و هم
پیگیری موضوع واحد توسط چندین  

 نهاد
ایجاد ساختارهای موازی به دلیل شرایط 

 اضطراری و خاص
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مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 

 موضوعات   یمشخص برا یمتولنبود 

 مشی عدم مشخص شدن متولی خط
نداشتن مالک واحد مشخص برای  

 تصمیم 
 نبود متولی مشخص برای موضوعات 
عدم مشخص بودن متولی اجرا در  

 قوانین
 متولی زدایی از طریق شوراها 

مشابه و    ،یمواز  یوجود شوراها
 ی تکرار

 وجود شوراهای موازی 
ها و  تنوع زیاد کارگروهتراکم و 

 ستادهای فرابخشی 
تعدد و تکثر شوراها در سطوح مختلف 

 حکمرانی 

 یهادر دستگاه یتعدد و آشفتگ
 ینظارت

 تشتت و تکثر نهادهای نظارتی 
مداخلات غیر عقلایی ساختارهای 

 نظارتی قضایی 
 ناتوانی سیستم نظارتی 

 عدم تناسب مشاغل و ساختارها با 
 ها مأموریت 

عدم تشکیل میز خبرگی برای ساختار، 
 هم ه مشاغل و قوانین مربوط ب

 عدم تناسب مشاغل با ساختارها
گرایی در گرایی و قانونمأموریت عدم 

 طراحی ساختار

و  اراتینامناسب اخت عی توز
 ها تیمسئول

های بخش دخالت در حوزه مسئولیت
 دیگر
ای نهادها در  مداخلات وظیفه

 موضوعات مختلف 
عدم اعتماد و اعتنا به صلاحیت واحد 

 مرتبط
 های پراکنده و موازیاعطای صلاحیت 
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مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 

مردم در اداره   گاهی ابهام نقش و جا
 ی امور عموم

 مردم بنیان نبودن نظام اداری 

 عدم اعتماد متقابل بین دولت و ملت 

وجود نهادهای مدنی برای رصد و  خلأ
 گزارش 

ری 
فتا

و ر
ی 

نگ
ره

ع ف
وان

م
 

 یو منف یرانی منشانه ا یفرهنگ لوت
 ی شدن بوروکراس یتلق

 سالاری عدم فرهنگ شایسته
 عدم رعایت اصول سلسله مراتب 

نگرش: دولت به مثابه غنیمت نه آنچه 
 که باید از آن مراقبت کرد 

 انتصابات رفاقتی 
فرهنگ پدرسالارانه و لوتی منشانه در 

 برابر فرهنگ شایسته سالاری
 منفی تلقی شدن بوروکراسی 

عدم سنخیت فرهنگ بوروکراتیک با  
 های اجتماع خرده فرهنگ

 تیو نبود فرهنگ حاکم یزی گرقانون
 قانون 

 خواری قانونیویژه
 رفتارهای غیر قانونی دمینوار

 زدن قانون شجاعت تلقی شدن دور 

ها از شمول قوانین استثنا شدن دستگاه
 عمومی 

تقدم رابطه بر ضابطه در نظام اداری  
 کشور 

 اختلال در سیستم حاکمیت قانون 

 ی مسئول متول ف یضع یمنددغدغه
 اولویت نداشتن برای وزیر 

 عدم دلسوزی برای نظام اداری کشور 
 مندی ضعیف مسئول متولی دغدغه

  هیو کمبود تزک یخودخواه ت،یمن
 ران ی نفس در مد

 عدم خودسازی و تهذبّ 
 مشکلات ناشی از منیّت 
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مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 
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 یادار  نیفقدان تسلط به حقوق و قوان

عدم توانایی شناخت ماهیت حقوقی  
 هابرخی از ناهماهنگی

 کمبود مشاور حقوقی مسلط 
آگاهی وزرا، مدیران و معاونین عدم 

 نسبت به دولت، قوانین و مقررات 
 سواد حقوقی و قانونی ضعیف

عدم آگاهی دقیق اعضای دولت به  
 حیطه وظایف وزارتخانه

 ر ی پذریتفس نیجنگل آشفته قوان

 وجود قوانین کلی، عام و تکراری 
 تعدد و آشفتگی در قوانین و مقررات 

 تفسیرپذیر بودن قانون 
 جنگل قوانینپدیده 

  نیقوان ییتعارض و عدم همراستا
 ی با اسناد بالادست یدست نییپا

راستایی ساختارها با مفهوم  عدم هم
 هاسیاست

 ها با قوانین و مقررات مغایرت بخشنامه
تعارض ساختارهای قوانین عادی با  

 قانون اساسی 

در   یاستخدام نیعدم انعطاف قوان
 دولت  یامور منابع انسان

نبود بسط ید مدیران برای تغییر و  
 جابجایی نیروها 

 عدم انعطاف قوانین استخدامی 
عدم استخدام بر مبنای انگیزه خدمت 

 رسانی عمومی

در 
ی 

نگ
ماه

ی ه
اس

سی
ع 

وان
م

ور 
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ی 
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و   ینگر  یبخش ،ییمنفعت گرا
 خدمت  یریگگروگان

 داشتن در امور نگاه بخشی 
 گرایی و بخشی نگری منفعت

 تعارض منافع
 میل به گسترش اندازه و ساختار سازمان
میل به بقا و گسترش حوزه قدرت در 

 هاسازمان
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مضمون  
 سازمان دهنده 

 کدهای مرتبط  مضمون پایه 

 بهانه تراشی برای عدم هماهنگی 
 )برای مثال: بودجه نداریم!( 

 گیری خدمت گروگان
 اداریگرایی در نظام  نخواستن و منفعت

 از اداره استیمشخص س کیعدم تفک

 سیاسی شدن بوروکراسی 
تسویه حساب سیاسی کارمندان دولت 

 با تغییر قدرت و فضای سیاسی
گره خوردن فرآیندهای اداری با منافع 

 سیاسی 
ها از  پذیری عملکرد بوروکراتریتأث

 فضای سیاسی 
غلبه اقتضائات سیاسی بر تقسیم کار  

 عقلایی
زدگی تعاملات قوه مقننه با  سیاست

 مجریه 
ندگان مجلس در امور  دخالت نمای 

 هاتخصصی دستگاه
کاری نمایندگان مجلس در امور سیاسی

 نظام اداری 

 فقدان سازوکارهای حزبی 

گویی و تحقق عدم تحزب برای پاسخ
 منافع بلندمدت 

 عدم تشکیلات حزبی 
برای حفاظت از  سالاری عدم حزب

 کژکارکردهای نظام اداری 
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 پژوهش   يف يک بخش  در  شده  ييشناسا موانع : (4)  شکل
 هاي پژوهش يافته منبع: 

 ع هماهنگي بندي موانهاي بخش کمي: اولويتيافته . 3-2
  ل یپرسشنامه تحل لیتکم  باکشور  ینفر از خبرگان نظام ادار   21 پژوهش،  ی در مرحله کم

موانع هماهنگ   تیاهم نمودند.    یعملکرد  ا  یکل   طوربهمشارکت  م  ن یدر    نیانگیمرحله 
ادار  ییآشنا نظام    ن یانگی سال است و م  13کشور حدود    ی و تجربه خبرگان در حوزه 
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  و   زانیم  ریز  ری تصو  در  نی همچن.  است  سال   5  کشور  یادار  نظام  در  آنها  یت یریپست مد
 . دهد یم نشان  را خبره افراد لاتیتحص   تنوع

 خبرگان لاتيتحص   زاني م: (5)  شکل

 
 منبع: نويسندگان 

  ی هاکیتکن  از  یکی( که  IPAعملکرد )ـ    تیاهم  لیتحل   کیپرسشنامه بر اساس تکن 
  یبند تیاولو  و  است  شده  هی ته  و  میتنظ  است،  یریگمیتصم  یبرا  نرم  اتیعمل  در  قی تحق

  مانع   رفع  یبرا  دولت  »تلاش  و  ت«یاهم  مثابه  به  ی»اثرگذار   منظر  دو  از  شدهییشناسا  موانع
شماره    جدول  در  پرسشنامه  جی اساس نتا  نیا  بر .است  گرفته  صورت   عملکرد«  مثابه   به
  :است  شده انیب (5)

 يهماهنگ   موانع عملکرد تي اهم پرسشنامه ي خروج جدول: (5)جدول  

عدد 
 مانع

 موانع هماهنگی در نظام اداری کشور 
 )مضامین پایه(

د عملکر  وزن اهمیت  
وزن 
نرمال  
 شده

رتبه 
بندی  
 موانع27

1 
عدم قطعیت و فقدان ثبات در  

 تصمیمات 
2/06 4/10 8/35 0/73 7 
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عدد 
 مانع

 موانع هماهنگی در نظام اداری کشور 
 )مضامین پایه(

د عملکر  وزن اهمیت  
وزن 
نرمال  
 شده

رتبه 
بندی  
 موانع27

2 
آوری و مستندسازی  ضعف در جمع 

 آمار و اطلاعات 
2/63 3/91 5/03 0/44 18 

3 
کار غیر منطقی، همپوشانی و  تقسیم

 موازی کاری وظایف
1/88 4/10 9/11 0/79 5 

 29 0/26 3/00 3/64 2/82 مسئول متولی مندی ضعیف دغدغه 4

5 
عدم جامع نگری و استانداردسازی 

 مشی گذاری روند خط
1/82 4/21 10/07 0/88 2 

6 
تشتت پاردایمی و نبود ذهنیت مشترک  

 ها در رویکرد
1/65 3/99 9/36 0/82 3 

7 
انحراف و تغییر هدف در فرایند اجرای 

 مشی خط
2/36 3/57 4/33 0/38 23 

8 
-نبود فرایند ارزشیابی، سنجش و پیش 

 مشی های خطبینی پیامد
1/93 3/60 5/99 0/52 14 

9 
گرایی دولت و عدم توجه به  تمرکز

 ای اقتضائات محلی و منطقه 
2/40 4/07 6/79 0/59 11 

10 
مین منافع بازیگران های تأنبود مکانیسم

 مختلف
2/32 3/41 3/73 0/33 26 

11 
توانمندی مسئولان نظام فقدان تجربه و 

 اداری 
2/40 3/66 4/59 0/40 20 

12 
آفرینی مطلوب نهاد  عدم نقش

 مشیکننده و پشتیبان اجرا خط هماهنگ
2/14 4/01 7/51 0/65 9 

 16 0/47 5/36 3/67 2/22 محورریزی غیر منسجم و دستگاهبودجه  13

 15 0/52 5/95 4/10 2/65 احتکار داده و اطلاعات  14

 19 0/40 4/62 3/72 2/47 نبود متولی مشخص برای موضوعات  15
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عدد 
 مانع

 موانع هماهنگی در نظام اداری کشور 
 )مضامین پایه(

د عملکر  وزن اهمیت  
وزن 
نرمال  
 شده

رتبه 
بندی  
 موانع27

16 
وجود شوراهای موازی مشابه و  

 تکراری 
2/27 4/07 7/30 0/64 10 

 6 0/79 9/01 4/02 1/78 های نظارتیتعدد و آشفتگی در دستگاه 17

18 
 عدم تناسب مشاغل و ساختارها با 

 ها مأموریت 
2/33 3/56 4/37 0/38 22 

 24 0/35 4/05 3/60 2/47 ها و اختیارات متناسب نبودن مسئولیت 19

20 
ابهام نقش و جایگاه مردم در اداره امور 

 عمومی 
2/40 3/79 5/25 0/46 17 

21 
-نگری و گروگان گرایی، بخشیمنفعت

 گیری خدمت 
2/25 3/96 6/78 0/59 12 

 13 0/55 6/28 3/72 2/03 عدم تفکیک مشخص سیاست از اداره 22

 27 0/28 3/17 2/72 1/55 فقدان سازوکارهای حزبی  23

 21 0/39 4/52 3/38 2/05 فقدان تسلط به حقوق و قوانین اداری 24

25 
تعارض و عدم همراستایی قوانین و 
 مقررات پایین دستی با اسناد بالادستی

2/49 3/54 3/74 0/33 25 

26 
فرهنگ لوتی منشانه ایرانی و منفی تلقی 

 بوروکراسی شدن 
1/80 2/88 3/11 0/27 28 

27 
و کمبود تزکیه نفس  منیت، خودخواهی 

 در مدیران 
2/01 3/96 7/72 0/67 8 

 1 1/00 11/46 4/41 1/81 جنگل آشفته قوانین تفسیر پذیر  28

29 
عدم انعطاف قوانین استخدامی در امور 

 منابع انسانی دولت 
2/51 3/23 2/31 0/20 30 
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عدد 
 مانع

 موانع هماهنگی در نظام اداری کشور 
 )مضامین پایه(

د عملکر  وزن اهمیت  
وزن 
نرمال  
 شده

رتبه 
بندی  
 موانع27

30 
گریزی و نبود فرهنگ حاکمیت قانون

 قانون 
2/10 4/25 9/13 0/80 4 

 هاي پژوهش منبع: يافته

های جدول بالا، ارزش عملکرد و اهمیت موانع و ارزش آستانه عملکرد  بر اساس داده
است. بر اساس    3.76و    2.19و اهمیت )میانگین عملکرد و اهمیت( به ترتیب برابر با  

 آستانه عملکرد و اهمیت، ماتریس ربعی بدین شرح است: اطلاعات جدول بالا و ارزش 
 

 
 کشور  ي ادار نظام در  يهماهنگ موانع  عملکرد تياهم  نمودار :(6)  شکل

 هاي پژوهش يافته منبع: 
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و همچنین جایگاه هر مانع  (5)  شماره  بندی انجام شده در جدول اکنون با توجه به رتبه
شود که در آن رتبه و راهبرد پیشنهادی  ترسیم می  (6)  شماره  در ماتریس ربعی فوق، جدول 

 روش تحلیل اهمیت عملکرد موانع در آن ذکر شده است. 

   آن  يراهبردها  و موانع يبند رتبه جدول: (6)  جدول

موانع هماهنگی در نظام اداری کشور )شماره  
 مانع(

 رتبه موانع
صورت  )به 

 صعودی( 

راهبرد پیشنهادی ماتریس  
 ربعی 

 اینجا تمرکز کنید  1 ( 28)  ری پذریتفس نیآشفته قوانجنگل 

-عدم جامع نگری و استانداردسازی روند خط
 ( 5گذاری ) مشی

 اینجا تمرکز کنید  2

تشتت پاردایمی و نبود ذهنیت مشترک در  
 ( 6ها )رویکرد

 اینجا تمرکز کنید  3

 اینجا تمرکز کنید  4 ( 30گریزی و نبود فرهنگ حاکمیت قانون )قانون

تقسیم کار غیر منطقی، همپوشانی و موازی کاری  
 ( 3وظایف )

 اینجا تمرکز کنید  5

 اینجا تمرکز کنید  6 ( 17های نظارتی )تعدد و آشفتگی در دستگاه

 اینجا تمرکز کنید  7 ( 1عدم قطعیت و فقدان ثبات در تصمیمات )

و کمبود تزکیه نفس در  منیت، خودخواهی 
 ( 27مدیران )

 تمرکز کنید اینجا  8

کننده و آفرینی مطلوب نهاد هماهنگعدم نقش
 ( 12مشی )پشتیبان اجرا خط

 اینجا تمرکز کنید  9

 10 ( 16وجود شوراهای موازی مشابه و تکراری )
 تداوم تلاش 

 

تمرکزگرایی دولت و عدم توجه به اقتضائات 
 ( 9ای )محلی و منطقه 

11 
 تداوم تلاش 
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موانع هماهنگی در نظام اداری کشور )شماره  
 مانع(

 رتبه موانع
صورت  )به 

 صعودی( 

راهبرد پیشنهادی ماتریس  
 ربعی 

گیری گروگان نگری و گرایی، بخشیمنفعت
 ( 21خدمت )

12 
 تداوم تلاش 

 

 اولویت پایین 13 ( 22عدم تفکیک مشخص سیاست از اداره )

بینی  نبود فرایند ارزشیابی، سنجش و پیش 
 ( 8مشی )های خط پیامد

 اولویت پایین 14

 15 ( 14احتکار داده و اطلاعات )
 تداوم تلاش 

 

 اتلاف منابع 16 ( 13محور )ریزی غیر منسجم و دستگاهبودجه 

ابهام نقش و جایگاه مردم در اداره امور عمومی  
(20 ) 

 تداوم تلاش  17

آوری و مستندسازی آمار و ضعف در جمع 
 ( 2اطلاعات ) 

 تداوم تلاش  18

 اتلاف منابع 19 ( 15نبود متولی مشخص برای موضوعات )

فقدان تجربه و توانمندی مسئولان نظام اداری  
(11 ) 

 اتلاف منابع 20

 اولویت پایین 21 ( 24فقدان تسلط به حقوق و قوانین اداری )

ها مأموریت  عدم تناسب مشاغل و ساختارها با 
(18 ) 

 اتلاف منابع 22

مشی  و تغییر هدف در فرایند اجرای خط انحراف
(7 ) 

 اتلاف منابع 23

 اتلاف منابع 24 ( 19ها و اختیارات )متناسب نبودن مسئولیت

همراستایی قوانین و مقررات  تعارض و عدم  
 ( 25دستی با اسناد بالادستی )پایین

 اتلاف منابع 25
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موانع هماهنگی در نظام اداری کشور )شماره  
 مانع(

 رتبه موانع
صورت  )به 

 صعودی( 

راهبرد پیشنهادی ماتریس  
 ربعی 

های تامین منافع بازیگران مختلف نبود مکانیسم
(10 ) 

 اتلاف منابع 26

 اولویت پایین 27 ( 23فقدان سازوکارهای حزبی ) 

فرهنگ لوتی منشانه ایرانی و منفی تلقی شدن  
 ( 26بوروکراسی )

 پاییناولویت  28

 اتلاف منابع 29 ( 4مندی ضعیف مسئول متولی ) دغدغه

عدم انعطاف قوانین استخدامی در امور منابع 
 ( 29انسانی دولت ) 

 اتلاف منابع 30

 هاي پژوهش منبع: يافته 

شناسایی شده(  )موانع  پایه  مضامین  به  مربوط  اوزان  از  گرفتن  میانگین  با  همچنین 
را نیز مشخص کرد. بدین ترتیب بر اساس    گانه  6های  توان اهمیت هریک از مقولهمی

 های اصلی به صورت زیر خواهد بود: بندی مقولهاولویت  (7شماره )جدول 
 مرتبط  هي پا ني مضام اوزان  نيانگيم اساس بر ياصل  يهامقوله   يبندتياولو جدول: (7)  جدول

 هاي پژوهش منبع: يافته 

 اولویت  میانگین اوزان مقوله اصلی 

 1 6.95 گذاری مشیموانع مربوط به روند خط

 2 6.24 موانع ساختاری هماهنگی در نظام اداری

 3 5.74 موانع فرهنگی و رفتاری

 4 5.69 موانع مدیریتی و پشتیبانی 

 5 5.51 موانع حقوقی و قانونی

 6 5.41 موانع سیاسی 
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 گيري نتيجهبندي و جمع

 هاي پژوهش گيري از يافته نتيجه . 1

به یافته نتیجه  طور مختصر نکات زیرتوان بهمی  گفته،های علمی پیشبا توجه  گیری  را 
 نمود: 

معنادار    کاملاً(  19/2)  ( و ارزش آستانه عملکرد   76/3اعداد ارزش آستانه اهمیت ).  1.1
تایی در نظرگرفته    5که در طیف لیکرت    3هستند. اینکه ارزش آستانه اهمیت از عدد  

دهنده این  شود، بیشتر است، نشانشده، بالاتر از حد متوسط و رتبه خوب را شامل می
و  بوده  برخوردار  کافی  اهمیت  از  نظر خبرگان همگی  از  انتخاب شده  موانع  که  است 

مبنی بر شناسایی موانع هماهنگی به خوبی از عهده کار برآمده است.  مرحله اول پژوهش  
بوده و نشان نیز منطقی  آستانه عملکرد  از عملکرد و تلاش  همچنین عدد  دهنده طیفی 

 دولت در رفع موانع خواهد بود.

. جایگاه  1شده سه معیار اصلی شامل  بندی نهایی موانع شناساییبرای اولویت.  1.2
. اولویت  3و    «(6شماره)  جدول»مانع    . رتبه2،  «(6)  شماره  شکل»مانع در ماتریس ربعی  

های مختلف  تواند ملاک قرار بگیرد. رویکرد، می«(7شماره)  )جدول »اصلی هر مانع    مقوله
دی متفاوت شود. اگر  بنتواند منجر به نتایج و اولویتاصلی میدر ترکیب این سه مولفه  

به مولفه با رویکرد کل به جزء پیش برویم و اولویت را  کلی مقوله اصلی و    بخواهیم 
بندی موانع به سپس جایگاه مانع در ماتریس ربعی و در نهایت رتبه مانع بدهیم، اولویت

 گردد: صورت زیر پیشنهاد می

-ط به روند خطمقوله اصلی )موانع مربو   1: موانع موجود در اولویت  1سطح   (1
و جزء  شیم بوده  کنید«  تمرکز  »اینجا  راهبرد  دارای  که  اول    10گذاری(  رتبه 

 هستند.

مقوله اصلی )موانع ساختاری هماهنگی در  2موانع موجود در اولویت  :2سطح   (2
  20نظام اداری( که دارای راهبرد »اینجا تمرکز کنید یا تداوم تلاش« بوده و جزء  

 باشند.میرتبه دوم 

)موانع فرهنگی و رفتاری( که    مقوله اصلی  3: موانع موجود در اولویت  3سطح   (3
 دارای راهبرد »اینجا تمرکز کنید یا تداوم تلاش« هستند. 
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 قابل  زیر   صورت  به   2  نکته  در   شده  مشخص  اولویت  سطح   سه   با   مرتبط  موانع .  1.3
   :هستند شناسایی

 ي ادار   نظام در  يهماهنگ  موانع يينها يبندتياولو: (8)  جدول

 سطح 
 )به ترتیب اولویت( 

 مانع به ترتیب اولویت )شماره مانع( 

 1سطح 
 ( 5) گذاری مشیروند خط استانداردسازی  و نگری جامع عدم

 (6) هارویکرد در مشترک ذهنیت نبود و دایمیاپار  تشتت
 (1) تصمیمات  در ثبات فقدان و  قطعیت عدم

 2سطح 

 (3) وظایف کاری موازی و همپوشانی  منطقی، غیر کار تقسیم
 (17)  نظارتی هایدستگاه در آشفتگی و  تعدد
 (16)  تکراری و مشابه  موازی  شوراهای وجود

 (20) عمومی امور اداره در مردم جایگاه و  نقش ابهام

 3سطح 
 (30قانون ) حاکمیت فرهنگ  نبود و گریزی قانون

 ( 27مدیران) در نفس تزکیه کمبود و  خودخواهی  منیت،

 هاي پژوهش منبع: يافته 

  ست یبایبالا م  اریبس  تی با اولو  1شده در سطح    یی ، موانع شناسا3بر اساس نکته  .  1.4
ترت   ردی قرار گ  پژوهان استیو س  گذاران یمش در دستور کار خط به  کنترل و   ی برا  بی و 

جامع  تی ریمد »عدم  مانع  استانداردساز   ینگرسه  خط  یو  »تشتت    «،یگذاریمشروند 
ذهن  یمیپاردا نبود  رو  تیو  در  قطعهاکردیمشترک  »عدم  و  در   تی«  ثبات  فقدان  و 
نبود نگاه جامع    یعنیمانع اول    رسدیبه نظر م  انیم  نیشود. در ا  یزی ربرنامه  مات«یتصم

را هم    شتریو تمرکز ب  یگذارهیسرما  ت یآن قابل  یو عدم استانداردساز  ی گذاریمشبه خط
 .دارد

  دوم قرار  تیدر اولو  بی به ترت   2شده در سطح   یی، موانع شناسا3بر اساس نکته  .  1.5
که هنگام    کنندینکته اشاره م   نیهستند به ا  یموانع که از جنس ساختار   نی. ارندیگیم

نهادها،    فیوظا  هامأموریت  نیب  یهمپوشان  ای به موضوع رفع ابهام    دیساختار با  یطراح
نکته لازم به ذکر است    نی ا  نیمبذول گردد. همچن یکاف  وجهت   یدولت  ری شوارها و بخش غ

قوان  آشفته  »جنگل  مانع  جدول   ر«ی پذ ر یتفس  ن یکه  در  را    نیبالاتر  (6)  شماره  که  رتبه 
  ت یبا اولو  ی)موانع ساختار   2وزن مانع( با موانع سطح    ثی برخوردار است )رتبه اول از ح
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بس ارتباط  ز  یاد یز  ار یبالا(  قوان  ن یا  را یدارد  آشفته  ابهام،    ن یجنگل  به  منجر  که  است 
 .گرددیو ساختارها م  ف یتشتت وظا ،یهمپوشان
ب  3موانع سطح    نیهمچن.  1.6 دارند، هرچند در   یو رفتار  یفرهنگ  تیماه  شتریکه 

م  گاهیجا قرار  مقا  رندی گیسوم  در  سا  سهیاما  اولو  ریبا  از  برخوردار    یبالاتر   تیموانع 
  تیاهم  سازینهیچون آموزش و نهاد  ی مباحث  شودیم  شنهادیسطح پ  ن یهستند. لذا در ا

و    شرفتهیپ  یاز کشورها  یاندوز تجربه  ،یو فرهنگ  یمعنو  ی ها برنامه  ،ییگراقانون و قانون
  تی و تقو  یری گیپ  یو کارشناسان نظام ادار  رانیو کل نگر در مد  یستمیتفکر س   تیتقو

 .شود

 ن يشي پ يهابا پژوهش  سه يبحث و مقا
نتا  ها افتهی  ی سهیمقا  با پژوهش  جیو  با  ب  نیشی پ  یها پژوهش حاضر  قابل  نکته   انی چند 

کننده  عنوان هماهنگبه  ینظام ادار   یپژوهش توانسته با تمرکز بر رو  نیا  نکهیاست. اول ا
  کلان  یبندکنندگان، به مقولهو همزمان انتخاب هدفمند مشارکت  یاجتماع  یها نظام  ریسا

-و به روزتر از مقوله  زیمتما  یبندمقوله  نیکه ا  ابدیدست    یهماهنگ  وانعاز م  یتر و جامع
ش  یبند و  خی پژوهش  )الاسلام  )به 1396همکاران  جد(  به    یپژوهش  ن یتردیعنوان  که 

 .پرداخته است( بوده است  یعدم هماهنگ یبند مقوله
مثال    ی برا»صورت گرفته در داخل و خارج    یها نسبت به پژوهش  نکه، یدوم ا  نکته

«  (1400)  ( و کسب دوست و همکاران1400پور )ینق  ی(، عل 2022)  یکورکاچ  اس یآندر
با توجه    یبرخوردار است. به عبارت  یشتر یپژوهش از شرح و بسط ب  نیا  ج یو نتا  هاافتهی

شناس موانع  گستره  در  هم  اول،  نکته  توضیی ابه  در  هم  و  تفص  حیشده  شده، ارائه  لیو 
پوشش    یرا توانسته تا حدود  گذشته  یهانقص پژوهش  دیشا  ایپژوهش حاضر اجمال  

با   یعیبه طور طب  نی. همچندیحوزه کمک نما  نیدهد و به سهم خود در توسعه دانش ا
برخ زمان  مبه  یحت  ایموانع کمرنگ    یگذشت  برطرف  کامل    نه نمو  یبرا»  شوندیطور 

  شده در پژوهش حاضرییموانع شناسا  زیمنظر ن  نیو از ا«  (1392) یو فاضل   یمنصور
 . و روزآمد هستند دیجد
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  توان یم   ییبالا   نانیصورت گرفته، با اطم  یاست که با بررس  نیا  ییو نها  یبعد  نکته
  نیرا با ا  ی عوامل ناهماهنگ  ای موانع    یبندتیاولو  ن یشیپ  یها از پژوهش  کی چیگفت که ه

  ی استدلال  لیموانع و تحل  یبند تیاند. لذا اولوروش پژوهش در دستور کار خود نداشته
نت قسمت  در  تما  گرید  یک ی  تواندیم  یریگجهیآن  وجه  پ  یهازیاز  و    روشیپژوهش 

به سهم خود   تواندیکه م  ی قلمداد شود. اقدام  یدانش اداره امور عموم   یآن برا   یار یسهم
  ت یحائز اهم  یبخش عموم  رانی مد یبرا  نیحوزه و همچن  نیا یآت   یها در انجام پژوهش

 ها در پژوهش و اجرا باشد. آن یبوده و راهنما

 ها يادداشت
 

1. silotions 

2. parallelization 

3. healthcare 

4. Internal security 

5. unemployment  
6. climate change 

7. poverty 

8. immigration 

9. Wieked problem 

10. comprehensive planning 

11. policy coherence 

12. Building block 

13. Holistic governance 

14. Boundary spanners 

15. cooperation 

16. coherence 

17. integration 

18. collaboration 

19. coordination 

20. integration policy 

21. policy coordination 

22. policy cooperation 

23. policy area 

24. Comparative analysis 

25. Soft system method   
26. Purposive sampling 

تر بودن مانع و اثرگذاری بیشـــتر آن در عدم تحقق هماهنگی در تر به معنای مهمرتبه پایین .27
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 کنند.میتری پیدا نظام اداری است. لذا موانع با رتبه کمتر اولویت مهم
 کتابنامه 

 رانی ا یاسلام یجمهور یاساس قانون

دلا  .(1390)  هیهان  ،یاحمد )ناهمسو   لی فهم  انسجام  ا  یعموم  یهایمش( خط ییعدم  : رانیدر 
 . تهران . ایران.مدرس ت ی ترب دانشگاه ارشد نامهانیپا .یدلف روش

  ی عموم  یگذاریمشخط  هینظر  بر   یدرآمد  .(1392)  و ی دابل  ستوفریکر   مر،یلار  و   ی ب  نیکو   ت، یاسم
.  صفار:  تهرانفرد(.  )مترجم، حسن دانایی.  ( گراها  فرااثبات  و  گراها  ت یعقلان  هینظر  تقابل)
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