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Abstract
This study focuses on verse 4 of Sūrat Ibrāhīm and conducts a comparative anal-
ysis of the concept of taʾwīl in Tafsīr Nūr al-Thaqalayn. The main objective is to 
clarify how the language of the Qur’an is represented and the role of taʾwīl in reli-
gious understanding, with special emphasis on this key verse. In this regard, Nūr 
al-Thaqalayn, as a Shīʿī narration-centered exegesis, is compared with the exeget-
ical approaches of Al-Mīzān and Tafsīr al-Namūneh. The central question is how 
the concept of the Qur’anic language and taʾwīl have been interpreted and explained 
in these three works, particularly regarding this verse, and what similarities and 
differences emerge in addressing the epistemological dimension of the language of 
revelation and interpretive taʾwīl. The findings indicate that Nūr al-Thaqalayn, em-
phasizing the role of the Imam as the ultimate interpreter, regards taʾwīl as a means 
of explaining the language of religion in light of the needs of society. In contrast, 
Al-Mīzān presents taʾwīl as delving into the semantic layers of the text and its re-
lationship with the rational and historical development of humankind, while Tafsīr 
al-Namūneh focuses on the historical dimension and the “language of the people” 
(lisān al-qawm). This comparative analysis reveals the different approaches of the 
three commentaries in understanding the language of religion and the feasibility of 
interpretive taʾwīl based on the linguistic and cultural context of revelation, noting 
also that taʾwīl has affinities with modern cognitive linguistic approaches.
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چکیده
پژوهش حاضر با تمرکز بر آیه ۴ سوره ابراهیم به بررسی تطبیقی مفهوم تأویل در تفسیر نورالثقلین 
می‌پــردازد.. هــدف اصلــی مقاله، تبیین چگونگــی بازنمایی زبان قرآن و نقش تأویــل در فهم دینی 
بــا تمرکــز بــر این آیه کلیدی اســت. در این راســتا، تفســیر نورالثقلین به‌عنوان تفســیری روایی‌محور 
شــیعه، با رویکردهای تفســیری المیزان و تفسیر نمونه مقایسه می‌شود.. پرسش اصلی آن است که 
کید بر آیه یادشــده تفســیر و تبیین شــده و  چگونه مفهوم زبان قرآن و تأویل در این ســه تفســیر با تأ
کاتی در مواجهه با بُعد معرفتی زبان وحی و تفســیر تأویلی وجود دارد. یافته‌ها  چه تفاوت‌ها و اشــترا
کید بــر نقش امام به‌عنوان مفســر نهایی، تأویــل را ابزاری برای  نشــان می‌دهــد کــه نورالثقلین با تأ
تبییــن زبــان دین در پرتو نیازهای جامعه می‌داند؛ در حالی‌که المیزان، تأویل را به منزله تعمیق در 
لایه‌های معنایی متن و رابطه آن با سیر عقلانی و تاریخی بشر معرفی می‌کند.. تفسیر نمونه بر بُعد 
تاریخی و لسان قوم تمرکز دارد.. این تحلیل تطبیقی بیانگر رویکردهای متفاوت سه تفسیر در فهم 
زبان دین و امکان‌پذیری تفسیر تأویلی بر پایه‌ی بستر زبانی و فرهنگی وحی است و البته تأویل با 

رویکردهای جدید زبان شناسی شناختی نیز قرابت دارد.
كليدواژ‏ها: تأویل، زبان قرآن، آیه ۴ سوره ابراهیم، نورالثقلین، المیزان، تفسیر نمونه.
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ح مسئله 1. طر
زبــان وحــی و چگونگــی انتقــال پیــام الهــی بــه بشــر همــواره یکــی از بنیادی‌ترین 
مباحــث در حــوزه تفســیر قــرآن بــوده اســت. مســئله اینکه خداونــد چگونه با بشــر 
ســخن گفته و زبان قرآن چگونه فهم‌پذیر و معنادار شــده، پرســش‌های مهمی در 
این عرصه ایجاد کرده است. این پرسش‌ها با موضوع تأویل پیوند خورده‌اند؛ چرا 
کــه تأویــل، ناظر به تفســیرهای عمیق‌تری از متن اســت که از ســاحت ظاهر الفاظ 
فراتــر می‌رود و بــه لایه‌های باطنی معنا ورود می‌کند. آیه چهارم ســوره ابراهیم، که 
به مســئله زبان رســولان و قوم آنان اشاره دارد، بابی است در شناخت نسبت زبان، 
هُمْ...<.این آیه 

َ
ــنَ ل ا بِلِسَــانِ قَوْمِــهِ لِيُبَيِّ

َّ
نَا مِنْ رَسُــولٍ إِل

ْ
رْسَــل

َ
پیامــو مخاطــب: >وَمَــا أ

کید دارد، بلکه بر هدف تبیین‌گری نیز تصریح  نه‌تنها بر نقش زبان در فهم وحی تأ
مــی‌ورزد. فهــم این آیه در ســنت‌های تفســیری مختلف، برداشــت‌های متنوعی از 
مفهوم زبان، قوم، تبیین و تأویل را شــکل داده اســت. تفســیر نورالثقلین به‌عنوان 
تفسیری حدیث‌محور، با تمرکز بر روایات اهل‌بیت؟ع؟، نگرشی خاص به آیه دارد 
کــه بررســی و تطبیق آن با تفاســیر تحلیلــی دیگر همچون المیزان و تفســیر نمونه، 
گون از زبان وحی فراهم می‌سازد.  فرصتی برای تحلیل تطبیقی برداشت‌های گونا
انتخاب تفاســیر المیزان و نمونه، هدفمدار بوده اســت؛ زیرا ســاحت‏های مختلفی 
دارند که در ادامه مشخص خواهد شد.. یکی از پرسش‌های اساسی در حوزه فهم 
قرآن آن است که مفهوم »زبان قوم« در آیه 4 سوره ابراهیم چگونه باید تفسیر شود 
و چه ارتباطی با فهم‌پذیری وحی و تأویل دارد؟ آیا مقصود از زبان قوم، صرفاً زبان 
گفتــاری و ملی اســت یا مفهومی گســترده‌تر از فرهنگ، ذهنیــت و پیش‌فرض‌های 

مخاطبان را نیز شامل می‌شود؟
تفســیر نورالثقلیــن، بــا رویکــردی روایــی و نقل‌محــور، در تبییــن این آیه بــر پیوند 
کیــد دارد. در مقابل، تفاســیری مانند المیزان و  معنــای آیــه بــا روایات معصومان تأ
تفســیر نمونه، با رویکرد فلســفی-اجتماعی و زبانی، ابعاد معنایی متفاوتی از زبان 
و تأویــل را تبییــن کرده‌اند.. تحلیل تطبیقی این تفاســیر می‌تواند روشــن ســازد که 
هرکــدام از ایــن منابع تفســیری چه درک‌ متفاوت یا مشــترکی از مفهوم »زبان قوم« 
ک و افتراق  و »تبییــن وحــی« ارائــه داده‌اند. هــدف این مقاله، بررســی نقاط اشــترا
میان دیدگاه‌های نورالثقلین، المیزان و نمونه در تفســیر آیه یادشــده اســت. توجه 
کات در بنیان‌هــای زبانــی، رســالتی و تفســیری، و همچنیــن تمایزات در  بــه اشــترا
سطح روش‌شناسی، نگاه به تأویل، و گستره معنای زبان، از جمله محورهای این 
مقایســه خواهد بود. بنابراین، مســئله اصلی این تحقیق آن اســت که: نورالثقلین 
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چــه برداشــتی از مفهوم زبان و تبیین در آیه چهارم ســوره ابراهیــم ارائه داده و این 
ک و افتراقی دارد؟این  برداشت در مقایسه با المیزان و تفسیر نمونه چه وجوه اشترا
پژوهــش از نــوع کیفــی و تحلیلی-توصیفــی اســت کــه بــا روش تطبیقی به بررســی 
تأویل و زبان قرآن در تفســیر نورالثقلین و مقایســه آن با دو تفســیر دیگر )المیزان و 
نَا مِن 

ْ
رْسَــل

َ
نمونه( می‌پردازد. برای تمرکز و عمق‌بخشــی، آیه۴ ســوره ابراهیم >وَمَا أ

ا بِلِسَانِ قَوْمِهِ...< به عنوان مصداق انتخاب شده است. گردآوری داده‌ها 
َّ
سُولٍ إِل رَّ

به صورت جمع‌آوری و مطالعه دقیق متن تفاسیر مورد نظر و استخراج بخش‌های 
مرتبط با مفهوم تأویل و زبان قرآن در این آیه انجام شده است.

2. پیشینه پژوهش
در ســال‌های اخیر، تأویل قرآن به‌ویژه در تفســیرهای شــیعی مورد توجه روزافزون 
قــرار گرفتــه اســت. بــا این حــال، اغلــب تحقیقــات به‌طــور مســتقل یا بــر لایه‌های 
تفســیری یا بر بُعد زبانی تمرکز کرده‌اند و کمتر پژوهش تطبیقی بین هر دو حوزه و 

در یک منبع خاص انجام شده است.
کید بر  در رســاله دکتــری »بررســی و تحلیــل روایــات تأویلــی تفســیر نورالثقلین بــا تأ
نقــد شــبهات وارد بر تفاســیر شــیعی« از معصومه خاتمــی به راهنمایــی نهلا غروی 
نائینی)1394( در دانشگاه تربیت مدرس نیز به برخی از شبهات پاسخ داده شده، 
امــا در مقام تطبیق چیزی بیان نشــده اســت. اما رویکــرد تأویلی، تبیین و به نوعی 
از آن دفــاع شــده اســت. در مقالــه »نقد متنــی روایات تفســیر نورالثقلین بر اســاس 
مستندات قرآنی« از رحمت الله عبد الله زاده آرانی)1395(، نویسنده پس از بررسی 
روایات نورالثقلین به این نتیجه رسیده که برخی از این روایات علاوه بر تعارض و 
عدم مطابقت با مسلّمات عقلی و مسلّمات علمی و مانند آن، با آیات محکم قرآن 
کریــم نیــز ســازگاری ندارند. از ســوی دیگــر، موســوی کیانــی )۱۳۹۹( در مطالعه‌ای 
بــا عنــوان »بررســی تحلیلــی تشــبیه در روایــات تفســیری اخلاقــی و تربیتــی تفســیر 
نورالثقلیــن« بــه کاربــرد ادبیــات و تصویرســازی در روایت‌های تأویلی نــور الثقیلین 
پرداختــه اســت که با موضــوع مقاله پیش حاضر، قرابت کمتری دارد؛ اما اشــاره به 
ظرفیت‏های روایات تفســیری- تأویلی آن شــایان توجه است. همچنین، مقاله‌ای 
کید بر تفســیر روایی  بــا عنوان »گونه‌شناســی روایات تفســیری امام علــی ؟ع؟ با تأ
نورالثقلین« )نورمحمدی نجف‌آبادی و همکاران، ۱۴۰۱(، طبقه‌بندی جامع روایات 
تفســیری نقل‌شــده از امام علی ؟ع؟ را ارائه داده اســت که به نوعی بیانگر اهمیت 
تفســیر نــور الثقلیــن نیز اســت؛ اما تمرکز آن بــر مؤلفه‌های ســاختاری روایت بوده و 

تحلیل تأویلی ضعیف‌تر است.
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کاوی تحلیلــی کاربســت اختلاف قــراءات مذکور در    در مقالــه‌ای تحــت عنــوان »وا
روایات اهل‌بیت؟عهم؟ )مطالعة موردی: تفســیر نورالثقلین(« نوشته الهام زرین‌کلاه 
)۱۴۰۲(، نویســنده اقــدام به اســتخراج و تحلیل انــواع قراءات از دیــدگاه نورالثقلین 
گرچه این  کــرده و نقــش آن‌هــا را در تقویــت مفهومــی آیات بررســی نمــوده اســت. ا
پژوهــش ســاختار معنــاداری را تحلیــل کرده، امــا به ترکیــب تأویل و زبــان قرآن در 
چارچــوب یــک آیــه خــاص نپرداختــه اســت. این مقالــه هرچنــد در تحلیــل محتوا 
دقیق اســت، ولی به ســاختار زبانی قرآن و نسبت آن با تأویل کمتر پرداخته است.

پژوهش‌هایی از این دست را مي‏توان نام برد كه در آنها، مسائل مربوطبه تأویل و 
زبان قرآن پرداخته شــده‏اند، اما با وجود اين، تعامل با مفهوم زبان قرآن و بررســی 
تطبیقی در آنها محدود است. با وجود پژوهش‌های متعدد درباره روایات تفسیری 
نورالثقلیــن، پژوهشــی تطبیقــی با تمرکز خاص بــر تأویل و زبان قــرآن در چارچوب 
یک آیه‌ مصداقی )مثلاً آیه ۴ ســوره ابراهیم( انجام نشــده اســت؛ بیشتر مطالعات، 
تحلیل‌های جزئی یا ساختار روایی ارائه داده‌اند و کمتر به نسبت‌بینی میان زبان، 
ک و افتراق در  تأویل و آموزه امام‌شــناختی پرداخته‌اند؛ همچنین، لایه‌های اشــترا
رویکــرد تأویلــی تفاســیر مختلــف )نورالثقلیــن، المیزان، تفســیر نمونــه(1 به‌ویژه در 
حوزه زبان قرآن، به‌صورت منسجم بررسی نشده‌اند. بنابراین با توجه به خلأهای 
فــوق، پژوهش حاضر بــا رویکردی تطبیقی، تمرکز بر یک آیه قرآنی مشــخص )آیه 
۴ ســوره ابراهیــم( و تحلیــل هم‌زمــان تأویــل و زبان قرآن در ســه تفســیر برجســته 
)نورالثقلیــن، المیــزان، و تفســیر نمونه( اســتوار اســت. ایــن رویکرد، امکان بررســی 
هم‌زمــان مؤلفه‌هــای زبانــی، معنایــی، و کلامی را در تفســیر و تحلیــل متون فراهم 

می‌آورد و نقش امام‌شناسی را در فهم تأویلی برجسته می‌سازد.

3. چارچوب نظری
بــرای تحلیــل تطبیقــی تأویل و زبــان قــرآن در تفســیر نورالثقلین با تمرکــز بر آیه ۴ 
سوره ابراهیم، لازم است چارچوب نظری پژوهش بر سه محور اصلی استوار باشد:

3-1. نظریه زبان قرآن
زبــان قــرآن به عنــوان ابزار اصلــی انتقال وحــی، ویژگی‌هــای منحصربه‌فردی دارد 
کــه آن را از زبان‌هــای معمولــی متمایــز می‌کنــد. ایــن زبان چندلایه اســت و شــامل 
سطوح ظاهری و باطنی معنا می‌شود که هر کدام در فهم پیام الهی اهمیت دارند 

)طباطبایی،1390: ج ۲: ۸۷(.

،جهت تطبیق ونشان دادن موارد تطبیق است. 1. انتخاب برخي از تفاسیر
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کید دارد کــه زبان قرآن با زبان‌های  3-2. نظریــه »زبــان تطبیقی« بر این اصل تأ
انســانی عادی از نظر ســاختار و کاربرد تفاوت دارد و باید در متن وحی و نســبت به 
مخاطــب آن تحلیــل شــود )ســاجدی، ۱402: ۱۵-۳۰(. این نظریه کمــک می‌کند که 
مفهــوم »زبــان قوم« از محــدوده‌ی زبان‌های محاوره‌ای و روزمــره فراتر رود و آن را 
به یک ســاختار زبانی ســیال و سیســتمی گســترده‌تر تعریف کند، که در متن وحی 
بایــد در بســتر معنایــی و متنــی خاص تحلیــل شــود. در مطالعه زبان‌هــای دینی و 
قرآن‌پژوهــی، این رویکرد مســتند بــه دیدگاه‌های زبان‌شناســان معاصر مانند اتول 
و راســل )Aït-Toul, Russell, 2020, 50( اســت کــه بر تمایز بیــن زبان‌های دینی و 

کید دارند زبانی رایج تأ
3-3. نظریه »زبان بینامتن« بر تعامل و پیوند عمیق میان متن‌ها و تأثیرپذیری 
کید می‌کنــد؛ به گونــه‌ای که معنا  آنهــا از زمینه‌هــای فرهنگــی، دینــی و تاریخــی تأ
در فضــای تبــادل میــان متــون مختلــف شــکل می‌گیــرد و فهــم پیــام را غنی‌تــر و 
 .)135-120 ,1980 ,Kristeva ; :60-45 ,1992 ,Niranjana( چندوجهــی می‌ســازد
بر اســاس مطالعات زبان‌شناسی معناشناســی، زبان قرآن نشان‌دهنده بهره‌مندی 
گماتیــک اســت، که امکان تفســیر و فهم  از جنبه‌هــای معناشناســی قرینــه‌ای و پرا
پیــام در قالــب شــرایط و مقتضیــات مخاطب را فراهم مــی‌آورد و بر اهمیت تفســیر 
کید می‌کند )Mousa  ;130-120 ,2001 ,Mey, 2018, 75-90(.این دیدگاه‌ها  سیاقی تأ
زمینــه‌ای نظــری بــرای درک زبــان قــرآن در آیــه »ومــا أرســلنا من رســول إلا بلســان 
قومــه...« فراهــم مــی‌آورد و نشــان می‌دهــد که زبــان قوم بــه معنای زبــان گفتاری 
صرف نیست، بلکه نظامی پیچیده از معناهای فرهنگی و تاریخی است که زمینه 

ساز تأویل است.

3-4. مفهوم تأویل در تفسیر قرآن
تأویــل در متــون تفســیری به معنــای فراتر رفتن از ظاهــر لفظ به لایه‌هــای باطنی 
معناســت کــه ریشــه در منابع حدیثی و کلامــی دارد )طباطبایــی1390: 1/ 42(. این 
کید بــر نقش امام معصــوم به عنوان مفســر حقیقی  مفهــوم در مکتــب شــیعی با تأ
قــرآن تعمیــق یافته است)مجلســی، 1403: 22/ 18(. در مقابل، تفاســیر اهل ســنت 
غالبــا تأویــل را محدودتــر به زمینه‌هــای تاریخی و لغــوی تفســیر می‌کنند)طبری، 
۱۴۱۳: 1/ 56(. همــان معنایــی کــه أبــو عبیده در مجاز القرآن از معنــای تأویل ارائه 
داده اســت، و تأویل را تفســیر و معنا بر اساس ســاخت تاریخی دانسته است)زینی 
و نیــل ســاز، 1398: 31-53(. بــر ایــن اســاس واژه تأویل دارای یک تطــور معنایی 
از معنــای اولیه، همســانی تأویل و تفســیر)مثلا در تفســیر طبری و مجــاز القرآن( تا 
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افتراق آن دو اســت. که در تفســیر نور الثقلین، معنای اصطلاحی تأویل مراد اســت 
که از تفسیر جداست.

3-5. نقش امام و تفسیر روایی در نورالثقلین
کید ویژه‌ای بر روایت‌های اهل بیت  نورالثقلین به عنوان تفسیری حدیث‌محور، تأ
و نقــش امــام معصوم در فهــم نهایی وحی دارد )حویزی 1415: 2/ 112(. بر اســاس 
این دیدگاه، زبان قرآن و تأویل آن، بدون ارجاع به مفســران معصوم ناقص اســت 
و آیــات قرآن در پرتو روایات ایشــان معنا پیدا می‌کنــد، پژوهش حاضر زبان قرآن را 
نــه صرفــا در قالب زبان گفتاری، بلکه به مثابه شــبکه‌ای پیچیده از معانی مرتبط 
بــا فرهنــگ، ذهنیــت و آموزه‌هــای وحیانــی می‌بینــد. تأویل نیــز به عنــوان فرایند 
کشــف لایه‌های پنهان معنا، از طریق واسطه روایات معصومان قابل تحقق است. 
در نتیجــه، مقایســه تفســیر نورالثقلین با تفاســیر المیــزان و نمونه کــه رویکردهای 
متفاوتــی نســبت به تأویل و زبان قرآن دارند، فرصت مناســبی بــرای فهم عمیق‌تر 

نسبت میان زبان، تأویل و امامت فراهم می‌آورد.

4. تحلیل داده‌ها و بحث
ایــن بخــش بــه تحلیل تطبیقــی رویکردهــای تأویلــی و زبان قــرآن در آیه ۴ ســوره 
ابراهیــم در ســه تفســیر نورالثقلیــن، المیــزان و نمونــه اختصــاص دارد. ایــن آیــه با 
کید بر زبان وحی و تناسب آن با مخاطب، بستری مناسب برای بررسی لایه‌های  تأ

معنایی و زبانی فراهم می‌آورد.

4-1. رویکرد تأویلی در تفسیر نورالثقلین
کیــد قوی بــر نقش امــام معصوم بــه عنوان مفســر حقیقی  تفســیر نورالثقلیــن بــا تأ
قرآن، آیه را فراتر از سطح ظاهری آن می‌بیند. بر اساس نظر حویزی، »لسان قوم« 
تنها زبان گفتاری نیست بلکه زبان فهم و تفسیر وحی است که امامان معصوم آن 
را مطابــق بــا نیازهای جامعه و زبان زمان ترجمــه و تبیین می‌کنند )حویزی 1415: 
۱۱۲/2(. ایــن دیــدگاه تأویل را فرآینــدی زنده و جاری معرفی می‌کند که به واســطه 
ولایت امامان استمرار می‌یابد و معنا را در قالبی کلامی و ولایی گسترش می‌دهد. از 
منظــر روایــی، نورالثقلین به روایات متعدد اهل بیت اســتناد می‌کند که بر ضرورت 
کید دارند و تأویل را تنها در پرتو معارف معصومان  رجوع به امامان در فهم قرآن تأ
ممکن می‌دانند)کلینی، 1407: 214/1؛ مجلسی، ۱۴۰3: 22/ ۱۸(. این رویکرد، تأویل 
را نه فقط یک عمل زبانی، بلکه یک فرایند کلامی و امامت‌شناسانه معرفی می‌کند 
که زبان قرآن را با ســاختار نظری امامت پیوند می‌دهد. بر این اســاس تأویل صرفا 
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تفســیری شــخصی یا تاریخی نیســت؛ بلکه در ایــن چارچوب، زبان قــرآن با ولایت 
پیوند خورده و معنای آیه در بســتر تحول‌هــای تاریخی و نیازهای معرفتی جامعه 

دینی، قابل‌فهم می‌گردد.
کید دارند که رویکرد نورالثقلین  مطالعات معاصر در حوزه تفسیر حدیث‌محور نیز تأ
از حیث اتکای مســتمر بر نقل معصومان، ســاختاری منســجم برای تبیین ارتباط 
زبــان قــرآن و تأویل فراهم می‌کنــد )زرین‌کلاه، ۱۴۰۲: 666(. ایــن نگرش به تأویل، 
عــاوه بــر عمق معنایی، زمینه گســترش فهم وحی در عصرهــای مختلف را فراهم 

می‌آورد و آن را با جایگاه رهبری دینی پیوند می‌زند.

4-2. رویکرد تأویلی در تفسیر المیزان
علامه طباطبایی در تفســیر المیزان، آیه را بیشــتر در چارچوب بُعد زبانی و تاریخی 
می‌نگرد. وی »لسان قوم« را زبان گفتاری و فرهنگی مردم آن زمان تعریف می‌کند 
کــه پیامبــر بایــد پیــام را بــه آن زبان برســاند تا فهم آن برای مخاطب میســر باشــد 
)طباطبایــی1390: 15/12(. وی تأویــل را گسترشــی در معنــای آیــات می‌دانــد که از 
طریــق علــوم مختلف و تدبــر در قرآن قابل حصول اســت.طباطبایی معتقد اســت 
گیر است، اما متناسب با شرایط و زبان مخاطب زمان  زبان قرآن زبان جهانی و فرا
نــزول بیان شــده اســت؛ بنابراین، تأویل بیشــتر به معنای تطبیق معــارف قرآنی با 
شــرایط روز اســت و کمتر با امامت و تفســیر روایی پیوند خورده اســت )طباطبایی، 
1390: 1/ ۴۵(. علامــه طباطبایــی در المیــزان، ضمــن توجــه بــه بُعــد باطنــی آیات، 
تأویــل را ناظــر به حقیقتی فراتــر از معنای ظاهری الفاظ می‌دانــد. وی در ذیل آیه 
۴ ســوره ابراهیــم، بــا تفســیر »لســان قــوم« به معنــای عــرف و روش بیانــی رایج در 
کید می‌کند که فهم قرآن نیازمند پیوند عقل و نقل اســت، اما در این  یــک قــوم، تأ
ح نشــده اســت، بلکه تبیین پیام وحی در  آیه، موضوع تأویل به‌طور مســتقیم مطر
افــق مخاطبان مورد نظر اســت )طباطبایــی1390: 12 /۹۶(. از دیدگاه او، تأویل در 
معنــای خــاص خود، مربوط به امور غیبی و معارف بلند قرآنی اســت که لزوماً همه 
مخاطبــان بــه آن دسترســی ندارند و تنها راســخان در علم می‌توانند به آن دســت 

یابند )همان: ج۳، ص۲۷۱(.
علامــه طباطبایــی بــا وجــود پذیــرش حجیت قــول معصــوم، عقل‌گرایی تفســیری 
را مبنــای کار خــود قــرار می‌دهــد و تأویــل را بیش از آن‌که به ســنت روایی وابســته 
کند، با روش فلســفی و کلامی تحلیل می‌کند )علوی مهر، ۱۴۰۱: ص۲۸۵(.از ســوی 
کیــد دارد کــه زبــان قــرآن  دیگــر، طباطبایــی در تحلیل‌هــای معناشــناختی خــود تأ
ساختاری منطقی و فلسفی دارد که نیازمند فهم دقیق و بهره‌گیری از مبانی عقلی 
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است)طباطبایی،1390: 3/ ۱۰۲(. لذا، رویکرد المیزان به زبان قرآن، بر فهم عقلانی 
و تاریخــی متمرکــز اســت و تأویــل را فراینــدی عقلانی می‌بینــد که تأویل بــه مثابه 

بسط باطنی معنا در پرتو عقل و نقل است.

4-3. رویکرد تأویلی در تفسیر نمونه
کید دارد  تفســیر نمونــه کــه از رویکردی ســاده و مخاطب‌محــور برخوردار اســت، تأ
کــه »لســان قوم« صرفاً به زبان محــاوره‌ای و تاریخی پیامبر محدود اســت )مکارم 
شیرازی، 1371: 10/ 269(. این تفسیر تأویل را محدود به بازگشت به معنای لغوی 
و تاریخــی آیات می‌دانــد و کمتر به لایه‌های معنایی باطنی می‌پردازد.با این حال، 
تفسير نمونه در برخی تحلیل‌های خود به ضرورت فهمی فراتر از ظاهر آیات اشاره 
کیــد دارد )مــکارم شــیرازی، 44/11؛ 363/11؛  می‌کنــد و بــر تدبــر و تعقل در قــرآن تأ
کیــد، کمتر در مورد آیه مورد بحث به کار گرفته شــده و بیشــتر  15/ 84(. امــا ایــن تأ
در ســطح فهــم عمومــی زبان قرآن باقــی مانده اســت.بنابراین با بررســی تطبیقی، 
می‌توان سه تفاوت اصلی را در رویکردهای تأویلی سه تفسیر مذکور شناسایی کرد:
الف. نقش امامت و روایت: نورالثقلین تأویل را در پرتو امامت و روایات معصومان 
می‌بینــد و زبــان قــرآن را با ســاختار کلامــی ولایت پیونــد می‌زند. این نــگاه تأویل را 

فرآیندی زنده و جاری می‌داند.
ح  ب. بعد تاریخی و عقلانی: المیزان تأویل را در قالب فهم تاریخی و عقلانی مطر
می‌کنــد کــه زبــان قــرآن را همزمان متناســب بــا شــرایط زمان نــزول و قابــل تعمیم 

می‌داند.
ج. محدودیــت معنایــی: نمونــه، تأویــل را محــدود به فهــم لغــوی و تاریخی آیات 
می‌شناسد و کمتر به مفاهیم باطنی و تبیینی می‌پردازد. این تفاوت‌ها نشان‌دهنده 
تأثیــر رویکردهــای کلامی، روش‌شــناختی و معرفتی مفســران بر فهــم زبان و تأویل 

قرآن است.
بنابرایــن ایــن تحلیــل تطبیقــی نشــان می‌دهــد کــه تأویــل و زبــان قرآن در تفســیر 
نورالثقلیــن بیشــتر بــر جنبه‌هــای کلامــی، امامت‌شناســانه و روایــی متمرکــز اســت 
و تأویــل را فرآینــدی فراتــر از معنــای لغوی می‌دانــد. در مقابل، المیــزان رویکردی 
عقلانی و تاریخی دارد و نمونه تأویلی محدود و ســطحی ارائه می‌کند.این یافته‌ها 
کید  بــر اهمیــت توجــه بــه مبانی کلامــی و روایــی در فهم زبان قــرآن و تأویــل آن تأ
می‌کنند و نشان می‌دهند که تفسیر نورالثقلین از حیث پیوند تنگاتنگ میان زبان 

قرآن و ولایت، جایگاهی ویژه در مطالعات تفسیری دارد.
بنابراین، در یک جمع‌بندی تطبیقی، می‌توان در قالب جدول)1(چنین ارائه داد:
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محور مقایسه نورالثقلین المیزان نمونه

نقش امام مفسر انحصاری و 
زنده معنا

راسخون در علم 
شریک در تأویل

مرجع روایی برای فهم 
باطنی

مفهوم تأویل فرآیند امامت‌محور 
و زنده

حقیقت نهفته و 
متعالی

تفسیر باطنی محدود، 
با ابزار معتبر

زبان قوم زبان فهم ولایی و 
فرهنگی

زبان ذهنی و مفهومی 
قوم

زبان ارتباطی اقناعی و 
تربیتی

ابزار تفسیر روایت اهل‌بیت عقل و انسجام 
درون‌متنی

روایت، عقل، عرف 
زبانی

از منظر معناشناســی شــناختی، این سه رویکرد در مدل‌های مفهومی متفاوتی قرار 
می‌گیرنــد. نورالثقلیــن زبــان قــرآن را در فضاهای ذهنــی امامت بازتعریــف می‌کند، 
المیــزان بــر نقــش عقلانیــت فلســفی و زبــان انســجام‌یافته تمرکــز دارد، و نمونــه از 
تعامــل زبان وحی با شــرایط اجتماعی-فرهنگی قوم ســخن می‌گویــد. این تطبیق 
روشــن می‌ســازد کــه معنا در قــرآن نه تنهــا تابع واژگان بلکه وابســته بــه مرجعیت، 

عقلانیت و بستر مخاطب نیز هست.

4-4. تطبیــق نهایی ســه رویکرد تأویلی بــا تمرکز بر مبانی زبانی، معرفت‌شــناختی و 

مخاطب‌شناختی
در راســتای تحلیل نهایی رویکردهای تفســیری ســه‌گانه نســبت به مفهوم تأویل 
در قرآن، مقایســه‌ی تطبیقی بر اســاس سه محور اساســی یعنی مبانی زبانی قرآن، 
نحــوه مواجهــه بــا مخاطــب، و چارچوب‌های معرفت‌شــناختی ارائه می‌شــود. این 
ک و افتــراق دیدگاه‌ها ترســیم می‌کند و  تطبیــق، تصویــری روشــن‌تر از نقــاط اشــترا
نشان می‌دهد هر تفسیر چگونه درک خاص خود را از »تأویل« بر مبنای چارچوب‌ 

معرفتی و روش‌شناسی خود ارائه می‌دهد.

الف( مبانی زبان‌شناختی قرآن
نورالثقلین:ایــن تفســیر، زبــان قــرآن را واجــد لایه‌های رمــزی و رمزآلــود می‌داند که 
تنهــا اهل‌بیت؟ع؟ قابلیت کشــف ســطوح تأویلــی آن را دارند. بنابرایــن زبان قرآن 
نزد این تفســیر از ســنخ زبان الهی-ولایی اســت که در فهم آن نیازمند به معصوم 
هســتیم )حویــزی، 1415: 14/1(ایــن دیدگاه نشــان می‌دهــد که زبان قــرآن در نظر 
نورالثقلیــن، فراتــر از یــک زبان ســطحی و ظاهری اســت و دارای لایه‌هــای رمزی و 
نمادین است که نیازمند تفسیر و درک عمیق‌تر است. بر اساس این تحلیل، فهم 
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که آنان  کامــل چنین زبانی تنها توســط اهل‌بیت معصومین امکان‌پذیر اســت، چرا
بــه عنــوان واســطه‌های الهــی و ولایت، قادر به کشــف و تبیین این ســطوح تأویلی 
مخفــی هســتند. ایــن رویکرد، جایــگاه ویــژه و منحصر به فــرد اهل‌بیت در تفســیر 
رمزآلود قرآن را برجســته می‌کند و بر اهمیت نقش معصوم در فهم و تبیین معارف 

کید دارد. عمیق قرآنی تأ
المیزان:علامه طباطبایی با پذیرش ســاختار عقل‌فهم زبان قرآن، آن را متشــکل از 
ظاهر و باطن می‌داند، اما معتقد است زبان قرآن برخلاف زبان رمزی، قابل تحلیل 
عقلانی اســت. زبان قرآن گرچه گاه تمثیلی اســت، اما در تحلیل نهایی تابع قواعد 
منطقــی و فلســفی اســت )طباطبایــی، 1390: 78/3(این دیدگاه علامــه طباطبایی 
گرچه گاهــی تمثل و نمادین اســت، امــا در اصل،  نشــان می‌دهــد کــه زبان قــرآن، ا
قابل تحلیل و فهم عقلانی اســت و با ســاختار منطقی و فلســفی ســازگار است. او بر 
این باور است که برخلاف زبان رمزی و نمادین، زبان قرآن در قالب ظاهر و باطن، 
قابــل بررســی و تبیین منطقی اســت و می‌تــوان از قواعد عقلانی بــرای درک معانی 
آن بهــره بــرد. در نتیجه، فهم قــرآن نیازمند بهره‌گیری از ابزارهای عقلانی اســت و 
تفســیر آن نبایــد صرفاً مبتنی بر نماد و رمز باشــد، بلکه بایــد بر پایه تحلیل منطقی 
و فلســفی اســتوار گــردد. این دیدگاه، جایــگاه ویژه عقل و منطق در تفســیر قرآن را 

تأیید می‌کند و نقطه تعادل بین ظاهر و باطن متن مقدس را نشان می‌دهد.
تفسیر نمونه:زبان قرآن در این تفسیر ابزاری برای هدایت اخلاقی و تربیتی جامعه 
اســت. جنبه‌های تأویلی متــن نیز اغلب در قالب پیام‌هــای اجتماعی-روانی معنا 
می‌یابــد و نــه ســاختارهای رمــزی یا فلســفی پیچیــده )مــکارم شــیرازی، 1371: 10/ 
271(این دیدگاه نشــان می‌دهد که زبان قرآن در تفســیر نمونه، بیشــتر به عنوان 
ابــزاری کارآمد و مســتقیم برای هدایــت اخلاقی و تربیتی جامعه مورد توجه اســت. 
تأویل‌های متن غالباً در قالب پیام‌های اجتماعی و روانی عرضه می‌شــوند، نه در 
قالب ساختارهای رمزی و پیچیدۀ فلسفی. در نتیجه، فهم قرآن بر پایه پیام‌های 
عملــی و قابــل فهــم برای همــگان اســت و تفســیر آن تمرکز بیشــتری بــر اثرگذاری 
فرهنگــی و تربیتــی دارد، تا بر تبیین رموز و ســاختارهای فلســفی عمیق و پیچیده. 
ایــن رویکــرد، قرآن را وســیله‌ای بــرای مســتقیم‌ترین و موثرترین راه‌هــای اصلاح و 

تربیت اجتماعی معرفی می‌کند.

ب( مخاطب‌شناسی در فرآیند تأویل
نورالثقلین: مخاطب عام قادر به درک تأویل نیســت، مگر از طریق بیان معصوم. 
ایــن رویکــرد رابطــه مخاطب با تأویل را غیرمســتقیم می‌بیند و تنهــا خواص )اهل 
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بیت( را شایســته تأویل می‌داند )حویزی،1415: 2/ 525)این دیدگاه بر نقش ویژه 
کیــد دارد. از نظر نورالثقلین،  و ممتــاز اهل‌بیــت ؟ع؟ در فهم معارف عمیق قرآن تأ
مخاطبان عادی و عمومی قادر نیســتند به طور مســتقیم و مستقل به تأویل‌های 
ژرف و رمزی قرآن دســت یابند، مگر از طریق بیانات و تبیین‌های معصومان. این 
رویکرد رابطه میان مخاطب و تأویل را غیرمســتقیم و واســطه‌گرانه می‌داند و تنها 
اهل بیت را شایسته و قادر به درک و تبیین اسرار و سطوح عمیق‌تر قرآن می‌داند؛ 
که آنان به عنوان حصن‌های غیبی و واســطه‌های الهی، توان تفســیر و کشــف  چرا
معــارف غیبــی و رمــزی قــرآن را دارند. ایــن نگرش، جایــگاه ویژه و منحصــر به فرد 
اهل‌بیت را در تبیین معنای عمیق قرآن نشان می‌دهد و فهم تأویل را در دامان و 

از طریق آنان ممکن می‌داند، نه برای عموم مردم.
المیزان: مخاطب در این تفسیر با تجهیز به عقل و اصول تفسیری، می‌تواند مراتب 
معنایــی را کشــف کنــد. مخاطب فعال، تحلیل‌گــر و متفکر، در فضای تفســیر حضور 
دارد و نقــش او در فرآینــد تأویل نادیده گرفته نمی‌شــود )طباطبایــی،1390: 150/5(.

کید دارد. علامه  ایــن دیــدگاه بر نقش فعال و مشــارکتی مخاطب در فرآیند تفســیر تأ
طباطبایــی معتقــد اســت کــه با بهره‌گیــری از عقــل، اصول تفســیری و تقویــت توان 
تحلیلــی، مخاطــب می‌تواند مراتب و لایه‌های مختلف معانی قرآن را کشــف کند. در 
این رویکرد، تفســیر نه پدیده‌ای منفعلانه بلکه فرآیندی اســت که تحلیل‌گر، متفکر 
و فعــال در آن حضــور دارد و نقــش او در تأویل، قابل توجه و ارزشــمند اســت. به این 
ترتیب، تفسیر به عنوان یک فعالیت ذهنی و عقلانی، نیازمند درگیری و اندیشه‌ورزی 

مخاطب است و او در جاری ساختن معنای عمیق قرآن نقش اصلی و فعال دارد.
تفســیر نمونه: مخاطب در این تفسیر، انســانی اجتماعی و اهل تأمل عملی است؛ 
فهم تأویل تابعی از نیازهای اجتماعی و اخلاقی اوســت. تأویل نزد این مخاطب، 
پیامی کاربردی و معنابخش است نه صرفاً معرفتی یا رمزی )مکارم شیرازی،1371: 
کید  221/10(.ایــن دیــدگاه بر نقــش عملی و کاربــردی مخاطب در تفســیر نمونه تأ
دارد. بر اساس آن، مخاطب کوشنده و اهل تأمل، تفسیر قرآن را نه تنها به عنوان 
یک فعالیت نظرییا رمزی، بلکه به عنوان وسیله‌ای برای پاسخگویی به نیازهای 
اجتماعــی و اخلاقــی خــود می‌بینــد. در ایــن رویکــرد، تأویل‌های قــرآن، پیام‌هایی 
کاربردی، عملی و معنابخش هستند که مستقیم و موثر در زندگی روزمره و مسائل 
اجتماعــی و اخلاقــی فــرد و جامعــه قــرار می‌گیرنــد. بنابرایــن، فهم قرآن بــرای این 
مخاطــب، فراینــدی اســت که هــدف آن رفع نیازهــای عملی و تعالــی اخلاقی، و نه 

صرفاً کشف معانی معرفتی و رمزی است.
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ج( مبانی معرفت‌شناختی تأویل
نورالثقلیــن: معرفــت بــه تأویــل، امــری الهامی و منحصــراً از مجرای وحــی و ولایت 
کافی‌اند و باید به نصوص اهل  است. عقل و تجربه بشری در این سطح از معرفت نا
بیت تمســک کــرد )حویزی،1415: 98/3(. بنابراین دیــدگاه نورالثقلین در رابطه با 
معرفت به تأویل، بر تمایز قابل ملاحظه‌ای بین سطح معرفتی انسان‌های عادی 
کیــد دارد. بر اســاس این نظریه، معرفت بــه تأویل، نه تنها یک  و اهل‌بیــت؟عهم؟ تأ
فرآینــد عقلانــی یا تجربــی، بلکه امری الهامی و منحصراً وابســته بــه وحی و ولایت 
معصومیــن اســت. این نگاه، معرفت تأویــل را در حوزه‌ی غیب و معارف غیبی قرار 
می‌دهد که مبنای اصلی آن، الهام الهی و ارتباط مســتقیم با ولایت اســت، و نه به 

ل منطقی و تجربه بشری ممکن است. وسیله استدلا
ایــن دیــدگاه نشــان می‌دهد کــه نورالثقلیــن، در پی تبییــن جایگاه ویــژه و منحصر 
بــه فــرد اهــل بیــت در تعلیــم معارف غیبی اســت و نقش آنهــا را در انتقال و تفســیر 
حقیقت مطلق برتر و مستقل از ابزارهای بشری می‌داند. انسان »عاقل« و متجرب 
کافی قــرار می‌گیرد و تنهــا باید به  در مواجهــه بــا ایــن وجــوه از معرفت، در ســطح نا
نصــوص و روایــات اهــل بیت تمســک جوید تا بــا معرفتی اصیل و واقعــی به تأویل 
برسد.در واقع، این نگرش بر اهمیت و جایگاه وحی و ولایت در فهم و تفسیر متون 
کید می‌ورزد و در مقابل، عقل و تجربه بشــری را در این ســطح از معرفت،  دینی تأ
بی‌کارآمــد و ناتــوان می‌داند. این نگرش، بیشــتر در مســیر تفاســیر متکــی بر نقل و 
حدیــث معصومیــن قــرار دارد و بــر نقش انحصــاری و خاص اهل بیــت در دریافت 
کید می‌کند، که نتیجــه آن، حفظ و تقویت اعتبار نصوص دینی و  معــارف غیبــی تأ
کید بر جایگاه والای اهل  روایات اســت.در مجموع، دیدگاه نورالثقلین، علاوه بر تأ
بیت، نشان‌دهنده‌ی نوعی منازعه بین منبع‌های انسانی و الهی در کسب معارف 
غیبی است و بر خداوند و اولیای معصومین؟ع؟، به عنوان منبع اصلی و بی‌خطا، 
تمرکــز دارد. ایــن رویکرد، برای شــناخت، تأویل را، راهکار اصلــی و معتبر می‌داند و 
نقش عقل بشــری را، در کنار اعتراف به محدودیت‌های آن، در ســطحی پایین‌تر 

و تکمیلی نگه می‌دارد.
المیــزان: علامــه طباطبایــی معرفــت بــه تأویــل را در تلفیــق عقــل و نقــل ممکــن 
می‌دانــد. هرچنــد تأویــل نهایــی آیــات را نــزد خداوند می‌دانــد )و ما یعلــم تأویله إلا 
الله(، اما معتقد اســت انســان در محدوده‌ی معقول می‌تواند به درک تأویل نسبی 
برســد )طباطبایــی، 1390: 84/6(. بنابرایــن علامــه طباطبایــی در مکتــب فکــری 
کیــد دارد و معتقد اســت که فهم  خــود بــر تلفیــق دو منبــع معرفتــی عقــل و نقــل تأ
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تأویــل، بــه عنــوان یکــی از مهم‌ترین ابعاد تفســیر قــرآن، نیازمند تعاملــی بین این 
دو منبــع اســت. از دیــدگاه او، تأویل نهایی آیات، بر عهده خداوند اســت و انســان 
بــه دلیل محدودیت‌های شــناختی و معرفتی، تنها قادر اســت به درک تأویل‌های 
نســبی و بخشــی از آن دســت یابد. این تفاوت بین تأویل نهایی و معرفت نســبی، 
نشــان‌دهنده‌ی مرزهای انســان در فهم معارف غیبی است و بر ضرورت تواضع در 

کید می‌کند. مقابل عظمت قدرت الهی تأ
در عین حال، باور به امکان دستیابی به تأویل نسبی از طریق عقل و استنتاج‌های 
منطقی، نقطه قوت نظریه علامه اســت که بر تداوم و پویایی فهم بشــر از مفاهیم 
کیــد دارد. این رویکرد، با تکیه بر اعتماد به عقل در کنار نقل، راهکارهای  دینــی تا
کاربــردی برای تفســیر متن‌های مقــدس و فهم دقیق‌تر معانی آیــات ارائه می‌دهد 
و نشــان می‌دهــد کــه هرچنــد فهم کامــل و نهایــی محدود بــه خداوند اســت، ولی 
مسیرهای معقول و منطقی انسان می‌تواند در پیشبرد معرفت دینی مؤثر باشد.در 
نتیجــه، دیــدگاه علامه طباطبایی بــر تلفیق عقل و نقل و اعتقاد به تأویل نســبی، 
نمونه‌ای از توازن بین تواضع و اعتماد اســت که در فهم متون مقدس، به مفهوم 
تعقــل و تعبــد بــه صــورت همزمــان اهمیتی می‌دهــد. ایــن رویکرد، عــاوه بر حفظ 
کید دارد و  جایگاه معنویت و وحی، بر اهمیت نقش عقل در تفســیر و فهم قرآن تأ

راه را برای پژوهش‌های تفسیرهای جدید هموار می‌سازد.
تفســیر نمونه:معرفت به تأویل در این رویکرد بیشــتر مبتنی بر فهم عرفی، تربیتی 
و اقتضائــات زمانــی و مکانــی اســت. مرزهای معرفتــی در اینجا پویــا، انعطاف‌پذیر 
و ناظــر بــه تحول جامعه انســانی اســت )مــکارم شــیرازی، 1371: 303/15(بنابراین 
رویکرد تفســیر نمونه به تأویل، بازتابی از تلاش برای بازسازی رابطه‌ی میان متن 
مقدس و زیســت‌جهان انســان معاصر اســت. بر خــاف برخی رویکردهای ایســتا و 
ســنت‌گرا کــه تأویل را صرفاً کشــف لایه‌های باطنــی و گاه رازآلودِ متــن می‌دانند، در 
ایــن رویکــرد، تأویــل نــه ابزاری برای فــرار از ظاهر آیات، بلکه روشــی بــرای تعمیق 
فهــم و انطبــاق معانی قرآنی با شــرایط متغیر زندگی بشــر اســت. معرفــت تأویلی در 
ایــن نگــرش، فراینــدی زنده و پویاســت کــه به تعامل مســتمر میان نــص و تجربه 

تاریخی-فرهنگی مخاطب وابسته است.
بــا ایــن نــگاه، فهم آیــات تنهــا در چارچوب فضــای نــزول قابل‌تحقق نیســت، بلکه 
بایــد در پرتــو تحــول مفاهیم اجتماعی، رشــد عقلانیت انســانی و اقتضائــات تربیتی 
جدیــد بازخوانــی شــود. تأویل در تفســیر نمونــه، نه گریــز از معنا، بلکه تعمیــق آن با 
لحــاظ اقتضائــات جدید اســت. به بیان دیگــر، متن مقدس همچنان مرجع اســت، 
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امــا ایــن مرجعیــت از طریق فهم پویا، اجتماعی‌شــده و تربیتی تحقــق می‌یابد، نه از 
راه جزم‌گرایی یا تأویلات رازآلود و گاه شــخصی‌گرایانه. از منظر معرفت‌شناســی، این 
تلقی از تأویل نشانگر عبور از تلقی متن‌محور صرف به سوی یک نظام معناشناختی 
رابطه‌محور است؛ بدین معنا که معنا نه صرفاً در خود متن بلکه در رابطه میان متن، 
مفســر و بافت زمانی-مکانی شــکل می‌گیرد. بنابراین، می‌توان گفــت تأویل در این 
رویکــرد، به مثابه‌ی ابزاری برای تحقــق عقلانیت دینی و تربیت اجتماعی-اخلاقی 
در بستر زمان تلقی می‌شود، نه صرفاً تفسیر باطنی یا رمزی آیات. این نگاه همچنین 

زمینه‌ساز پذیرش تفسیری تاریخی، تحلیلی و بین‌رشته‌ای از قرآن کریم است.

خلاصه جدول تطبیقی )جدول2(

محور تطبیق نورالثقلین المیزان نمونه

زبان قرآن رمزی و ولایی عقل‌فهم و تمثیلی هدایت‌محور و تربیتی

نقش مخاطب مخاطب مطیع، 
غیرفعال

مخاطب عقل‌ورز و 
مشارکت‌گر

مخاطب اجتماعی-
کاربردی

مبنای 
معرفت‌شناختی

نقل خالص از اهل 
بیت

تلفیق عقل و نقل تجربه دینی و 
اجتماعی

5. تحلیل تأویل در نورالثقلین با رویکرد بین‌رشته‌ای
ح می شــود، و بر اســاس تحلیلی  در پایان از آن رو که تأویل در کنار زبان قرآن مطر
مبتنــی بر معنا شناســی شــناختی کــه در ادامه جدول )1( آمد، هدف از این بررســی 
ک بهتری نســبت به تأویل و زبان قرآن  این اســت که در فضای بین رشــته‏ای ادرا
وجود دارد؛ در نگاه بدوی شــايد ســنت گرایی را یاداور شــود؛ اما باید گفت تفســیر 
کید فراوان بر جایگاه امام معصوم به عنوان مفســر حقیقی قرآن،  نورالثقلیــن، بــا تأ
زمینــه‌ای غنــی بــرای تحلیــل تأویل از منظــری بین‌رشــته‌ای فراهم مــی‌آورد. این 
تفســیر که بر روایات اهل‌بیت اســتوار اســت، به‌گونه‌ای تأویل را در چارچوب کلام، 
زبان‌شناسی دینی و فلسفه هرمنوتیک بررسی می‌کند و چنان نیست که چنین تصور 
شود نسبت به رویکرد المیزان و نمونه، دارای پشتوانه توسعه‌ی پژوهشی نیست؛ 
بنابرایــن در ایــن بخــش، ضمــن بهره‌گیــری از نظریه‌هــای زبان‌شناسی‏شــناختی، 
فلســفه زبــان و هرمنوتیک فلســفی، تحلیل ژرف‌تری از ســاختار تأویلــی نورالثقلین 

ارائه می‌شودتا زمینه پژوهش‌های دیگر در این زمینه فراهم گردد.
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الف. زبان‌شناسی شناختی و تأویل
کید دارد  زبان‌شناســی شــناختی بر نقش ساختارهای ذهنی در شــکل‌گیری معنا تأ
و مفاهیمــی چون »فضاهای ذهنــی« )Fauconnier, 1994: 16( و »پیش‌نمونه‌ها« 
در فهــم واژگان کلیــدی قــرآن اهمیــت می‌یابــد. نورالثقلیــن بــا اســتفاده از روایــات 
معصومــان، تأویــل را بــه مثابه بازنمایــی مفاهیم عمیق‌تر در قالــب نظام مفهومی 
خاص اهل‌بیت معرفی می‌کند )حویزی 1415: 2/ ۱۱۲(. این یعنی تأویل صرفاً یک 
تفســیر ســطحی یا تعمیم معنای لفظی نیســت، بلکه یک فرآیند انتزاعی و عمیق 
است که از طریق نظام‌های مفهومی خاص و منحصر به فرد اهل‌بیت ؟ع؟ صورت 
می‌پذیرد.بــه بیــان ســاده‌تر، در نــگاه نورالثقلین، متن قرآن و مفاهیــم آن در قالب 
روایات و احادیث معصومان به صورت نظام‌مند و ساختاری خاص شکل می‌گیرد 
کــه دارای مفاهیــم عمیق‌تر و کلان‌تری اســت. این نظام مفهومــی، به عنوان یک 
ســاختار خاص، از روایات معصومان استخراج و ساخته می‌شود و در آن، تأویل به 
عنــوان یــک بازنمایی یــا نمایش نمادین و غیرســطحی مفاهیم رمــزی، نمادین و 
معرفتــی جــای می‌گیرد که به فهم عمیق‌تر و دقیق‌تر از معانی آیات کمک می‌کند.

کید دارد کــه تأویل در نگاه اهل‌بیــت، نه تنها یک  بــه عبــارت دیگــر، نورالثقلین تأ
عمل تفســیری بلاغی یا لغوی، بلکه فرآیندی اســت که نیازمند نظام‌های فکری و 
مفهومی خاص است که در قالب روایات و نظام‌های معنایی خاص اهل‌بیت؟ع؟ 
جاری اســت. این نظام‌های مفهومی، به عنوان یک ســاختار شــناختی و معنایی، 
به مفســر کمک می‌کند تا مفاهیم عمیق‌تر و رمزی‌تر متن قرآن را درک کند و آن را 

در قالب نظام منسجم و خاص اهل‌بیت تبیین نماید.
در نهایــت، ایــن نگاهنشــان می‌دهــد که تأویل در ایــن نگرش، یــک فرآیند ذهنی 
و مفهومــی اســت کــه از طریــق روایــات و نظام‌هــای فکــری خاص، قابلیــت فهم و 
بازنمایی مفاهیم عمیق و معنوی را دارا می‌شــود و در نتیجه، نوعی نظام دریافت 

و تفسیر منحصر به فرد، متکی بر آموزه‌های اهل‌بیت، شکل می‌گیرد.

ب. فلسفه زبان دینی و عمل گفتاری
بــر اســاس نظریــات فلســفه زبــان، معانی متــون دینــی بیــش از آنکه صرفــا دلالتی 
باشــند، دارای بعــد کنشــی و گفتاری‌انــد.)Searle, 1979: 32( نورالثقلین در تأویل 
آیــات، زبــان قرآن را ابزار کنش الهی در تاریخ می‌داند؛ بــه عبارتی، امام معصوم نه 
تنهــا مفســر بلکــه عامل گفتاری پیــام وحی اســت )حویــزی،1415: ج ۲، ص ۱۱۲(. 
ایــن رویکــرد نشــان می‌دهــد کــه زبان قــرآن، زبانــی پویــا و فعال اســت کــه در کنار 
وظیفــه اعــام، در کارکردهای کنشــی، کلامــی، و عملیاتی نیــز نقش‌آفرینی می‌کند.
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در نتیجه، این نگرش، زبان قرآن را نه تنها به عنوان حامل پیام، بلکه به عنوان 
ابزاری کارآمد در تحقق اهداف و برنامه‌های الهی، تحلیل می‌کند. این کارکردهای 
کلامی و کنشــی، الگویی فعال و مؤثر در شــکل‌دهی به تاثیرات اجتماعی و تاریخی 
کیــد می‌نماید که زبان ایــن متن، بهره‌منــد از قابلیت‌های  قــرآن ارائــه می‌دهد و تأ
دینامیســتی و اثرگــذاری اســت کــه فراتــر از معانی لفظی، در مســیر بهبــود و اصلاح 
حیات فردی و جمعی نقش دارد.در مجموع، نگاه نورالثقلین و فلسفه زبان، زبان 
قرآن را زبانی فعال و کارآمد می‌دانند که در قالب کارکردهای کلامی، عملی و کنشی، 
در تاریخ و جامعه اثرگذار است و نقش واسط و عامل در تحقق اهداف الهی دارد.

ج. هرمنوتیک فلسفی و دیالوگ میان متن و مفسر
در رویکرد هرمنوتیکی، فهم متن دینی امری تعاملی است که در آن »افق« مفسر و 
»افــق« متن به هم می‌پیوندند)Gadamer, 1989: 295(. در نورالثقلین، در تبیین 
ایــن رویکــرد، با بهره‌گیــری از روایات متعــدد و معتبر، فضای گفت‌وگوی تفســیری 
و فرهنگــی فراهــم می‌کند که در طول تاریخ، جریان تأویل و تفســیر قرآن در مســیر 
اعتقاد و آموزه‌های اهل‌بیت ؟ع؟ شکل گیرد و تداوم یابد. این فضای هم‌نشینی، 
به گونه‌ای است که تأویل نه تنها یک معنای ثانوی و سطحی )معنای دوم( بلکه 
افقی گسترده‌تر و عمیق‌تر برای درک حقیقت قرآن محسوب می‌شود.در این نگاه، 
تأویل، نقش واسطه‌ای میان ظاهر و باطن متن، و همچنان پلی بین متن مقدس 
و عقــول و فرهنگ‌هــای مختلــف اســت. این تأویــل، معنای محــدود و یک‌جانبه 
نیســت، بلکــه راهی اســت بــرای گســترش و غنای فهــم و تعمیم حقیقــت قرآن در 
طــول تاریــخ و در مواجهــه با شــرایط و فرهنگ‌های مختلف. بــه عبارتی، تأویل در 
ایــن رویکرد، یک جریان پیوســته، دینامیک و توســعه‌یافته اســت کــه هم‌پیوند با 
تاریــخ و فرهنــگ اســت و بــر محدودیت‌های فهم فــردی غلبه می‌کنــد، و به امری 
وســیع‌تر و گســترده‌تر از معنای ظاهــری می‌انجامد.در نتیجه، نگــرش نورالثقلین، 
به‌ویــژه در پرتــو رویکــرد هرمنوتیکــی، درک قــرآن را فرآینــدی پویــا، تعامل‌پذیــر و 
متکامــل می‌دانــد کــه در آن، فهــم در طول تاریــخ و در تعامل با مفســران و روایات 
معتبــر، ارتقــاء می‌یابد و به ســطحی وســیع‌تر و عمیق‌تر برای کشــف حقیقت نایل 
می‌شــود.بنابراین رویکرد بین‌رشته‌ای به تأویل در نورالثقلین، نشان‌دهنده تلاقی 
کلام، زبان‌شناســی و فلســفه در فهــم قــرآن اســت. این تفســیر، با تکیه بــر ولایت و 
روایات معصومان، زبان قرآن را پدیده‌ای زنده و جاری می‌داند که معنا و تأویل آن 
در بســتر تاریخــی و معنوی اســتمرار می‌یابد. چنین تحلیلی، عــاوه بر تعمیق فهم 

سنتی، امکان حضور در گفتمان‌های معاصر علوم انسانی را نیز فراهم می‌کند.
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نتیجه‌
تحلیــل مفهــوم تأویل در تفســیر نورالثقلین نشــان داد که این تفســیر روایی شــیعه، 
تأویلــی خــاص از آیــات قــرآن را ارائــه می‌دهــد کــه در آن، معنــا به باطــن متصل و به 
ســاحت معرفتی امامان گره خورده اســت. چنین رویکردی بر آن اســت که لایه‌های 
معنایی قرآن را نه از طریق اجتهاد شخصی، بلکه با استناد به سنت معصومین؟ع؟ 
بازیابی کند. در این تفسیر، تأویل نه در برابر تفسیر، بلکه به‌عنوان سطحی عمیق‌تر 
از معنا معرفی می‌شود؛ سطحی که خواننده را به مفاهیم هستی‌شناختی و فرامتنی 
قــرآن رهنمون می‌ســازد.در مقایســه بــا تفاســیر عقل‌گرا و اجتهــادی ماننــد المیزان، 
کیــد دارد و تأویــل را امری  گرچــه علامــه طباطبایی نیــز بر وحدت تفســیر و تأویل تأ
فراتــر از ظاهــر الفــاظ می‌دانــد که در پی کشــف حقیقت وجــودی آیات اســت. اما در 
المیزان، محور تأویل، تحلیل فلسفی و مفهومی آیات است که با عقل و سیاق متنی 
هماهنگ می‌شود. در حالی‌که در نورالثقلین، تأویل بیشتر به معنای ارجاع آیات به 
مصادیق و مقامات اهل‌بیت تفســیر می‌شــود و بار روایی آن بســیار پررنگ‌تر اســت.

همچنین در مقایســه با تفســیر نمونه که کوشــیده تأویل را با ادبیات روز و نیازهای 
جامعه معاصر پیوند دهد، نگاه نورالثقلین فاقد این عنصر تطبیقی است و بیشتر بر 

کیدی روایی دارد. تثبیت مرجعیت اهل‌بیت و تفوق معنای باطنی تأ
این تطبیق‌ها نشان می‌دهد که تأویل در فضای تفسیری شیعه، طیفی از رویکردها را 
در بر می‌گیرد؛ از تأویل عقل‌گرای المیزان و کاربردگرای نمونه، تا تأویل نقلی و باطنی 
نورالثقلین.از این رو، نورالثقلین الگویی تفسیری ارائه می‌دهد که ضمن وفاداری به 
ســنت روایی امامیه، در کنار تفاســیر عقل‌گرا چون المیزان و اجتماعی چون نمونه، 
کیدی است بر مرجعیت باطنی  جایگاهی متمایز دارد. نگاه این تفسیر به تأویل، تأ
اهل‌بیت، که در قالب احادیث، ســطوح عمیق‌تریاز فهم قرآن را نشان می‌دهد. این 
رویکرد می‌تواند زمینه‌ســاز مطالعات تطبیقی بیشــتر در حوزه روش‌شناسی تفسیری 
گــردد.از منظــر زبان‌شناســی شــناختی نیــز، ســاختار تأویلــی نورالثقلین بــا مفاهیمی 
همچون فضای ذهنی، پیش‌نمونه معنایی و مدل‌های مفهومی قابل تطبیق است. 
در ایــن رویکرد،تأویــل به معنای عبــور از متن به معناهــای ژرف و مفاهیم بنیادین 
اســت کــه در بافت فرهنگی-معنوی قرآن ریشــه دارد. بنابرایــن، نورالثقلین الگویی 
تفســیری ارائه می‌دهد که ضمن وفاداری به ســنت روایی امامیه، قابلیت بازخوانی 

بین‌رشته‌ای در تعامل با علوم انسانی معاصر را نیز داراست.	
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