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Abstract 
The popular opinion among the Islamic jurisprudents about confession and 
testimony is that these two have sufficiency. In other words, if these pieces of 
evidence do not contradict the judge’s knowledge, they are valid and the judge 
must issue a verdict based on them both in civil and criminal matters. This 
article seeks to investigate the fact that not only confessions and testimony are 
not valid in the presence of contrary evidence, but their validity in criminal law 
is dependent on some kind of general public’s assurance or trust. Based on this, 
if the judge, despite the confession and testimony, concludes that the general 
public were not convinced by this evidence, that is not enough to issue a verdict. 
Relying on these pieces of evidence is valid as long as they lead to people’s trust 
or at least there is no suspicion as to the contrary.  
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  چکیده
که  میان فقها، در اقرار و شهادت آن است که این دو موضوعیت دارند. بدین معنا که مادامی   یجتصور را

حکم صادر کند؛ چه در امور مدنی و    ن اند و قاضی باید بر اساس آعلم به خلاف آن دو نباشد، حجت 
که اقرار    چه در امور کیفري. نتیجه بررسی ادله موافق و مخالف موضوعیت ادله اثبات کیفري این است

نه  ادله  این  ندارند.  کیفري موضوعیت  امور  قرینه مخالف حجیت  و شهادت در  تنها در صورت وجود 
اساس، در حقوق کیفري منوط به حصول اطمینان یا وثوق نوعی است. براین   ندارند، بلکه حجیت آن 

  اند،اگر قاضی با وجود اقامه اقرار و شهادت، به این نتیجه رسید که نوع مردم از این دلیل قانع نشده
که  چه است  مادامی  هم  ادله  این  به  اعتماد  نیست.  حکم  صدور  براي  کافی  ادله  این  گفت  بتوان  بسا 

موجب حصول وثوق براي نوع مردم باشد یا حداقل ظنی برخلاف آن نباشد. در این نوشتار با روش  
قرار  - تحلیلی واکاوي  مورد  کیفري  امور  در  اثبات  ادله  موضوعیت  فقها،  آراي  به  استناد  با  و  توصیفی 

  گرفته است. 
  

 .موضوعیت ادله، طریقیت ادله، حجیت اقرار، حجیت بینه: واژگان کلیدي

 
 . این مقاله مستخرج از رساله دکتري است. 1
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  مقدمه
براي   فقه  قائلدر  موضوعیت  اثبات  این  ادله  اثبات جرم  ادله  از موضوعیت  منظور  اند. 

به حصول این ادله است و قاضی است که صرف از واقع، اصل ثبوت جرم منوط  نظر 
نظر از حصول یا عدم  کند. صرفتنها با استناد به این ادله رأي به محکومیت صادر می

درصورتی اطمینان،  شوند،  حصول  حاصل  شرعی  معتبر  شرایط  با  شهادت  و  اقرار  که 
قاضی موظف است طبق آن حکم صادر کند. به تعبیر دیگر، محکومیت حاصل از این  
ادله با کیفیت و کمیت شرعی مورد قبول است. منظور از طریقیت ادله هم این است که  
همه ادله (چه منصوص و چه غیرمنصوص) طریقی براي کشف حقیقت هستند. اقرار و  
یا   باشد  داشته  اطمینان  آن  مفاد  به صحت  قاضی  که  است  معتبر  صورتی  در  شهادت 

باشد. درصورتیدست به خلاف نداشته  اقرار کند و  کم ظن  به قتل فرزندش  که پدري 
توسط برادر مقتول انجام شده   قاضی در صحت اقرار تردید کند و احتمال دهد که قتل

نتیجه هیچ  بیشتر  بررسی  با  و  اقرار  است  این  طریقیت،  مبناي  بر  نشود،  حاصل  اي 
  ارزش و بر مبناي موضوعیت، این اقرار معتبر است.    بی

در نظام حقوقی کشور پیش از انقلاب اسلامی با توجه به مواد قانونی (ازجمله ماده  
عالی کشور، نظام ادله معنوي   آراي شعب دیوانموقتی محاکمات جزایی) و  قانون    329

و طریقیت ادله حاکم بوده است. اقرار و شهادت مادامی داراي اعتبار است که موجب  
هاي  علم و اقناع وجدان قاضی باشد. پس از انقلاب اسلامی با توجه به حاکمیت اندیشه

هایی از نظام ادله قانونی و موضوعیت ادله در قوانین و رویه قضایی پدیدار  فقهی، جلوه
ازاین حقوقشد.  میان  ادله،  موضوعیت  یا  طریقیت  خصوص  در  اختلافرو  نظر  دانان 

ایجاد شد. برخی به موضوعیت ادله و حاکمیت نظام ادله قانونی عقیده داشتند و برخی،  
براي   دیدگاهشان بر طریقیت ادله و نظام ادله معنوي بود و هرکدام به موادي از قانون

کردند. گروهی هم با جمع این دو نظر، به حاکمیت پشتیبانی از دیدگاه خود استناد می
سال   در  اسلامی  مجازات  قانون  تصویب  با  داشتند.  عقیده  مختلط  ادله  و    1392نظام 

مواد   در  ادله  موضوعیت  به  که    172،  171،  162،161اشاره  شد  باعث  قانون  این  و...، 
حقوق از  دیدگاه بسیاري  باوجوداین،  بدهند.  نظر  شهادت  و  اقرار  موضوعیت  بر  دانان 

  دارانی دارد. طریقیت هم، همچنان طرف
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  پیش از شروع مباحث یادآوري پنج نکته ضروري است.  
اول، بحث در موضوعیت یا طریقیت ادله هم در امور کیفري و هم در امور مدنی  

ایم. موضوعیت ادله در امور  مطرح است، اما ما محور بحث را در امور کیفري قرار داده
می اقرار  کسی  وقتی  است.  نشده  مواجه  جدي  مخالفت  با  دیگري  مدنی  به  که  کند 

دانند؛ خواه براي قاضی اقناع حاصل شود  بدهکار است، عقلا او را ملزم به اقرارش می
وقتی   و  است  خصومت  فصل  مدنی  امور  هدف  اولاً،  که  روست  بدان  این  نشود.  یا 

رود، اما هدف در امور کیفري کشف واقع  کند خصومت از بین میعلیه اقرار میمدعیٌ
است. ثانیاً، نتیجه امور مدنی، مسئولیت مدنی و الزام به جبران خسارت است، اما نتیجه  

تفاوت دو  آن  بین  که  است  مجازات  کیفري،  آثار  امور  و  ماهیت  حیث  از  مهمی  هاي 
  برقرار است. 

و   علم  شود؛  محقق  است  ممکن  مختلف  حالت  پنج  ادله  تحصیل  از  پس  دوم، 
اطمینان به صدق، ظن به صدق، شک در صدق و کذب، وهم به صدق و درنهایت، علم  
نظام   به کذب. در حالت نخست یعنی حصول علم، مقصود روشن است؛ زیرا چه در 
باید   طریقیت)  یا  موضوعیت  مبناي  (بر  قانونی  ادله  نظام  در  چه  و  معنوي  اثبات  ادله 
اثباتی   ارزش  اقرار و شهادت  پنجم هم که  کرد. در حالت  ادله حکم صادر  این  مطابق 
اقرار و شهادت) در حالت   ندارد. موضوع این نوشتار آن است که آیا این ادله (عمدتاً 
شک در صدق و کذب، وهم به صدق و حتی ظن به صدق معتبرند یا خیر؟ از میان ادله  

  اثبات جرم، در این مقاله محور بحث بر اقرار و شهادت است.  
گفته اگر قاضی احتمال قوي دهد که برادر، برادر را کشته و پدر سوم، در مثال پیش 

برادرزاده  مبادا  تا  است  گرفته  گردن  به  را  همه قتل  بررسی  و  کنند  قصاص  را  عمو  ها 
جوانب موضوع، قاضی را به نتیجه نرساند، آیا قاضی باید بر اساس اقرار پدر حکم صادر 
کند؟ بر مبناي موضوعیت، پاسخ مثبت و بر مبناي طریقیت، پاسخ منفی است. حتی در 

  تواند حکم صادر کند. فرض ظن به صدق اقرار پدر در مبناي طریقیت، قاضی نمی 
چهارم، در بحث درباره موضوعیت یا طریقیت ادله، مقتضاي قاعده و اصل چیست؛  
یعنی اگر از ادله مطروح به نتیجه نرسیم، اصل، اقتضاي حجیت و اعتبار ادله را دارد یا  
عدم اعتبار؟ پاسخ این است که اصل، عدم اعتبار است؛ زیرا برخلاف قطع که حجیت  
آن ذاتی است، دیگر قرائن و امارات نیاز به دلیل قطعی دارد تا حجیت آن ثابت شود و  
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بهافزون که  است  مجازات  اعمال  اعتبار،  پذیرش  نتیجه  یا  براین،  ولایت  اعمال  نوعی 
می شمار  به  دیگري  است.  ایذاي  دیگري  ایذاي  حرمت  و  ولایت  عدم  بر  اصل  و  آید 

اساس، شک در حجیت اقرار و شهادت در فروض پیشین مساوي با عدم حجیت  براین
  خصوص اقامه دلیل کنند.  اینداران موضوعیت باید درآن است و طرف

پنجم، هدف از این نوشتار، لزوماً نقد موضوعیت و اتخاذ موضع خاص نیست، بلکه  
    لزوم بازنگري و بازاندیشی در ادله موضوعیت است.

تحصیل و شهادت  اقرار  آیا  که  است  آن  پژوهش  این  اصلی  با شرایط  پرسش  شده 
شرعی در فرض حصول ظن به صدق، شک در صدق و کذب و وهم به صدق معتبرند  

آوري مناسبی از  هاي فقهی سعی دارد تا با جمعیا خیر؟ این پژوهش با مطالعه در کتاب
) ادله  به موضوعیت  مربوط  ادله  درباره  بحث  به  ابتدا  موجود،  ادله  1ادبیات  سپس  و   (

  ). 3) بپردازد و درنهایت، ادله موضوعیت را نقد و بررسی کند ( 2طریقیت (

  . پیشینه پژوهش1
نوشته از  بسیاري  در خلال  این،  از  کتابپیش  از  (اعم  اثبات  ادله  به  مربوط  و  هاي  ها 

شده  پرداخته  آن  آثار  و  جرم  اثبات  ادله  موضوعیت  درباره  جزئی  بحث  به  مقالات)، 
صورت ویژه در خصوص موضوعیت ادله اثبات نوشته شده  است. همچنین، دو مقاله به

موضوعیت داشتن ادله    و  طریقیت اي با عنوان « وردیان و پورقهرمان در مقالهحق  است.
» به مباحث کلی  با رویکردي بر فقه  1392مجازات اسلامی مصوب    جرم در قانون اثبات

دیدگاه مبنایی طریقیت و موضوعیت و  مباحث  و  پرداخته  هاي  طریقیت و موضوعیت 
مورد   را  ندادهفقها  قرار  شمس  اند.بررسی  «  مقاله  عنوان  با  سمایی  و  اقتضائات  ناتري 

اسلامیدلیل  داشتن  یت  موضوع مجازات  قانون  مقالهدر  ماهیتاً  به  »  و  نیست  فقهی  اي 
مباحث قانونی پرداخته است. این مقاله درنهایت، دیدگاه موضوعیت ادله را تأیید کرده  
از   اثر  این  تمایز  آنچه سبب  است.  داده  قرار  اشاره  مورد  را  آن  ایجابی  و  آثار سلبی  و 

مینوشته فوق  و  هاي  موضوعیت  ادله  بررسی  ضمن  مقاله  این  که  است  این  شود، 
طریقیت، ادله موضوعیت را مورد نقد قرار داده و بر اساس مبانی فقهی، نظر به طریقیت  

  ادله و لزوم حصول اقناع وجدان از ادله داده است. 
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  . رویکرد موضوعیت محور به ادله2
مورد   موضوعیت واقع،  از  کاشف  نوعاً  ظنی  دلیل  یک  که  معناست  این  به  ادله  داشتن 

الختام باشد. از کلام  اي که پس از تحصیل، فصلگونهاعتماد شارع قرار گرفته است؛ به
برخی فقها، گفتمان موضوعیت ادله اثبات قابل فهم است. در قسمتی از کتاب ابن زهره  
آمده است «بر اساس شهادت دو مرد عادل در تمام امور مشروط به اینکه آزاد، عاقل، 

شود و در این مورد، قول خلافی وجود ندارد. با این بالغ و عادل باشند، حکم صادر می
ق،  1417(حلبی (ابن زهره)،   نیست» تفاوت که در زنا جز شهادت چهار مرد مورد قبول 

). در این بخش، ادله مربوط به موضوعیت اقرار و شهادت مورد بررسی قرار  438ص.  
  گرفته است.  

 . اطلاق ادله حجیت اقرار1-2

کتاب از  علیبرخی  العقلاء  «اقرار  نبوي  حدیث  فقهی،  به انفسهم هاي  را  رغم  جائز» 
عنوان مستند قاعده فقهی  )، به404، ص.  2، ج1377(مکارم شیرازي،   ضعف سندي آن

ها را  این روایت در حقوق جزاي اسلامی همه مجازاتاند. عموم مورد پذیرش قرار داده
افزوندربرمی بهگیرد.  خاصی  روایات  روایت،  این  مبنیبر  موردي  حجیت  صورت  بر 
وجود دارد. در این روایات، حجیت اقرار    1عنوان یکی از ادله اثبات برخی جرائماقرار به

منوط به حصول اطمینان یا اقناع وجدان قاضی نشده است. در همین راستا در روایتی  
نَفْسِهِآمده است «...   ق،  1406(مجلسی،    2»بَیِّنَۀ  علََیْهِ  یَکنُْ  لمَْ   وَ إِنْ  قُتِلَ   بِالْقَتْلِ   إِذَا أقََرَّ عَلَى 

). در این روایت صرف اقرار متهم به قتل بدون وجود هر قرینه و اماره  313، ص.  16ج
و   به قصاص  اطمینان موجب محکومیت  ایجاد  بدون  و  بینه)  لفظ  عام  (معناي  دیگري 
مجازات سالب حیات دانسته شده است. از سوي دیگر، عدم پذیرش انکار پس از اقرار  

اقناع وجدان  به به حصول  منوط  اقرار  که حجیت  دارد  این  از  نشان  کلی  قاعده  عنوان 
مخدوش   را  اقرار  از  ناشی  احتمالی  اقناع  عمدتاً  اقرار  از  پس  متهم  انکار  زیرا  نیست؛ 

مورد اشاره   صراحت، بهوثوق و اطمینانحصول سازد. اطلاق ادله اقرار و عدم نیاز به می
  اند: خصوص آورده االله بهبانی دراینبرخی فقها هم قرار گرفته است. آیت

که   است  آن  عمده  و  است  طریقیت  و  (موضوعیت)  سببیت  جنبه  دو  داراي  «اقرار 
براین بگیرد.  قرار  مدنظر  نفوذ است و جنبه موضوعیت  داراي  مطلقاً  عقلا  اقرار  اساس، 
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ازاین نیست.  اقرارکننده  صدق  به  وثوق  حصول  به  بهنیازي  نفر  دو  اگر  صورت  رو 
جداگانه به قتل فردي اقرار کنند، به اقرار خود ملتزم هستند و ولی دم در تصدیق یکی  

    ).138، ص. 1ق، ج1405(بهبهانی،  3از اقاریر مخیر است»
به نشده  اطمینان  حصول  موجب  که  اقراري  از  حکم  استفاده  صدور  مستند  عنوان 

بناي عقلا.  درأ و دیگري  با دو مانع مواجه باشد. یکی، قاعده  محکومیت ممکن است 
درأ   قاعده  به  استناد  براي  مجالی  اقرار،  مفاد  از  اطمینان  حصول  عدم  فرض  در  اولاً، 
بایـد مختص حالتی بدانیم که دلیل شرعی در دست   را  نیست؛ زیرا اعمال قاعـده درأ 

ادله شرعی و نصوص  6، ص.  1395نباشـد (شمس ناتري و سمایی،   ) و اعتبار مطلق 
پشتیبان آن مانع استناد به قاعده درأ است. ثانیاً، استناد به قاعده درأ در فرضی است که  

درحالی بپذیریم  حکمیه  شبهات  در  را  درأ  قاعده  (حاجی  جریان  نیست  چنین  این  که 
صرف احتمال یا با وجود ). ثالثاً، این ایراد هم که بناي عقلا به110، ص.  1397آبادي،  ده

نمی محکوم  را  کسی  تردید  و  امضاي  شک  عقلا  بناي  این  زیرا  نیست؛  پذیرفتنی  کند، 
از  خواهد درحالیشارع می اقرار و ادله قاعده عدم پذیرش انکار پس  ادله  که اطلاقات 

  ).  121، ص. 1398آبادي، اقرار موجب ردع این بناي عقلاست (حاجی ده

  . اطلاق ادله حجیت بینه2-2
به بینه  قاعدهقاعده حجیت  پذیرفته شده است.  عنوان  فقه  ابواب  همه  در  دلیل  اي کلی 

بر   یعنی روایاتی است که  به حکم مولوي و تأسیسی  بینه در باب قضا مستند  حجیت 
طور خاص  » ـ یا بهأنا أقضی بینکم بالبینات والأیمانإنما  طور عام ـ مانند «این موضوع، به

البیّنۀ على ذلک فعدتّها من یوم طلّقـ مانند «إ الرّجل امرأته وهو غائب فقامت  » ـ  ذا طلق 
(بجنوردي،   دارند  بینه  22، ص.3، ج1377دلالت  بینه، حجیت  به  ). در روایات مربوط 

است   نشده  خلاف  به  ظن  عدم  یا  وفاق  به  ظن  حصول  به  منوط  و  است  مطلق 
  ).  289، ص. 1381(شریعتمدار جزایري، 

مبناي عدم نیاز به حصول وثوق و اطمینان از بینه    زکات،االله منتظري در کتاب  آیت
دانند و معتقدند که اگر نیاز به حصول وثوق باشد، آنگاه نظام  را ضرورت حفظ نظام می

  مختل خواهد شد:
«در حجیت بینه عدم ظن به خلاف شرط نیست؛ زیرا دلیل حجیت بینه مطلق است. 
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به   نیازي  ثقه  اهل  حرف  به  اعتماد  در  عقلا  باشد،  عقلی  دلیل  بینه  حجیت  دلیل  اگر 
نمی یقین  نظام  حصول  و حفظ  نظام است  در طرق عقلایی حفظ  بینند. حکمت جعل 

شود. اگر در حجیت بینه، ظن به وفاق یا تنها با اعتبار مطلق بینه و سایر ادله محقق می
  .  4وثوق شرط باشد، اخلال در نظام ایجاد خواهد شد»
صورت مطلق پذیرفته شده است. در درنتیجه، در دیدگاه مشهور فقها حجیت بینه به

تنها حجیت بینه منوط به حصول اقناع وجدان نشده، بلکه در  روایات مربوط به بینه نه
در   مثال،  براي  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد  هم  دیدگاه  این  مخالف  روایات،  برخی 

» است  آمده  یحلّروایت  فقال:  أ  البیّنۀ؟  بقول  یقضی  أن  أشیاء یجب على   للقاضی  خمسۀ 
الناس أن یأخذوا فیها بظاهر الحکم؛ الولایات و التناکح و المواریث و الذبائح و الشهادات.  

،  14، ج1387» (کلینی،  فإذا کان ظاهره ظاهراً مأموناً جازت شهادته و لا یسأل عن باطنه
رو اگر پس از تحصیل بینه در مورد آن شک و تردید یا ظن به خلاف  ). ازاین697ص.  

  وجود داشته باشد، باید بر اساس بینه رأي محکومیت صادر کرد.

  و الایمان . روایت انّما اقضی بینَکم بالبیّنات3-2ِ
 بِالْبَیِّنَاتِ  إِنَّمَا أقَْضِی بَیْنَکُمْاالله علیه و آله) آمده است «در روایت از حضرت رسول (صلی

 أَنَّهُ  شَیْئاً یعَْلَمُ  أَخِیهِ  مَالِ  منِْ  لَهُ  قطََعتُْ  فَأَیُّمَا رَجُلٍ  بَعضٍْ  منِْ  بِحُجَّتِهِ  أَلْحنَُ  وَ بعَْضُکُمْ  وَ الأَْیْمَانِ
أَقطَْعُ  لَهُ   لَیْسَ این 518، ص.  2ق، ج1383ابن حیون،  (  »اَلنَّارِ  منَِ  قطِْعَۀً  لَهُ   فَإنَِّمَا  ). مطابق 

نظر از اینکه مطابق یا خلاف واقع باشد،  روایت، قضاوت بر اساس بینه و یمین، صرف
می نیستانجام  لازم  یمین  و  بینه  از  علم  حصول  و  مخاصمه  .  شود  در  مسئله  این 

گرفته   قرار  اشاره  زمین هم مورد  قطعه  مورد یک  در  از حَضرمَوت  مردي  امروقیس و 
است که بعد از ارائه یمین، دیگر مجالی براي کشف حقیقت نیست و امکان تقاص از  

این به دلیل موضوعیت یمین و بینه است و مجالی براي صحبت از  .  منکر وجود ندارد
نمی باقی  کردطریقیت  قاضی  علم  بودن  اقوي  از  صحبت  بتوان  تا  هاشمی (  5ماند 

   ).327، ص.  1ق، ج1423شاهرودي،  
خاطر مصلحت قضا و بسته نشدن  بر اساس همین روایت برخی فقها معتقدند که به

باب قضا و درنهایت، حفظ نظام، کشف واقع در قضا مطلوب نیست و ماحصل بینه و  
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). برخی دیگر از فقها هم معتقدند در  124، ص.  6، ج 1379(مغنیه،    6یمین مطلوب است
از   تعداد و شرایط  با  امارات  بلکه واقعی که  نیست،  تنها کشف واقع ملاك  بحث قضا 

). با عنایت  89، ص.  1375کنند، مدنظر است (نوري همدانی،  شده ایجاد میپیش تعیین
تا  و  نیست  یمین  و  بینه  از  به حصول وثوق  نیازي  آنچه گفته شد، در صدور حکم  به 

  جایی که علم به خلاف آن تحصیل نشده باشد، این ادله داراي اعتبار هستند. 

  . روایت مربوط به تخییر ولی دم در رجوع به احد اقرارکنندگان4-2
در افزون داده شد،  توضیح  اقرار  به  مربوط  نصوص  از  برخی  اطلاق  مورد  در  آنچه  بر 

  السلام) آمده است: صادق (علیهروایتی از امام
امام (علیهاز  قتل  صادق  به  نفر  و یک  فردي کشته شود  اگر  که  پرسیده شد  السلام) 

عمدي مقتول و دیگري به قتل خطایی وي اقرار کند. امام فرمود اگر قول مقر به قتل  
خطایی را بپذیرد، دیگر حقی براي مراجعه به مقر به قتل عمدي ندارد و اگر اقرار فرد  

ندارد قتل خطایی حقی  به  به مقر  نسبت  دیگر  بپذیرد،  را  قتل عمدي  به  (کلینی،   7مقر 
  ).  223، ص. 14، ج1387
  235و    1392قانون مجازات اسلامی مصوب    483اي در مواد  گونهاین روایت که به 

تخییر    1370قانون مجازات اسلامی مصوب   بر  قرار گرفته است و دلالت  اشاره  مورد 
که اگر قائل به طریقیت اقرار  کننده موضوعیت اقرار است. درصورتیولی دم دارد، نمایان

باشیم، پس از اقرار متهم دوم به قتل، در صحت هریک از این دو اقرار شبهه و تردید  
می را مخدوش  ایجاد  اقاریر  از  یکی  مستدلاً  باید  اینکه  یا  ندارند  استناد  قابلیت  و  شود 

دانست. در مورد حکمت صدور این روایت برخی فقها معتقدند که دلیل اعتبار این دو  
لأنَّ کُلَّ  اقرار این است که هرکدام سبب مستقلی براي تحمیل مقتضاي آن به مقر است «

به المقرّ  على  مقتضاه  إیجابِ  فی  مستقلٌ  سببٌ  الإقرارینِ  من  ثانی،  واحدٍ  (شهید   «1371  ،
نمی  ).408، ص.  2ج واقع  عالم  در  که  است  حالی  در  نفر  این  یک  که  پذیرفت  توان 

  صورت خطایی به قتل برساند.صورت عمدي و شخص دیگر بهمقتول را به

  . رویکرد طریقیت محور به ادله 3
به عدالت،  و  احقاق حق  در  کیفري  رسالت حقوق  به  توجه  با  فقها  یا  برخی  صراحت 



1403پاییز و زمستان  |25پیاپی   |شماره اول  |سال سیزدهم               142

داشتهبه اشاره  اثبات  ادله  طریقیت  به  ضمنی  در  آیت اند.صورت  اردبیلی  موسوي  االله 
عنصر    هذا أوّل الکلام؛ بمعنی أنّ  فلو اعترض بأنّاند «....  آورده  القضافقهقسمتی از کتاب  

و العدل لا یتحقّق إلّا بعد الحکم على وفق البیّنۀ و الإقرار فأقول لو کانت حجّیۀ البیّنۀ    الحقّ
و الإقرار من باب الموضوعیّۀ و السببیّۀ و لو بنحو جزء الموضوع، لکان الاعتراض وارداً و  
إلیهما  یلتجأ  إنّما  و  الطریقیّۀ  باب  من  أدلّتها  بمقتضى  هی  إنمّا  و  کذلک  الأمر  لیس  لکن 

من تصدّى لمعرفۀ أدلّۀ   للکشف عن الواقع؛ بمعنى أنّهما قائمان مقام العلم و هذا ما یفهمه کلّ
حجّیۀّ البیّنۀ و الیمین فی باب القضاء،    حجّیّتهما... نعم لو کان هناك دلیل صریح و قاطع بأنّ

إنّما یرد على نحو الموضوعیّۀ فیکون ذلک الدلیل مقدّماً على تلک الأدلّۀ لصراحته و وضوح  
القتاد خرط  ذلک  إثبات  دون  لکن  و  الأوّلیّۀ  الأدلّۀ  على  لحکومته  و  (موسوي    8»بیانه 

صورت مطلق براي ادله اثبات قائل به طریقیت  ). ایشان به293، ص.  1، ج1381اردبیلی،  
دانند. ایشان درنهایت، شبهه  هستند و موضوعیت ادله را نیازمند دلیل قاطع و صریح می

می طرح  قابل  را  عفت  منافی  در خصوص حدود  اردبیلی،    9دانندموضوعیت  (موسوي 
دهد که  محقق نراقی هم قولی را به عبدالعزیز براج نسبت می  ).302، ص.  1، ج1381

). برخی  273ق، ص.  1408طبق اخبار رسیده وي قائل به طریقیت بوده است (نراقی،  
می طریقی  را  آن  عادل،  خبر  با  بینه  حجیت  تشبیه  با  هم  فقها  از  (آل   10داننددیگر 

  ). 400، ص. 4ق، ج1422الغطا، کاشف
است.  اطمینان  و  وثوق  حصول  به  نیاز  بدون  ادله  حجیت  موضوعیت،  آثار  از  یکی 

پس از حصول امارات شرعی، ظن به خلاف یا شک و تردید به مُودّاي آن مانع   رو ازاین 
حجیت نیست. تشکیک در این اثر از موضوعیت ادله اثبات قابل دفاع است. در صورت 

تواند، بلکه موظف است تا حد امکان عدم وثوق قاضی و حصول شک و تردید، او می 
تلاش کند تا وثوق و اطمینان متعارف و نوعی را تحصیل کند؛ چه وثوق به مؤدّاي همان 

توان اثبات کرد ). می 214، ص.  4، ج 1382ادله یا وثوق به خلاف آن (هاشمی شاهرودي،  
که وثوق و اطمینان نوعی شرط حجیت همه ادله اثبات دعوا در حقوق کیفري است؛ چه 

خصوص آورده یکی از فقها دراین   ادله تأسیسی و تعبدي و چه ادله امضایی و عقلایی. 
مدار حصول  بر  دایر  دائماً  یا  غالباً  اقرار)  و  بینه، خبر واحد  (مانند  «امارات شرعی  است 
است.  به خلاف  ظن  عدم حصول  به  منوط  لااقل  یا  مؤدّایشان  به  ظن  و حصول  وثوق 
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  11پذیر نیست»که ظن به خلاف امارات وجود داشته باشد، اعتماد به آن امکان درصورتی 
در همین راستا، عبدالقادر عوده نیز در کتاب ).  182، ص.  1ق، ج 1422الغطا،  (آل کاشف 

اقناع وجدان به   الجنایی تشریع  را حصول  قاضی  نزد  مطروح  ادله  صراحت شرط حجیت 
مراد از وثوق و اطمینان، وثوق در خصوص ).  428، ص.  2تا، ج(عوده، بی   12دانسته است 

  دلیل اثبات.    عنوان یک   هر پرونده است و نه وثوق کلی به 

  . نقد ادله موضوعیت4
اي ارائه  در این بخش، ابتدا موضوعیت ادله اثبات جرم مورد نقد قرار گرفته و سپس ادله
  شده است که مبتنی بر آن ادله اثبات جرم موضوعیت ندارد، بلکه طریقیت دارد.  

  . نقد اطلاق ادله حجیت بینه و اقرار 1-4
معتنابه   قرائن  و  امارات  که  حالتی  شامل  اقرار  یا  شهود  شهادت  حجیت  محدوده  آیا 

شود؟ آیا در جایی که شک در برخلاف آن وجود دارد، اما منتهی به علم نشده است، می
صدق و کذب اقرار و شهادت داریم، این ادله قابل اعتماد هستند؟ مشهور فقها معتقدند  

به ادله  بهاین  آن  حجیت  و  دارند  اطلاق  زایل  اصطلاح  برخلاف  قرینه  وجود  مجرد 
بهنمی معاصر  فقهاى  تقلید،  بحث  در  مثال،  براي  میشود.  از  صراحت  یکی  فرمایند 

(علوي   است  آن  بر  خبیرین)  شاهدین  (شهادت  بینه  قیام  اعلمیت،  و  فقاهت  امارات 
افزایند اگر دو اهل خبره بر اعلمیت فقیهى شهادت  ). سپس می6، ص.  1387گرگانی،  

اعتبار  دادند و یک اهل خبره دیگر بر اعلمیت فقیه دیگرى شهادت داد، شهادت اخیر بى
و حجت بر اعلمیت فقیه اول تمام است. در مثال دیگر، اگر چهار اهل خبره بر اعلمیت  
فقیهى شهادت دادند و دو اهل خبره دیگر آن را انکار و بر اعلمیت فقیه دومى شهادت  
ساقط   اعتبار  از  اول  شاهد  چهار  از  دو شاهد  مقابل  در  اخیر  دو شاهد  دادند، شهادت 

سازند (روحانی،  مانده بر اعلمیت فقیه اول حجت را تمام مىشود و دو شاهد باقیمى
  ).  15، ص.  2، ج 1383

مشهور   دیدگاه  شهود،  شهادت  خلاف  بر  معتنابه  قرائن  و  امارات  وجود  فرض  در 
در  مبنی گفت  باید  ابتدا  مقام  این  در  است.  رد  قابل  شهود  شهادت  حجیت  بقاي  بر 

مورد   مبناى  یکی  است.  مطرح  فقها  میان  در  مبنا  دو  روایات،  در  بینه  معناي  خصوص 
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وثوق واضح  «حجت  معناي  به  بینه  که  تنها    13آور»پذیرش  شاهد  دو  شهادت  و  است 
مصداقى تعبدى براى بینه است که احیاناً در زمان صدور روایات فراوانی داشته است.  

تعبداً در شهادت شاهدان منحصر مى بینه را  که  مبناى مشهور  بر  داند (خویی، دیگرى 
  ).173، ص. 1ق، ج1418

على واضح)  حجت  معناي  به  (بینه  مختار  مبناى  اساس  بر  مصداق  اولاً،  القاعده 
در  پذیرفتیم  اگر  یعنى  نیست؛  خالى  (بینه)  عام  مفهوم  از خصوصیات  شهود)  (شهادت 

قرینه  ماهیت «حجت واضح وثوق قرینه مخالف شرط است و صرف وجود  نبود  آور» 
اندازد، خواهیم پذیرفت که در اعتبار تعبدى شهادت  معتنابه مخالف، بینه را از اعتبار مى

به استشاهدان  مأخوذ  مخالف  قرینه  نبود  وصف  نیز  بینه  مصداق  (صدر،   14عنوان 
). بر این مبنا، قول مخالف باید اقامه دلیل کند؛ توضیح اینکه  123، ص.  12ق، ج1434

وقتى عنوان عامى (در اینجا بینه) عرفاً مقید به قیدى است (نبود قرینه معتنابه مخالف)، 
الجمله در همه مصادیق آن وجود خواهد داشت. همین قرینه کافى است تا  این قید فی

به آن قید است و   تعبدى آن مفهوم عام (شهادت شهود) هم مقید  نشان دهد مصادیق 
کند. اگر کسى در قرینیت  الجمله مقید مىاین، اطلاقات حجیت شهادت شاهدان را فی

دست کند،  مناقشه  فوق  دارد. مطلب  وجود  آن  در  تشکیک  مجال  که  بپذیرد  باید  کم 
لبى به  - درضمن، با توجه به لبى بودن این قرینه   منزله  و ملاحظه این مطلب که قرینه 

و ملاحظه اصل عدم حجیت، دفع اطلاق حکم تعبدى با این قرینه    - قرینه متصل است  
به داشت.  نخواهد  «حجت  عبارتمشکلى  معناى  به  بینه  بحث،  مورد  مسئله  در  دیگر، 

واضح نوعى» ذاتاً مقید به نبود قرینه معتنابه مخالف است؛ یعنى اگر در مقابل مصداقى  
نمى به خود  بینه  باشد، وصف  معتنابهى وجود داشته  قرینه  بینه،  گیرد؛ زیرا  از مصادیق 

معتنابه   قرینه  نبود  به  تقید  که  است  این  ما  مدعاى  نیست.  نوعى  واضح  حجت  دیگر 
به را  آن  شارع  زیرا  است؛  شاهدان هم صادق  شهادت  مورد  در  مصداق  مخالف  عنوان 

تعبدى بینه با تمام خصوصیات آن جعل کرده و حجیت بخشیده است. با این حساب،  
در مثال تقلید، اگر یک اهل خبره در مقابل دو اهل خبره قرار بگیرد، شهادت این دو را  
از اعتبار تعبدى خارج مى کند و اعتماد بر آن متوقف بر وثوق و علم خواهد بود. در 

اگر  آمده از ایشان که « عملاالله شبیري زنجانی در پاسخ به استفتاي بههمین راستا، آیت
به نفر مجتهد «ب» را  بدانند و چهار  از اهل خبره، مجتهد «الف» را اعلم  عنوان  دو نفر 
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چیست وظیفه  کنند،  معرفى  میاعلم  مى« فرمایند  ؟  حجیت  از  دسته  دو  هر  افتد»  کلام 
  ).32، ص. 1، ج1396(شبیري زنجانی، 

قرینه مخالف» در  «نبود  قید  بدانیم،  تعبداً در شهادت شهود منحصر  را  بینه  اگر  ثانیاً، 
به مبناى شود درصورتى اعتبار شهادت شهود مأخوذ است. آنچه در این مبنا گفته مى  که 

اول (بینه به معناي حجت واضح) هم قائل باشیم، نافذ و جارى است. توضیح مطلب نیاز 
  اي مبنایى در ماهیت اماره و تقسیمات آن و فرق آن با اصل عملى دارد. به تبیین مسئله 

اماره   و  اصل  ماهیت  به  - تبیین  که  حقوقهمان  قانونى»  داناصطلاح  «امارات  ها 
این است که هم اصل و هم اماره اعتباراتى عقلایى و شرعى هستند    - شوند  خوانده مى

شوند. با ها با نگاه کلى در کنار مصلحت تسهیل بر بندگان تجمیع و ارزیابى مىکه آن
ها به واقع و کشف آن است، این تفاوت که نکته اساسى در اعتبار امارات، طریقیت آن

تسهیل   مصلحت  احیاناً  و  سرگردانی  کردن  برطرف  همان  اساسى  نکته  اصول،  در  اما 
  ). 496، ص. 3ق، ج1415است (انصاري، 

بتوان به مشهور فقها و اصولیان نسبت داد. نکته مورد نظر   تا اینجاى کلام را شاید 
نتیجه استنتاج نگارندگان  این  است.  استفاده  قابل  مبنا  این  به  توجه  از  که  است  اى 

هر  حجیت  در  اولى  قاعده  که  است  این  استنتاج  ندارد.  خود  با  را  مشهور  همراهى 
اماره زایل شود  اماره قرینه معتنابه مخالف، حجیت  این است که در صورت وجود  اى 

اطمینان نباشد؛ولو آن قرینه فی ذاته  باید گفت وجود قرینه   آور یا حجت اصولى  البته 
به و  باشد  قطعی  باید  برخلاف  آن  قرینیت  یا  مخالف  قرینه  معتنابه  در  تشکیک  مجرد 

نمی دلیل  توان  مخالف  دو  به  باید  مسئله  این  تبیین  در  گرفت.  نادیده  را  اماره  حجیت 
  اشاره داشت. 

و اولاً،   عقلایى  امارات  از  (اعم  تعبدى  امارات  تحلیل  در  اصولیان  و  فقها  قاطبه 
مى ارجاع  آن  از  حاصل  نوعى  ظن  به  را  آن  امارات  شرعى)  حجیت  معتقدند  و  دهند 

). با  417ق، ص.  1339(یزدي،    15وجود داردمستند به وجود ظن نوعى است که در آن  
این ظن   زیاد  و  کم  است،  معیار حجیت  نوعى  وقتى ظن  گفته شود  شاید  تحلیل،  این 
اهمیت ندارد؛ یعنى تا حجتى برخلاف اماره نباشد، بر اعتبار خود باقى است و صرف  

کند؛ زیرا معمولاً ظن نوعى در آن باقى  وجود قرینه مخالف براى زوال آن کفایت نمى
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و بر ما معلوم نیست کدام    16است. سرّ مطلب این است که وقتى کاشفیت مراتبى دارد
قانون مدنظر  اماره  حجیت  جعل  در  کاشفیت  از  در  مرتبه  که  است  طبیعى  بوده،  گذار 

که   - مراتب مشکوك نتوان اطمینان به حجیت اماره داشت. این در مورد امارات عقلایى 
روشن است به قرینه مشابهت به امارات شرعى هم قابل تعمیم است.   - دلیل لبى دارند  

  کند. رسد اطلاق ادله آن براى اثبات محدوده بیشتر کفایت نمىهمچنین، به نظر مى
در حجیت امارات این است که بگوییم حجیت امارات نزد عقلا از   مبناى دوم  ثانیاً،

است. با این مبنا، هرچه این وثوق   - و نه ظن نوعى    - باب وثوق نوعى حاصل از آن  
نوعى را زایل کند، نزد عقلا ارزش اماریت ندارد و وثوق نوعى با وجود قرینه معتنابه 

مى زایل  آیتمخالف  قابل  شود.  را  تحلیل  این  زکات  بحث  در  مناسبتى  به  منتظرى  االله 
دانسته نمىاعتنا  اعتماد  وثوق  به  جز  عقلا  که  ج1409(منتظري،    17کننداند  ،  1ق، 

). وقتى مشى خاصى در میان عقلا رایج است و شارع در آن حوزه حکمی را  164ص.
مى طریقه  جعل  حکم،  آن  محدوده  در  تردید  موارد  در  که  است  این  اولى  قاعده  کند، 

ازآنجاکه  عقلا را جارى بدانیم. ازاین به دلیل خواهد داشت و  نیاز  رو حکم خلاف آن 
حکم خلاف ارتکازات عقلایى نیاز به تأکید دارد، تمسک به اطلاق براى اثبات آن کافى  

آیت کلام  در  فوق  و سیره عقلایى  ارتکاز  بر  شاهد  ترتیب،  هر  به  منتظري،  نیست.  االله 
پذیر  کنند و انصافاً این انکارواقعیت خارج و آثارى است که عقلا بر امارات مترتب مى

لبى  نیست؛ همان طور   به  استدلال  ایشان،  مبناى  و  مشهور  مبناى  بین  در  تردید  در  که 
  بودن دلیل ارتکاز و اصل عدم حجیت براى اثبات لزوم التزام به مبناى دوم کافى است.

صرف   ، لثاًثا  وثوق  مبناى  از  اعتبار  اگر  نوعى  ظن  پایه  بر  امارات  بپذیریم  و  کنیم  نظر 
مى یافته  به نظر  باز  نیازمند  اند،  مخالف  معتنابه  قرینه  در فرض وجود  امارات  رسد حجیت 

کاشفیت   اماره، جهت  در جعل حجیت  که  بپذیریم  اگر  اینکه،  مطلب  توضیح  باشد؛  دلیل 
اى که جهت کشف اماره را به شکلى معتنابه کاهش  حکمت اصلى جعل آن است، هر قرینه 

  ).  123، ص.  12ق، ج 1434سازد (صدر،  القاعده اعتبار آن را مشکوك می بدهد، على 
و  براین است  اماره  آن،  مصداق  یا  باشد  بینه  همان  عیناً  چه  شهود  شهادت  اساس، 

تبع، حجیت آن تابع شرایط کلی امارات خواهد بود. درنهایت، در صورت تردید در  به
  موجب قاعده درأ، طریق احتیاط را پیمود. کم در جزائیات باید بهنتیجۀ نهایى، دست
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صورت مطلق در فرض وجود قرینه گفته و  آنچه در خصوص عدم حجیت بینه به
در   عمدتاً  شد،  پرداخته  اطمینان  و  وثوق  لزوم حصول  و  امارات  بحث  به  آن  ذیل  در 
نوعی   ظن  از  ناشی  یا  امارات  حجیت  که  گفتیم  است.  استفاده  قابل  هم  اقرار  بحث 

می ایجاد  آن  از  که  است  اطمینانی  و  وثوق  از  ناشی  یا  است  آن  از  و  حاصل  شود 
درنهایت، وجود قرینه مخالف مضر بر هر دو مبناست. تاکنون به این نتیجه رسیدیم که  

اي موجب ظن و گمان برخلاف اقرار و شهادت یا شک و تردید در آن شد،  اگر قرینه
  گفته داراي حجیت نیست. اقرار و شهادت به دلایل پیش

فراتر از این مسئله، نگارندگان معتقدند که حصول وثوق نوعی شرط حجیت اقرار و 
ادله به  نسبت  عمومی  بالفعل  اعتماد  نوعی،  وثوق  از  مراد  است.  که  شهادت  است  اي 

گفت   باید  دیدگاه  این  تبیین  در  است.  شده  واقع  خاص  پرونده  یک  در  قاضی  مستند 
قضا استبه  18اولاً،  غیر  بر  عملی  ولایت  اعمال  ج1421(نجفی،    19نوعی  ، ص.  20ق، 

آید که رکن رکین هر اعمال ولایت تشریعی بر  ). ثانیاً، از مجموع ادله شرعی برمی218
تمام است، بر  این است که در آن، همان  - ازجمله قضا    - غیر   طور که حجت بر ولی 
دو موضوع آن است که وقتی    هم تمام باشد. لازمه این  - مردم    یعنی عموم  - علیه  مولی

دعوايِ دیگري را    دهد ویعنی حق را به یکی از طرفین دعوا می  - کند  قاضی حکمی می
باید از   ،حکم او، اولاً - کند کند و احیاناً مجازاتی را بر خاطی مقرر و اجرا میتخطئه می

اتفاق عقلا  بهالمقدور همه آن را ببینند. ثانیاً، همه یا قریبشفافیت برخوردار باشد و حتی
بر این باور باشند که حکم قاضی به لحاظ موازین، حق است. یکی از دلایل اصطیاد این  

اند که علم قاضی تنها  مطلب این است که در مورد شرط حجیت علم قاضی فقها فرموده
یا   باشد  او  دانستن  امین  و  قاضی  به  مردم  اعتماد  از  بعد  یا  که  است  حجت  وقتی 
مستندات علم او قابلیت عرضه بر مردم و اقناع ایشان را داشته باشد (جعفري تبریزي،  

  ).313، ص. 1377
از   قضاوت  تا  دارد  همین  در  ریشه  هم  محاکمات  بودن  علنی  به  اسلام  توصیه 

خارج نشود. اینکه سیره عملی پیامبر در    - کند  که عموم را قانع می  - معیارهاي متعارف  
یا امام بودن آن بوده است  بر  علی (علیهقضا بر علنی  در مسجد کوفه    القضادکۀالسلام) 

اماممی از  است.  مطلب  این  گواه  (علیهنشست،  فرمودهعلی  که  است  «ي السلام)  ا  اند 
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» و باز  شریح اجلس فی المسجد فإنه أعدل بین الناس وأنه وهن بالقاضی أن یجلس فی بیته
اى، دلیل کارى را که  اند «اگر مردم گمان بردند که در موردى ستمى مرتکب شدهفرموده

(دور کرده بازگردان  آنان را از خود  با توضیحات خود گمان  ده و  توضیح  برایشان  اى 
» 20کن)؛ زیرا این کار هم مایه ریاضت (پرورش) نفْس خودت وهم نرمش با مردم است

توان بر این  ). شواهد و مؤیدات بسیاري می11، ص.  1399لطفی،  یاري و طباطبایی  (االله
مطلب اقامه کرد. خلاصه کلام اینکه، اقناع عمومی شرط مشروعیت اصدار حکم قضایی  
است. این به معناي آن است که ادله قضایی باید با وجدان عمومی همراه باشد و وثوق  

اي فراهم باشد که اگر  گونهاي باید ادله بهتر، در هر محکمهنوعی بیاورد. به عبارت دقیق
قریب یا  ایشان  بهعموم  براي  حکم  صحت  به  وثوق  باشند،  حاضر  آن  در  مردم  اتفاق 

حاصل شود. منظور از مردم عقلا هستند؛ یعنی کسانی که از روي عواطف و احساسات  
گویند. حال اگر فرض شود که دلیلی اقناع و وثوق عمومی بیاورد، اما براي  سخن نمی

قاضی این وثوق حاصل نشود، چه باید کرد؟ در این باره چند حالت متصور است. یکی  
فردي در اختیار نداشته و در عدم وثوق خود  اینکه، قاضی اطلاعات خاص و منحصربه

متفرد باشد. در این صورت بعید نیست بتوان گفت قاضی دریافت متعارف ندارد. او در  
اطلاعات   قاضی  اینکه،  دوم  کند.  اعتماد  خود  انحصاري  دریافت  به  نباید  پرونده  این 

فرد خود خاصی دارد که آن اطلاعات در اختیار مردم نیست. او باید اطلاعات منحصربه
هاي قضاوت خود را در مرئی و مسمع  اصطلاح ریشهرا در اختیار دیگران بگذارد و به

علی قاضی  کند.  همدلی  ایجاد  همه  بین  و  بگذارد  این  دیگران  از  باید  توان القاعده 
این اگر  سازد.  آشکار  هم  را  مبهم  ادله  که  باشد  در    برخوردار  نشد،  حاصل  توفیق 

یا   احتیاط  و  مصالحه  اساس  بر  خصوصی  حقوق  در  و  درأ  قاعده  اساس  بر  جزائیات 
  کند. قواعدي مثل تنصیف عمل 

طورکلی همه امارات و ادله اثبات،  مجرد اقرار و شهادت و بهاساس، اعتماد بهبراین
بررسی یعنی بدون  باشد؛  متعارف  اعتماد  نحوه  این  که  است  آن  بر  متوقف  بعدي  هاي 

اي روشن و  اندازهنوع مردم به آن اکتفا کنند. گاه حقانیت اقرار و شهادت و مانند آن به
توان بدون فحص  واضح است که احتمال خلاف آن معتنابه نیست. در این صورت می

از قرائن مخالف، حکم صادر کرد، اما اگر احتمال خلاف آن معتنابه بود، باید در ابتدا  
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موجب آن فحص، علم به خلاف حاصل نشد یا کاشفیت  فحص صورت بگیرد و اگر به
 شود. بینه مورد خدشه قرار نگرفت، بر اساس اقرار و شهادت حکم 

  . اختصاص برخی ادله حجیت مطلق به امور مدنی2-4
ادله مربوط به موضوعیت اقرار و بینه هم در حقوق مدنی و هم در حقوق کیفري وارد 

برداشت موضوعیت میشده است.   آن  از  که  به حوزه   شود،برخی از نصوصی  مربوط 
که صاحب حق به سوگند    زمانی«  حقوق مدنی است. براي مثال در روایت آمده است

منکر راضی شود و منکر را سوگند دهد و منکر سوگند بخورد، این سوگند حق مدعی  
بین می از  بین میرا  از  دعوا مدعی  و  باشد؟  ...  رودبرد  منکر  علیه  بینه  اگر  گفتم حتی 

اقامه شود، بله؛ حتی اگر بعد از سوگند منکر پنجاه قسامه  یمین منکر همه دعوا    گفت 
). در این  334، ص.  1ق، ج1421اي،  پور قمشهاسماعیل(   21»مدعی را از بین برده است

از سوي مدعی   دلیلی  هیچ  آن  از  بعد  و  است  موضوعیت  داراي  منکر  روایت، سوگند 
نمی نمیپذیرفته  داده  هم  تقاص  اجازه  منکر  به  حتی  روایت  شود.  در  اینکه  یا  شود 

اثبات   براي  امروقیس و فردي از حضرموت پس از سوگند منکر، صاحب حق مجالی 
ندارد. روایات    خلاف  ازجمله  موضوعیت  با  مرتبط  نصوص  از  برخی  دیگر،  از سوي 

مربوط به تخییر ولی دم که در بالا اشاره شد، مربوط به حقوق کیفري است. باوجوداین،  
ممکن است گفته شود که با توجه به رسالت کشف حقیقت در حقوق کیفري و اصولی  

در شبهات حکمیه که همگی دلایلی ثانویه شمرده   مانند اصل برائت و اعمال قاعده درأ
نیست.  می اعمال  قابل  کیفري  حقوق  در  ادله  موضوعیت  برخی  شود،  راستا  همین  در 

معتقدند گفتمان موضوعیت ادله در حقوق کیفري ناشی از خلط مباحث حقوق مدنی و 
عنوان یکی  حقوق کیفري است. در حقوق مدنی با توجه به عدم پذیرش علم قاضی به

اثبات، کشف واقع و حقیقت ملاك نیست و به قول اصولیان، دادرس به دنبال   از ادله 
است خصومت  فصل  و  ظاهري  محمدي  احکام  و  کرمانی(آهنگران  ،  1399نژاد،  زاده 

اساس، با توجه به دلایل ثانویه مورد اشاره در بالا، اختصاص موضوعیت  ). براین23ص.
  رسد.  ادله به حقوق مدنی موجه به نظر می
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  . قاعده احتیاط در دما3-4
آزادي،   مال،  با جان،  ارتباط  دلیل  به  کیفري  اثبات در حقوق  به  مربوط  شناخت قواعد 

توجه به تمامیت جسمانی و  ناموس و آبروي افراد از اهمیت دوچندانی برخوردار است. 
اي است که روح احکام شریعت، عقل و سیره عقلا به احتیاط در گونهسلامت افراد به

تنها موردي  ).  3، ص.  1399اعمال هر مجازاتی که مخل آن باشد، اهتمام دارد (اکرمی،  
احتیاط   در شبهات حکمی موضوع  و چه  در شبهات موضوعی  فقها چه  اجماع  به  که 

شاهرودي،   (هاشمی  آبروست  و  دما  در  احتیاط  گرفته،  قرار  ج1382شرعی  ص. 4،   ،
تا  515 اینکه معناي «دم» در این قاعده به معناي مضیق در نظر گرفته شود  ). در مورد 

تنها نسبت به قتل کارایی داشته باشد یا اینکه معناي اعم شامل جرح و قطع عضو است،  
    ملاحظه آثار فقها نشان از معناي اعم دارد.باوجوداین،  نظر وجود دارد.اختلاف

مادامی قاعده،  این  اساس  و بر  شک  عضو  یا  نفس  قصاص  به  حکم  در صدور  که 
تردید وجود دارد، باید از آن خودداري شود. هر حکمی که منجر به مرگ یا قطع عضو  

پـس اگـر در  دور از هرگونه شبهه باشد.  انسان شود، باید مستند به یک دلیل قطعی و به
حکم به مرگ یا قطع عضو انسان، شبهه، شک یا تردید باشد، این شک نازل منزله یقین  

می بهقرار  احتیاط  عبارتگیرد.  بر  بنا  که  مواردي  در  شبهه  فقها،  برخی  گفته  به  دیگر، 
شود که نباید مجازات را  شود؛ یعنی در اینجا یقین حاصل میاست، جایگزین قطع می
  ). 905، ص. 2تا، جبی اجرا کرد (حلـی (علامه)،

اي است که در یکی دیگر از آثار مبناي احتیاط در دما، عدم توجه به اطلاقات ادله
 ). 16، ص.  1399شد (اکرمی،  بر احتیاط، مطابق آن فتوا داده میصورت نبود نص مبنی

شود  اساس، ادله مربوط به اقرار و شهادت مطلق هستند و اطلاق این ادله سبب میبراین
قاعده   اما  به محکومیت صادر شود،  به خلاف، مطابق آن حکم  که جز در حالت علم 
و   اقرار  روایات  در  موجود  اطلاق  است.  اطلاق  این  به  تمسک  مانع  دما  در  احتیاط 

  شهادت در دما قابلیت استناد ندارد.
بر لزوم احتیاط در باب قصاص مبتنی بر قاعده احتیاط در دما، برخی فقها تحت افزون 

به لزوم قضاوت بر اساس یقین و علم در   22عنوان «باب وجوب توقف و احتیاط در قضا»
. این فقها در راستاي اثبات این دیدگاه به احادیث متعددي اشاره 32اند همه ابواب نظر داده 

توقف در غیر کرده  لزوم  به  و  اند که در آن قضاوت جز در حالت علم نهی شده است 
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براینکه، افزون  ). 154- 165، صص. 27ق، ج1416فرض علم تأکید شده است (حر عاملی،  
اي است که اندازه به   42از نظر اصولی گاه اهمیت یک موضوع و لزوم عقلی احتیاط در آن 

به لزوم  اطلاق دلیل (در اینجا ادله اقرار و شهادت) براي ردع حکم عقلا و عقل عملی 
شده است که اي پذیرفته دیگر، این قاعده عبارت احتیاط از دلالت کافی برخوردار نیست. به 

اندازه کافی تأکید ندارد. در چنین حکم خلاف ارتکاز نیاز به تأکید دارد و اطلاق دلیل به 
  مواقعی لازم است تصریح به حکم خلاف ارتکاز شود.   

  . قاعده درأ4-4
نحو قضیه حقیقیه عام و فراگیر است و شبهه قاضی و متهم  مفهوم شبهه در قاعده درأ به 

دربرمی (مظاهري،  را  موضوعیت  ).  218، ص.  1397گیرد  بحث  مورد  طریقیت؛    –در 
شود که در اینجا شبهه حکمیه براي قاضی  مسئله به شبهه قاضی در قاعده درأ مربوط می

می قاضی  آیا  که  است  این  حکمیه  شبهه  موضوعیه.  نه  و  و  است  اقرار  مطابق  تواند 
وجود شهادتی که وهم به صدق، ظن به خلاف یا شک و شبهه و تردید در صحتشان  

نظر وجود  در جریان قاعده درأ در شبهه حکمیه قاضی اختلافدارد، حکم صادر کند؟  
). برخی فقها در محل نزاع، قاعده درأ را  178، ص.  1، ج1379دارد (موسوي بجنوردي،  

نمی با جاري  و  فرابگیرد  را  احکام  حکمیه  شبهات  در  است  مکلف  قاضی  زیرا  دانند؛ 
بدهد  نظر  موضوع  درباره  نمی52دلیل  اینکه،  نتیجه  حکم  .  صدور  امکان  رد  براي  توان 

  گفته به قاعده درأ استناد کرد.  مطابق با اقرار و شهادت در فروض پیش

  . وجود مقید لبّی5-4
آن  در  اقرار  یا  شهادت  حجیت  و  هستند  مطلق  بینه  و  اقرار  حجیت  روایی  مستندات 
و   فهم  بستر  در  باید  حکیم  متکلم  کلام  است.  نشده  علم  یا  اطمینان  به حصول  منوط 

مخاطب   است    - ذهنیت  عقلایی  ارتکازات  همان  معمولاً  خلأ.   - که  در  نه  شود  معنا 
قرینهعبارتبه عقلایی،  ارتکازات  گاه  یا  دیگر،  حکم  یک  تخصیص  و  تقیید  بر  اي 

). 196، ص.  1387اي بر تعمیم و الغاي خصوصیت از حکمی جزئی است (مظفر،  قرینه
تخطئه سیره عملی و ارتکازات عقلایی و ردع آن نیاز به تأکید دارد و اطلاق و عموم  

رض بدوي  دیگر، در تعاعبارتتواند تأکید لازم را براي این مهم داشته باشد. بهکلام نمی
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بین یک اطلاق یا عموم و بین یک سیره یا ارتکاز عقلایی، این ارتکاز و سیره است که  
قرینه تخصیص و تقیید آن اطلاق و عموم خواهد بود نه اینکه اطلاق و عموم بتواند آن  

تواند مانع  سیره یا ارتکاز را ردع کند. بر اساس این دو قاعده، سیره و ارتکاز عقلا می
  اطلاق روایاتی باشد که براي دفاع از اطلاق مورد اشاره قرار گرفته است. 

اي باشد که عقلا بدون  گونهگیري، چنانچه مورد بهعنوان قاعده کبروي در اطلاقبه
فهمند، تقیید محتاج بیان است. اگر موضوع به  درج قید در کلام، اطلاق را از کلام می

به عقلا  از سوي  هم  قید  درج  بدون  کلام  که  است  میشکلی  فهم  مقید  شود،  صورت 
(مزروعی،   نیست  بیان  نیازمند  اینکه  322، ص.  1401تقیید  به  نظر  از  ).  عقلاي جامعه 

دانند و کنند و آن را منشأ اثر میشده اطمینان حاصل میاقرار و شهادت با شرایط تعیین
ا  است،  اطمینان  ایجاد  ادله  این  تشریع  اقرار و شهادت  مبناي  روایات  در  موجود  طلاق 

و به اقرار  جامعه  عقلاي  که  است  آن  ادعا  این  دلیل  نیست.  استناد  قابل  کلی  صورت 
  دانند که موجب اطمینان باشد.   شهادتی را مُثبِت مجرمیت متهم می

  62. روایت اتّقیااللّه فلا تقطعا یدالرّجل ظلما4-6ً

هاي  السلام) در خصوص یکی از قضاوتباقر (علیهقیس از اماماین روایت از محمدبن
امیر (علیه به دو شاهد سرقت زره فرمودند «از خدا پروا  حضرت  السلام) است. ایشان 

آنگاه  کنید و دست این مرد را به ستم نبرید». سپس حضرت هر دو شاهد را سوگند داد.
یکى از شما دو شاهد، دست این را بِبرُد و دیگرى دست وى را نگه دارد. شهود   فرمود

و   گریختند  محل  از  کنند،  اجرا  را  سرقت  حد  اینکه  بدون  و  حد  اجراي  زمان  در 
(بروجردي،   نشد  اجرا  به 519، ص.  30، ج1386درنهایت، حد  از حدود  برخی  در   .(

است تأکید شده  اجراي حد  زمان  در  حاکم  و  شهود  مشارکت  ،  1387(کلینی،    72لزوم 
ص.  7ج اداي  184،  و  تحمل  در  شهود  احتیاط  شارع،  سفارش  این  حکمت  شاید   .(

شهادت است. دلیل سقوط مجازات در این روایت آن است که از دیدگاه عقلا به علت  
ظن تبانی و کذب شهود، شهادت آنان دیگر حجیتی ندارد. در این مورد هم فرقی میان  

،  1389اینکه چه نوع حدي با شهادت شهود در حال اجرا باشد، وجود ندارد (خمینی،  
  ).  306- 307، صص. 2ج

شود و حکم یادشده در دیدگاه فقها فرار شهود در زمان اجراي حد، شبهه شمرده می
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(فاضل موحدي لنکرانی،  در روایت فوق بر تحقق شبهه استوار است و نه صرف فرار  
به)585، ص. 4، ج1381 روایت  این  در  تعیین.  با شرایط  آنکه شهادت شهود  شده  رغم 

و   تبانی  و  کذب  ظن  حصول  باعث  حد  اجراي  زمان  در  شاهدان  فرار  بود،  فراهم 
درنهایت، سقوط اجراي مجازات دانسته شده است. در این روایت و نظرات فقها، فرار  
شهود از مشارکت در اجراي حد منوط به علم به خلاف مفاد شهادت شهود نشده است  
و همین که شک و شبهه و ظن بر کذب و تبانی شهود فراهم آید، براي عدم اجراي حد  

که شهادت شهود داراي موضوعیت باشد، صرف فرار  کافی دانسته شده است. درصورتی
به نباید  جرم  اثبات  از  پس  حکم  اجراي  از  شود. شهود  دانسته  مجازات  مسقِط  عنوان 

مبنی   فقها  بر  اقوال  مبتنی  حد  اجراي  در  شهود  مشارکت  عدم  فرض  در  حد  درء  بر 
  دیدگاه عقلاست. 

  گیرينتیجه - 5
تأسی فقها، جلوه به  از  بسیاري  قوانین کیفري  از دیدگاه  اثبات در  ادله  هاي موضوعیت 

شود که اقرار و شهادت جز در  هم پدیدار شده است. گفتمان موضوعیت ادله سبب می
در   ادله  این  پذیرش موضوعیت،  در فرض  باشند.  داشته  به خلاف حجیت  فرض علم 
حالت شک در صدق و کذب، ظن به خلاف (وجود قرینه به خلاف)، وهم به صدق و  

ازاین معتبرند.  به صدق  برخلافشان وجود حتی ظن  اماراتی  و  قرائن  که  در فرضی  رو 
می قرار  محکومیت  حکم  مستند  نشود،  خلاف  به  علم  موجب  اما  باشد،  گیرند.  داشته 

اطلاق مستندات مربوط به حجیت اقرار و بینه، روایت نبوي مشهور «انما اقضی بینکم 
می روایات  از  دیگر  برخی  و  الایمان»  و  بهبالبینات  پذیرش  تواند  براي  دلیل  عنوان 
  موضوعیت اقرار و شهادت مورد استفاده قرار گیرد. 

به طریقیت ادله    قائلاند و  باوجوداین، برخی فقها موضوعیت ادله اثبات را نپذیرفته
قاضی   براي  وجدان  اقناع  حصول  فرض  در  جز  اثبات  ادله  که  معتقدند  آنان  هستند. 
حصول   یا  حقیقت  از  نوعی  (کاشف  امارات  حجیت  مبانی  به  توجه  ندارند.  اعتباري 

تواند در عداد دلایل  وثوق)، قاعده درأ، اصل احتیاط و قابل اعتنا نبودن اطلاق ادله می
بر اساس بررسی باشد.  فقها  از  انجاماین دسته  ادله  هاي  مقاله، موضوعیت  این  شده در 

رو در صورت وجود قرینه  اثبات کیفري پذیرفتنی نیست و این ادله طریقیت دارند. ازاین
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فراتر از موضوعیت یا  (اماره) مخالف با اقرار و شهادت این ادله قابلیت استناد ندارند.  
عنوان قاعده کلی، اقناع عمومی شرط مشروعیت  طریقیت ادله اثبات در حقوق کیفري به

صدور حکم قضایی است. این به معناي آن است که ادله قضایی باید با وجدان عمومی  
تنها موضوعیت اقرار و شهادت مبناي  اساس، نههمراه باشد و وثوق نوعی بیاورد. براین

به اعتماد  فقهی  موازین  نظر  از  همچنین،  دارند.  طریقیت  ادله  بلکه  ندارد،  مجرد  فقهی 
به اعتماد، متعارف  طوراقرار و شهادت و  این  است که  آن  بر  متوقف  امارات  همه  کلی 

روایات   از  برخی  در  دیدگاه  همین  مطابق  کنند.  اکتفا  آن  به  مردم  نوع  یعنی  باشد؛ 
به محکومیت  حکم  صدور  به  است.  معصومان  شده  داده  نظر  شهادت  و  اقرار  صرف 

شود که مواد مرتبط با موضوعیت اقرار و شهادت در قانون مجازات اسلامی  پیشنهاد می
    ) اصلاح شود.172و   171، 161،  162مواد  (ازجمله 

  هایادداشت
 ». السلام): إذا أقرّ الحرّ على نفسه بالسرّقۀ مرّة واحدة عند الامام قطععن الصادق (علیه . «1
(علیه« عبداللّه  أبی  أو    السلام):....عن  خمراً  أنّه شرب  نفسه  على  أقرّ  إن  ثمانین  و  فاجلدوه  بفریۀ 

  ...».جلدة
إِنَّمَا الخَْطَأُ أنَْ  فَفِیهِ   الضَّربَْ  مَا عَمدََ بِهِ   الْعَمْدِ کُلُّ   قَتلُْ . «2 إذَِا   وَ قَالَ   غَیْرَهُ   فَیصُِیبَ  ءَیُرِیدَ الشَّیْ  الْقوََدُ وَ 

  ». بَیِّنَۀٌ علََیْهِ یَکُنْ  لَمْ وَ إنِْ قُتلَِ  بِالْقتَْلِ أَقَرَّ علََى نَفْسِهِ
  الإقرار فیه جنبتان جنبۀ السببیۀ و الموضوعیۀ و جنبۀ الطریقیۀ و العمدة فیه الجنبۀ الأولى و لذا « .3

ینفذ إقرار العقلاء على أنفسهم مطلقاً و لا یعتبر فی نفوذه الوثوق بصدق المقر فإذا أقر شخصان کل  
  ».یلزمان بحکم القتل فیتخیر الولی فی التصدیقواحد بالقتل منفردا عن الآخر 

کما لا یعتبر فى حجیتها عدم الظن بالخلاف کل ذلک للاطلاق فى دلیل حجیّتها فان الدلیل علیها  « .4
بل   ذلک  من  شىء  حصول  الثقۀ  على  الاعتماد  فى  العقلاء  یعتبر  فلم  العقلائیۀ  السیرة  هو  کان  ان 

العقلائیۀ هى حفظ النظام و لا یحفظ النظام الا باعتبار البیّنۀ و غیرها من  الحکمۀ الداعیۀ فى الطرق  
الطرق الا بالاطلاق و عدم اعتبار قید من القیود المتقدمۀ لانا اذا اعتبرنا الوثوق او الظن بالوفاق او 

  ». عدم الظن بالخلاف فیلزم منه اختلال النظام
الواقع    و أنّ. «5 إلى  لمجرّد طریقیتهما المحضۀ  البیّنات و الایمان کانت لخصوصیّۀ فیهما لا  طریقیّۀ 

لکی یتوهّم قیام قطع القاضی مقامهما و لو فی الارتکاز العرفی بل من یلاحظ أدلّۀ الیمین و الحلف  
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یجد فی بعضها التصریح بموضوعیّۀ الیمین و أنّه بعد قبول المدّعی بیمین المنکر لا یجوز له أن یأخذ 
التقاصّ  منه لو وقع مال آخر من الحالف    المال و لو أقام خمسین قسامۀ على خلافه، بل لا یمکنه 

أنّ یشهد على  ممّا  لیقال    بیده،  المحض  الطریق  باب  بابه  لیس  و  القضاء  باب  فی  للیمین موضوعیّۀ 
 . بکون علم القاضی مثلاً أشدّ و أقرب إلى الواقع منه فیقوم مقامه و لو عرفاً و ارتکازا»

و قد قام الدلیل القطعی من الشرع نفسه على جواز القضاء بأصول لا تفید العلم و الجزم کالإقرار  . «6
و البینۀ و الید و الاستفاضۀ و السر فی ذلک هو التیسیر و التسهیل إذ لو انحصر طریق القضاء بالعلم  

و قد ذهب البعض إلى أن الواقع بما هو واقع غیر    لا نسد بابه و ذهبت الحقوق هدرا و عمتّ الفوضى 
مطلوب فی القضاء و انما المطلوب الحکم بما تؤدي إلیه البینات و الایمان لحدیث: إنما أقضی بینکم 

 ».بالبینات و الایمان
الإمام« .7 سئل  (علیه فقد  فقال  الصادق  ولیه  إلى  رجلان  به  فجاء  مقتولاً  وجد  رجل  عن  السلام) 

العمد   بقول صاحب  ان هو أخذ  فقال الإمام:  قتلته خطأ؟  أنا  قتلته عمدا و قال الآخر:  أنا  أحدهما: 
  ». فلیس له على صاحب الخطأ سبیل و ان أخذ بصاحب الخطأ فلیس له على صاحب العمد سبیل

 خرط قتاد کنایه از سخت بودن اثبات موضوعیت است. . 8
 ». فالشبهۀ الموضوعیۀ للبیّنۀ أو الإقرار فی هذه الحدود قویّۀ جدّاً. «9

حجّیۀ البیّنۀ کحجّیۀ خبر العدل لیس من باب الموضوعیۀ و السببیۀ بل من باب الطریقیۀ    فإنّ. «10
 ». فالراجح أقرب إلى الواقع فیتعینّ

الأمارات الشرعیۀ کالبیّنۀ و خبر الواحد و الإقرار غالبا أو دائما تدور مدار حصول الوثوق و  « .11
الظنّ  الظنّ  حصول  بعدم  منوطۀ  کونها  من  أقل  لا  و  نوعاً  لو  و  الظنّ  بمؤداها  حصل  فإذا   بخلافها 

  ».یشکل الاعتماد علیها و الوثوق بها - و لو حالیۀ  - بخلافها من أمارة 
و العبرة عند توقیع العقاب بثبوت الاتهّام لدى القاضی فإن اقتنع بصحّۀ الأدلّۀ المعروضۀ علیه  . «12

 . قضى على أساسها و إلّا فلا
 ». ما یبین به الشی. 13
14» بکاشفٍ .  البیّنۀ  اقتران  العموم    نوعیٍّ  وأمّا  على  العقلاء  عند  البیّنۀ  کاشفیۀ  یزاحم  الخلاف  على 

على خلافها فالظاهر أنّه یوجب سقوط البینّۀ    لدیهم أو حصول الظنّ   ویوجب قصورها عن إفادة الظنّ 
 ». عن الحجّیۀ  لعدم الموجب إثباتاً لحجّیتها حینئذٍ

و  . «15 التعبد  باب  بأنهّ من  قیل  الأمارات على أقوال  فی سبب حجیۀ مطلق  اختلف الأصحاب  قد 
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الظنّ الشخصی و قیل بأنهّ حجۀ من باب  بأنه من باب حصول الظن  النوعی بشرط ان یحصل    قیل 
الشخصی أیضا على وفقه و قیل بأنه حجۀ بشرط ان لا یحصل الظن الشخصی على خلافه و   الظنّ 

 ». المشهور انه حجۀ من باب الظن النوعی مطلقا
نیز مراتبى دارد. چون از مرحله شک    -که در مورد امارات مطرح است    - کاشف غیرتام  .  16

 ).126، ص. 4، ج1381شود. (فاضل موحدي لنکرانی،  بالاتر رفت، عنوان کاشفیت پیدا مى
الحقیقۀ طرق  . «17 فی  الأمور  بل هذه  ذلک  لهم من غیرهم فی  تقلید  فیهم ولا  تعبّد  لا  العقلاء  أن 

 علمهم ووثوقهم وسکون نفسهم فکأنهم لایعتنون الا بالعلم». 
18» است  آمده  قضا  تعریف  در  الإمام  .  قبل  من  العامّۀ  المصالح  و  الحکم  على  شرعیۀ  ولایۀ 

 ». السلام)(علیه
ولایت امام یا نماینده اوست.    -اتفاق مذاهب  به  –از شرایط قطعى قضا و حدود در اسلام  .  19

در بحث قضاوت، فقها تصریح دارند که قاضى ولایت بر حکم دارد. به تعبیر دیگر، قضاوت و  
نفوذ آن از مصادیق ولایت است. بنابراین، در اجراى حدود نیز باید ولایت وجود داشته باشد و  

 بدون آن، کسى حق اجراى حدود را ندارد. 
إن ظنََّتِ الرَّعِیَّۀُ بکَ حیَفا فَأصحِرْ لهَُم بعُذْركَِ و اعدِلْ (و اعزِلْ) عنکَ ظُنُونَهُم بِإصحاركَِ  فإنّ . « 20

  ». فی ذلکَ رِیاضۀًَ مِنکَ لنفسِکَ و رِفقا بِرَعِیَّتِکَ
لحقّه فاستحلفه فحلف ان لا حقّ . «21 المنکر  بیمین  الحق  الیمین    اذا رضى صاحب  قبله ذهبت  له 

؟ قال نعم و ان اقام بعد ما استحلفه باللهّ  بحق المدعّى فلا دعوى له، قلت و ان کانت علیه بیّنۀ عادلۀ 
   » ما ادعاه قبله مما استحلفه علیه خمسین قسامۀ ما کان له و کانت الیمین قد ابطلت کلّ

 .وَ الاِحْتِیاَطِ فِی الْقَضَاء التَّوَقُّفِوُجُوبِ بَابُ. 22
 ). 192ق، ص.  1427» (فضلی،  لا یجوز القضاء و لا الإفتاء إلاّ بقطع و یقین و مع فقده یجب التوقف . « 23
حق24 جرائم  در  چه  کیفري  حقوق  در  حق.  در  چه  و  در  الناسی  است.  لازم  احتیاط  اللهی 

اللهی، قاعده درأ تأکید الناس که لزوم احتیاط در آن لازم به ذکر نیست و در دعاوي حقحقوق
تفاوتی که بین حقوق  لزومصریح بر   در  الناس و حقوقاحتیاط دارد.  این است که  االله هست، 

حقوقحقوق در  و  است  منظور  حقیقت  کشف  در  احتیاط  که  الناس  است  این  در  احتیاط  االله 
 مجازات بیش از گناه نباشد.  گناهی مجازات نشود وبی
و أن یتعلّم الأحکام بخلاف الشبهۀ الموضوعیۀ فإنّه لا    القاضی فی الشبهات الحکمیۀ لا بدّ  إنّ. «25

الایمان و  البیّنۀ  من  الظاهریۀ  بالموازین  یکتفی  بل  ذلک  فیه  علیه  شاهرودي،  یجب  (هاشمی   «
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 ).305، ص. 1ق، ج1423
 . از خدا پروا کنید و دست این مرد را به ستم نبرید.26
إذا أقرّ الزانی المحصن کان أوّل منَ یرجمه الإمام ثم الناس فإذا قامت علیه البیّنۀ کان أوّل مَن  . «27

  ». یرجمه البیّنۀ ثم الإمام ثم الناس

 منابع

التحقیقات  4و    1(جلدهاي    تحریرالمجلۀق).  1422الغطا، محمدحسین (کاشف  آل  قم: مرکز   .(
 .العلمیۀوالدراسات

). «تأثیر معاینه و تحقیق محل  1399نژاد، مجتبی (زاده کرمانیآهنگران، محمدرسول و محمدي
 هاي فقهی پژوهشدر اقناع وجدان علم قاضی». 

نعمانابن   آل2(جلد    الاسلامدعائمق).  1383( محمدبنحیون،  مؤسسۀ  قم:  البیت  ). 
 التراث. السلام) لاحیاء(علیهم

 .العلمیۀالمطبعۀ ). 1(جلد  الواضحاتالبراهینق). 1421اي، محمدعلی (پور قمشهاسماعیل
  نشریه عقل و دین). «احتیاط در دماء؛ مبنایی برگرفته از شرع و عقل».  1399االله (اکرمی، روح

)23 .( 
عصمت االله لطفی،  طباطبایی  و  مهدي  (یاري،  علنی  1399السادات  لزوم  فقهی  ادله  «بررسی   .(

 فقه و مبانی حقوق اسلامی.بودن دادرسی». 
 ). قم: مجمع الفکرالاسلامی. 3(جلد  المیسرةالفقهیۀ الموسوعۀق). 1415انصاري، محمدعلی (

 ). قم: الهادي. 3(جلد  القواعدالفقهیۀ). 1377بجنوردي، سیدحسن (
 ). تهران: فرهنگ سبز. 30(جلد  منابع فقه شیعه). 1386بروجردي، سیدحسین (

  الفقه والاصول القواعدالکلیۀ مما یبتنی علیه کثیر من معضلات مسائل ق).  1405بهبهانی، سیدعلی (
 .مکتبۀ دارالعلم). اهواز: 1(جلد 

 . تهران: مؤسسه کرامت.  رسائل فقهی (استفتاءات) ). 1377جعفري تبریزي، محمدتقی (
مبانی ادله اثبات کیفري در اسلام؛ موارد و مبانی تفکیک از ادله ).  1398آبادي، احمد (حاجی ده

 ، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. 1. چاپ اثبات مدنی
. چاپ  قواعد فقه جزایی (حدود و تعزیرات، قصاص و دیات)).  1397آبادي، احمد (حاجی ده

 ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.4
).  27(جلد    الشریعۀالشیعۀ الی تحصیل مسائلتفصیل وسائلق).  1416حسن (حر عاملی، محمدبن
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 التراث. السلام) لاحیاءالبیت (علیهمقم: مؤسسۀ آل
زهره)،   (ابن  علمیۀ غنی.  ق)1417( علیبنةحمزحلبی  الی  والفروعالنزوع  مؤسسه    .الاصول  قم: 

 الاصادق.الامام
حسن)علامه(حلی   المنتهی  بن  ،  ،  یوسف؛  ج  تا؛  2المطلب؛  بی  البحوث  ،  مجمع  مشهد: 

 الاسلامیه
سیدروح (خمینی،  آثار 2(جلد    تحریرالوسیلۀمبانی  ).  1389االله  نشر  و  تنظیم  مؤسسه  تهران:   .(

 خمینی. امام
) سیدابوالقاسم  آثار  1(جلد    الخوییالامامموسوعۀ ق).  1418خویی،  احیاي  مؤسسه  قم:   .(

 الخویی.الامام
 ). قم: حدیث دل. 2(جلد  استفتاءات). 1383روحانی، سیدمحمدصادق (

) سیدموسی  زنجانی،  امام1(جلد    استفتاءات).  1396شبیري  فقهی  مرکز  قم:  محمدباقر ). 
 السلام). (علیه

) نورالدین  جزایري،  شرح).  1381شریعتمدار  فی  منهاج  النورالمبین  و  قم: الصالحینالتحریر   .
 مؤسسه دارالکتاب (الجزایري). 

) ناتري، محمدابراهیم و سمایی، مهدي  در  1395شمس  دلیل  داشتن  «اقتضائات موضوعیت   .(
 ).94، (حقوق اسلامیقانون مجازات اسلامی». 

). قم: مجمع  2(جلد    الدمشقیۀالبهیۀ فی شرح اللمعۀ الروضۀ ).  1371علی (بنالدینشهید ثانی، زین
 فکر اسلامی. 

سیدمحمد  (صدر،  الصدرق).  1434باقر  السیدمحمدباقر  الشهید  قم:  12(جلد    موسوعۀ   .(
 پژوهشگاه علمی تخصصی شهید صدر.

) سیدمحمدعلی  گرگانی،  آیت المسائلتوضیح).  1387علوي  حضرت  دفتر  قم:  علوي  .  االله 
 گرگانی. 

 العربی.). بیروت: دارالکتاب2(جلد  الاسلامیالجناییتشریعتا). عوده، عبدالقادر (بی
). قم: مرکز فقهی ائمه اطهار  4(جلد    اصول فقه شیعه).  1381فاضل موحدي لنکرانی، محمد (

  السلام). (علیهم
 الاسلامیه.. بیروت: مرکز الغدیر للدراساتالتقلید والاجتهادق).  1427فضلی، عبدالهادي (

محمدبن (کلینی،  فرهنگی  14و    7(جلدهاي    الکافی).  1387یعقوب  علمی  مؤسسه   .(
 دارالحدیث. 
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) محمدباقر  تهذیب ق).  1406مجلسی،  فهم  فی  کتابخانه  16(جلد    الاخبارملاذالاخیار  قم:   .(
  االله علیه). العظمی مرعشی نجفی (رحمت االلهعمومی حضرت آیت 

رسول اسلامی    ).1401( مزروعی،  مجازات  قانون  مبسوط  حق    -شرح  صاحب 
  فقه اسلامی المعارفةرئداسسه ؤ م  ،قصاص

) حسین  فرهنگی).  1(جلد    الفقهیۀعوائدالقواعد ).  1397مظاهري،  مؤسسه  مطالعاتی  -اصفهان: 
 السلام).الزهرا (علیها 

  . قم: مرکز النشرالتابع لمکتبتعلیقات الزارعی)-الفقه (المظفر اصول).  1387مظفر، محمدرضا (
 .الاسلامیالاعلام 

 ). قم: انصاریان.6(جلد  جعفر الصادقفقه الامام). 1379مغنیه، محمدجواد (
) ناصر  شیرازي،  الامام 2(جلد    القواعدالفقهیۀ ).  1377مکارم  مدرسه  قم:  طالب  ابیبنعلی). 

 السلام). (علیه
 . الاسلامیۀالمرکزالعالمی للدراسات). قم: 1(جلد  الزکاةکتاب ق). 1409منتظري، حسینعلی (
سیدصمدعلی( تفصیل ).  1392موسوي،  کتاب  فی  ائمه الشریعۀالقواعدالفقهیۀ  فقهی  مرکز  قم:   .

 السلام).(علیهم اطهار
 ). قم: مؤسسه النشر.  1(جلد القضا فقه). 1381موسوي اردبیلی، سیدعبدالکریم (

 ). قم: مؤسسه چاپ و نشر عروج. 1(جلد   قواعد فقهیه). 1379موسوي بجنوردي، محمد (
محمدحسن (بننجفی،  مؤسسه  20(جلد    جواهرالکلامق).  1421باقر  قم:  فقه   المعارفدائرة). 

 السلام).بیت (علیهماسلامی بر مذهب اهل
 بصیرتی. مکتبۀمنشورات ، قم: 3. چاپ عوایدالایامق). 1408نراقی، احمد (

 الاسلامی (مرکز النشر). . قم: مکتب الاعلام الاجتهاد والتقلید مسائل من ).  1375نوري همدانی، حسین ( 
 ) سیدمحمود  شاهرودي،  اهل).  1382هاشمی  مذهب  مطابق  فقه  السلام) (علیهم  بیت فرهنگ 

 السلام). بیت (علیهمفقه اسلامی بر مذهب اهل المعارفدائرة). قم: مؤسسه 4(جلد 
سیدمحمود   شاهرودي،  معاصرةقراءات  ق).  1423( هاشمی  مؤسسه  1(جلد    فقهیۀ  قم:   .(

  الاسلامی. الفقه  المعارفدائرة
  .العلمیۀالمطبعۀ . قم: الوثقیالعروة الزلفی فی شرح المعالمق). 1339یزدي، سیدکاظم (
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