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The precedence or non-precedence of the rights of individuals 
(ḥaqq al-nās) over the rights of God (ḥaqq Allāh) is one of the 
key uṣūlī issues in the chapter on conflict (taʿāruḍ). Regarding 
whether the rights of God take precedence over the rights of in-
dividuals or vice versa, five possibilities have been proposed:
1) The absolute precedence of the rights of God over the rights 
of individuals (mūjib al-kullī);
2) The absolute precedence of the rights of individuals over the 
rights of God (mūjib al-kullī);
3) The default principle (al-aṣl al-awwalī) favouring the prece-
dence of the rights of God over the rights of individuals;
4) The default principle favouring the precedence of the rights 
of individuals over the rights of God;
5) The absence of a general rule or default principle, necessi-
tating reference to evidence and context in each case.
A comprehensive discussion on this subject has not yet been 
conducted within the science of Uṣūl al-Fiqh. The primary re-
search question is: which of these possibilities is most justified? 
The aim of this study is to critically and scientifically evaluate 
the evidence supporting these possibilities, with the intention 
that the findings may be applied in Islamic jurisprudence (fiqh). 
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According to the author, conclusive evidence supports the fourth possibility as the only 
justifiable view, a position which itself constitutes one of the innovations of this study. 
Additionally, the proposition of the third and fourth possibilities, the provision of various 
evidence and interpretations in support of the fourth possibility, as well as the critique of 
the evidence for the other possibilities, are among the other innovations of this research. 
The evidence supporting the other possibilities is considered flawed. The main finding of 
this study is that the default principle favours the precedence of the rights of individuals 
over the rights of God.
According to this principle, in cases of conflict between the rights of individuals and 
the rights of God, the default presumption is the precedence of the rights of individuals, 
except where there is valid evidence indicating the greater importance of a specific right 
of God.

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


35

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

اصل اولی تقدّّم 
 حق الناس بر

حقّّ اللّّه در تزاحم 

مقالۀ پژوهشی

اصل اولی تقدّّم حق الناس برحقّّ اللّّه در تزاحم 1
  1. سعید ضیائی فر
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چکیده 
تقدم یا عدم تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه، یکی از مباحث اصولی باب تزاحم است که دربارۀ 
تقدم حقّّ اللّّه بر حق الناس یا بالعکس پنج احتمال مطرح شده است: تقدم حقّّ اللّّه بر حق 
الناس به شــکل موجبۀ کلیه، تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه به شکل موجبه کلیه، اصل اولی 
تقــدم حقّّ اللّّه بر حق الناس، اصل اولی تقدم حق الناس بــر حقّّ اللّّه و نبود قاعدۀ کلی و 
اصل اولی و مراجعه به ادله و شــواهد در هر مورد. بحث کاملی در علم اصول دربارۀ این 
موضوع انجام نشده است. پرســش اصلی این است که کدام یک از این احتمالات موجه 
اســت؟ هدف مقاله نقد و بررسی علمی ادلۀ این احتمال ها به شیوه ای علمی است تا پس 
از اثبات، در فقه به کار گرفته شــود. به اعتقاد نگارنــده، دلیل های معتبر احتمال چهارم را 
پشــتیبانی می کند و تنها دیدگاه موجه است که این خود از نوآوری های این مقاله به شمار 

ـّه در تزاحم«. جســتارهای فقهی و اصولی،  1. ضیائی فــر، ســعید)1404(. »اصــل اولی تقدّّم حــق الناس بر حقّّ الل�
11)2(: 39؛ 61-33.

 https://doi.org/10.22034/jrj.2025.69325.2830

ناشــر: مرکز تخصصی آخوند خراســانی دفتر تبلیغات اسلامی خراســان رضوی.© نویسندگان

سال یازدهم، شماره پیاپی 39 ،  1404
ISSN: 2476-7565 ; EISSN:2538-3361

فصلنامۀ
علمی پژوهشی

http://JFo.akhs.bou.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-4460-9403
https://doi.org/10.22034/jrj.2025.69325.2830


36

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 39
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

می آید. همچنین طرح دو احتمال ســوم و چهارم و فراهم آوردن برخی ادله و تقریرها برای 
احتمال چهارم و نقد ادلۀ دیگر از دیگر نوآوری های مقاله است؛ اما دلیل های دیگر احتمال 
ها ، مخدوش اســت. یافتۀ اصلی مقاله این است که اصل اولی تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه 
اســت؛ بر اساس این اصل به غیر مواردی که دلیل معتبری بر اهمیت بیشتر خصوص یک 
حقّّ اللّّه وجود داشته باشد، هنگام تزاحم حق الناس و حقّّ اللّّه، اصل بر تقدم حق الناس بر 

حقّّ اللّّه است.
کلیدواژه ها: حق اللّّه، حق الناس، قاعدۀ کلی، اصل اولی، تزاحم، اهم و مهم.

مقدمه
یکی از مسائلی که به عنوان ضابطه نیازمند بررسی است، تعیین حق الناس یا حق 
الله بودن حکم اســت. برای مثال، اگر محرز شود حکمی حق الناس است، بر حق 
الله مقدم می شود؛ این تقدم یا به صورت حکم صددرصدی )که یکی از احتمالات 
اســت( و یا به صــورت اصل اولی )که احتمال دیگری اســت( صــورت می گیرد. 
همچنین، احتمال های مخالف این موضوع نیز قابل بررسی است؛ یعنی تقدم حق الله 

بر حق الناس، چه به شکل حکم صددرصدی و چه به صورت اصل اولی.
ازاین رو، پرسش اصلی این مقاله این است که آیا در هنگام تزاحم میان این دو قسم 
حق، ضابطه ای به شکل موجبۀ کلیه برای تقدم یکی از این دو قسم بر دیگری وجود 
دارد یا خیر؟ اگر چنین ضابطه ای وجود دارد، کدام یک بر دیگری مقدم می شود؟ و 
اگر ضابطــۀ صددرصدی وجود ندارد، آیا قاعدۀ اولی وجود دارد؟ بدین معنا که در 
برخی موارد، ادلۀ معتبر بر تقدم یک حکم که حقّّ اللّّه است دلالت می کند )به عنوان 
استثنا( و در بقیۀ موارد که ادلۀ معتبر بر تقدم حقّّ اللّّه نیست، قاعدۀ اولی بر تقدم حق 
الناس اســت )نقطۀ مقابل استثنا( یا در برخی موارد که ادلۀ معتبر بر تقدم حق الناس 
دلالت می کند )به عنوان اســتثنا( و در بقیۀ موارد که ادلۀ معتبر بر تقدم آن حق الناس 
نیســت، قاعدۀ اولی بر تقدم حقّّ اللّّه اســت )نقطۀ مقابل استثنا( در غیر این صورت 
ضابطۀ کلی به شــکل صددرصدی وجود دارد و نه به شــکل اصل اولی، آیا باید در 

هنگام تزاحم در هر مورد به ادله و قرائن همان مورد مراجعه کرد؟
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برخی از فقیهان در لابه لای مباحث فقهی این موضوع را مطرح کرده اند )طباطبائی 
یــزدی، ۱۴۰۹ق، ۴۳۶/۲–۴۳۷؛ خلخالــی، ۱۴۱۶ق، ۱۱۷/۱(. طبق قاعده، جایگاه این بحث در 
باب تزاحم علم اصول اســت، همان طور که برخی در این باب تنها به عنوان اشــاره 
کرده اند و آن را بررســی نکرده اند )طباطبائی یزدی، ۱۴۲۶ق، ۴۵؛ حائری قمی، بی تا، ۱۸۹/۲( و 
تنها برخی آن را به صورت مفصل بررســی کرده اند )شیرازی، ۱۴۲۷ق، ۱۹/۹؛ شهیدی پور، 
۱۳۹۷، ۱(. با این حال، بیشــتر دانشــوران فقه و اصول آن را در جای مشخصی از فقه 
یا اصول بررســی نکرده اند، بلکه برخی به مناســبت، آن را یکی از مقدمات مســلم 

استدلال فقهی خود قرار داده اند.
همۀ احتمال ها در این مقاله مطرح شده، دیدگاه جدیدی عرضه گردیده و ادله ای 
بر ادلۀ پیشینیان افزوده شــده است. افزون بر آن، تقریرهای جدیدی از ادلۀ پیشینیان 
نیز ارائه شده است. احتمال های زیر دربارۀ تقدم و عدم تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه 

وجود دارد که برخی از آن ها طرفدار دارند و نیازمند بررسی است:
 1. تقدم حقّّ اللّّه بر حق الناس به شکل موجبۀ کلیه،
 2. تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه به شکل موجبۀ کلیه،

 3. اصل اولی تقدم حقّّ اللّّه بر حق الناس،
 4. اصل اولی تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه،

 5. نبود قاعدۀ کلی و اصل اولی و مراجعه به ادله، قرائن و شواهد در هر مورد.
روشــن است که تنها در صورتی نوبت به احتمال آخر می رسد که دلیل معتبری 
بر هیچ یک از چهار احتمال پیشین وجود نداشته باشد. برخی از احتمال های یادشده 
دارای طرفدارانی هستند و ادله ای در تأیید آن ها اقامه شده است؛ مانند احتمال دوم. 
برخی دیگر نیز اگرچه طرفداران شناخته شــده ای ندارند؛ اما می توان ادله ای در تأیید 

آن ها اقامه کرد؛ مانند احتمال سوم.
 در صورتی نوبت به بررســی احتمال آخر می رســد که بــرای هیچ یک از چهار 
احتمال پیشین، دلیل معتبری در دست نباشد. برخی از این احتمالات دارای طرفداران 
مشخصی هســتند و ادله ای در حمایت از آن ها اقامه شده است؛ مانند احتمال دوم. 
برخی دیگر، هرچند طرفداران شناخته شــده ای ندارند؛ اما می توان با استناد به دلایل 
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قابل دفاع، از آن ها پشتیبانی کرد؛ مانند احتمال سوم.
برخی از فقیهان، به طور کلی و به صورت مســلم، حقّّ الناس را از حقّّ اللّّه اعظم 
)طباطبائــی، ۱۴۱۸ق، ۴۵۶/۱۲( و مهم تــر )حکیم، ۱۴۱۶ق، ۹۹/۱۰( دانســته اند، یا به تقدم حقّّ 
الناس بر حقّّ اللّّه قائل شده اند )نجفی، ۱۴۲۷ق، ۲۶۸/۲؛ همدانی، ۱۴۲۰ق، ۷۳(. برخی نیز آن 
را اجماعی شمرده اند )انصاری، ۱۴۱۵ق، ۱۶۹( و گروهی دیگر آن را به صورت قاعده ای 
فقهی مطرح کرده اند )شریف کاشانی، ۱۴۰۴ق، ۱۹؛ شیرازی، ۱۴۱۳ق، ۲۰۱؛ فرجی، ۱۴۳۰ق، ۲۲۹(. 
با این حال، بســیاری از فقیهان در کلیت این دیــدگاه تردید کرده اند )مامقانی، ۱۳۵۰ق، 

۳۰۴؛ مدنی کاشانی، ۱۴۱۱ق، ۹۵/۱؛ سبزواری، ۱۴۱۳ق، ۶۸/۱۲(.
از آنجا که این مســئله به صورت دقیق و نظام مند بررســی نشده است، برخی از 
فقیهان دو نظر متفاوت دربارۀ آن ارائه داده اند. برای نمونه، در برخی موارد به تقدم حقّّ 
الناس بر حقّّ اللّّه نظر داده اند )مکارم شیرازی، ۱۴۲۸ق، ۶۴۱/۱( و در مواردی دیگر به تقدم 
حــقّّ اللّّه بر حقّّ الناس )مکارم شــیرازی، ۱۴۲۸ق، ۲۸۸/۲(. همچنین، برخی دیگر ادلۀ این 
مسئله را برای اثبات یک قاعدۀ کلی تام و قابل تعمیم کافی ندانسته و تصریح کرده اند 
که باید در هنگام تزاحم، به ادله و قرائن خاص هر مورد مراجعه شود )فاضل، ۱۳۹۷، ۱۱(.

تا آنجا که نگارنده بررسی کرده است، بیشتر محققان تنها به بررسی سه احتمال 
از پنج احتمال مطرح شده پرداخته اند )شهیدی پور، ۱۳۹۷، ۳(. نگارنده فقیه یا اصولی ای 
نیافته است که همۀ پنج احتمال را به صورت کامل مطرح کرده باشد؛ افزون بر این، 
این مســئله معمولًاً به صورت قاعده  و اصل اولی ارائه نشــده است. همۀ این نکات 
نشان دهنده آن است که مسئله هنوز به صورت کامل و همه جانبه بررسی نشده و همچنان 
جای بررســی مجدد همۀ احتمال ها، همراه بــا ارائۀ ادله و تقریرهای نو، وجود دارد.

نوآوری های این مقاله عبارت اند از:
 1. طرح پنج احتمال در محل بحث که تاکنون توسط هیچ یک از پژوهشگران به 

صورت جامع مطرح نشده است.
 2. ارائۀ برخی ادله که در هیچ تحقیق پیشینی به آن ها اشاره نشده است.

 3. ارائــۀ تقریرهای جدیدی از ادله که پیش از این در منابع و تحقیقات موجود 
سابقه نداشته اند.
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 4. طرح مســئله در قالب »اصل اولی«، در حالی که بیشــتر فقیهان به این زاویه 
توجه نکرده اند.

البته یکی از دانشــوران فقه به این مســئله توجه کرده و به صورت مشروط اظهار 
داشــته اســت که اگر قاعدۀ »أنّّ دینََ اللّّه أحقّّ بالقضاء« ثابت نشــود، قوت دیدگاه 
منســوب به مشهور درباره غیر از حقوق الهی - که شــارع راضی به رفع ید از آن ها 
نیست - محفوظ اســت )ســند بحرانی، ۱۴۲۳ق، ۱۳۷/۱(. با این حال، تاکنون کسی این 

مسئله را به صورت مطلق و غیرمشروط مورد بررسی قرار نداده است.

1. مفاهیم تحقیق
1/1. حق الله و حق الناس

»حق« گاهی در برابر »حکم« به کار می رود و به معنای تســلط و امتیاز اســت 
)طباطبائی یزدی، ۱۴۲۱ق، ۲/۲(. حق در »حق الناس« معمولًاً به همین معنا اشاره دارد؛ اما 
گاهی واژۀ »حق« معنای گســترده تری دارد و »حکم« را نیز دربرمی گیرد؛ مراد از 
»حق« در تعبیر »حق اللّّه« همین معنای عام است؛ زیرا بیشتر مثال هایی که در تزاحم 
میان حق اللّّه و حق الناس مطرح شــده اند، از نوع احکام هســتند؛ مانند تزاحم میان 
وجوب حج و وجوب پرداخت دین، یا تزاحم میان وجوب نماز و وجوب حفظ مال 

)فرجی، ۱۴۳۰ق، ۲۲۹(.
در فقه، حقوق به دو دســتۀ »حق اللّّه« و »حق الناس« تقســیم شــده اند و میان 

احکام این دو تفاوت هایی وجود دارد.
ازجملۀ این تفاوت ها آن است که حق اللّّه توسط حاکم واجد شرایط قابل بخشش 
اســت، در حالی که حق الناس جز با رضایت و بخشــش صاحب حق، قابل اسقاط 

نیست )اردبیلی، ۱۴۲۳ق، ۱۹۶/۲(.

1/2. اصل تقدم
تقدم »اهم« )و نیز »محتمل الاهمیه«( بر »مهم«، مسئله ای است که عقل به آن 
حکم می کند. از نظر عقلی و عقلایی، این کبرای کلی روشــن است که در هنگام 

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


40

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 39
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

تزاحم میان دو حکم، آن حکمی که محرز الاهمیه است باید مقدم شود و در صورت 
عدم امکان احراز اهمیت، حکمی که محتمل الاهمیه است بر دیگری مقدم می گردد.

اهمیت بیشتر به این معناست که حکم مورد نظر مطلوبیت بالاتری دارد، دیرتر و 
تنها در شرایط سخت تری می توان از آن صرف نظر کرد و به همین جهت با قیود بیشتری 
از دایرۀ الزام خارج می شود. از این وضعیت با تعبیر »اقوائیت ملاک« نیز یاد می شود.

راه های شناخت مصادیق اهم متفاوت است؛ برای نمونه: گاهی شارع به صورت 
کلی یا موردی، اهمیت بیشــتر برخی از احکام را به روشــنی بیان کرده است؛ مانند 
مبغوضیت بیشتر فتنه نسبت به قتل1 )بقره: 191( یا تقدم ولایت بر دیگر احکام فقهی )کلینی، 
۱۴۰۷ق، ۱۸/۲–۱۹(. گاهی نیز بیان روشن و معتبری از سوی شارع در دست نیست و باید 
با فراهم آوردن استدلال هایی، ضابطه ای برای شناخت اهم به دست آورد. این ضابطه 
گاه بــه صورت قطعی و صددرصدی اســت و گاه به صورت اصل اولی که در این 
صورت تا زمانی که دلیل یا قرینۀ معتبری برخلاف آن یافت نشود، اعتبار خواهد داشت.

2. بررسی ادلۀ تقدم همیشگی حقّّ اللّّه بر حقّّ الناس
 برای این احتمال، ادله ای ارائه شــده اســت که در اینجا دو نمونه از آن ها نقل و 

مورد بررسی قرار می گیرد.
2/2. دلیل اول

 در ذیل برخی روایات مربوط به حج )که حقّّ اللّّه اســت(، نســبت به پرداخت 
بدهی مردم به صورت قاعدۀ کلی گفته شده است که به جا آوردن بدهی خداوند از 

دادن بدهی مردم لازم تر است )احسایی، ۱۴۰۵ق، ۲۱۶/۱(.
بررسی

اولًاً: این روایت به صورت مرســله در کتابی نقل شده است که اعتبار آن محرز 
و قابل اتکا نیست.

ثانیــاًً: در برخی از نقل هــا، عبارت »به جا آوردن بدهــی خداوند از دادن بدهی 

.شََدُُّ مِِنََ  الْْقََتْْل
َ
 . 1الْْفِِتْْنََةُُ أَ
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مردم لازم تر است« وارد نشده و تنها ذکر شده است که انجام حج به نیابت از میّّت 
موجب فراغ ذمۀ میّّت می شود )مجلسی، ۱۴۰۳ق، ۱۱۸/۹۶( و هنگام شک در افزوده شدن 
یا کاسته شدن مطلبی از حدیث، اصل شرعی یا عقلی معتبری وجود ندارد؛ زیرا هم 
احتمال عدم اضافه شدن مطلب و هم احتمال عدم کاسته شدن آن قابل تصور هستند 
و با هم تعارض دارند که درنتیجه به تساقط می انجامد؛ بنابراین، عبارت »به جا آوردن 

بدهی خداوند از دادن بدهی مردم لازم تر است« به طور معتبر ثابت نمی شود.

2/3. دلیل دوم
با تتبّّع و استقرا در فقه مشاهده می کنیم که در هنگام تزاحم، در برخی موارد حقّّ 

اللّّه بر حقّّ الناس مقدم شده است؛ مانند:
• تقدم خوردن مغصوب در تزاحم میان خوردن مغصوب و خوردن غذای متنجّّس،
• تقــدم خوردن مغصــوب در تزاحم میان خوردن مغصوب و خوردن گوشــت 

مردار، گوشت خوک، خون، خمر؛
• تقدم تصرّّف در مال غیر در هنگام تزاحم میان آن و زنا.

بررسی
 اولًاً: اســتقرایی در فقه حجت محســوب می شــود که مفید قطع یا دســت کم 
اطمینان آور باشــد، مانند اســتقرایی که مبتنی بر تعلیل باشــد؛ اما بررسی چند مورد 

به تنهایی موجب قطع یا اطمینان نمی شود.
ثانیاًً: این استقراء نه تنها موجب قطع یا اطمینان نمی شود، بلکه معارض نیز دارد. 
تتبّّع در فقه نشان می دهد که در هنگام تزاحم، در برخی موارد حقّّ الناس بر حقّّ اللّّه 

مقدم شده است؛ مانند:
• تقدم حفظ جان بر اظهار کفر در هنگام اکراه؛

 • تقدم حفظ جان دیگران بر انجام نماز؛
• تقدم حفظ جان دیگران بر دروغ گفتن؛

• تقدم حفظ آبرو بر انجام نماز؛
 • تقدم تیمم بر وضو با آب غصبی.
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• تقدم دروغ گفتن به گیرندۀ مالیات به ناحق بر اتلاف مال مردم و مواردی دیگر 
که برخی از آن ها در کلمات فقیهان آمده اســت )سیوری حلی، ۱۴۰۳ق، ۳۰۰(؛ بنابراین، 

حتی اگر اطمینان بدوی نیز حاصل شود، با مشاهده این موارد از بین می رود.
ثالثاًً: صرف اســتقراء در فتاوای فقیهان کافی نیســت؛ بلکه بررسی ادله ای که بر 
اساس آن ها فقیهان به تقدم موردی که حقّّ اللّّه است بر موردی که حقّّ الناس است 
فتوا داده اند، اهمیت دارد؛ زیرا ممکن اســت فقیهی با استناد به روایت ناقص از نظر 

صدور، جهت صدور یا دلالت، نظر داده باشد.
افزون بر این، دلیل های دیگری نیز ذکر شــده است )شیرازی، ۱۴۲۷ق، ۲۸/۹–۳۳( که 
موجه و تام نیستند و از دو دلیل فوق ضعیف ترند. به دلیل محدودیت حجم مقاله، از 

نقل و بررسی آن ها خودداری می کنیم.
بر فرض که دلیل های فوق فی نفســه تام باشــند، نباید موارد احراز شده ای وجود 
داشته باشد که آن ها را نقض کند؛ هرچند یک مورد چون سالبۀ جزئیه، موجبۀ کلیه 
را نقــض می کند؛ اما بیش از یک مــورد آن را نقض می کند که برخی از این موارد 

عبارت اند از:
• تقدم حق سکونت ساکنان مکه )که حق الناس است( بر احترام ماه حرام )که 

حقّّ اللّّه است( )بقره: ۲۱۷(؛
• اهمیت بیشتر ربا نسبت به زنا )مجلسی، ۱۴۰۳ق، ۲۲۲/۷۲(؛

• اهمیت بیشتر غیبت نسبت به زنا )مفید، ۱۴۱۳ق، ۲۲۶(.

3. بررسی ادلۀ تقدم همیشگی حق الناس بر حقّّ اللّّه
این احتمال طرفدارانــی دارد و برخی از فقیهان در کلام خود عمومیت آن را به 
صورت موجبۀ کلیه مطرح کرده اند )ســند بحرانــی، ۱۴۲۳ق، ۱۳۷/۱(. برای این احتمال، 
ادله ای ارائه شده است که در اینجا چند نمونه از آن ها نقل و مورد بررسی قرار می گیرد.

3/1. دلیل اول
هر حق الناسی مشتمل بر حقّّ اللّّه نیز هست؛ زیرا خداوند به پرداخت حقّّ الناس 
دستور داده است؛ بنابراین، در هر حقّّ الناسی، حقّّ اللّّه نیز وجود دارد و ازاین رو، هر 
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حقّّ الناسی بر حقّّ اللّّه مقدم است، چراکه هم حقّّ الناس است و هم حقّّ اللّّه )شیرازی، 
بی تا، ۱۲۹/۳؛ اشتهاردی، ۱۴۱۷ق، ۲۵۷/۱۳(.

بررسی
اولًاً: درســت است که خداوند به پرداخت حقّّ الناس دستور داده است؛ اما این 
دستور متوجه رعایت همان حقّّ الناس است. لذا اگر ذی حق، حق خود را نبخشید، 
در قیامت تنها یک عقاب بیشــتر خواهد داشت و اگر بخشید، موضوع امر خداوند 

منتفی می شود.
ثانیــاًً: اگرچــه فرض کنیم در هر حقّّ الناس، حقّّ اللّّه نیــز وجود دارد؛ اما این به 
معنــای تقــدم هر حقّّ الناس بر هر حقّّ اللّّه نیســت؛ زیرا برخی از حق اللّّه ها بســیار 
مهم تر از برخی حق الناس ها هســتند ، به گونــه ای که حتی اگر چند حقّّ الناس هم 
باشند، بر آن ها مقدم می شوند؛ مانند تقدم پرهیز از شرک بر سایر گناهان که آیۀ قرآن 
به صراحت بر آن دلالت دارد )نســاء: ۴۸(. برخی از فقیهان نیز به درســتی به این نکته 

اشاره کرده اند )آملی، ۱۳۸۰ق، ۳5۴/۱۱(.

3/2. دلیل دوم
در برخی روایات معتبر، تعدادی از گناهانی که حقّّ الناس محسوب می شوند، در 
ردیف شرک از گناهان کبیره دانسته شده اند؛ مانند قتل، حقوق والدین، رباخواری، 
قذف زن پاکدامن، خوردن مال یتیم و... . این گناهان، از گناهان مهلک و از دیگر 
گناهان مهم تر شناخته شده اند )ابن بابویه، ۱۳۶۲، ۳۶۴/۲(؛ بنابراین، معلوم می شود که حقّّ 

الناس مهم تر از حقّّ اللّّه است )سند بحرانی، ۱۴۲۳ق، ۱۳۵/۱(.
بررسی

اولًاً: در ایــن روایت و برخی دیگر از روایــات معتبر، همان طور که گناهانی که 
حقّّ الناس هســتند در ردیف شرک از گناهان کبیره دانسته شده اند، برخی گناهانی 
که حقّّ اللّّه محســوب می شــوند، مانند ترک هجرت )تعرب بعد از هجرت(، نیز در 
ردیف شرک قرار گرفته اند )حر عاملی، ۱۴۰۹ق، ۳۱۸/۱۵(؛ بنابراین، نمی توان به طور مطلق 
و موجبــۀ کلیه ادعا کرد که حــقّّ الناس بر حقّّ اللّّه تقدم دارد؛ زیرا ترک هجرت که 
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حقّّ اللّّه است، در ردیف شرک از گناهان کبیره محسوب می شود.
ثانیاًً: این روایات صرفاًً به اهمیت بیشــتر گناهان مذکور نســبت به سایر گناهان 
اشــاره دارند و دلالت یا نظری دربارۀ نوع آن ها از حیث حقّّ الناس یا حقّّ اللّّه بودن 

ندارند.
ثالثاًً: حتی اگر فرض کنیم که این روایات به این جهت نیز نظر داشته اند، می توان 
آن را صرفاًً به عنوان اهمیت فی الجمله مطرح کرد، نه اهمیت بیشــتر هر حقّّ الناســی 
نســبت به هر حقّّ اللّّهی به شکل مطلق تا بتوان بر اساس آن گزارۀ فوق را به صورت 

موجبۀ کلیه اثبات کرد.
رابعاًً: برخی آیات و روایات معتبر، برخی واجبات الهی را مهم تر از برخی حقوق 
الناس می شــمارند؛ مانند تقدم پرهیز از شــرک بر دیگر گناهان )نســاء: ۴۸( و اهمیت 
نمــاز بر تصرف در مال یتیم )طباطبایی قمــی، ۱۴۱۵ق، ۱۱۷/۱(؛ بنابراین، این روایات ثابت 

نمی کنند که هر حقّّ الناسی بر هر حقّّ اللّّهی به صورت موجبۀ کلیه برتری دارد.

3/3. دلیل سوم
در برخی روایات معتبر آمده اســت که حقّّ الناس از گناهانی است که خداوند 
آن را نمی بخشد مگر اینکه صاحب حق بگذرد و تنها شرک از گناهانی شمرده شده 
است که خداوند اصلًاً نمی بخشد؛ بنابراین، ثابت می شود که حقّّ الناس از حقّّ اللّّه 

مهم تر است )سند بحرانی، ۱۴۲۳ق، ۱۳۵/۱(.
بررسی

برخی در پاسخ گفته اند که این روایات اهمیت بیشتر ملاک حقّّ الناس نسبت به 
حقّّ اللّّه را بیان نمی کند )اهمیت به لحاظ ملاک که در بحث تزاحم مطرح است(، 
بلکه رحم و بخشش بیشتر خداوند نسبت به بخشش انسان را ثابت می کند )ارحمیت 
به لحاظ مقام مطالبه یا بخشش(؛ ازاین رو، خداوند خیلی زودتر از انسان از حقّّ خود 
می گذرد )روحانی، ۱۴۱۹ق، ۸۱/۱(؛ اما در پاســخ می تــوان گفت که حقّّ الناس در نظر 
شــارع مهم تر بوده و به همین دلیل دیرتر و با شرایط بیشتری از آن گذشت می شود؛ 
وگرنه خداوند رحیم، جواد و قادر می تواند ذی حق را به بخشش راضی کند، چراکه 
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مقتضــای امثال صفات فوق، قدرت خداوند بر راضی کردن صاحب حق اســت و 
دلیلی نداریم که خداوند متعهد شــده باشــد که این کار را نکند، همان طور که در 

برخی موارد دیگر متعهد شده است )انعام: ۱۲(.
افزون بر این، خداوند مالک یوم الدین اســت )حمــد: ۳ و غافر: ۱۶( و همه در برابر 
تصمیمات او در قیامت خاضع و تسلیم اند )طه: ۱۱۱(. همچنین در روایاتی آمده است 
که خداوند، مالک یوم الدین، آن قدر به ذی حق می بخشد تا وی از حق خود بگذرد 
)ابــن بابویــه، ۱۳۹۶ق، ۶۴ و ۱۲۵؛ مجلســی، ۱۴۰۳ق، 83/94 ؛۳۲۲/۷۲(. بــا این حال، این دلیل 

کلیت تقدم حقّّ الناس بر حقّّ اللّّه را اثبات نمی کند. 
افزون بر این، دلیل های دیگری نیز ذکر شده است )سند بحرانی، ۱۴۲۳ق، ۱۳۸/۱( که 
موجه و تام نیســتند؛ ازاین رو از نقل و بررسی آن ها خودداری می کنیم. بر فرض که 
ادلۀ فوق فی نفسه تام باشند، نباید موارد احراز شده ای وجود داشته باشد که این ادعا 
را نقض کنند؛ هرچند یک مورد، چون سالبۀ جزئیه، موجبۀ کلیه را نقض می کند؛ اما 

بیش از یک مورد این ادعا را نقض می کند که برخی از آن ها عبارت اند از:
• مبغوضیت بیشــتر شــرک و عدم توحید )که حقّّ اللّّه اســت( نسبت به دیگر 

گناهان، حتی گناهانی که حقّّ الناس محسوب می شوند )نساء: ۴۸(؛
• مهم تر بودن نماز نســبت به تصرف در مال یتیم )کلینــی، ۱۴۰۷ق، ۲۷۸/۲–۲۷۹؛ حر 

عاملی، ۱۴۰۹ق، ۳۲۱/۱۵(؛
• مهم تر بودن حج نسبت به پرداخت دین )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۲۷۹/۴؛ حر عاملی، ۱۴۰۹ق، 

.)۱۴۳–۱۴۰/۱۱
ازاین رو، برخی از فقیهان به درســتی گفته اند که نمی توان تقدم حقّّ الناس بر حقّّ 

اللّّه را به شکل موجبۀ کلیه پذیرفت )آملی، ۱۳۸۰ق، ۳5۴/۱۱(.

3/4. دلیل چهارم
در برخی روایات معتبر آمده است که حرمت مال مؤمن مانند حرمت جان مؤمن 
اســت )کلینــی، ۱۴۰۷ق، ۳۶۰/۲(. همچنین در برخی روایات برای همۀ امور وابســته به 
مؤمن احترام قائل شــده اند )مجلســی، ۱۴۰۳ق،۱۶۰/74(. در قرآن نیز حرمت جان یک 
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انسان مانند حرمت جان همۀ انسان ها دانسته شده است )مائده: ۳۲(؛ در حالی که در 
مورد حقّّ اللّّه چنین تعبیرهایی نداریم؛ بنابراین، ثابت می شــود که حقّّ الناس از حقّّ 

اللّّه مهم تر است.
بررسی

اولًاً: روایات یادشده دربارۀ امور وابسته به خصوص مؤمن است، نه امور وابسته به 
مطلق انسان که محل بحث ماست.

ثانیاًً: این تعبیرها دربارۀ همۀ حقوق الناس نیست، بلکه مربوط به برخی از آن هاست 
و روایاتی که دربارۀ همۀ امور وابسته به مؤمن است، مرسله محسوب می شوند.

ثالثــاًً: در مورد برخــی حقوق الله نیز چنیــن تعبیراتی وجود دارد؛ مــثلًاً دربارۀ 
ـحِجُُّ الْْبََيْْتِِ  َـل�هِِ عََلََى انََّلاسِِ � حــج که از حقوق الله اســت، در قرآن آمده اســت: لِِ
نَِِـع� الْْعالََمِِينََ)آل عمــران: ۹۷( ـن�ِيٌّّ  َـفإِِنََّ الََّلهََ غََ بَِِـسيلًاً وََ مََن كََفََرََ � ْـي�هِِ � تََْـسطاعََ إِِلََ  مََنِِ ا�

که به تارک حج، کافر تعبیر شــده اســت. در روایات معتبر نیز آمده اســت که به 
تارک حج گفته می شود: »یهودی یا نصرانی بمیر«.1 )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۲۶۸/۴(. همچنین 
دربارۀ تــارک زکات نیز چنین تعبیراتی وجود دارد )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۵۰۵/۳(. در روایات 
معتبر آمده اســت که تارک حج و تارک زکات کافر محســوب می شــوند )صدوق، 
۱۴۱۳ق، ۳۵۶/۴(.2 همچنین در روایات معتبر آمده است که آیۀ سََيُُطََوََّقُُونََ ما بََخِِلُُوا بِِهِِ 

يََوْْمََ الْْقِِيامََةِِ )آل عمران: 180( دربارۀ تارک زکات است3 )كلينى،1407ق، 505/3(.

4. بررسی ادلۀ اصل اولی تقدم حقّّ اللّّه بر حق الناس
نگارنده به طرفداری از این احتمال نرسیده است؛ ولی ادله ای به سود این احتمال 

می توان اقامه کرد و سپس آن ها را بررسی نمود. این ادله به شرح زیر است:

وْْ سُُلْْطََانٌٌ يََمْْنََعُُهُُ فََلْْيََمُُتْْ- يََهُُودِِيّّاًً 
َ
وْْ مََرََضٌٌ لَاا يُُطِِيقُُ فِِيهِِ الْْحََجََّ أَ

َ
مِِالَا لََمْْ يََمْْنََعْْهُُ مِِنْْ ذََلِِكََ حََاجََةٌٌ تُُجْْحِِفُُ بِِهِِ أَ سْْ ِ

1. »مََنْْ مََاتََ وََ لََمْْ يََحُُجََّ حََجََّةََ الْإِ�
وْْ نََصْْرََانِِيّّاًً«.

َ
أَ

2. »رفك باهلل العظمي نم هذه الُاُمّّة عشرة: اتقلات و... و مانع الزكاة و نم دجو سعة مفات و مل جحي«.
كُُلُُ مِِنْْ دِِمََاغِِهِِوََ ذََلِِكََ قََوْْلُُهُُ عََزََّ وََ جََلََ  سََيُُطََوََّقُُونََ ما بََخِِلُُوا بِِهِِ يََوْْمََ الْْقِِيامََةِِ«.

ْ
3. »يََقُُولُُ  مََانِِعُُ ازََّلكََاةِِ يُُطََوََّقُُ بِِحََيََّةٍٍ قََرْْعََاءََ وََ تََأْ
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4/1. دلیل اول
خداوند جاعل تمام حقها، حتی حقّّ الناس اســت؛ بنابراین، مراعات حق کسی 
که جاعل تمام حقوق الناس اســت، در هنگام تزاحم، بر حق کسی که جاعل تمام 

حقها نیست، اولویت دارد.
بررسی

صحیح اســت که مقام کسی که جاعل تمام حقها است، اقتضای تقدم حق او 
را دارد؛ اما اولًاً: این موضوع در صورتی صادق است که دلیل معتبری وجود نداشته 
باشــد که خود جاعل حقها به تقدم حق دیگری نظر داده باشــد. ثانیاًً: این تقریر از 
دلیل، فقط اولویت را اثبات می کند و آنچه مورد نیاز است، حتمی بودن تقدم است.

4/2. دلیل دوم
با تتبّّع و استقراء در فقه مشاهده می کنیم که در هنگام تزاحم، در برخی موارد حقّّ 
اللّّه بر حقّّ الناس مقدم شده است؛ مانند تقدم خوردن مغصوب در هنگام تزاحم میان 
خوردن مغصوب و خوردن غذای متنجّّس، تقدم خوردن مغصوب در هنگام تزاحم 
میان خوردن مغصوب و خوردن گوشت مردار، گوشت خوک، خون، خمر و تقدم 

تصرف در مال غیر در هنگام تزاحم میان آن و زنا.
بررسی

اولًاً: استقرایی که در فقه حجت محسوب می شود، باید موجب قطعیت یا دست کم 
اطمینان خاطر باشــد؛ اما با بررســی چند مورد، چنین اطمینانی حاصل نمی شــود.

ثانیاًً: این استقراء نه تنها موجب قطعیت یا اطمینان نیست، بلکه معارض نیز دارد. 
تتبّّع در فقه نشان می دهد که در هنگام تزاحم، در برخی موارد حقّّ الناس بر حقّّ اللّّه 
مقدم شده است؛ مانند تقدم حفظ جان دیگران بر اظهار کفر در هنگام اکراه، تقدم 
حفظ جان دیگران بر انجام نماز، تقدم حفظ جان دیگران بر دروغ گفتن، تقدم حفظ 
آبــرو بر انجام نماز، تقدم تیمم بر وضو بــا آب غصبی، تقدم دروغ گفتن به گیرندۀ 
مالیات به ناحق بــر اتلاف مال مردم و...  که برخی از این موارد در کلمات فقیهان 
آمده اســت )ســیوری حلی، ۱۴۰۳ق، ۳۰۰(؛ بنابراین، حتی اگر اطمینان بدوی هم حاصل 
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شود، با مشاهده این موارد از بین می رود.
ثالثاًً: صرف اســتقراء در فتاوای فقیهان کافی نیست، بلکه مهم تر بررسی ادله ای 
است که بر اساس آن ها فقیهان بر تقدم موردی که حقّّ اللّّه است بر موردی که حقّّ 
الناس اســت فتوا داده اند؛ زیرا ممکن اســت فقیهی با استناد به روایت ناقص از نظر 

صدور، جهت صدور یا دلالت، نظر داده باشد.

5. بررسی ادلۀ اصل اولی تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه
ادله ای به سود این احتمال اقامه شده یا می توان اقامه کرد و سپس آن ها را بررسی 

نمود. این ادله بدین قرار است:
5/1. دلیل اول

در برخی روایات معتبر آمده است که شهادت در راه خدا هر گناهی را پاک می کند 
مگر دین را )ابن بابویه، ۱۳۸۵، ۵۲۸/۲؛ کلینی، ۱۴۰۷ق، ۹۴/۵(. گرچه در این روایت فقط لفظ 
»دین« آمده اســت؛ اما با چند تقریب می توان آن را به همۀ حقوق مردم توسعه داد:

5/1/1. تقریب اول
دیــن معنای عامــی دارد و هــم بدهکاری مالــی و هم بدهــکاری غیرمالی را 
دربرمی گیرد؛ بنابراین، همۀ حقوق مردم که تضییع شــده اند را شــامل می شود. پس 

ثابت می شود که حقّّ الناس از هر حقّّ اللّّهی مهم تر است.
بررسی

اثبات تعمیم »دین« به بدهکاری های غیرمالی مستلزم ارائۀ دلیل یا قرینۀ معتبری 
از سوی مدعی تعمیم است،و تا زمانی که چنین دلیلی یا قرینه ای ارائه نشود، نمی توان 
تعمیم را پذیرفت. در این تقریب، دلیل معتبری بر تعمیم ارائه نشده است؛ لذا این تقریب 
موجه نیســت و لازم نیست اثبات شود که »دین« به بدهکاری مالی منحصر است.

5/1/2. تقریب دوم
دین مالی از باب مثال ذکر شده است و چون بیشتر محل ابتلا بوده، به آن اشاره 

شده است.
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بررسی
 ظاهر لفظ »دین« این است که از باب مثال نیست؛ کسی که ادعای آن را دارد 
باید دلیل یا قرینۀ معتبری ارائه کند. ابتلا به غیبت، تهمت و دیگر اموری که با حقوق 
مردم مرتبط است، کمتر از ابتلا به مال مردم نیست؛ بنابراین، ابتلا به حقوق غیرمالی 
نیز زیاد اســت. ازاین رو نمی توان از بیشــتر محل ابتلا بودن مال به عنوان قرینۀ معتبر 

استفاده کرد؛ لذا این تقریب موجه نیست.

5/1/3. تقریب سوم
اگر شــهادت باعث پاک شدن دین مالی نشود، به طریق اولی باعث پاک شدن 
دین غیرمالی نیز نمی شود؛ زیرا دین غیرمالی )اعم از جانی، ناموسی، آبرویی و ...( از 
دین مالی مهم تر است. مسلم است که جان نزد شارع مهم تر از مال است )نساء: ۹۳(؛ 
آبرو نزد شــارع مهم تر از مال است )حجرات: ۱۲؛ مجلسی، ۱۴03ق، ۲۲۲/۷۲؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، 
۶۵۵/۴۱( و ناموس نزد شــارع مهم تر از مال است )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۴۲۴/۵؛ جزائری، ۱۴۱۶ق، 

۴۱۸/۴(. علاوه بر این:
الف( دفاع از جان، آبرو و ناموس واجب اســت؛ ولی دفاع از مال جایز است، نه 

واجب )ابن بابویه، ۱۴۱۳ق، ۹۵/۴؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، ۶۵۵/۴۱(.
ب( دفاع از جان مطلقاًً واجب اســت؛ ولی شــرط جواز دفــاع از مال، غلبۀ ظن 

سلامت است )حلی، ۱۴۰۸ق، ۲۷۸/۱؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، ۱۶/۲۱(.
ایــن تقریب موجه و تام به نظر می رســد و درنتیجه ثابت می شــود که همۀ حق 
الناس ها مهم تر هســتند که با شــهادت در راه خدا بخشیده نمی شــوند؛ ولی دیگر 
گناهانی که حق الناس نیستند، از حق الناس کم اهمیت ترند و با شهادت در راه خدا 

بخشیده می شوند.
این تقریب را نگارنده در هیچ اثری نیافته است و به تنهایی برای اثبات قاعدۀ اولی 

تقدم حق الناس بر حق الله کافی است.
اگر گفته شــود مقتضای این روایت این اســت که اگر شهیدی مشرک شود نیز 
نْْ يُُشْْرََكََ بِِهِِ وََ يََغْْفِِرُُ مََا دُُنََو ذََلِِكََ لِِمََنْْ 

َ
گناهش بخشیده می شود، این با آیۀ إِِنََّ الََّلهََ لا يََغْْفِِرُُ أَ
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يََشََاءُُ )نساء: ۱۱۶( سازگار نیست.
در پاسخ گفته می شود که اگر شخصی قبل از شهادت مشرک شود و توبه کند، 
گناهش بخشیده می شــود؛ زیرا با توبه کردن دیگر مشرک نیست و اگر توبه نکند، 
عنوان شــهید )قتیل فی سبیل الله( بر وی صدق نمی کند .علاوه بر این، »ذنب« در 
این روایت به دلیل مناســبت حکم و موضوع، از امثال شــرک منصرف اســت؛ زیرا 
مفروض این اســت که وی در راه خدا می جنگد. اگر کســی ادعا کند که »ذنب« 
در این روایت شــرک را هم در بر می گیرد، آیه، روایت را تخصیص می دهد و نتیجه 
اینکه پس از تخصیص، شهادت هر گناهی را پاک می کند مگر شرک و حق الناس؛ 
بنابراین، مقتضای این روایت این اســت که علی القاعده هر حق الناســی از حق الله 
مهم تر است؛ زیرا شهادت باعث پاک شدن هر حق اللهی می شود؛ ولی باعث پاک 
شدن هیچ حق الناسی نمی شود، مگر دلیلی وجود داشته باشد که حق اللهی از حق 

الناسی مهم تر است که در این صورت استثنا و نقطۀ مقابل قاعده خواهد بود.

5/2. دلیل دوم
 توبه حق الناس را ســاقط نمی کنــد، مانند حد قذف؛ اما توبــه حق الله را قبل 
از اثبات در دادگاه ســاقط می کند )مائده: ۳۴؛ حر عاملی، ۱۴۰۹ق، ۳۱۳/۲۸؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، 
۵۸۱/۴۱(. ازاین رو، معلوم می شــود که حق الناس از حق الله مهم تر است؛ زیرا با توبه 
ســاقط نمی شــود، مگر آنکه دلیل معتبری وجود داشته باشــد که حق اللهی از حق 
الناسی مهم تر است؛ مواردی که در قالب استثنا و نقطۀ مقابل قاعده قرار می گیرند و 
نمونه هایی از آن ها ذکر شده است. این استدلال را نگارنده در هیچ اثری نیافته است. 
اگر گفته شود که آیه و روایت تنها دربارۀ توبه محارب است، تعمیم آن به دیگر موارد 

نیازمند دلیل معتبر است.
در پاسخ گفته می شود دلیل تعمیم، اجماع واجد شرایط است. فقیهان عصر فقه 
روایی )قبل از فقه تفریعی( به آن تصریح کرده اند )مفید، ۱۴۱۳ق، ۷۸۸؛ حلبی، ۱۴۰۳ق، ۴۰۹؛ 
طوســی، ۱۴۰۰ق، ۷۱۴؛ ابن براج طرابلســی، ۱۴۰۶ق، ۵۳۶/۲( و دلیل دیگری که احتمال استناد 
آنان به آن وجود داشته باشد، نیست که اجماع محتمل  المدرک و در نتیجه غیرمعتبر 
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باشد؛ بنابراین، فقیهان به همۀ گناهان تعمیم داده اند )نجفی، ۱۴۰۴ق، ۵۸۱/۴۱(.

5/3. دلیل سوم
 زمامدار واجد شرایط حق بخشش حق الله را دارد؛ ولی حق بخشش حق الناس 
را ندارد )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۲۵۲/۷؛ ابن بابویه، ۱۴۱۳ق، ۷۳/۴؛ طوســی، ۱۴۰۷ق، ۸۲/۱۰(؛ بنابراین، 
حق الناس مهم تر است؛ زیرا خداوند متعال حق بخشش حق الله را به زمامدار واجد 
شرایط واگذار کرده است؛ اما حق بخشش حق الناس را به وی نداد. البته اگر دلیل 
معتبری وجود داشته باشد که حق اللهی از حق الناسی مهم تر است، آن مورد در قالب 
استثنا و نقطۀ مقابل قاعده قرار می‌گیرد که نمونه هایی از آن قبلًاً ذکر شده است. این 

استدلال را نگارنده در هیچ اثری نیافته است.
اگر گفته شود که این دلیل نسبت به عموم هر حق الله و حق الناس اشکال دارد؛ 
زیرا تنها به حقالله ها و حق الناس هایی اشاره می کند که موجب حد می شوند، نه همۀ 
آن ها، در پاسخ گفته می شود که با توجه به مبنایی که حاکم بر هر گناهی حق تعزیر 
دارد، این دلیل تام است؛ چراکه همۀ حقالله ها و حق الناس ها را در بر می گیرد. این 
مبنا مورد قبول مشهور فقیهان است )طوسی، ۱۳۵۱، ۶۹/۸؛ خوئی، بی تا، ۳۳۷/۱( و نگارنده 

نیز در جای دیگری آن را ثابت کرده است )ضیائی فر، ۱۴۰۰، ۲۵۲–۲۵۵(.

5/4. دلیل چهارم
 در برخی روایات آمده اســت که حق تعالی فرموده اســت که از ظلم کسی به 
دیگری نمی گــذرد تا حق صاحب حق را از ظالم بگیرد )کلینــی، ۱۴۰۷ق، ۱۰۶/۸(؛ اما 
دربارۀ حق خود چنین تعبیری نکرده است؛ بنابراین، حق الناس مهم تر بوده که چنین 

گفته شده است.
بررسی

در ســند این روایت، ثوير بن أبي فاخته اســت که وثاقت او ثابت نشــده است؛ 
اگرچه دربارۀ وی شبه مدحی وجود دارد؛ اما ناقل آن نیز خود شخص مذکور است 
)خوئی، ۱۴۱۳ق، ۳۲۲/۴(؛ بنابراین قابل اعتماد نیســت. روایت دیگری با مضمون مشابه 
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نیز وجود دارد )ابن بابویه، ۱۴۰۶ق، ۲۷۲( که مرســله است؛ بنابراین، این دلیل قابل اعتماد 
نیست؛ اما برای تأیید موضوع مفید است.

5/5. دلیل پنجم
 در روایت معتبری آمده است که خدا با هیچ چیزی مانند به جا آوردن حق مؤمن 
اطاعت و عبادت نمی شود )کلینی، ۱۴۰۷ق، ۱۷۰/۲(. همچنین در روایت معتبر دیگری آمده 
است که احترام مؤمن برتر از احترام به امور مقدسی مانند کعبه است )ابن بابویه، ۱۳۶۲، ۲۷/۱(.

بررسی
اولًاً: این روایت خاص تر از مدعاست؛ زیرا دربارۀ حق مؤمن سخن می گوید نه 
حق هر انسانی. ثانیاًً: روایت دوم احترام مؤمن را بالاتر از احترام کعبه دانسته است، 
نه مهم تر از هر حقّّ اللّّهی. همچنین وجوب پاسداشت احترام کعبه از واجباتی نیست 
که در بالاترین درجۀ اهمیت باشد تا بتوان بر اساس آن با تمسک به اولویت اهمیت 

بیشتر سایر واجبات را اثبات کرد.

5/6. دلیل ششم
 حقوق الله ازجمله احکام تکلیفی اســت و حکم تکلیفی نزد عقل مشــروط به 
قدرت فرد اســت، در حالی که حقوق الناس از ســنخ احکام وضعی است و حکم 
وضعی مشروط به قدرت نیست؛ بنابراین، هنگام تزاحم، حکم غیرمشروط به قدرت 

بر حکم مشروط به قدرت تقدم دارد )سند بحرانی، 1423ق، 138/1(.
بررسی

نه همۀ حقوق الله از قبیل احکام تکلیفی هستند، مانند حق ولایت که از جانب 
خــدا مقرر شــده و نه همۀ حقوق الناس از ســنخ احکام وضعی انــد، مانند وجوب 

پرداخت بدهی مردم.

5/7. دلیل هفتم
 ارتکاز متشرعه بر این است که حق الناس از حق الله مهم تر است و این باور در 
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هر عصری تا زمان معصومان وجود داشته است؛ بنابراین معلوم می‌شود که این ارتکاز 
از معصومان گرفته شده است )سند بحرانی، 1423ق، 134/1(.

 بررسی
اولًاً، باید اثبات شود که این ارتکاز در عصر معصومان نیز وجود داشته است؛ در 

حالی که تاکنون دلیل معتبری برای اثبات این موضوع ارائه نشده است.
ثانیــاًً، حتی اگر فرض کنیم که این ارتکاز در عصر معصومان نیز وجود داشــته 
است، نباید این احتمال را نادیده گرفت که ارتکاز ممکن است ناشی از ادله ای باشد 
که به دست ما رسیده و دلالتی بر مدعا ندارد - همانند برخی از ادلۀ پیش گفته - زیرا 
ارزش این ارتکاز به اندازۀ ارزش همان ادله خواهد بود؛ چنان که برخی از فقیهان نیز به 
این نکته اشاره کرده اند )حکیم، 1416ق، 100/10(؛ بنابراین، تمسک به این ارتکاز از این 
حیث موجه نیست. همچنین، ادلۀ دیگری برای احتمال های مطرح شده وجود دارد 
که ضعیف تر از ادله ای اســت که در این مقاله بررسی شده اند و به دلیل محدودیت 
حجم مقاله، از نقل آن ها خودداری شــده است. علاقه مندان می توانند برای  بررسی 
بیشــتر به منابع مربوط مراجعه کنند )سند بحرانى، 1423ق، 137/1؛ شــیرازی، 1427ق، 19/9؛ 

فاضل، 1397، 11؛ شهیدی پور، 1397، 2؛ فرجی، 1430ق، 229(.

 نمونه ها 
پــس از اثبات اصل اولی تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه، نمونه های فقهی آن را ارائه 

می دهیم:
 1. اگر کسی که با بذل و بخشش دیگران مستطیع شده و مدیون به دینی است که 
سررســید آن فرا رسیده است، طلبکاران طلب خود را درخواست می کنند و اگر این 
مستطیع به حج نرود می تواند دین خود را بپردازد، برخی فقیهان در این صورت حج را 
مقدم دانسته اند )نجفی، 1404ق، 266/17(؛ ولی با اعمال این قاعده باید به تقدم پرداخت 
دین فتوا داد؛ همان طور که برخی فقیهان به دلیل حق الناس بودن دین و حق الله بودن 
حــج، فتوا داده اند )تبریزی، 1423ق، 99/1(. بلکه برخی فقیهان گفته اند اگر دین مؤجل 
هم باشد؛ ولی رفتن به حج با ادای دین در سررسید آن منافات داشته باشد، پرداخت 
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دین مقدم است )خلخالی، 1416ق، 166/1(.
 2. اگر کســی در حال ضرورت باشــد که باید یا از ظرف طلا )یا نقره( استفاده 
کند یا از ظرف غصبی، استفاده از کدام یک مقدم است؟ بسیاری از فقیهان استفاده 
از ظرف طلا )یا نقره( را مقدم دانســته اند و به نظر می رســد یکی از ادلۀ آنان همین 

اصل است، همان طور که برخی فقیهان گفته اند )آملی، 1380ق، 486/2( .
 3. اگر مرتدی مسلمانی را عمداًً به قتل رساند، به جرم قتل مستحق قصاص و به 
دلیل ارتداد مستحق قتل می شود. بسیاری از فقیهان قتل قصاصی را مقدم دانسته اند 
و به نظر می رســد یکی از ادلۀ آنان همین اصل باشــد، همان طور که برخی فقیهان 

گفته اند )نجفی، 1404ق، 634/41(.
 4. اگر کســی ســرقت کرده باشد که دست راستش به واســطۀ آن قطع شود و 
همچنین دست چپ شخص دیگری را قطع کرده باشد که باید به عنوان قصاص قطع 
شود، برخی فقیهان گفته اند در این صورت اولویتی وجود ندارد )طوسی، 1351، 51/8(؛ 
امــا با اعمال این قاعده باید به تقدیم قصاص فتوا داد، همان طور که برخی فقیهان به 
دلیل حق الناس بودن خالص قصاص و ترکیبی بودن ســرقت )که شامل حق الناس 
و حق الله اســت( به تقدیم قصاص فتوا داده اند )فاضل هنــدی، 1416ق، 648/10( و نظر 

نگارنده در امثال این نمونه ها هم این است.

نتیجه گیری
 1. در این نوشتار تلاش شد تا دلایل احتمال های چهارگانه دربارۀ تقدم حقّّ اللّّه 
بر حقّّ الناس و برعکس، در حد یک مقاله بررسی و تحلیل شود و گام هایی در این 

عرصه برداشته شود. رهاورد این مقاله عبارت است از:
 2. اصــل دیدگاه مقاله، یعنی اصل اولی تقدم حــق الناس بر حقّّ اللّّه، دیدگاهی 
جدید اســت که در میان دانشوران فقه و اصول با این عنوان سابقه ندارد؛ هرچند در 
لابه لای کلام برخی فقیهان به صورت مشــروط به آن اشاره شده است، بدون آنکه 

تحت این عنوان مطرح شود.
 3. دو دیدگاه اصل اولی تقدم حقّّ اللّّه بر حق الناس و اصل اولی تقدم حق الناس 
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بر حقّّ اللّّه، هر دو احتمال های جدیدی اند که در میان دانشــوران فقه و اصول سابقه 
نداشته و در این مقاله مطرح شده اند، اگرچه در لابه لای کلام برخی فقیهان به یکی 

از آن ها به صورت مشروط اشاره شده است.
 4. هیچ یــک از دو احتمــال تقدم حقّّ اللّّه بر حق الناس به شــکل موجبۀ کلیه 
و احتمال تقدم حق الناس بر حقّّ اللّّه به شــکل موجبــۀ کلیه نه تنها دلیل معتبری به 

سودشان ندارد، بلکه دلیل های معتبری وجود دارد که آن دو را نقض می کند.
 5. از میان احتمال های اصل اولی تقدم حقّّ اللّّه بر حق الناس و اصل اولی تقدم 
حق الناس بر حقّّ اللّّه، دلیل های معتبری به سود احتمال دوم وجود دارد و دلیل های 
معتبری آن را نقض نمی کند؛ ولی دلیل های معتبری احتمال اصل اولی تقدم حقّّ اللّّه 

بر حق الناس را نقض می کند.
 6. نگارنده ســه دلیل معتبری که ادعای فوق را ثابت می کند در این مقاله اقامه 

کرده است که در هیچ اثری آن ها را ندیده است، به ویژه برخی تقریب های آن.
 7. دیگران نیز برای ادعای نویســنده این مقاله ادلۀ دیگری اقامه کرده اند که در 

این مقاله بررسی شده و جنبه های ضعف آن ها بیان گردیده است.
 8. هنگامی که بر یکــی از احتمال های چهارگانه فوق دلیل های معتبری وجود 
دارد، بــه احتمــال پنجم نوبت نمی رســد؛ زیرا ایــن احتمال مترتب بــر عدم اثبات 

احتمال های چهارگانه قبل از آن است.
 9. در این مقاله نمونه های فقهی از این قاعده ارائه شــده اســت و با تتبع در فقه 

می توان به موارد دیگری نیز دست یافت..
 10. پیشنهاد می شــود در پژوهشی دیگر، همۀ ادلۀ معتبری که بر تقدم یک حقّّ 
اللّّه بر حقّّ الناس دلالت می کند، بررسی شود تا مسیر برای فقیه در به کارگیری اصل 
اولی آسان تر گردد؛ زیرا این اصل در زمانی معتبر است که مواردی که ادلۀ معتبری بر 
تقدم حقّّ اللّّهی بر حقّّ الناس دلالت می کند، به عنوان موارد محرز التقدم )و استثنای 
اصل اولی( کنار گذاشته شوند و موارد محرز التقدم باید یا در اثری پژوهشی به انجام 

برسد یا توسط فقیهی شناخته شود.
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اصل اولی تقدّّم 
 حق الناس بر
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