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A B S T R A C T 

The generality of the subject of hermeneutics and its fundamental role in the 

understanding of texts pave the way for its application in various subjects, 

including the rules of Quranic interpretation. The practice of commentators 

over the centuries has included adherence to certain interpretative methods 

to achieve a correct understanding of the meanings of verses and the divine 

intent. On the other hand, the interpreter is obliged to employ scientific 

methods and avoid pseudo-methods like interpreting the Quran based on 

personal opinion (Tafsir bi-al-ra'y). This article, using a descriptive-

analytical method, examines the equating of philosophical hermeneutics with 

Tafsir bi-al-ra'y in the field of Quranic understanding rules. After presenting 

nine reasons for this equating and critiquing them, it concludes that the 

primary reason for equating philosophical hermeneutics with Tafsir bi-al-ra'y 

is the incorrect understanding of philosophical hermeneutics' teachings. 

Based on the results obtained, not only is the application of philosophical 

hermeneutics in the field of Quranic understanding not equivalent to Tafsir 

bi-al-ra'y, but its employment also aids in a deeper understanding of the 

verses and an optimal comprehension of the pseudo-methods. 
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 »مقاله پژوهشی«

 انگاری هرمنوتیک فلسفی و تفسیر به رأی سنجش همسان

 
 2آزاد علیرضا ، *1دلشاد  اسری 

 

 چکیده 
در    عام آن  کاربست  برای  را  زمینه  متون،  فهم  مقوله  در  آن  اساسی  نقش  و  موضوع هرمنوتیک  بودن 

آورد. سیره مفسران در قرون متمادی، تمسک به قواعد تفسیر قرآن فراهم میموضوعات متعدد، ازجمله  
های تفسیری برای نیل به درک صحیح معانی آيات و مراد الهی، مورد توجه بوده است. از  برخی از روش 

های علمی و دوری گزيدن از روش نماها به مانند تفسیر به  سوی ديگر؛ مفسر ملزم به کاربست روش
انگاری هرمنوتیک فلسفی و تفسیر به رأی تحلیلی، همسان-ن است. اين نوشتار با روش توصیفیرأی قرآ

همسان انگاران و نقد آنها، به اين نتیجه  دلیل 9 کند. پس از طرحرا در حوزه قواعد فهم قرآن بررسی می
نگاری هرمنوتیک  اترين دلايل همسانهای هرمنوتیک فلسفی مهمرسد که عدم درک صحیح آموزهمی

های هرمنوتیک فلسفی در فلسفی و تفسیر به رأی است. براساس نتايج حاصله، نه تنها کاربست آموزه
حوزه فهم قرآن، همسان با تفسیر به رأی قرآن نیست بلکه بکارگیری آن به فهم ژرف آيات و درک بهینه  

 رساند. روش نماها مدد می
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 مقدمه. 1
های دينی و سرچشمه  عنوان منبع اساسی در آموزه قرآن کريم به 

اتخاذ   است.  اسلامی  انديشوران  توجه  مورد  الهی،  معارف  تمامی 
عمده از  تفسیری،  مرسوم  روش قواعد  الزامات  برای ترين  شناسی 

کتاب الهی  دستیابی به معارف، مفاهیم و تبیین معانی والای اين  
رود. در نزد مفسران اسلامی، توجه به مبانی فهم صحیح شمار میبه

انگاری آن، منجر از جايگاهی ويژه برخوردار است و اهمال و ناديده
 .شودبه فهم ناقص از قرآن و افتادن در دام تفسیر به رأی می

نماها عنوان يکی از روش مسئله تفسیر به رأی قرآن همواره به
ها و قواعد قرآنی مطرح است. پیام و لحن روايات روش در بحث  

تا سرحد کفر و مستوجب   را  مقوله  اين  به رأی،  مربوط به تفسیر 
نتیجه اين تفسیر فاقد ارزش آتش قلمداد می کند؛ از سوی ديگر، 

به  است.  تفسیری  قواعد  از  بحث  در  عملی  و  می علمی  رسد  نظر 
با دانش شری نوين، در اتخاذ  های بکاربست قواعد تفسیری رايج 

های اخیر،  رساند. طی دههمبانی صحیح فهم متون مقدس ياری می
ای در حوزه هرمنوتیک فلسفی و ارتباط آن با متون مطالعات گسترده

مداران در اين عرصه، باب  دينی صورت گرفته است. دغدغه دين
 .جديدی را در مواجهه با اين دانش نوپا گشوده است

 

 . پیشینه بحث 1-1

انگاری هرمنوتیک فلسفی با تفسیر به رأی قرآن، از نتايج  همسان
صورت تحقیقات  اين  بارز  در  مسلمان  انديشمندان  توسط  گرفته 

همسان  رد  و  فلسفی  هرمنوتیک  از  بحث  است.  با عرصه  انگاری 
مقوله تفسیر به رأی قرآن، موضوع نوينی است که سابقه چندانی  

با تفسیر به  در مباحث علمی ندارد. کتاب هرمنوتی ک و رابطه آن 
رأی از اقدس منصوری سعی دارد مبانی هرمنوتیک فلسفی را به  
نقد بکشد. عزيزالله سالاری در مقاله تفسیر به رأی و هرمنوتیک 

افراطی را  فلسفی  هرمنوتیک  به  معتقدان  موضع  و  فلسفی،  تر 
کند. علی پريمی در ويرانگرتر از پیروان تفسیر به رأی معرفی می 

ه هرمنوتیک و تأثیر آن بر فهم متون دينی بر آن است که متن  مقال
های مفسر در فهم متن را داوریدارای معنای نهايی است و پیش

 . داند»تفسیر به رأی« نمی

 
 روش پژوهش .2-1

با روش توصیفی آغاز -نوشتار حاضر که  يافته، در  تحلیلی سامان 
انگاران هرمنوتیک فلسفی و تفسیر به رأی را بحث، دلايل همسان

کند. سپس مبانی  ها را ذکر میترين آنمورد از مهم  9احصا کرده و  

بندی و به هر يک پاسخی درخور  مدعا دسته ۷اين دلايل در قالب  
های هرمنوتیک فلسفی همسان که آموزه  ارائه شده تا روشن شود

بهتر   درک  برای  جستار،  ادامه  در  نیست.  قرآن  رأی  به  تفسیر  با 
شناسی واژگانی نظیر: رأی، تفسیر به رأی، فرآيند محتوا، به مفهوم 

پیش حقیقت،  روش،  معنايی،  ظرفیت  افقفهم،  امتزاج  ها، داوری، 
 . تاريخ اثرگذار و تعدد قرائات نیز اشاره شده است

 

 . هدف و ضرورت پژوهش 3-1

هرمنوتیک  میان  نسبت  بازشناسی  و  تبیین  پژوهش،  اين  هدف 
های بنیادين  فلسفی و تفسیر به رأی در راستای رفع يکی از چالش

به روش  دانشی شناسی فهم قرآن است. هرمنوتیک فلسفی  عنوان 
ظرفیت متن،  فهم  فرآيند  تحلیل  در  قابلکلیدی  در  های  توجهی 

دين تلقیمطالعات  برخی  اما  دارد؛  سبب  ی  آن،  از  ناصواب  های 
با تفسیر به رأی و تضعیف جايگاه علمیهمسان اش شده انگاری 

رويکردی   اسلامی  سنت  در  رأی  به  تفسیر  ديگر،  سوی  از  است. 
سنگ کفر دانسته شده و از هرگونه  مردود و در روايات، حتی هم

دقیق مرزهای   اعتبار علمی و تفسیری ساقط است. بنابراين، تفکیک
آموزه  روش میان  و  فلسفی  هرمنوتیک  فهم  های  در  ناروا  نماهای 

رود. اين پژوهش با بررسی ناپذير به شمار میقرآن، ضرورتی اجتناب
دلايل همسان می انتقادی  نشان  آنها،  به  پاسخ  و  که انگاران  دهد 

تنها به معنای تفسیر به  گیری صحیح از هرمنوتیک فلسفی نه بهره 
نیس روش رأی  ارتقای  و  آيات  فهم  تعمیق  به  بلکه  در  ت،  مندی 

 کند. مطالعات تفسیری کمک می
 

 شناسی اصطلاحات مفهوم. 2
معنای باوری است که از از منظر لغت و اصطلاح، واژه »رأی« به

شود )فراهیدی، طريق تلاش و اجتهاد فکری برای فرد حاصل می
مصطفوی،  30۶:  1405 بدون  14،  4:  13۶0؛  و  دوچندان  تأکید   .)

های تفسیری، از پشتوانه علمی در استفاده از رأی و نظر در برداشت
 آيد. شمار میبهها در قواعد تفسیری راههکج

در کتب لغت، واژه »باء« به سه معنای سببیت، استعانت و تعديه  
)مصطفوی،   است  شده  سببیت، 203،  1:  13۶0استعمال  باء  در   .)

مفسر صرفاً در پی دلیلی از قرآن برای توجیه ديدگاه خويش است  
انگیزه  استعانت، و  باء  در  ندارد.  قرآن  بر  خود  نظر  تحمیل  جز  ای 

گیری و استمداد از رأی خويش، قرآن را تفسیر   با بهره مفسر صرفاً
جويد  کند و از قراين عقلی و نقلی در فهم مراد الهی استمداد نمیمی

مفسر  5۷:  13۷9)رجبی،   دوم،  مفعول  تعديه  باء  يا  زايده  باء  در   .)
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دنبال تفسیر حقیقی قرآن دنبال ارائه نظر شخصی خود است و بهبه
 (. 81: 1391نیست )آزاد، 

 

 تفسیر به رأی مقصود از . 2-1

ترين روايت در باب روايات تفسیر به رأی، عبارت »مَنْ قَالَ  کهن
)مجلسی،   است  بِرَأْيِهِ«  الْقُرْآنِ  در  512،  30:  1403فیِ  صرفاً  و   )

صورت »مَنْ فَسَّرَ الْقُرْآنَ بِرَأْيِهِ« نقل به  روايات متأخر، اين عبارت به 
 .معنا شده است

بسیاری از انديشوران اسلامی، تفسیر به رأی را در دو معنای 
به میرايج  انگاره کار  تحمیل  الف(  پیشبرند:  و  داوریها،  ها 

(. مفسر در 1۷،  1:  1380های مفسر بر قرآن )عیاشی،  فرضپیش
نگرش  و  مبنا  اتخاذ  با  الهی،  مراد  به  دستیابی  از  پیش  معنا،  اين 

شده ل آيات با مبنای از پیش تعیینسازی مدالیخاص، در پی همگون
ها فرضخويش است. ب( در معنای دوم، مفسر صرفاً بر مبنای پیش 

کند و به جستجوی قراين عقلی و های خويش اکتفا میو دانسته 
برنمی قرآن  تفسیر  در  )طباطبايی،  نقلی  فیض ۷۶،  3:  13۷4آيد  ؛ 

 (. 95: 1415کاشانی، 
 
 . مقصود از هرمنوتیک فلسفی2-2

هستیکرد  روي مباحث  بر  گادامر  فلسفی  فهم هرمنوتیک  شناسی 
شمار شناسی فهم بهمبتنی است و هدف اساسی وی، درک هستی

رود. در نظام فکری گادامر، دغدغه کشف فرآيند فهم فهم، نقش  می
ای که آنچه ذهن او را به خود مشغول  گونهکند؛ بهمهمی ايفا می 

صرفاًمی نه  است،  فهم  فهم  درک  محض هستی  سازد،  شناسی 
تأمل   گادامر،  فلسفی  هرمنوتیک  هدف  توضیح،  اين  با  هايدگری. 
فلسفی در ماهیت فهم، تحلیل وجودی و تبیین سازوکار حصول آن  
است. او در پی آن است که میزان تأثیر فهمنده در فرآيند فهم را 
مورد تجزيه و تحلیل قرار دهد و برای دستیابی به اين مقصود، از  

گیرد و ی همچون زيبايی، تاريخ، متن، زبان و... مدد میطرح مسائل
بازی  اثرگذار،  تاريخ  هرمنوتیکی،  دور  نظیر  مفاهیمی  طرح  به 

 .پردازدها و... میهرمنوتیکی، ديالکتیک، امتزاج افق

کند:  بلاشر مدعای اساسی هرمنوتیک فلسفی را چنین ذکر می
به سنت توجه  فرآيند فهم  مبنای اصلی هرمنوتیک فلسفی،  ها در 

فهمنده هر  که  دارد  ادعا  و  است  بهفهمنده  زمینهای  از  واسطه  ای 
سنت، با موضوعی که درصدد فهم آن است، پیوند وثیقی دارد. بر  

ع آنکه  از  پیش  فهمنده  اساس،  دارای اين  کند،  آغاز  را  فهم  مل 
قادر  انگارهپیش فهمنده  بنابراين،  است.  موضوع  به  نسبت  هايی 

نیست با ذهنی تهی و عاری از غرض، به فهم موضوع بپردازد. اين  
می معنا  بازتولید  را  فهمیدن  که  ديدگاهی  فهم،  از  رد  تلقی  داند، 

ارتباط مستمر می کند و معتقد است که فهمیدن، سهیم شدن در 
 (. 118: 1982میان گذشته و حال است )بلاشر، 

 

 فلسفی های در نزد هرمنوتفرآیند فهم . 2-3

گمان گادامر، فرآيند فهم هر فردی در موقعیت هرمنوتیکی خاص به  
گیرد. اين مسئله تحت تأثیر عواملی مانند تاريخ، سنت خود شکل می

يابد. ای است که در آن موقعیت پرورش میو فرهنگ هر فهمنده
موقعیت او،  باور  بروز  به  زمینه  متعدد،  و  مختلف  هرمنوتیکی  های 

آورد. »افق« نامی است که را فراهم میهای متنوع از متن برداشت
گادامر به پیروی از نیچه و هوسرل برای اين موقعیت هرمنوتیکی 

(. به نظر وی، فهم هر فرد متأثر از  305:  2004گزيند )گادامر،  برمی
افق يا موقعیت هرمنوتیکی است که نوع تلقی فهمنده از موضوع را  

شود. افق مفسر در  دهد و باعث بسط و تضییق ديدگاه میجهت می
آمیزد تا در  يک دور و بازی هرمنوتیکی با افق معنايی متن درمی

 نهايت به يک توافق نهايی و فهم مورد قبول از متن منتهی شود.  

پیش با  همواره  انسان  است  معتقد  با فرضگادامر  خود  های 
شود و نضج فهم  هاست، مواجه میموضوعاتی که خواهان فهم آن 

(. وی علاوه 223:  19۶9هاست )پالمر،  فرضز پیشفهمنده متأثر ا
بخش انديشه انسان  ها، آن را هويتانگاشتهبر دفاع از وجود پیش

ماهیت تلقی می و  انسان  معنای  رد  با  را همسان  آن  انکار  و  کند 
(. افزون 2۶:  2004؛ گادامر،  223:  19۶9داند )پالمر،  تاريخی او می

ا صرفاً شخصی و متعلق به فرد  باورهای فرد ربر اين، گادامر پیش 
داورینمی و  باورها  است  معتقد  و  در انگارد  فهمندگان  های ساير 

ای مؤثر است  طول تاريخ از يک متن، در فرآيند فهم هر فهمنده
و  30:  2004)گادامر،   اثرگذار  تاريخ  را  موقعیت  اين  نام  گادامر   .)

 نامد.مندی فهم میتاريخ
 

 . طرح و بحث3
آموزه وران  انديشه از  دفاع  هدف  با  عموماً  به اسلامی  دينی،  های 

پردازند و رسالت خويش تقابل با دستاوردهای هرمنوتیک فلسفی می
می  تعامل جستجو  نوع  اين  در  روش را  به  توجه  قواعد کنند.  و  ها 

تفسیری جهت درک معنای حقیقی متن قرآن، همواره مورد نظر  
ناشی دغدغه  اين  است.  بوده  اسلامی  روش   مفسران  بودن  از  مند 

از   برخی  به  زير  در  است.  واقع  به  يابی  دست  جهت  قرآن  فهم 
 شود.انگاران اشاره میترين دلايل همسان مهم
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 هرمنوتیک فلسفی و تفسیر به رأی   انگاران همسان ل  ی دل .  1- 3

هرمنوتیک  همسان دانستن  يکسان  برای  را  دلايل  برخی  انگاران 
به رأی مطرح   به شرح  میفلسفی و تفسیر  اين دلايل  اهم  کنند؛ 

 ذيل است:
 

 ی تفسیری هافرضپیش عدم مقابله با . 3-1-1

باورند که هرمنوتیست بر اين  انديشه وران مسلمان  های برخی از 
فلسفی فهم متن را محصول ترکیب و امتزاج افق معنايی مفسر با  
افق معنايی متن می دانند. در اين رويکرد دخالت ذهنیت مفسر در  
فهم، نه امری مذموم و ناپسند، بلکه شرط وجودی حصول فهم و  

اجتناب بهواقعیتی  میناپذير  همسانشمار  رو،  اين  از  انگاران  رود. 
ها را ها، راه ورود آنفرضجای مقابله با پیشمعتقدند هرمنوتیک به 

دلیل غفلت و اهمال در اين گشايد و فهم مفسر به به فرآيند فهم می
گردد و در ورطه تفسیر به رأی تغییرات اساسی میامر، دستخوش  

می )واعظی،  گرفتار  واعظی،  2۶4-59:  1383آيد  ؛  304:  1390؛ 
 (. 140: 1381نصری، 

 
 عدم امکان درک عینی. 3-1-2

های فلسفی بر اين باورند که  واعظی معتقد است که هرمنوتیست
با  درک عینی متن به واقع، معنای امکان دستیابی به فهم مطابق 

داوری مفسر« پذير نیست. عنصر سوبژکتیو »ذهنیت و پیشامکان
لاجرم   دريافتی،  و  فهم  هر  در  و  است  فهم  حصول  شرط 

میدانسته پیش دخالت  مفسر  در  های  سوبژکتیو  فعال  عنصر  کند. 
باورهای مفسر بر متن  فرآيند فهم متن، سبب تحمیل نظرات و پیش

تفسیری با عنوان تفسیر    گردد که کاربست اين روش در قواعدمی
 (. 304: 1390؛ واعظی، 433: 1383شود )واعظی، به رأی تلقی می

 

 های مختلف از دین امکان قرائت. 3-1-3

پايان است. به  های فلسفی، فهم بیديگر باورهای هرمنوتیستاز  
بی فرآيند  آنان،  قرائتگمان  بروز  به  منجر  متن  فهم  های پايان 

فزون بر آن، فهم متن حاصل نضج افق شود. امختلف از متن می
به  و  است  متن  با  مفسر  موقعیت هرمنوتیکی معنايی  تغییر  واسطه 

دست  های متعدد را بهمفسر و افق معنايی او، متن قابلیت برداشت
های تفسیر متن  آورد. اين آموزه در هرمنوتیک فلسفی با روش می

ابی به قرائت منظور دستیابی به مراد جدی شارع و دستیقرآن که به 
از   برخی  لذا در ديدگاه  يافته، در تضاد است.  از دين سامان  واحد 

می  مسلمان  وران  روش انديشه  مقوله  در  را  قاعده  اين  های توان 

- 59:  1383شمار آورد )واعظی،  تفسیری مذموم »تفسیر به رأی« به
 (. 314: 1381؛ نصری، 391

 
 از دینفهم ثابت عدم . 3-1-4

های هرمنوتیک فلسفی هیچ گونه فهم ثابت و غیرسیالی  در آموزه 
است. اين آموزه دست نايافتنی  از متن  وجود ندارد و درک نهايی  

مفسران رويه  قرآنی ندارد.  های معمول در قواعد  تناسبی با روش
در  متمادی  قرون  به دست   در  از   يابی  سیال  غیر  و  ثابت        فهم 

 های هرمنوتیک فلسفی، کاربست آموزه با  . مفسر  است متن قرآن  
می  تحمیل  متن  به  را  خويش  را    نمايد فهم  خود  تاريکی و  در 

:  1383واعظی، )   کند می   گرفتار «  تفسیر به رأی»   های ناموجه روش
59 -430 .) 

 

 مفسر محوری . 3-1-5

های هرمنوتیک فلسفی، هدف از تفسیر متن را حصول و درک  آموزه 
آورد، بلکه رسالت خويش را در فهم حساب نمیبهمراد واقعی مؤلف  

می جستجو  حاضر  از متن  يکی  را  متن  نويسنده  حتی  و  کند 
نمايد. نويسنده متن نسبت به مفسران يا  خوانندگان آن قلمداد می 

برده با  ساير خوانندگان متن، برتری و رجحانی ندارد. لذا فرآيند نام
بر دروش  تأکید  مراد  های تفسیری متن قرآن که  به فهم  ستیابی 

جدی شارع دارند، تطابق ندارد. عدم توجه به اين مهم، فهم مفسر  
می ناموجه  تفسیرهای  دستخوش  )واعظی،  را  ؛  29۶:  1383سازد 

 (. 28۶: 1390واعظی، 
 
 معتبرفهم  عدم وجود معیار . 3-1-6

نامعتبر در  رسد سنجهنظر می   به از  برای واکاوی تفسیر معتبر  ای 
های هرمنوتیک فلسفی وجود ندارد. اين گمان در تعارض با  آموزه 

منظور شناسايی معیارهای علمی صحیح  های قرآنی بهقواعد و روش 
انگاشتن در راستای تشخیص تفسیر معتبر از غیرمعتبر است. ناديده 

های غیرمرسوم رهنمون را در وادی روش   اين امر توسط مفسر، او
: 1388؛ هادی،  89:  1390؛ واعظی،  59:  1383سازد )واعظی،  می
 (. 32: 1381؛ سبحانی، ۶2-1۷5-183

 

 گرایینسبی. 3-1-7

نسبیتآموزه  مبحث  با  همگون  فلسفی  هرمنوتیک  در  های  گرايی 
تفسیر قرآن است و طرح اين بحث، زمینه را برای تفاسیر افراطی 

می متن  روش از  در  نسبیگشايد.  قرآنی،  ارزش های  فاقد  گرايی 
علمی است و تساهل در اين امر، منجر به تحمیل نظرات شخصی 



 ی به رأ   ر ی و تفس   ی فلسف   ک ی هرمنوت   ی انگار سنجش همسان : دلشاد و آزاد           ۶
 

 

متن می بر  )واعظی،  مفسر  واعظی،  59:  1383شود  ؛  89:  1390؛ 
 (. 32: 1381؛ سبحانی، 183- 1۷5- ۶2: 1388هادی، 

 

 مندیتاریخ. 3-1-8

های رايج  مندی متن، از آموزه معنای عصری الفاظ و جملات و تاريخ
هرمنوتیک فلسفی است. به تعبیر رساتر، متن در گذر زمان، معنای 

وجود، مفسر  کند. با اين  نسبت آغاز تألیفش کسب میای بهفزاينده
الفاظ  در روش  های قرآنی خود را ملزم به کشف معانی و مفاهیم 

می شارع  حقیقی  مراد  به  دستیابی  جهت  نزول  اين زمان  داند. 
به  را  مفسر  فهم  الفاظ،  مفاهیم  در درک  به  دوگانگی  تفسیر  سوی 

دهد )واعظی،  رأی قرآن و تحمیل مفاهیم نوين بر الفاظ آن سوق می
1383 :59-254 .) 

 
 گریزی روش. 3-1-9

گرايی در فهم متن جايگاهی در هرمنوتیک فلسفی، روش و روش 
کند. از سوی ديگر،  ندارد و گادامر فلسفه خود را فراروشی معرفی می

در  روش  ديرينه  خاستگاه  يک  از  قرآن  مفاهیم  درک  در  مندی 
می روش  نشأت  قرآنی  فهم های  لازمه  اسلامی،  مفسران  گیرد. 

منوط   را  يکصحیح  استخدام  روش به  و  قواعد  قلمداد سری  ها 
کارگیری آن را در فهم صحیح متون مقدس ضروری  کنند و بهمی
انگاری اين مهم، مفسر را در ورطه تفسیر به رأی  دانند. ناديده می
 (. 58: 13۷8کشاند )واعظی، می
 
 نقد دلئل همسان انگاران. 3-2

دلا  ذکر  از  همسانپس  انگايل  نقد  به  ايشان  های  رهانگاران 
 : پردازيممی
 
و نقد    هافرضپیش عدم مقابله باهمسانی در  نقد  .  3-2-1

 متن عدم امکان درک عینی

پايان بحث   و  تعدد  می از  را  قرآن  معانی  معلول ناپذيری  توان 
تشابک فرض پیش  يا  معنايی  شبکه  وجود  و  )مفسر(  فهمنده  های 

ها انگاره موضوع نقش پیش دلالی قرآن دانست. در اين بخش، ابتدا به  
ادامه به بررسی ضرورت توجه به  در فهم فهمنده می  پردازيم و در 

 .تشابک دلالی متن خواهیم پرداخت

پیش  با  همواره  انسان  گادامر،  گمان  با  فرضبه  خود  های 
شود و بدون نظر هاست، مواجه میموضوعاتی که خواهان فهم آن 

گردد ای فرد حاصل نمیداشتن به باورهای پیشین، هیچ فهمی بر

باورها، آن را (. وی علاوه بر دفاع از وجود پیش 223:  19۶9)پالمر،  
میهويت انسان  انديشه  نفی  بخش  با  همسان  را  آن  انکار  و  داند 

او می تاريخی  انسانیت و ماهیت  داوری فرد،  انگارد: »پیشمعنای 
پیش اين  است.  او  احکام صرف  از  بیش  واقعیت  داوریچیزی  ها، 

 .(182: 19۶9باشد« )پالمر،  اريخی وجود او میت

های فرد پايه فهم و اساس وجود آدمی  داوریبه نظر وی، پیش
واسطه آن، فرآيند فهم آغاز و امکان دستیابی به صواب و است و به

(. 2۶۷:  2004گردد )گادامر،  خطا و تشخیص سره از ناسره ممکن می
د فهم را پالايش صحیح گادامر يکی از راهکارهای اساسی در فرآين

ها توجه دارد داوریکند. وی به انواع پیشها معرفی میداوریپیش
میان پیش فرق میداوریو  نادرست  و  را  های درست  اولی  و  نهد 

می سوءفهم  سبب  را  دوم  نوع  و  صحیح  فهم  )گادامر،  مولد  داند 
2004 :299). 

پیش گادامر،  نگرگاه  میداوریدر  را  نادرست  با  توان  های 
ها بهبود بخشید تا دستیابی به معنای متن فرضخودآگاه کردن پیش 

بايد در فرآيند فهم متن، از   تسهیل شود. به سخن ديگر، فهمنده 
باورهايی که متن پذيرا نیست دوری گزيند و در پی تصحیح پیش
پرسشانگاشتهپیش ارائه  با  فهمنده  برآيد.  خود  از های  که  هايی 

خوي هرمنوتیکی  آغاز  موقعیت  متن  با  را  گفتگو  گرفته،  نشأت  ش 
میان می که  پاسخی  و  پرسش  هر  در  فرآيند،  اين  طول  در  کند. 

های وی در اين دور داوریگردد، پیشفهمنده و متن رد و بدل می
شود. در ادامه، بار ديگر گفتگو با متن استمرار  هرمنوتیکی اصلاح می

يی که متن تأيید کند، هاباورداشتيابد و در اين میان، صرفاً پیش می
(. جالب اينکه مفسران  490:  2004شود )گادامر،  صحیح قلمداد می

وگوی معرفتی میان  ها را سرآغاز گفتفرضاسلامی نیز وجود پیش 
می مفسر  و  )صدر،  قرآن  وجود، 85:  1409دانند  اين  با   .)

از عدم  همسان به رأی قرآن،  پنداری هرمنوتیک فلسفی و تفسیر 
ها و غفلت از وجود احکام متعدد آن در داوریع پیشتوجه به انوا

 .نزد گادامر حکايت دارد

پیش وجود  بهرهاصل  و  برای  فرض  گوناگون  علوم  از  برداری 
زرکشی  است.  تأيید شده  مفسران  نزد  قرآن،  ژرف  مفاهیم  کسب 

نويسد: »هرکسی از سازی علوم برای تفسیر قرآن می درباره زمینه
بداند، نصیب بیشتری از حقیقت قرآن دارد«  علوم زمانه خود بیشتر  

وران دينی معاصر نیز با توجه  (. برخی از انديشه25:  1410)زرکشی،  
انواع پیش  اين مهم،  فرآيند فهم قرآن مطرح و داوریبه  را در  ها 

اند و وجود  ها بیان کردهکارکردهای متنوعی را برای هر يک از آن 
( و به انواع  311-310:  1390  دانند )واعظی،آن را قابل اغماض نمی
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پیشباورداشتپیش شامل  پیشداشتها  ابزاری،  های  داشتهای 
پیش استنطاق،  برای  قرينهداشتلازم  از  برآمده  لبی، های  های 

پیشداشتپیش تاريخی،  دارند داشتهای  باور  و...  اعتقادی  های 
 .(312-304: 1390)واعظی، 

توان ها را میفرضیشدر ديد نگارندگان پژوهش حاضر، تمام پ
ها، نقش انگاشتهدر سه مقوله عمده ترسیم کرد. هر يک از اين پیش

 : کنندمعینی را در فهم معارف قرآن ايفا می

پیش پیشفرضالف(  ب(  مبنايی  ابزاری فرضهای             های 
 های محتوايی فرضج( پیش

مباحث های مبنايی از مقوله  فرضهای مبنايی: پیشفرضپیش
باورهای اساسی برای شناختی قرآن است و به بحث از پیشمعرفت

. قرآن کلام خداست  1پردازد؛ از جمله:  فهم صحیح معارف قرآن می
کننده آن . نازل3(؛  2. هادی افراد متقی است )بقره:  2(؛  ۷5)بقره:  

)نمل:   است  خبیر  و  حکیم  عالم،  و  4(؛  ۶خدای  تضاد  قرآن  در   .
. تخیل، 5(؛  3۷نما است )يونس:  د و زبان آن واقعتناقضی وجود ندار

اسطوره، افسانه و موضوعات خلاف واقع در آن راه ندارد )عنکبوت:  
 ...( و43

های کارگیری علوم، فنون و مهارتهای ابزاری: بهفرضپیش
عمیق درک  جهت  در  زمره  علمی  در  قرآنی،  مفاهیم  تر 

محسوب میفرضپیش ابزاری  مهای  به  لذا  دامنه  شود.  که  یزانی 
می يابد،  توسعه  مفسر  دلالتآگاهی  ظهور  انتظار  در  های  بايست 

)قائمی باشیم  از نص  به نظر می524:  1389نیا،  جديد  اين  (.  رسد 
های  مثابه بايسته ها نه تنها مذموم نیست، بلکه به انگاشتهقبیل پیش
 .آيدشمار میتفسیری به

تفسیرهای  فرضپیش پیدايش  محتوايی:  بستری های  متنوع، 
بالندگی مفاهیم و معارف قرآن و زمینه ساز غنای مطلب در برای 

ها دانستهوران مسلمان برخی پیشگذر زمان است. از اين رو، انديشه
انگارند، ولی با اين وجود به لوازم  در فهم کلام الهی را سودمند می 

می قرآن هشدار  به  ناصحیح  باورهای  فاقد  تحمیل  را  آن  و  دهند 
؛ ۶،  1:  1384کنند )جوادی آملی،  زش علمی و عملی معرفی میار

های محتوايی ممکن است در فرض(. پیش۶0،  1:  1385معرفت،  
واسطه  فرآيند تفسیر مفید يا مخل باشند؛ لذا اگر فهمنده يا مفسر به 

های فلسفی يا فرضباورهای محتوايی، درصدد تحمیل پیشپیش
برآيد، در ورطه تفسیر به رأی   علمی خود برای اثبات ديدگاه خويش

شود )ربانی گلپايگانی،  گرفتار آمده و درک عینی از متن حاصل نمی
1383 :322 .) 

 
 

 های مختلف از دین نقد همسانی در امکان قرائت. 3-2-2

به وجود تشابک دلالی و مسئله بطون در قرآن، راهنمای رفع  توجه  
توجه به اين مطلب، شده است. با  سوءبرداشت در اين مسئله مطرح 

قرائتمی امکان  مورد  توان  موضوع  دو  در  را  دين  از  متعدد  های 
 بررسی قرار داد:

 
 . تشابک دللی 3-2-2-1

های آشکار نص قرآن، وجود تشابک دلالی و شبکه  از ويژگیيکی  
اند و دلالت های نص در هم تنیدههای نشانهمعنايی آن است. دلالت

ها پیوند وثیقی دارد. اين امر های ديگر نشانهدلالتای با  هر نشانه
ناپذيری در نص پیدا شود. در نتیجه،  شود که روابط پايان موجب می

مفسر در هر موردی که درصدد کشف دلالت يک نشانه برآيد، با 
 .(523:  1389نیا،  شود )قائمیرو میها روبهشماری از دلالتتعداد بی

ها دارد ای هزارتويی از دلالت شبکه در واقع، نص قرآن ساختار  
دلالت  با  آن  از  دلالتی  هر  و  که  دارد  وثیق  پیوند  ديگرش    های 

مفسر به هر جايی از نص پا گذارد، از جاهای ديگر متن سر در 
های جديد مواجه آورد. مفسر در اين فرآيند، پیوسته با دلالت می 
دلالت می  معنا،  بدين  تدريجی شود.  نص  هس های  تند؛ الحصول 
شوند، بلکه بسته به باره در معرفت مفسر ظاهر نمی ها به يک آن 

دلالت  مفسر،  هرمنوتیکی  موقعیت  و  ضیق شرايط  و  بسط  از         ها 
می  فرد برخوردار  هر  هرمنوتیکی  موقعیت  در  فهم  فرآيند  شوند. 

می  مجموعه بروز  و  سنت  تاريخ،  شامل  موقعیت  اين  از کند.  ای 
است  فهمند   اموری  هر  و هکه  مطالب  فضا  آن  به  بسته  ای 

کند. موقعیت هرمنوتیکی ارتباط تنگاتنگی موضوعات را فهم می 
بروز  باعث  و  دارد  افراد  نگرش  و  بینش  تضییق  و  توسعه  با 

(. با توجه 305:  2004شود )گادامر،  های متنوع از متن می برداشت 
همسان  آمد،  آنچه  امکان به  و  فلسفی  هرمنوتیک  پنداری 

م قرائت  تکانه های  دين، در موقعیت  از  قرار می ختلف  و ای  گیرد 
 کند. پژوهشگر را به تأمل بیشتر وادار می 

 
 . مسئله بطون در قرآن3-2-2-2

از جمله مباحثی که در درک مفاهیم قرآن نقش محوری ايفا    ازجمله
کند، مقوله بطون در قرآن است. ظرفیت معنايی متعدد با عنوان  می

بطون، حاکی از معارف ژرف در اين کتاب الهی است که جايگاه آن 
؛ برقی،  90،  89:  1403در تراث روايی اشاره شده است )مجلسی،  

حرعاملی،  300،  2:  13۷1 بحرانی،  192،  2۷:  1409؛  ،  1:  13۷4؛ 
های مختلف از متن به اين ظرفیت (. بر اين اساس، اگر قرائت4۶

معنايی ارجاع دارد، خود موافق با حقیقت قرآن است و شرط دستیابی  
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می محسوب  قرآن  ژرف  معانی  توجه  به  بايد  آن،  بر  علاوه  شود. 
ظرفیت  به  مختلف  ابواب  در  فقه  اصول  دانش  در  که  داشت 

ی قرآن اشاره شده است. در مباحث الفاظ، مبحثی با عنوان  چندمعناي
»استعمال لفظ در بیش از يک معنا« به اين ظرفیت معنايی اشاره 

به قرآن  از  و  میشده  ياد  مهم  اين  مصداق  بارزترين  شود  عنوان 
 .(20۶، 1: 1422)خوئی، 

ديدگاه  در  نیز  مسئله ظرفیت فیلسوفان  به  خود  تفسیری  های 
اند. ابن سینا با طرح زبان رمزی در قرآن و  ه کردهچندمعنايی توج

نوعی   را  قرآن  چندمعنايی  مخاطبان،  متنوع  سطوح  بر  تأکید 
بندی مخاطب تأويل کرده است )ابن سینا، رمزگردانی برای طبقه

تنها خواص124:  1908 ابن سینا،  نظر  از  را  (.  رمزی  زبان  اند که 
عمق  درمی ادراکشان،  درجه  به  بسته  و  فهم  يابند  را  قرآن  معانی 

سینا،  می )ابن  به124:  1908کنند  نیز  صوفیان  و  عارفان  مانند  (. 
دانند و  فلاسفه، زبان قرآن را در درک مفاهیم والای آن رمزی می
:  138۷سطوح مختلفی را برای قرآن متصورند )رضايی اصفهانی،  

آوردن برخی از مفسران به تأويل و رهیافت آنان به (. روی1۷8،  1
میآنچ قرآن  باطنی  معانی  قرآن ه  چندمعنايی  ظرفیت  به  انگارند، 

 دامن زده است.
 

 از دین  غیر سیالفهم ثابت و همسانی در . نقد 3-2-3

باور  گادامر   اين  فهمندهبر  هر  فهم  موقعیت  است  بر  مبتنی  ای 
پیش منحصربهداوریتاريخی،  مجموعه های  و  سنت  از فرد،  ای 

(.  214:  2004کند )گادامر،  شرايطی است که در آن رشد و نمو می
ها از جمله معیارهای ارزيابی فهم اين قاعده شامل تمامی انواع فهم 

فهم صحیح از    نیز صادق است. بنابراين، قواعد و اصولی که جهت
می ارائه  موقعیتناصحیح  همین  تأثیر  تحت  تاريخی، شود،  های 

گردد. با اين وجود، اين  بندی میها و... صورتها و سنتفرضپیش
معیارها از حکم ازلی و ابدی بودن خارج شده و حکم غیرقطعی و 

های  گیرند؛ زيرا خود اين معیارها محصول فهم غیرثابت به خود می
(. به گمان گادامر، هیچ حکم 114:  2002)گرودين،  مختلف است  

مطلق و ثابتی وجود ندارد مگر اينکه از دگرگونی و دگرديسی رنج 
(. افزون بر آن، در بحث »ديالکتیک« و  52:  2004برد )گادامر،  می

يگانه  از  به  »فراروی  پاسخی  را  متن  معنای  گادامر  معنا«،  انگاری 
آيند فهم، به گفتگو با يکديگر  داند که طی فرهای فهمنده میپرسش

پرسشمی اين  است  معتقد  وی  از  پردازند.  برخاسته  نیز  ها 
)گادامر،  داوریپیش است  فرد  اثرگذار و سنت  تاريخ  از  متأثر  و  ها 

های هرمنوتیکی و ها، موقعیتداوری(. از اين رو، پیش308:  2004

پرسشسنت ارائه  سبب  میها  متنوعی  پاسخ های  که  های  شود 
 .فاوت و متعددی را از جانب متن به دنبال داردمت

اطمینان به کسب حقیقت، همسان با انکار حقیقت است؛ زيرا 
حقیقت هماره در صیرورتی ابدی و در ضمن ديالکتیک فهمنده با  

تازه  معنای  می متن،  آغوش  به  را  به  ای  فهمنده  دستیابی  کشد. 
پايان در  خود  دارد،  متن  با  گفتگو  از  که  دور    انتظاراتی  به  دادن 

فرآيند  اين  استمرار  لذا  دارد.  نقش محوری  ديالگ،  و  هرمنوتیکی 
های کاملاً بستگی به انتظارات فهمنده از متن دارد. تفاوت موقعیت

می متنوعی  تفسیرهای  باعث  دلیل، هرمنوتیکی،  همین  به  شود. 
کند. پذيرش فهم سرمدی، ثابت و ابدی، تکلف زيادی را طلب می

های مختلف است، به معنای ناگون که برآيند فهموجود معانی گو
پذيرش تمامی اين معانی نیست. هرمنوتیک فلسفی امکان فهم در  

ها را بايد با  کند، ولی صحت و سقم فهممقام ثبوت را بررسی می
معیارهايی که براساس اهداف تفسیری مشخص شده، تعیین کرد.  

 .ول آن معانی نیستلذا پذيرش معانی گوناگون در قرآن به معنای قب

بنابراين، اعتقاد به تعیین معنا و قبول قصدگرايی و توجه به مراد  
مؤلف، شرط تحقق و وقوع فهم نیست، بلکه شرط اعتبار و قبول 
فهم است. با اين توضیح که بدون اعتنا به مراد مؤلف و قصد او هم  

نمیمی اما  فهمید،  را  متن  فهم توان  آن  دانست.توان  معتبر  را    ها 
های اکید پیشوايان دينی مبنی بر پرهیز از تفسیر به رأی، در  توصیه

مؤلف ديگر،  تعبیر  به  است.  تحلیل  قابل  بستر  و همین  محوری 
قصدگرايی، ضامن عینیت يافتن و تحقق صحت معنا است و لحاظ  

 باشد، بلکه شرط اعتبار آن است.آن شرط وقوع فهم قرآن نمی
 

نقد تاریخ مسانی در مفسر محه  . نقد3-2-4 مندی وری و 

 متن 

وران دينی، هدف از مطالعه و بررسی متن را وصول به مراد  انديشه
های دانند. به گمان گادامر، با پذيرش اين مبنا، موقعیتمؤلف می

هرمنوتیکی متعدد مؤلفان و مفسران که نقش مستقیمی در نضج  
می ايفا  فهمندگان  میفهم  انگاشته  ناديده  رويه  کند،  اين  شود. 
گردد  قاعده میمحوری« بییويته »مؤلفناپسند، منتهی به سوبژکت

موقعیت و  اوضاع  در  فهمندگان  ويژگی  تفاوت  از  گوناگون  و  های 
ورزد )گادامر،  های حاصل از آن غفلت می هرمنوتیکی و تغاير فهم

تر از فهم  (. در واقع، گادامر دامنه معنای متن را فراخ2۶4:  2004
می درک  مؤلف  به  محدود  را  فهم  رسالت  و  متن پندارد  معنای 

(. به نظر وی، معنايی که مؤلف قصد  38:  2004سازد )گادامر،  نمی
کرده، تنها يکی از معانی ممکن متن يا اثر هنری است و متن ممکن 
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باشد.   داشته  نیز  را  ديگری  معانی  رساندن  به ظهور  استعداد  است 
 .گادامر عبور از معنای مقصود مؤلف را »فربهی معنا« نامید

فهم می همچنین   حاصل  که  معنا  در  تکثر  متنوع دانیم  های 
يگانه   است،  نفی  به  میمنجر  معنا  تفکر  پنداری  مقابل،  در  شود. 

يگانه  می مرسوم  توجیه  را  متن  معنای  به  انگاری  دستیابی  و  کند 
می مطلوب  را  است  کرده  قصد  مؤلف  که  رسالت  معنايی  و  داند 

می معرفی  مؤلف  معنای  کشف  را  گادافهمنده  رد  کند.  با  مر 
ريزی طرح مسئله تکثرگرايی  سنگی در پیمحوری، نقش گران مؤلف

پرسش  به  توجه  کرد.  ايفا  تاريخ معنايی  از  متأثر  که  فهمنده  های 
پاسخ است،  موقعیت هرمنوتیکی  و  را  اثرگذار، سنت  متنوعی  های 

می تاريخ    کند؛  ايجاب  ذاتاً  انسان  موقعیتزيرا  و  است  های مند 
متعد برداشتهرمنوتیکی  مضیق د،  و  موسع  را  او  تفسیری  های 

دهد )گادامر، کند و انتظارات تفسیری مفسر را قبض و بسط میمی
2004 :23۶). 

وفق نظر گادامر، فرآيند فهم همواره در حیطه معانی و واژگان 
به  بندی میفهمندگان صورت بیشتر  تناسب  به  آن،  برآيند  و  شود 

د تا زبان متن يا هر آنچه که در  تری دارزبان فهمنده ارتباط افزون
کارگیری  (. به باور وی، به430:  2004صدد فهم آن هستیم )گادامر،  

های ثابت که فارغ از شرايط خوانندگان سامانه يافته است، به  روش 
همان رد و منع متون دينی از ورود آزاد به عرصه گفتگوی میان  

 .(18: 19۶9فهمنده و تولید معانی جديد ارجاع دارد )پالمر، 

افزون بر آن، آگاهی به شرايط و موقعیت هرمنوتیکی مفسران 
تواند زمینه سوءبرداشت از متن را تقلیل دهد و مسیری درخور  می

برای فهم معارف قرآن آماده سازد و اهمال و کوتاهی نسبت به اين  
انديشی و در انتها تحمیل نظرات شخصی  مهم موجب بدفهمی، کج

رسد نظرات مفسران با مرور  مچنین، به نظر میگردد. هبه قرآن می
به اسلامی زمان  انديشمندان  میان  در  قبول  قابل  تفاسیری  عنوان 

به  گادامر،  اعتقاد  به  يابد.  آموزهرواج  هرمنوتیک کارگیری  های 
نیاز ها و قواعد صحیح فهم متن بیفلسفی، مفسر را از اخذ روش 

م مطلوب، به قواعد و  سازد و مفسر بايد برای دستیابی به فهنمی
 .های فهم متن مراجعه کندروش 

سازوکار  که  بود  معتقد  گادامر  متن،  تاريخی  فاصله  مسئله  در 
فهم در قالب ديالکتیک و دور هرمنوتیکی دارای مکانیزمی درونی  

پیش  تفکیک  پیشداوریبرای  از  درست  نادرست داوریهای  های 
زمان است؛ لذا هر   است، ولی فعال شدن اين مکانیزم نیازمند گذر

چه فاصله زمانی بیشتر باشد، ساختار فهم در اصلاح خود و تمیز 
نادرستدرست از  موفقها  هرمنوتیک ها  در  بود.  خواهد           تر 

کند. از  گادامر، فاصله زمانی نقشی مثبت و کاملاً کلیدی پیدا می

پیش حذف  بر  علاوه  زمانی  فاصله  گذشته،      های داوریاين 
کند )آزاد،  های درست نیز کمک میداوریت، به تولید پیشنادرس
1400 :120 .) 

 

 گراییهمسانی در نسبی نقد . 3-2-5
گرايی معنايی را محوری و اثبات کثرت ناقدان به گادامر، نفی مؤلف 

انگارند. با اين وجود، هر چند گادامر  گرايی می همسان با بحث نسبی 
گرايی را نیز کردند، ولی اتهام نسبی گرايی را نفی  و پیروانش مطلق 

عنوان نمونه، بارتولد سه فصل از کتاب خود را به تمايز  اند. به نپذيرفته 
گرايی اختصاص داده است میان هرمنوتیک ديالکتیکی گادامر و نسبی 

 .( 135- 120-85:  2010)بارتولد،  

براساس باور هرمنوتیکی، تمامی افراد در فرآيند فهم درصدد 
ام موقعیت يافتن  به  توجه  با  حقیقت  اما  هستند،  حقیقی  ر 

به  بسته  حقیقت  زيرا  دارد؛  متفاوت  فرد ظاهری  هر  هرمنوتیکی 
شود. يابد و بر زبان جاری می موقعیت هرمنوتیکی معنايی نو می 

در هر يک از اين دفعات ممکن است در ديالکتیک فهم خطا کند 
بايسته و شايسته آن موقعیت هرمنوتیکی نرسد؛ پس   و به حقیقت 

مطلق با  است، هم  گفته  گادامر  هرمنوتیک  با  آنچه  و هم  انگاری 
 .گرايی مغاير استنسبی

اين همه  از  »مطلقگذشته  »نسبیها،  و  انگارانه«،  انگارانه« 
پارادايم  در  که  هستند  فلسفی  نظريات  آن  اوصاف  از  امثالهم 

میمعرفت قرار  بهشناختی  را  معیاری  قالب،  اين  در  عنوان  گیرند. 
کنند و متغیرها را با توجه به میزان دوری و نزديکی  مرجع معین می

سنجند. بسته به اينکه اين معیار ثابت باشد يا  در نسبت با آن می
مطلق وضع  دو  از  يکی  به  نسبیمتغیر،  و  میگرايی  رسیم. گرايی 

گرايی را ذيل پارادايم  گرايی و هم نسبیطور خلاصه، هم مطلقبه
شناسی توان تعريف کرد. اما هرمنوتیک معرفتشناختی میمعرفت

شناسی است و به تحلیل ماهیت و هستی فهم  نیست، بلکه هستی
اختصاص دارد. لحاظ داشتن هرگونه معیاری، چه ثابت و چه متغیر، 

هستی  دور دادن  کردن  تفوق  و  خود  اصلی  ماهیت  از  شناسی 
میمعرفتهای  پارادايم ما  است.  آن  بر  منظر شناختی  از  توانیم 
هستیمعرفت نقد  به  يا شناسی  صدق  باب  در  و  بپردازيم  شناسی 

گزاره از های هستیکذب  را  ما  کار  اين  اما  کنیم،  داوری  شناختی 
دور   فلسفی  هرمنوتیک  نظیر  اموری  فلسفی  اصیل  ماهیت  درک 

عنوان  وتیک به کند؛ زيرا اساساً سخن بر سر اين نیست که هرمن می
دهد يا خیر؛ آن  های صادقی به دست میشناسی گزارهيک هستی

شناختی و در بستر فلسفی را بايد ورای صدق و کذب نظريات معرفت
 .اش درک کردشناختیهستی
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گاه محاط در  هرمنوتیکی که موضوع آن فهم فهم است، هیچ
اره نفس شود؛ زيرا مدعای آن به شکل بالادستی دربمعیارمندی نمی

ها مطرح است. اين مدعا که محل  معیارها و فهم معیار بودن آن
سنجه نفس  درباره  است،  می سنجش  تکرار  نیز  اين  ها  در  شود. 

صورت، برای اثبات صحت معیارها به معیار ديگری نیاز خواهد بود 
شناختی جز  و تسلسل برقرار خواهد شد. اين مشکل پارادايم معرفت

 شود.وعه پاسخ داده نمیبا توسل به اصول موض

توان هرمنوتیک فلسفی را به اوصافی نظیر  بنابر آنچه آمد، نمی
مینسبی که  کاری  نهايت  کرد؛  متصف  اين  گرا  طرح  کرد،  توان 

نسبی آيا  که  است  تبیین  پرسش  مستلزمات  يا  لوازم  از  انگاری 
دهد، ای که هرمنوتیک فلسفی از مقوله فهم ارائه میشناختیهستی

پنداری (. در نتیجه، ادعای همسان139:  1400خیر )آزاد،    هست يا
گرايی در تفسیر قرآن، بس  های هرمنوتیک فلسفی با نسبیتآموزه 

 محل تأمل است.

 
نقد همسانی در فراروشی بودن و نقد عدم وجود .  3-2-6

 معیار معتبر

صورت فراروشی مطالب را ، تمامی افراد ناخودآگاه به به زعم گادامر
بندند. وی برای اثبات اين مسئله،  کار میدر گام بعد آن را به فهم و  

کند. در حوزه به اموری نظیر فرهنگ، ذوق، تراژدی و... اشاره می
هايی مانند ايمان، تقوا، يقین و... را  توان آموزه معارف دينی نیز می

 تا حدی دارای رشحات فراروشی بودن دانست.

روش  وی،  نظر  ذهنبه  برآيند  روش گمندی  بانیان  و رايی  ها 
گروی علاوه بر ايجاد بیگانگی قواعد است و تأکید مضاعف به روش 

شود.  فهمندگان با متن، سبب تضییق و تحديد افق ذهنی مفسر می
کم قالب  ناديدهاين  به  منجر  متن پهنا  حقايق  از  بخشی  انگاری 

روش می منظر،  اين  از  برخی گردد؛  نفوذ  مانع  چند  هر  گرايی 
شود، اما افق ديد مفسران  های مخل در فرآيند فهم مییداورپیش

کند و فاصله میان قرآن و فهمندگان را به همان نسبت محدود می
می  بسط  بر  را  علاوه  روش  اخذ  وی،  انگاره  طبق  بعلاوه،  دهد. 

از جهت مفسر  صیانت  موجب  تحقیق،  موضوع  مسیر  به  دهی 
نمی رأی  به  تفسیر  ورطه  در  بلکه  درافتادن  تحمیل  شود،  سبب 

 .های تاريخی مفسران بر شیوه فهم صائب قرآن استانگاره

اما تلازمی میان  باورمند است،  افزون بر آن، گادامر به روش 
داند و بیند و قوام حقیقت را در اخذ روش نمیروش و حقیقت نمی

با انحصار حقیقت در دستان توانمند روش، سر عناد دارد. هر چند  
بود ناکافی  از  روش گادامر  برخی  روش ن  تلفیق  به  نیاز  و  های ها 

های صحیح را تنها گوناگون سخن رانده است، اما تمسک به روش 
راه رسیدن به فهم و تفسیر صحیح از قرآن دانسته و همواره بر اخذ 

نفی روش  پی  در  گادامر  واقع،  به  است.  کرده  تأکید  های صحیح 
ن در دستیابی بسندگی و اکتفا به آروش نیست، بلکه تنها به روش 

 .به فهم صحیح سر مهر نیست

با اين وجود، برخی از مفسران مسلمان نسبت به دوری گزيدن  
روش  داده از  توجه  متن،  افراطی  معتقدند  گرايی  مفسران  اين  اند. 

های مرسوم فهم کلام، نظیر اصول عقلائیه و ظهور پیروی از روش 
الهی و مراد خداو ند، ناکافی  نوعی در اصول فقه برای فهم کلام 

کنند. از آن  ها را رهزن قلمداد میورزی به اين روش است و بسنده 
سوره    ۷توان به توضیحات علامه طباطبايی در ذيل آيه  جمله می

آيت با ديدگاه  آن  آيت آل عمران و مغايرت  تقرير  الله  الله خوئی و 
 معرفت از سخنان ايشان اشاره کرد.

 

 گیری نتیجه. 4
پیش عواملی   تاريخ انگاره نظیر  و  سنت  هرمنوتیکی،  موقعیت  ها، 

های افراد دارد. وجود داوری اثرگذار، تأثیر مستقیمی در ايجاد پیش 
پیش  علی فرض اين  زمینه ها  از رغم  برخی  بروز  برای  سازی 

تواند به مدد فهم صائب مفسر برآيد. پس از طرح ها، می سوءفهم 
از دلايل همسان   9 به انگاران هرم دلیل  تفسیر  و  فلسفی  نوتیک 

ها و تفسیر رأی و نقد آنان، روشن شد که همسانی میان اين آموزه 
پنداری، عدم تصور به رأی وجود ندارد و مشکل عمده اين همسان 

درست از هرمنوتیک فلسفی و درک ناصواب از مدعای آن است. 
به  از  را  مفسر  فلسفی،  هرمنوتیک  روشکاربست  و  کارگیری  ها 

تفس بی قواعد  قرآن  نمی یر  روشنیاز  استعمال  با  و  و  سازد       ها 
می  تفسیر  در  قرآنی  معارفقواعد  حقیقت،  از  بخشی  به               توان 

امکان  شد  روشن  همچنین  يافت.  دست  قرآن  والای  مفاهیم  و 
پذير است. واسطه تکثر معنايی توجیه های متنوع از متن به قرائت 
ابزاری و محتوايی(   های مفسر در سه حوزه داوری پیش  )مبنايی، 

ناديده  فرض  با  سوم  مورد  صرفاً  و  شد  از بررسی  برخی  انگاری 
شمار آمد. در انتها، مطابق ها در حیطه تفسیر به رأی قرآن به سنجه 

پارادايم  در  فلسفی  هرمنوتیک  که  آمد  بدست  حاصل،  نتايج 
نی ها و قواعد قرآ پردازد، اما روششناسانه به مقوله فهم می هستی 

 .شناسانه قابل بررسی است در پارادايم معرفت 
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