
 

 

 

 

 

 و نسبت آن با نفس  یشناخت یسازمدل
 سیدعلی مرعشی

 ده یچک
  ست، یچ  یانسان  یبا ادراکات شناخت انهی هوش و را یمصنوع یهامدل یهاها و تفاوتشباهت نکهیا

هوش   انه،یکه پردازش اطلاعات در را  م یاداده ح یمقاله توض  نی . در ایاست درخور تأمل جد یپرسش 
همچن  یمصنوع به    نی و  انسان  کدگذار مغز  صور   یکیالکتر   یهایصورت  پردازش  نه   یو  است 

گاه  یخودو مغز انسان به    یهوش مصنوع   ن، ی. همچن ییپردازش معنا است. اما    یخود فاقد خودآ
گاه  یما حاک  ی دار یپد  ۀتجرب ا   ار یاخت   نی ادراک معنا و مفهوم و همچن  ،یاز وجود خودآ   ن ی است. 

  ه ب یانگاران، که به ساحتدوگانه دگاهید ن،یداد. بنابرا  حیبر عملکرد مغز توض  یمبتن توانیتجارب را نم
  ه یتوج  یمغز که برا  یراتمی در ذرات ز   یاست. اتحاد کوانتوم   نانهی باند، واقعانسان قائل  ینام روح برا

گاه یکپارچگی   ی نابسنده است: نخست آنکه، شروط اتحاد کوانتوم  لیشده به دو دل شنهادیپ  یخودآ
است.   یکوانتوماتحاد    یمتکثر، و خلاف مقتضا  ینذه  یها تیفعال  نکهیو دوم ا  ست،ی در مغز فراهم ن

  ن ی ادی در ذرات بن  یامکان اتحاد کوانتوم  میر ی بگ  فیمتکلمان اگر روح را جسم لط  یۀنظر   یاما بر مبنا
از طرف  م  یذهن  یهاپردازش  یآن هست.  اتفاق   شیکماب   یو سازوکارها  افتدیاطلاعات که در مغز 

روح فراهم نشود. ذهن از   رانکا   ۀنیزم   جهتیبه روح نسبت داده شود تا ب  دیدارد، نبا  یاشدهشناخته
کاربر مغز و ذهن دانست که به   دی. روح را باشودیمغز محسوب م یاست و عملکرد عال زی روح متما

گاه  ۀدیو منشأ پد  دهدیذهن معنا م خلط کرد،   دیهم نبا  اریاراده و اخت  انی م  ن،یاست. همچن  یخودآ
 .اریمحقق شود. ذهن منشأ اراده است، اما روح منشأ اخت  یسبب علل جبر به  تواندیاراده م رایز 
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گاه  ،یشناخت یساز مغز، ذهن، مدل  : ها کلیدواژه   .روح ،یخودآ

 مقدمه 
مانند  ،صورت گرفته تا تجارب درونی و پدیداری انسان فراوانیتلاش  2انگارییگانه و  1باوری مادهدر دیدگاه 

به عملکرد رایانه و هوش    بسیار عالی مغز شباهت    یهات یخودآگاهی، مبتنی بر فعالیت مغز توجیه شود. فعال
مانند   ییهادهیاند پدنتوانسته   باورانده که مانظر به اینشناختی یا ذهن مصنوعی( دارد.    یسازمصنوعی )مدل

اثبات کنند، در توجیه خودآگاهی انسان با اتکا بر ساختار و عملکرد مغز دچار   هاانه یا برای راخودآگاهی ر
 یهات یفعال  هب  با اتکا. در این مقاله  کنند یتعبیر م   3سخت«  ۀها از این مشکل به »مسئلاند. آنمشکل شده

پاسخ پی  در  دینی  نصوص  همچنین  و  انسان  پدیداری  تجارب  مغز،  ذهنی  و  و    شناختی  مسئله  این  به 
یندهای شناختی آرایانه و انسان هستیم. اهمیت بررسی نقش مغز در فر  یهاتفاوت و    هاشباهتکردن  روشن

عکس، کارکردهای  یا به   ،را پیراسته کرد که کارکردهای مغز را به روح  ییهادگاهی د  توانیمآن است که بر آن مبنا  
و سپس مؤیداتی را در    ،و تجارب عینی مراجعه  هانمونه . برای این کار ابتدا به دهند ی مروح را به مغز نسبت  

دینی   از  میکنیم  ذکرنصوص  استفاده  با  و  استدلالی  و  نظری  تبیین  روش  با  پژوهش  این   ی هاافته ی. 
 شده است.  ذهن و نصوص دینی انجام ۀفلسف  یهادگاهی دنوروفیزیولوژی، 

 یندهای ذهنی آ شواهد نقش مغز در شناخت و سایر فر . 1
 صورت  به و    مروربه که در آن مغز    استبیماری نورودژنراتیو دوران پیری    نوعی آلزایمر )دمانس پیری(    .الف
. شودیممضمحل    یریناپذبرگشت  شکل  بهو هماهنگ با این تحلیل، قوای شناختی    ودرمیرونده تحلیل  پیش

در مراحل پیشرفته    که  ینحو  به   ،رودی ماز بین    همقبلی )علم فرد(    یها دانسته در این بیماری اطلاعات و  
 (.یک ( )نمودار Hugo & Ganguli, 2014) شناسدی نم همحتی بستگان نزدیک خود را 

 
1. materialism 

2. monism 

3. the hard problem 
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 مت راست(مغز سالم )در سمت چپ( با مغز بیمار مبتلا به بیماری آلزایمر )در س ۀمقایس یک:نمودار 

(http://scitechconnect.elsevier.com/neural-basis-alzheimers-disease/ ) 

ی   و  »: د یفرمایمقرآن کریم  دُّ إِل  نْ یُر  یْئ مِنْکُمْ م  عْد  عِلْمٍ ش  م  ب  عْل  يْ لا  ی  لِ الْعُمُرِ لِک  رْذ  برخی از شما چنان   ؛ا  أ 
از دیدگاه قرآن، نقصانی که به    گمانی ب  (.70)نحل:    « که آنچه علم داشتید دیگر ندارید  رودی سنتان بالا م

بلکه در جسم و مغز است، زیرا روح پس از فرسایش،    ،شود نقصان در روح نیستسبب پیری ایجاد می
هُ ی  »استهلاک و مرگ بدن بدون نقص و آسیب باقی است:  وْتِ اللَّ نْفُس  حِین  م 

 
ی الْْ فَّ و  ات  ها را در خداوند روح  ؛ه 

 (. 42)زمر:  «ستاندیهنگام مرگ به تمامی باز م

مانند حافظه    ،مستی به قوای شناختی  سبب  بهشناختی است. مصرف الکل    یهاتیظرف عقل یکی از    .ب
با    ،. سندرم کورساکوف د کنی مد و رفتار را از حالت عاقلانه خارج  ن زمی آسیب    ،و قدرت تحلیل که همراه 

 کند ی ماختلال عملکرد بخش هیپوکامپ مغز در اثر مصرف الکل بروز    علت  به  ،است   گسترشیپیادزدودگی  
مهار    ،همچنین(.  369-368:  1378)کارلسون،   با  قدرت   GABAشیمیایی    یهارندهیگالکل 

 Terranova)  شودی م  و رفتارهای تکانشی و ناعاقلانه  ییزدا یبازدارسبب    د ودهمی خودمهارگری را کاهش  

& et al., 2013در نصوص دینی از علل تحریم آن  کندیمل  ئاینکه الکل عقل را زا   (.121:  1394،  ؛ مرعشی ،
کُ یْ و  »  :فرمود  )ص(معرفی شده است. رسول خدا   مْرُ   مْ ح  لْخ  قْل    زِیلُ یُ   ا  لْع  ل  ئوای بر شما، خمر عقل را زا  ؛ا 

خصوص اگر کسی روح به  ،الکل مستقیما  در روح اثری ندارد   گمانیب  (.29/35  :1403)مجلسی،    «کندیم
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باشد که اثر مستقیم الکل در روح است قائل  نباید  باشد  با اثر  ،را مجرد فرض کرده  بر    گذاشتنبلکه الکل 
 . کند ی مل ئ»مغز« عقل را زا

روان  گردانروانداروهای    .ج بتوانن)داروهای  که  هستند  داروهایی  تعریف  طبق  وضعیت پزشکی(  د 
ها و تجربیات ظرفیت  ،بنابراین(.  Meyer & et al., 2022: 23)شناختی، عاطفی و رفتاری را تغییر دهند  

 ریتأث  تحتو حتی رفتارها    هازه ی انگخشم و...،    ،ذهنی، طرز فکر، احساساتی مانند غم، شادی، اضطراب
مانند الکل، نه در روح، بلکه در مغز اثر   همپزشکی  گردان امکان تغییر دارند. داروهای روان داروهای روان 

تغییر    نندک می را  ذهنی  کارکردهای  چهار  (.  51و    19:  1394)مرعشی،    دهندیمو  به  اشاره  تعبیر »ذهن« 
کاری مناطق  با تحریک یا دست  ،واقع  در  ساحت است: شناخت، احساس )عاطفه(، انگیزه و قصد رفتار.

 (. 248: 1399، همو) کند یر میتغی هاساحتکدام از   معینی از مغز، هر
با    .د مغز  گوناگون  روشن    یهاروش کارکردهای  مهم  است  شدهمختلفی  آنکه   یهاروش ها  ترین 

 ۀ که قبلا  فقط استفاد ،تحریک الکتریکی مغز یهاروش . استنوین  یهایربردار ی تصوتحریکی، تخریبی و 
های رز فکر، قدرت حافظه و بسیاری از ظرفیتدرمانی دارد، احساسات، ط  ۀتحقیقاتی داشته و اکنون استفاد

که با تحریک   است  دادهتحریکی به ما این اطلاعات را    یهاروش (.  2)نمودار    دهدیمذهنی فرد را تغییر  
 (.همان)خورد یندهای ذهنی رقم میآکدام قسمت از مغز کدام یک از فر

 
 ای )شکل سمت چپ( تحریک الکتریکی عمقی مغز )شکل سمت راست( و تحریک الکتریکی فراجمجمه دو:نمودار 

(https://my.clevelandclinic.org/health/treatments/21088-deep-brain-

stimulation & https://www.imsc.co.th/product/y-brain/) 
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ذهنی از    ی هاتیظرف تخریبی معلوم شد که با تخریب کدام قسمت از مغز، کدام یک از    یهاروش در  
می  اینرود.  بین  به  اثر  نظر  است،  غیراخلاقی  مغز  عمدی  تخریب  انسان  در  مغز   یهابی تخرکه  تصادفی 

تصویربرداری نوین مشخص شد   یهاروش با    ،همچنین  (.247-246:  1399)مرعشی،  شود  بررسی می 
را است.  ه در صورت  درگیر  مغز  از  قسمت  کدام  فعالیت ذهن،  کدام  از    یهاافتهیافتادن   یهاروش حاصل 

و سایر   و تصویربرداری  بنابراین  هاروش تحریکی، تخریبی  بوده است.  فر  ،مؤید یکدیگر  یندهای  آمغز در 
مشخص شده  (.258-256: همان)نقش دارد  ،از جمله شناخت )و البته عواطف، انگیزش و رفتار( ،ذهنی
)نمودار  شناختی مثل تفکر، هوش، منطق، حافظه و... عمدتا  مربوط به قشر مخ هستند  یهایی تواناکه است 

دیگر مغز،   شناختی لازم است در قشر مخ و برخی مناطق   یهایی توانابرای ایجاد  کل سمت چپ(.  ش   سه،
 ,Guyton & Hall)  افتدیم درست مانند اتفاقی که در رایانه    ،الکتریکی ایجاد و فرآوری شود  یهاام یپ

2011: 697-709.) 

 
 نمای دستگاه لیمبیک )شکل سمت راست( و قشر مخ )شکل سمت چپ( سه:نمودار 

(https://www.sphosp.org/resources/prevention-lifestyle/healthy-in-

homer/brain-talk/ ) 

. تحریک  شود یممنتقل  (سه )نمودار  (limbic system) سپس از قشر مخ به دستگاه لیمبیک  هاام یپ
ناخوشایند   ترتیب باعث بروز احساسات خوشایند یامراکز پاداش و تنبیه در دستگاه لیمبیک، به   یهانورون 

شود. اگر مراکز پاداش را تحریک الکتریکی کنیم، احساساتی مانند لذت، شادی، احساس  )عواطف( می
شود. تحریک الکتریکی مراکز تنبیه، باعث احساسات ناخوشایندی مثل غم، خشم، رضایت و... ایجاد می
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می و...  اضطراب  )ترس،  بنابراینGuyton & Hall, 2011: 717-718شود  جاا  ،(.   ی هاگاه یمروزه 
دستگاه لیمبیک عامل    از طریقتحریک قشر مخ    ،شناسیم. همچنیندخیل در این احساسات را در مغز می

(.  Ibid.: 711-720)  انجامدیانگیزش بوده و به صدور فرمان حرکات ارادی توسط قشر حرکتی مخ م  ۀپدید
 انگیزش و رفتار( روشن است. ،ذهن )شناخت، عواطف ۀ چهارگان یهاطه ی نقش مغز در ح ،بنابراین

  چهار مثلا  در نمودار    است؛  کاملا  مشخص شده  طبت مسیرهای عصبی مر  همادراکات حسی    ۀدر مقول 
باید چه مسیری را طی کنند و در نهایت   هاامیشود. مشخص است که پمسیر ادراک حس بینایی مشاهده می

بینایی قشر   ۀمشخص شد که اگر ناحی ،به کدام ناحیه از قشر مخ برسند تا ادراک بینایی ایجاد شود. همچنین
ولو چشم و مسیر بینایی سالم    ،ندیبیتخریب کنیم، فرد دیگر نم  ،بینایی است  یهاامیکه مقصد نهایی پ  ،مخ را

 (.Ibid.: 623-632افتد )آفرینی مغز اتفاق میحسی هم با نقشادراک   ،باشد. بنابراین
مغزی است؟ این پرسش را در علوم   ییندآباقی است: آیا روان صرفا  فر  پرسشها یک  با تمام این داده 

شناخت   ۀ؛ زیرا توضیح کارکردهای شناختی برای توضیح تجربانددهیسخت« نام  ۀ»مسئل  باوری،مادهمتکی بر  
گاهانه کافی    (.Chalmers, 2017نیست )آ

 
 مسیر حس بینایی از چشم تا قشر مخ چهار:نمودار 

(https://medicalxpress.com/news/2018-06-neuron-consciousness-

binocular-brain.html) 
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 ذهن مصنوعی با ذهن انسانی یهاشباهت. 2
ها و هوش مصنوعی تجلی  که بیش از همه در رایانه   ،شناختی(   یسازمدلتلاش برای طراحی ذهن مصنوعی )

 صرف و    کردندی مرا به موجود زنده وارد    یبرخلاف مدل رفتاری که محرک   ،نسبتا  موفق بوده است  ،پیدا کرده
  سیاه   ۀموجود زنده را جعب  ،واقع  در  .کردندیمپاسخ را بررسی    افتدیم از اینکه در درون آن چه اتفاقی    نظر

(black box)   می نظر  را  در  پاسخ  و  محرک  منحصرا   و  علوم  دانستندی م  یبررس درخور  گرفتند  در  اما   .
  )نمودار   (Bargh & Ferguson, 2000)  شدبررسی  ش  و فرآیندهای درون،  باز  سیاه  ۀشناختی این جعب

 بیان شد. ترشیپتصویربرداری و... انجام گرفت که  ،تحریکی، تخریبی  یهاروش با  هایبررس این (. پنج

 
 مدل رفتاری با مدل شناختی  ۀمقایس پنج:نمودار 

(https://www.simplypsychology.org/cognitive.html ) 

فر دارد:  یند اصلی در مدلآچند  بازنمایی )شناخت،  .  2  ؛درونداد اطلاعات  .1سازی شناختی وجود 
برونداد.  .  4  ؛رمزگشایی.  3  ؛اطلاعات باید به رمز تبدیل شود ،یندآمحاسبه یا تحلیل اطلاعات( که در این فر

رخ    ۀهم انسان  مغز  و هم در  رایانه  در  مراحل، هم  ابتدا  دهدیماین  ما  مغز  در  از طریق    یهاامیپ.  حسی 
صورت سپس کدگذاری الکتریکی و آنگاه ادراک حسی )یعنی بازنمایی(    .دوش میحسی دریافت    یهارندهیگ

تا این کدها یا رمزهای الکتریکی رمزگشایی شوند    شودانجام میتحلیل و محاسبه    هاونیلیم. سپس  گیرد می
شباهت (.  شش)نمودار  شود تا رفتار یا برونداد بروز کند  به اعضای حرکتی داده می  ییهافرمان و در نهایت  

پردازش از نوع  اصلی مدل مصنوعی شناخت با شناخت انسانی این است که هم در ذهن ما و هم در رایانه،  
، تعاملات گر ی د  عبارت  بهشوند نه مفاهیم.  یعنی کدها پردازش می  ؛صوری است نه از نوع دلالت معنایی 
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 ۀبدون هدایت اراد  توانندیماجتماعی، ارزیابی ذهنی، قضاوت و سایر اهداف ساختارهای درونی مغز همگی  
گاهانه پیش بروند   (.Bargh & Ferguson, 2000)آ

 
 سیاه در مدل شناختی ۀیندهای درون جعبآفر شش:نمودار 

 مدل مصنوعی شناخت با شناخت انسانی ی هاتفاوت. 3

 1:در چهار چیز است هاتفاوتاین 
و بدون خطا به آن    آموزندیمقواعدی را    هادستگاهزیرا این    ،نددار  ایقوی  هوش منطقی  هاانه یرا (1

زیرا فاقد قدرت درک   ،هوش هیجانی ندارند ،برخلاف انسان و حیوان ،هاانه یرا. اما کنند یمقواعد عمل 
دیدیم که ادراک عواطف متعاقب تحریک   (.Selman & et al., 2005)عواطف و هیجانات هستند  

 
احساس    ی. گرچه برخ ف« یوجود دارد که عبارت است از »احساس تکل  انهیانسان و را   انیهم م  یتفاوت پنجم رسد یبه نظر م .1

دوستانه و  نوع  یرفتارها  ی برخ  یو حت  وانات ی در ح  یمادر  ۀ فداکاران  فیدادن تکالانجام ۀاند، اما مشاهدانسان دانسته  ۀ ژ ی را و  فیتکل
  توان یم  عتیدر طب   ختهی ها که جسته و گر و گاه نجات آن  رهمنوعشانی غ  یهابه گونه  واناتیح  یخ بلکه فراتر از آن، گاه کمک بر 

ندارد. احساس   ف یاحساس تکل  انهیرا   گمانیحال، ب نیدارند. با ا  ف یاز احساس تکل  یهم درجات  واناتیکه ح   دهدینشان م د،ی د
از    یدرجات  واناتی و ح  شودیم  گرانی و درک رنج د   یزدلسو   ، یباشد که سبب همدل   یجانیاز هوش ه   ی ممکن است تابع   فیتکل

را   یجان ی هوش ه تکل  هاانهیدارند. گرچه  از د  فیاحساس  اما چون    ی جانی از مشتقات هوش ه  فیما احساس تکل  دگاهی ندارند، 
  ح یتوض  نیدارد و مشمول ا   ی گر ی در قبال خداوند جنس د  فی. اما احساس تکلمیلحاظ نکرد  یا است، لذا آن را تفاوت جداگانه

در قبال خداوند هم منحصر    فیاحساس تکل  ،ینی حسب نصوص د  رسدیحال به نظر م  نی. با ا برد یخداوند رنج نم  را ی ز  ست،ین
نْ فِ شودیم  دهی مخلوقات هم د  ر ی و در سا  ستیدر انسان ن  رْضُ و  م 

 
الْْ بْعُ و  السَّ اتُ  او  م  هُ السَّ ل  حُ  بِّ إِنْ مِنْ ش    هِنَّ ی : »س  حُ یُ إِلاَّ    ءٍ یو  بِّ س 

سْبِ  هُون  ت  فْق  کِنْ لا  ت  مْدِهِ و  ل  هُمْ یبِح  لِ   ح  ان  ح  هُ ک  فُورا    ما  ی إِنَّ و  44  « )اسراء:غ  اءِ و  هِ  ی  إِل    ی(؛ »ثُمَّ اسْت  م  رْضِ ائْتِ   ی  السَّ ا و  لِلْْ  ه  ال  ل  ق  انٌ ف    ا یدُخ 
ت   ا أ  ت  ال  وْ کُرْها  ق  وْعا  أ  ایط  ائِعِ  ن  «ی ط   (.11 )فصلت: ن 
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ریکی، کدهای مربوط به این . هرچند تحریکات الکتدهد یممراکز پاداش و تنبیه دستگاه لیمبیک رخ  
 ما. یهااحساسمفاهیم احساسی هستند نه خود 

نیز هستیم که    (spiritual intelligence) و حیوانات، دارای هوش معنوی  هاانه یراما برخلاف  (2
کنیم. هوش معنوی مخصوص انسان است، زیرا نه رایانه و نه جانور  کلی مطرح می  هایپرسشبا آن  
مانند »من   ییهاپرسشانسان  فقطرا »قواعد منطقی« یا »هیجانات« وجود دارد؟ چ پرسندی نمگاه هیچ

  « من کجا هستم؟»  :پرسیم. با هوش منطقی میکند ی مکه هستم؟« یا »برای چه هدفی هستم؟« مطرح  
می هیجانی  هوش  ن»  :پرسیمبا  یا  است  خوشایند  برایم  هستم  من  که  معنوی   «؟هاینجا  هوش  با  اما 

 (..Ibid) نه رایانه  پرسدی مکه نه حیوان  پرسشی «اصلا  چرا اینجا وجود دارد؟پرسیم: »می

. اما کدهای دهند یرا با ماهیت الکتریکی انجام م  یشانهایمغز، رایانه و گوشی همراه، کدگذار (3
ریکی همان خودآگاهی،  کدهای الکت  ،الکتریکی برای خودشان یا برای یکدیگر معنا ندارند. همچنین

بر پردازش صوری )فرآوری کدهای الکتریکی(    علاوه شکلات نیستند.    ۀعشق، نفرت، غم، شادی یا مز
تنهایی برای داریم. لذا توصیف پردازش صوری به هم  ما قدرت ادراک مفهوم    افتدیکه در مغز ما اتفاق م

، این کلمه یک کد یا میسینویم »عشق« را  ۀتوصیف شناخت انسان کافی نیست. وقتی روی کاغذ کلم
مفهوم    یعبارت  به  حقیقتِ  اما  است،  پیام  در  «عشق»یک  به  ،واقع  نیست.  بیننده  برای  پیام  طور    این 

  « عشق»، اما خود این کلمه روی کاغذ واقعا  حاوی مفهوم  کند یرا تداعی م  «عشق»قراردادی مفهوم  
 یهاشود همان کدها هستند نه مفاهیم. به نوشته نیست. آنچه در هوش مصنوعی فرآوری و پردازش می

ها »داده« هستند نه »آگاهی« و ماهیتی جز کد . اما این نوشتهمیی گویکتاب علمی »علم« مهر  درون  
روی کلمات کتاب )کدها(  اما خواننده از  ،ها یا برای کتاب معنایی ندارندها برای خودِ داده ندارند. داده

. اگر تنها منبع اطلاعات خواننده همین کتاب باشد و این کتاب نیز  رسدیو به آگاهی م  سازد یمفهوم م
ها در دسترس خواننده نیستند تا او به مفهوم دست یابد. پاک شود دیگر دادهیش  هااز بین برود یا نوشته 

. هیچ کتاب علمی خودش عالم افتد ی ننده نیز به خطا مکننده باشند خواکتاب غلط و گمراه  یهااگر داده
 ( 301: 1387؛ مرعشی، 412-408: 1400نیست! )مرعشی، 

نم (4 نشان  شواهدی  را  دهدی هیچ  خودآگاهی   هاانهیکه  دارای  انسان  اما  باشند  داشته    خودآگاهی 
گوییم »من«.  می یابیم و به خودمان  است، بدان معنا که ما به وجود خودمان واقفیم، خودمان را درمی
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 ۀپدید  ۀمطالع   شودیموضوعی باشد که بشر به آن اذعان دارد. گاه گفته م  نی تر ینیق یشاید خودآگاهی  
ب  خارج است   (science)  ، از دسترس علمدانستی« مهمتایخودآگاهی که فروید آن را »واقعیت 

(Black, 2004.) 

هوش مصنوعی در آن است که هوش مصنوعی واقعا  شاد یا    ازخلاصه وجه تمایز انسان    طور  به پس  
کند؛ و فاقد ادراک »من« است. ممکن است مفهوم نمی  چرا ما هستیم؛ ادراکِ   پرسدینمشود؛  غمگین نمی 

در  یزی ربرنامهبرای هوش مصنوعی   کند، مصنوعا   یا غم  شادی  اظهار  که  یا   بپرسدوجود    ۀفلسف   بارۀشود 
رایانه    است.تصنعی    و  ،فاقد اصالت  هاواکنشاظهارنظر کند یا مصنوعا  خود را »من« خطاب کند اما این  

اما برخلاف انسان به    ،کند و رفتار هوشمندانه نشان دهد یزی ربرنامه   و ، محاسبهتواند مثل مغز انسان فکرمی
اری( انسان با تمسک به مغز یا کارکردهای تجارب دورنی )پدید  ۀهم  ،معنای این کارها واقف نیست. بنابراین 

 کنیم. یمبیشتر بحث   سوم و چهارم  یهاتفاوت دربارۀ  در ادامه،نیست.  پذیرعالی آن )موسوم به ذهن( توجیه 

 تمایز کد )پیام( از مفهوم. 4
فرض کنید   . کندرا روشن می   « مفهوم » و    « پیام » ت  و تفا   ، موسوم به اتاق چینی   ، ( Searle, 1980استدلال سرل ) 

و برایش معنای خاصی ندارد درون اتاقی باشد. قواعدی را در اختیار    شناسد ی فردی که زبان و کلمات چینی را نم 
(. فرض هفتسازی کند )نمودار  ها کلمات مثلا  فارسی را با کلمات چینی معادل گذاریم که با آن این فرد می 

و در اختیار فرد داخل اتاق قرار    کند وارد اتاق    به زبان فارسی را  دروندادهایی  فرد سمت چپ    ، کنیم از بیرون اتاق 
کند، بدون اینکه اصلا  زبان چینی را سازی می . آنگاه فرد داخل اتاق آن اطلاعات را با زبان چینی معادل دهد

دهد. قرار می چینی در سمت راست    ی کند و در اختیار فرد بداند. سپس اطلاعات را به زبان چینی خارج می 
مسلط به زبان   ی کاملا  هوشمندانه بپندارد و احساس کند واقعا  فرد   ی را دریافت   فرد سمت راست اطلاعات بسا  چه 

ایانه  ر داخل اتاق هیچ ادراکی از زبان چینی ندارد. کاری که  واقع شخصِ  ها را بیان کرده است. اما در چینی این 
کند. کدها الکتریکی( را فرآوری می  ی ها ل ی و کدها )همان پتانس   مشابه همین است، یعنی علائم   دهد ی انجام م 
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منماینده  صوری«  »پردازش  را  این  مفاهیم.  خود  نه  هستند  مفاهیم  .میی گو ی های 

 
 استدلال اتاق چینی جان سرل هفت: نمودار 

(https://marginalrevolution.com/marginalrevolution/2022/04/the-

chinese-room-thinks.html ) 

بودند. گاه    (blindsight)   موضوع دیگری که این مطلب را بیشتر روشن کرد بیماران مبتلا به کوربینی
که  است  و فرد ادراک بینایی نخواهد داشت. نشان داده شده    ندیبیمدر اثر تصادفات، قشر بینایی مغز آسیب  

تا به مانع برخورد نکند، ولی    ندچایپی مرانندگی، اگر مانعی جلویش بیاید فرمان را  در حین  چنین بیماری  
، است  . چون قشر بینایی مخ از بین رفته«چیزی ندیدم»:  دی گوی م  «آیا مانع را دیدی؟»  پرسندمیوقتی از او  

بدون   ،کند و مانع را رد می  کند یم دهد که مغز مثل رایانه درست رفتار  فرد ادراکی از بینایی ندارد. این نشان می
غیر از تحلیل اطلاعات صوری   «بینایی»ادراک مفهوم    ،مفهومی ادراک کند. بنابراین  آنکه لازم باشد معنا و

آزمایش انجام    یاست.  کوربین  بیماران  روی  خط   این  دهندی مکه  که  میدان   یاست  از  قسمتی  در  را  افقی 
آیا اینجا خطی »:  پرسند میو از او    دهندیمآن را به فرد نشان    گذارند ومیکه دچار کوربینی شده    اشیینایب
می«نمیبی نمخطی  »:  دی گوی م  «؟ینیبیم جهتی »گویند:  .  چه  در  اینجاست  که  خطی  بزن  حدس  فقط 

که تحلیل صوری اطلاعات یک چیز    دهدی منشان    هماین  (.  هشت  )نمودار  «افقی است»گوید:  می  «است؟
 (. Holt, 2003)است و درک مفهوم اطلاعات چیزی دیگر 
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 آزمایش روی بیمار کوربین هشت: نمودار 

(https://www.jolyon.co.uk/illustrations/consciousness-an-introduction/ ) 
 

 خودآگاهی . 5
»خودآگاهی« است. از دیدگاه تجارب پدیدارشناسانه، ما خودمان را    ۀهای مهم ما با رایانه پدیداز تفاوت

و قسمت میابییدرم را »من« خطاب می می   ناپذیری، احساس یگانگی، یکپارچگی  و خودمان  کنیم.  کنیم 
 Guyton)اند  ردهکف  ی خود« تعر یار متوالکا افیط  ی»اطلاع مداوم فرد از مح  صورت بهرا گاه    یخودآگاه

& Hall, 2011: 705  .)  که آیا اطلاعات محیطی یا    میانکردهاما اگر چنین تعریفی را بپذیریم، مشخص
گاه  گاه ند یا چیز دیگری در نهان ما از آناافکار، خود از وجود خود آ  ؟شودی مها آ

 & Graziano)  هم  یاعده.  اندافتادهبه تکلف    باوری ده مبنای ما  برای توضیح خودآگاهی بر  یاعده

Kastner, 2011; Dennett, 1978  )ما توضیح  از  ناامید    باوری ده که  خودآگاهی  برای    اندشدهبرای 
د و آن ون واقعی منکر ش   ایپدیده  عنوان  بهخودآگاهی را    یکلبه   انددادهترجیح    باوریده پایبندماندن به اصول ما
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سر از   ش پدیداری است که انکار یکه خودآگاهی واقعیتنظر به اینذهن معرفی کنند.  ۀم و ساخترا نوعی توه  
 . میکنیمعبور  اهمیتبی یهادگاهی دین از ا آورد یدرمسفسطه 
 . بر اندبرده پناه    انگاریجانهمه   قدیمی  ۀسخت« به اید  ۀبرای حل این »مسئل  هم ، برخی  طرف   آن  از

ایده این  خودآگاهی    ،اساس  دارای  مادی  جهان  در  چیز  نیست   استهمه  استثنا  انسان  خودآگاهی  و 
(Clarke, 2004: 1.)    آن است که اگر پذیرفته شود، هر یک از اجزای خُرد    انگاریجانهمه اشکال اساسی

پدیدارشناختی ما آن است که ما    ۀتجرب  کهی  حال  دریک انسان باید یک خودآگاهی جداگانه داشته باشند،  
خُرد   یهایآگاهیک خودآگاهی بیشتر نداریم. اگر هر ذره از وجود انسان یک آگاهی خُرد داشته باشد، این  

نشان  ( Pinto & et al.: 2017) هاپژوهش برخی پدید بیاورند.  ید و آگاهی واحد ون رکیب ش ت توانندی نم
»دوپاره  بیماران  که  نیمکرداد  دو  روابط  فاقد  که  با  ۀ مغز«  هستند،  مستقل،   مغز  مغز  دو  داشتن  وجود 

 دارند.  یاگانه ی»خودآگاهی« 
هماهنگ و سریع مغز )نقل    یهاتیفعالکه   اندشدهمدعی ( Crick & Koch, 1990) کریک و کخ

شود ما احساس وحدت و یکپارچگی کنیم، خود را بیابیم و به خود  الکتریکی( باعث می  یهاام یپو انتقال  
زمان ها هم داریم که بسیاری از آن  مانبگوییم »من«. واقعیت آن است که ما حدود صد میلیارد نورون در مغز

من بتوانم با شما صحبت کنم و شما بتوانید صدای مرا ادراک کنید فعالیت    آنکه مثلا  برای    ؛ندادر حال فعالیت 
افتد و ما در هر چند هزارم ثانیه، میلیاردها  در مغز اتفاق می  یرحجم و پیچیده اما هماهنگبسیار سریع، پُ 

فن    یهاپره داریم. مثالی برای توضیح دیدگاه کریک و کخ آن است که وقتی  مان  انتقال پیام الکتریکی در مغز
می  طور  بهو    سرعتبه  میهماهنگ  احساس  یکپارچه  ایکپارچه  هاپره   کنیمچرخد  واقعا   که  حالی  در  ند، 

کند که قدر سریع و هماهنگ فعالیت میالکتریکی مغز است، آن  یهات یفعالکه همان    ،نیستند. ذهن ما نیز
 کنیم یکپارچه است.ما احساس می

فن خودشان نیستند که خود را با همدیگر یکپارچه    یهاپره رد است:  اما اشکال مهمی بر این تقریر وا
اظر بیرونی دارد  نادراک یکپارچگی نیاز به    ،. بنابراینندیبیمها را یکی  بینند، بلکه ناظر بیرونی است که آنمی

توارد   باشد، ذهن    یهاام یپو هر چقدر هم  و هماهنگ  تواند  نمی  خودی  خود  بهالکتریکی در ذهن سریع 
 احساس یکپارچگی کند.
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که شاید شبکه آن است  از    ایتوجیه دیگر  بقی  هانورون مرکزی  یکپارچه    ۀاطلاعات  و  را دریافت  مغز 
ز ما مفروض  در درون مغ   یزیرا در این بیان، مغز کوچک  ،نارساست  هماین توجیه    (.Baars, 2005) کند  می

باز همان اشکال مغز اصلی تکرار می   گرفته و  کارکردهای   گونههمانشود.  شده است  توضیح  که گذشت، 
گاهانه کافی نیست  ۀشناختی برای توضیح تجرب  (.Chalmers, 2017)شناخت آ

پدید برای  سوم  نظری   ۀتوجیه  نظریه  یسازکپارچه ی  ۀخودآگاهی  این  طبق  است.  وقتی    ،اطلاعات 
حدی  اطلاعات   خود  دنشویم  تردهیچیپاز  اما  (.  Tononi & et al., 2016)  کنندی مگاهی  آتولید 

اطلاعات، که به دیدگاه کریک و کخ شباهت دارد، توضیحی برای چگونگی پردازش اطلاعات    یسازکپارچه ی
 پدیدارشناختی خودآگاهی. ۀتجرباست نه توضیحی برای 

ها،  از قبیل الکترون  ،شاید در ذرات زیراتمی مواد مغز  که  استاین  توجیه چهارم برای خودآگاهی مغزی  
چقدر   فیزیکی زیراتمی که با هم اتحاد کوانتومی دارند هر ۀاشد. دو ذر»اتحاد کوانتومی« اتفاق افتاده ب نوعی

کدام حرکتی انجام دهد، دومی هم همان حرکت یا دقیقا  عکس آن را انجام    از هم فاصله داشته باشند هر
 ندتوایکنند. اتحاد کوانتومی مپیدا می  یاما شخصیت واحد  ،اندها دو ذره اینکه این  با  بیترت ندیدهد. بمی

اتحاد کوانتومی است که سبب   ۀاند که شاید در مغز ما پدیدمتعدد هم اتفاق بیفتد. فرض گرفته  یهابین ذره 
)می کنیم  خودآگاهی  و  یکپارچگی  احساس  ما  این  Hameroff & Chopra, 2012شود  هرچند   .)

ط  ای: یکی اینکه شرتوجه است اما دو اشکال اساسی به آن وارد است  ۀتوضیح برای خودآگاهی یکپارچه شایست
اتحاد کوانتومی در مغز مهیا نیست. برای برقراری اتحاد کوانتومی در شرایط آزمایشگاهی باید دمای محیط  

و مسانتی  ۀ درج   270)حدود    کم  بسیار  باشد؛  نباید در محیط وجود داشته  باشد؛ رطوبت    ی هادانیگراد( 
 ,Klimov & et al. , 2015; Suppes & de Barrosالکتریکی مزاحم پیرامونی باید حذف شود )

کدام از این شرایط    (. اما هیچKoch & Hepp, 2006؛  Grush & Churchland, 1995؛    2007
ذهنی    یهاتیاگر اجزای ذهن ما با هم اتحاد کوانتومی پیدا کنند تمام فعال  ،در مغز مهیا نیست. دوم اینکه

اتحاد کوانتومی در ذهن ما   ،د. بنابراینانهای ذهن ما متکثر و گوناگون که فعالیت   حالی شوند. درهمسان می 
 (. 414: 1400اتفاق افتاده باشد )مرعشی،   تواندی نم

یی ندارد. واقعیت  آ»خودآگاهی« کار  ۀبرای توضیح پدید باورانهدهاز توجیهات ما  دامک  چ یهکه    مینیبیم
»ادراک مفاهیم« است، نه »خودآگاهی«. لذا این دو پدیده   ۀکنندن است که مغز و ذهن ما نه توجیه آشکار آ
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یا    « روح»که به ساحت دیگری غیر از بدن و مغز برای انسان معترف باشیم که عموما  آن را    کنندیم  ایجاب
  « روان»در عربی و    « روح»زیرا    ،»روح« و »روان« نباید به دو چیز اطلاق شوند  یهاواژه .  اندده ینام  «روان»

آن    تردرست بوده و   یگرفته شده غلط مصطلح  « ذهن»معادل    «روان»ند. اینکه او مترادف  معناهم در فارسی  
 .است  از ذهن متمایز «روان»یا  «روح»عملکرد مغز است و  «ذهن»است که 

 اراده و اختیار . 6
فعالیتاراده   جزء  نیز  تصمیم  میو  محسوب  »ذهنی«  نوروفیزیولوژی،   ،واقع  در  شوند.های  دیدگاه  از 
تقسیم    یهافرمان و غیرارادی  ارادی  نوع  به دو  مناطق   یهافرمان.  شودیمحرکتی مغز  از  حرکتی غیرارادی 

صادر   مغز  منشأ  شودیمزیرقشری  مغز،  مرکزی  شیار  در جلوی  قشر حرکتی مخ  اما  به    یاهفرمان.  ارادی 
است. در    یهااندام فرمان حرکتی    ی هاسکتهحرکتی  امکان صدور  مغزی، اگر قشر حرکتی تخریب شود، 

 ی درستبه (  124  :1362)خمینی    موسوی. نظر  د گرد یمبط فلج  ت د و عضو مروش میارادی به اعضای بدن سلب  
نیست.   »اختیار«  »اراده« همان  که  است  اختیاری    یمعنا  به   «اراده»آن  خواستن ضرورتا   و  است  خواستن 

ی جبری تحقق یابد. اما اختیار    سبب  بهنیست؛ زیرا عقلا  محال نیست که خواست )اراده( انسان     به روابط عل 
مقدمه و علتی برای اراده    تواندیم ر  اختیا  وی،آزاد و امکان انتخابِ غیرجبری است. طبق نظر    ۀاراد  یمعنا

اما »اختیار« مانند »خودآگاهی« از اختصاصات روح است.    ،باشد. در دیدگاه ما »اراده« عملکرد مغز است 
ارادیِ مغز است.   یهافرمان»روح« منشأ انتخاب اختیاری    واقع  در  خودآگاهی اساس اختیار است.  ،همچنین

 به این روایت اشاره کرد:   توانیمشأ اختیار است، از شواهد نقلی این موضوع که روح من
ادِقِ   هُ قَالَ وَ بِهَا یُؤْمَرُ اَلْبَدَنُ وَ یُنْهَی    (ع )مَا رُوِيَ عَنِ اَلصَّ نَّ

َ
وحِ أ وَ یُثَابُ وَ یُعَاقَبُ وَ قَدْ تُفَارِقُهُ    فِي وَصْفِ اَلرُّ

تَقْتَ  کَمَا  غَیْرَهُ  سُبْحَانَهُ  هُ  اَللَّ یُلْبِسُهَا  حِکْمَتُهُ وَ  صادق    ؛ضِیهِ  امام  که    )ع( از  شده  نقل  روح  وصف  در 
به می  فرمودند:  و نهی  امر  بدن  به  ]از سوی خداوند[  و  موجب وجود روح است که  پاداش  و  شود 

کند خداوند سبحان از روی حکمت خود، ]روح[ بدن را ترک می که یشود و هنگاممجازات داده می
 (. 58/36: 1403)مجلسی، پوشاند  بدن دیگری ]بدن مثالی[ غیر از آن بدن به روح می

با بدن    شکلهم لطیف )نوعی انرژی( است؛ این بدن کاملا     ۀبدن مثالی از دیدگاه روایات از جنس ماد
 (. 1390)افضلی، ت از آن اس  روگرفتی واقع در مادی ما و 
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 ماهیت روح از نگاه اسلامی . 7
  ، ن شیعهامتکلم  ۀمسلمان، روح موجودی مجرد، بسیط و غیرمادی است. اما در عقید  ۀ از نگاه عموم فلاسف 

طوسی،  محمدتق مانند   شیخ  مرتضی،  سید  مجلسی،  گرچه  ک ،  شهرآشوبابن ی  روح  و...،  طبرسی  لینی، 
جسمی است    واقع  در  ، غیرمجرد، مرکب، متجزی واللهیماسو  ساحتی غیر از بدن است، اما مانند جمیع

(. 1398؛ دیباجی و پاشایی،  1392؛ گرجیان و علامی،  1390زاده،  ؛ علی1385،  فری)حسامرقیق یا لطیف  
متکلم دیدگاه عموم  روح  ااز  شیعه،  لطیف   لیدل   بهن  و  حواس درنمیرقیق  به  نه  بودن  و    سبب  به آید  مجرد 

، غیرمجرد و متجزی؛ و تجرد زمانمند،  مکانمندروح موجودی است ذوابعاد،    ،بودن. در منظر آنانغیرمادی
از امام جواد    استروایتی    در این خصوص ن  امتکلم  ۀادل از    است.  یتعالیبارحقیقی مخصوص ذات مقدس  

احِدُ لا  »:  )ع( لْو  هُ ا  للَّ ا  ئٌ و  زِّ ج  احِدِ مُت  لْو  ی ا  ا سِو  ئٌ و  لا  م  زِّ ج  لْک   مُت  ا  ةِ و  مٌ بِالْقِلَّ هَّ و  ةِ  مُت  چیز    ، همهگانهی  یخداجز    ؛ثْر 
:  1407)کلینی،    «است  یادی زو    یکم  به   متوه    قابل   نه جزء دارد و    نه  که  است  گانهی  خداوندِ   فقطو  دارد  اجزایی  

 .(1/193: 1357؛ صدوق، 1/116

ب»:  فرماید می  (ع)روایات، روح جسمی رقیق است. امام صادق    طبق ال  دْ أُلْبِس  ق  قِیقٌ ق  وحُ جِسْمٌ ر  الرُّ   ا  و 
 ،)یا قالب بدن را پوشانده است  «است  گرفته( قرار  بدن)  ظیغل  یقالبدر    که  است  قیرق   یجسم  روح  ؛ا  کثِیف 

بخوانیم(   باء  و  فتح همزه  با  را  س  لب  ا  برخی،  مانند  بر  (2/336:  1403برسی،  )طچنانچه  نیز  روایت  این   .
دْ »د:  ایفرممیقرآن مجید    روح دلالت دارد.نداشتن  جرد ت یْ   ق  هُ لِکُلِّ ش  ل  الل  ع  دْ ج  خداوند برای هر چیزی    ؛را  ءٍ ق 

است   ریپذاندازه جمله روح،  از  همه چیز جز خداوند،   ،این آیه  حسب به (.  3)طلاق:    «اندازه قرار داده است
از   اللهیماسوبحث تجرد در    ،و متجزی است نه بسیط و مجرد. بنابراین  پذیرقسمت باشد    ریپذاندازه و آنچه  

 ست. محل تردید انگاه کتاب و سنت 
تعدد و تکثر موجود مجرد برهان عقلی اقامه کرد. مبتنی بر این برهان، اگر دو یا چند   ۀ بر استحال   توان ی م 

.  رندیپذ محدود و اندازه   ش آنچه متعدد باشد افراد   واقع یک چیزند. پس هر   باشند در جهت نامحدود    موجود از هر 
تر است. پس هر موجود متعددی )مانند ارواح  کوچک   ی هاقسمت به اجزائی با اندازه قابل   ر یپذ هر موجود اندازه 

دارد و دیگر  هم هر چیز که تکثر بیرونی داشته باشد لاجرم تکثر درونی  ،گری د عبارت   ها( مرکب است. به انسان 
 (.تا ی موجود مجرد واحد است و آن خدای تعالی است )مرعشی، ب   ، مجرد نیست. بنابراین 
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خْتُ »چه کنیم:    (ع)آدم    ۀکه اگر چنین است، آنگاه با این فرمایش خداوند دربار  می پرسندبسیار   ف  و  ن 
آیا این آیه دلالت ندارد که روح مجرد (؛  72ص:    ؛ 29)حجر:    «دمیو از روح خود در آن دم  ؛فِیهِ مِنْ رُوحِی

فرض کنیم که از    ریپذه ی تجززیرا اگر آیه را چنین معنا کنیم، باید ذات خداوند را    ،است؟ پاسخ منفی است 
دارای    اکه خداوندکس داده باشد و این با احدیت و وحدانیت خدا سازگار نیست، چر  وجود خود چیزی به هر

واقع چیزی نیست جز خدایان متعدد. از سویی این معنا که موجودی مانند روح یا غیر آن   اجزای متعدد در
لِد»  ۀ از ذات خداوند مشتق شود با آی مْ ی  . اشکالات مهم سازد ی نم(  3)اخلاص:    « از او چیزی متولد نشده  ،ل 

خْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی« چیست؟    ۀآیپس معنای درست    .می گذریمها  که از آن  دیآیمپیش    همدیگری   ف  در  »و  ن 
 : روایتی آمده است 

بَا عَبْدِ 
َ
لْتُ أ

َ
دِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: سَأ هِ    عَنْ مُحَمَّ هِ عَزَّ وَ جَلَّ »وَ نَفَخْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی«    )ع( اَللَّ عَنْ قَوْلِ اَللَّ

فْخُ  ی رُوحإِنَّ اَ   :فَقَالَ   ؟کیفَ هَذَا اَلنَّ مَا سُمِّ یحِ وَ إِنَّ ک کالرِّ وحَ مُتَحَرِّ مَا  ا  لرُّ یحِ وَ إِنَّ هُ اِشْتَقَّ اِسْمَهُ مِنَ اَلرِّ نَّ
َ
 لِِ
إِلَی   ضَافَهُ 

َ
أ مَا  إِنَّ وَ  یحِ  لِلرِّ مُجَانِسَةٌ  رْوَاحَ 

َ
اَلِْ نَّ 

َ
لِِ یحِ  اَلرِّ لَفْظَهِ  عَنْ  خْرَجَهُ 

َ
عَلَی    أ اِصْطَفَاهُ  هُ  نَّ

َ
لِِ سَائِرِ    نَفْسِهِ 

رْوَاحِ کَ 
َ
شْبَاهِ ذَلِکَ وتِ بَیْ تٍ مِنَ اَلْبُیُ مَا قَالَ لِبَیْ اَلِْ

َ
سُلِ خَلِیلِی وَ أ مَخْلُوقٌ    وَ کلُّ ذَلِکَ   تِی وَ لِرَسُولٍ مِنَ اَلرُّ

رٌ  بُوبٌ مُدَبَّ خدای    ۀاین گفت  بارۀدر   )ع( از امام صادق    دیگو یمحمد بن مسلم م  ؛ مَصْنُوعٌ مُحْدَثٌ مَرْ
باد    :عزوجل »و از روح خود در او دمیدم« پرسیدم که بود؟ فرمودند: روح مانند  آن دمیدن چگونه 

یح» که نامش از    نامندیسبب آن را روح م  متحرک است و بدان )باد( مشتق شده است و چون    «ر
یح»  را از لفظ  «روح»[  ۀجنس ارواح مانند باد ]رقیق و سیال[ است ]واژ ]روح آدم[ را  گرفت؛ و آن  «ر

یرا که آن را بر سایر ارواح برگزید، همان  ،به خود نسبت داد ها  گونه که به یک خانه ]کعبه[ از میان خانهز
]ابراهیم[ از میان پیغمبران فرموده خلیل من و نظایر این  ۀفرموده خان  ۀ ها؛ و هممن و به یک پیغمبر 

یده و تها مخلوق و ساختهاین  (.1/133: 1407)کلینی، حت تدبیرند شده و پدیدآمده و پرور

، وزن  دیآینمجایز است که روح را مجرد مجازی بدانیم، یعنی جسمی چنان رقیق که دیگر به حواس در
ن شیعه، ااما مجرد حقیقی هم نیست. در صورت پذیرش دیدگاه متکلم ،ندارد و قابل مشاهده و لمس نیست

اگر روح هم مجرد حقیقی نیست،    :کهاین است    پرسشدرک ارتباط روح با مغز چندان مشکل نیست. اما  
  سبب   به؟ زیرا مغز و ذهن  دی گوی مو به خود »من«    کندیمو ادراک یکپارچگی    ابدییدرمپس چگونه خود را  

روح که موجودی    بارۀفقدان یکپارچگی حقیقی قادر به توضیح »خودآگاهی« نیستند. حال همین مشکل در
پیشنهاد میاست متجزی تکرار می ما  کوانتومی اجزای شود.  اتحاد  از  ناشی  کنیم شاید یکپارچگی »من« 

باشد اما    ،بنیادین روح  نیست،  برقرار  کوانتومی  اتحاد  بدن شرایط  بدن   بساه چزیرا هرچند در  از  در خارج 
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یند نفخ روح به بدن  آفردر  و بعدا     نندروح با هم اتحاد کوانتومی برقرار ک   ۀدهنداجزای بنیادین زیراتمی تشکیل 
به  گری د عبارت بهیا  ،ملحق شوند؛ آنگاه روح ارتباطش را با مغز برقرار کند و بتواند به اطلاعات صوری مغز 

 (. 420: 1400)مرعشی، معنابخشی کند  ،ذهن
که  پرسش آن است  نوعی  اآیا دیدگاه متکلم  :دوم  که    باوریماده ن شیعه  آن است  پاسخ  نیست؟  دینی 

  ،ند. همچنینابه خدای مجرد از ماده و نیز به معاد و حیات پس از مرگ قائل باوران  ده مان برخلاف  امتکلم
 .دانندیم یساحت تک  و انسان را انگار هستندیگانه عموما    ،نابرخلاف متکلم باوران،دهما

 تمایز ذهن و روح . 8

فر  توانی نمآیا   که  رفتاری،   یهادادهیندهای ذهنی شامل تحلیل  آفرض کرد  و  انگیزشی  شناختی، عاطفی، 
تفصیل شرح ابتدایی مقاله به  یهابخشزیرا در    ،استقلالی روح باشند و نه مغز؟ پاسخ منفی است   ۀوظیف 

و با تحریک مغز به راه   بیندمیدادیم که مغز منشأ کارکردهای ذهنی است. این کارکردها با آسیب مغز آسیب 
به نوعی    بیترت ن ی بدو    اشدفرض کرد که از دیدگاه دینی روح چیزی جز ذهن نب  توانی نم. در مقابل، آیا  افتد یم

روشنی  به   توانیمزیرا با مراجعه به آیات قرآن کریم    ،دینی قائل شد؟ باز هم پاسخ منفی است  انگارییگانه 
 تمایز بین بدن و روح را دریافت.

کنار   مستدلا   را  دیدگاه  دو  دستگاه    ؛می گذار ی مما  و  جسم  به  را  انسان  که  کادمیک  آ رایج  نگاه  یکی 
عصبی   یهادهیپدتلقی رایج دینی که برخی  ،و برای روح نقشی قائل نیست؛ و دوم  دهدیمتقلیل اش عصبی

کرد  نبودن کارتمایزمو چندان نقشی برای مغز قائل نیست. وجه اشتراک این دو دیدگاه    دهدیمرا به روح نسبت  
مدیدی مبنای    یهامدتعلمی،    ۀ فلسفی و چه در اندیش   ۀ چه در اندیش   نبودن،تمایزممغز از روح است. این  

را برای    هان ییتباز    یه یبدشبهپیوسته و    هم  به  یاشبکه  جی تدربه انسانی بوده و    یهادهیپدتوضیح بسیاری از  
مقاومت هر دو نحله در برابر تغییر در مبانی این نظام   ،آورده است. بنابراین وجود   بههر دو حیطه  ورانشه یاند

 (. 391- 390: همان)فکری قابل درک است 
از مغز که به روح نسبت    ییهاتین است که کشف فعالاهمیت درک تمایز میان »ذهن« و »روح« در آ

مستمسکی برای انکار »موجودی اضافه و غیرضروری به نام روح« بیابند.    باوراندهسبب شد ما  شدی داده م
در همین تله افتادند. شاید بانی این تله که مسلمانان نیز از آن مصون نیستند، ارسطو باشد.   ترش یغربیان نیز پ

صورت   و به  ( Athanasopoulos, 2013&Schneider )جوهر« یا »چیز« را وضع کرد او اصطلاح »
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افراطی بنای »چیزوارگی« بسیاری از مفاهیم را گذاشت. پیروان ارسطو به تصور اینکه »اندیشه« یک »جوهر«  
 ، فرض کردند که لاجرم اندیشه همان روح است. دراندشه یفاقد اند  روحیرذ ییا »چیز« است و موجودات غ

زیرا اندیشه    ،»ما روح داریم  یجا   گر بهها ایند« است نه »چیز«. آن آبعدها معلوم شد اندیشه »فر   که  ی حال
، خوردندی خود آگاهیم« شاید به این اشکال برنم  ۀزیرا از اندیش   ،ما روح داریم»که    شدندیداریم« قائل م

فاقد تجرب  ،اندیشه )قدرت تحلیل اطلاعات( دارد   هم زیرا رایانه   خود    ۀ پدیداری است که ما از اندیش  ۀاما 
اما خودآگاهی بدون وجود روح ممکن    است،  ریپذشه بدون وجود روح امکانتحقق اندی  ،واقع  داریم. در 

که    دهدیوجه تمایز انسان از رایانه، خودآگاهی است نه صرف اندیشه. این موضوع نشان م  ،نیست. بنابراین
 م. قدیمی تفکر غربی را کنار نهی یهافرض شیامروزین تفکر غربی باید ابتدا پ یهاماندن از تله برای مصون

و همه    اندیکدیگر گرفته  ارزهم را    «ذهن »و    « قلب»،  «روح»مفاهیمی چون    النفسعلممعمولا  علمای  
. در قرآن اما، »قلب« برخلاف دانندیمرا دارای معنای کمابیش یکسان و معادل »نفس« یا مراتبی از نفس  

واژه  که    ای»نفس«  است  چهارگان  فقطاختصاصی  )  ۀکارکردهای  عاطفی،    یهاتیفعالذهنی  شناختی، 
رفتاری(   و  است  ۀ علاو  به انگیزشی  شده  داده  نسبت  آن  به  سلامتی  و  بیماری  هیچ  ،حالات  دیگر   نه  چیز 

با تعریف   «ذهن»با این بیان »قلب« در نصوص دینی ممکن است کنایه از (. 451-434: 1400)مرعشی، 
 :مینیبی ما از این آیات ر ییهانمونهنوروفیزیولوژیک آن باشد. در زیر 

هُمْ »  ابزار شناخت:  ،قلب (1 فْ قُلُوبٌ لا   ل  هُمْ  ی  ا و  ل  هُون  بِه  عیُنٌ لا    ق  هُمْ  یُبْ أ  ا و  ل  انٌ لا    صِرُون  بِه  سْ آذ  عُون    ی  م 
ا   « شنوندکه با آن نمی   ییهاگوش بینند و  یابند و دیدگانی که با آن نمی دارند که با آن درنمی  ییهادل  ؛بِه 

 (. 179)اعراف: 

عْ »پردازش اطلاعات عاطفی:    محل  ، قلب (2 رُوا الرُّ ف  ذیِن  ک  نُلقِی فِی قُلُوبِ الَّ زودی در به؛  ب  س 
 (. 151عمران: )آل  «اندازیمدل آنان که کافر شدند ترس می

اجْ »  : انگیزش امل ع ، قلب (3 لْ ف  یْ   ع  هوِی إِل  اسِ ت  ة  مِن  النَّ فئِد  را از ]میان[ مردم    ییهادلپس    ؛هِمْ أ 
 (. 37)ابراهیم:   «سوی آنان گرایش ده به

ارادی:    ، قلب (4 رفتار  فرمان  صدور  یْ »ابزار  ل  یْ و   ل  ع  خْ   کُمْ س   أ  ا  فِیم  احٌ  أتُمْ جُن  کِنْ   ط  ل  و   ا    بِهِ  م 
تْ  د  مَّ ع  د تان  های مگر آنکه دل   ، اشتباه انجام دهید بر شما گناهی نیستدر آنچه به   ؛قُلُوبُکُمْ   ت  تعم 

ی  » ؛( 5)احزاب:   «داشته باشد أب   (.8)توبه:  «خواهدهایشان نمیو دل ؛قُلُوبُهُمْ  و  ت 
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به »روح« نسبت داده    ۀیندهای چهارگانآفر آیه یا روایتی  ذهنی و همچنین سلامتی و بیماری در هیچ 
اما این روایت   1،سلامتی و بیماری به روح نسبت داده شده  )ع(از امیرالمؤمنین    یروایتدر    فقط.  است  نشده

وب محسوجود برخی راویان مجهول معتبر    لیدل   به  شو سند  یستبا روایات دیگر و آیات قرآن هماهنگ ن
آنکه    تصور  به کرده و    معنا  به زعم خود نقل    را به   «قلب»یکی از راویان تسامحا     بسا همچنین، چه.  شودنمی 

  ۀ کلم  « قلب»  یجا  بهآورده شود،    « روح»باید    « جسم» چیزند یا لزوما  در برابر لفظ    یک   «روح»و    «قلب»
 را آورده باشد. «روح»

یندهای آما )قلب آناتومیک( در فر  ۀدهد که قلب درون سینجدید تجربی نشان می  یهاافتهیاز طرفی  
عصبی متشکل از چهل هزار نورون دارد که ظاهرا  از طریق ارتباطات عصبی،   ایذهنی نقش دارد. قلب شبکه 

  . (Salem, 2024)کنند  های ذهنی مغز را هدایت میشیمیایی، فعالیت  یهاواسطه مغناطیسی و    یهادانیم
توانیم  نداریم و می   «ذهن»به    « قلب»  ۀاگر این یافته را بپذیریم، آنگاه در نصوص دینی نیازی به تأویل کلم

یندهای شناختی، عاطفی، انگیزشی و رفتاری ذهن، در مغز اما با رهبری  آفر  و بگوییم  حمل بر ظاهر کنیم
 . شودی مقلب صنوبری انجام 

  تر گستردهاش و معانی( 403-14/402: 1374)طباطبایی، »نفس« در قرآن معنای واحدی ندارد  ۀ واژ
 . این معانی به شرح زیرند:اندداشتهدر نظر  النفسعلماز آن است که علمای 

 الل  »است، مانند:    «روح» یمعنا  بهگاهی اما نه همیشه    «نفس» (1
 
ی الْْ فَّ و  ت  انْ هُ ی  وتِه    ؛ فُس  حِین  م 

 (. 42)زمر:  «ستاندها را در هنگام مرگ بازمیخداوند روح 

کُمْ رِجُون    تُخْ و  لا  »  ۀدر آی (2 نفُس  ارِکُم  مِنْ   أ  (،  84)بقره:    «که یکدیگر را از دیارتان بیرون نکنید  ؛دِی 
 فقط روح او.»کلیت وجود انسان« است نه  یمعنا  به  «نفس»

 
وْت    .1 لْم  ا  ض  و  ر  لْم  ا  ة  و  حَّْ لصِّْْ الٍ: ا  حْو  ه  أ  تَّْ مِ سِْْ ا و  »إِنَّ لِلْجِسْْْ هْلُه  ا ج  وْتُهْ  ا و  م  ا عِلْمُهْ  اتُهْ  یْ  ح  وحُ ف  لرُّ لِ   ا  ذ  ة  و  ک  ظْ  ق  لْی  ا  وْم  و  لنَّ ا  اة  و  یْ  لْح  ا  و 

ا؛ برا  ا حِفْظُه  تُه  ظ  ق  ا و  ی  تُه  فْل  ا غ  وْمُه  ا و  ن  قِینُه  ا ی  تُه  حَّ ا و  صِْْ ه  کُّ ا شْْ  ه  ضُْْ ر    مرگ،   ،یماریب ،یجسْْم شْْش حالت وجود دارد: سْْلامت  یم 
ت؛ زندگ  طورنیهم  ز یو روح ن  ؛یداریخواب و ب  ،یزندگ لامت  یماریروح به علمش، ب  یاسْ کش، سْ خواب    نش،یقیاو به   یاو به شْ

 (.1/300:  1357]از گناه[ است« )صدوق،    اشیداراو به نگه  یداریاو به غفلتش، و ب
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آی (3 فْ »  ۀ در  ن  کُلُّ  أتِی  ت  وم   نْ سٍ  ی  ع  ادِلُ  هر   ؛اه  سِ فْ ن    تُج  که  دفاع    روزی  خودش  از  و  آمده  کس 
کید    است»خودش«    یمعنا  به دوم    «نفس»  ۀ واژ(،  111)نحل:    «کندمی و جز آنکه مفید تأ

 باشد معنای دیگری ندارد. 

که کارکردهای ذهن )کارکردهای شناختی و عاطفی( به آن نسبت داده شده،   جاییدر    «نفس» (4
اسْ »قلب اصطلاحی( است، مانند:  )  «ذهن»در معنای   ا و  دُوا بِه  ح  نفُسُهُمْ و  ج  ا أ  ته  ن  یق  و آن    ؛ت 

فسِهِ  »  (؛14)نمل:    «هایشان به آن یقین داشتکه دل  حالی  را انکار کردند در س  فِی ن  وج  أ  ف 
ی   ة  مُوس   (.7)طه:  «ترسی احساس کرد  شپس موسی در دل  ؛خِیف 

کردن کارکردهای ذهن به نفس در قرآن( استدلال شود که در نصوص  چهارم )منسوب   عنایاز م  بسا چه 
  دینی »نفس« هم »ذهن« است و هم »روح« و اصلا  هر سه یک چیزند. اما اگر چنین بود باید حداقل یک 

ت شده  ، اما گویا آشکارا مراقبشدیممعتبر کارکردهای ذهن به روح هم نسبت داده    یروایتدر  بار در قرآن یا  
هستند. اگر    «نفس»مراتبی از    « روح»و    «ذهن»  اندکه چنین تعبیری در نصوص دینی نیاید. گاه گفتهاست  

با این قید که میان   ،مسامحتا  این سخن را پذیرفت  توانیمرا در نظر بگیریم    «ذهن»و    «روح»طولی    ۀرابط 
 یند«. آذهن »فرو است زیرا روح »چیز«  ،تشکیک وجودی برقرار نیست «ذهن»و   «روح»

 نتیجه
ها ورودی ندارد. اما انسان در تجارب معنایی آن  هایو به دلالت   کند یم پردازش صوری    صرفا  را    هاداده رایانه  

را    اشپدیداری ادراک مفهوم، خودآگاهی و اختیار  و    هاانه یراکه    ابدییمحالاتی چون عواطف، معنایابی، 
کاری ندارد،   هاداده جز پردازش صوری اطلاعات و    همکه مغز  نظر به اینند.  اهوش مصنوعی فاقد این حالات 

دیدیم که چرا    لیتفصه ب اعتراف شود.    « روح»نیست جز آنکه به وجود ساحتی غیر از بدن موسوم به    یاچاره 
نیست. در چارچوب نظری ما، روح    ریپذامکاناساس عملکرد مغز )ذهن(   خودآگاهی صرفا  بر  ۀتوجیه پدید

گاهان  یندهای ذهنی است. آمفاهیم« و »معنابخشی« به فر ۀ عامل »خودآگاهی«، »اختیار«، »ادراک آ
سازی شناختی توجیه کرد؛ در آن  مدل با    نفس انسان را  توانیمباشد،    « ذهن»،  «نفس»گاه مراد ما از    هر

سازی باشد مدل  «روح» «،نفس»صورت کارکردهای نفس با رایانه بسیار شبیه خواهد بود. اما اگر مراد ما از 
  ، ، کاربر دستگاه شناختی انسان است«روح»ی  ادر معن  «نفس»  ،شناختی قادر به توجیه آن نیست. با این حال
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از طرف دیگر، اما  آن.  از    «روح»گرفتن  بدون مفروض   نه عین  کارکردهای «جسم»متمایز  به  ، معنابخشی 
 .نیست پذیرتوجیه دستگاه شناختی و همچنین خودآگاهی )من انسانی( 

و از آن   دهد ی نسبت روح با مغز در مقام تشبیه ناقص، مانند کاربر با رایانه است که به فعالیت رایانه معنا م 
آسیب   هم آسیب ببیند ادراکات و عملکرد روح    اش . اگر مغز یا کارکردهای ذهنی کند ی به عنوان ابزار استفاده م 

هرچند روح سالم باشد. اما اگر مغز و کارکردهای ذهنی، منهای روح تصور شود، این کارکردها مهمل،    ، ندی ب ی م 
 یانداز که هیچ کاربری آن را راه   ی اانه ی نشود، مانند را   ی انداز ه اصلا  را   بسا ی و بلااستفاده خواهد بود و ا   معنا ی ب 

. دهدی نکرده باشد، زیرا »اختیار« استفاده از ذهن با روح است. روح پس از مرگ با بدن مثالی به کار خود ادامه م 
پس   ، روح  ، ین را دارد. بنابرا   ، مله مغزاز ج   ، اجزای آن  ۀ انرژتیک از بدن معمولی است که هم   ای بدن مثالی نسخه 

 دارد که در دوران حیات بدن دسترسی داشت.دسترسی  به همان اطلاعاتی    ، از مرگ هم

 منابع
 . قرآن کریم −

 . یطهران  ینی، قم: چاپ هاشم حس1ج ،دیالتوح(. 1357) ی)صدوق(، محمد بن عل هیبابوابن  −
، 59ش  ث،ی در: علوم حد  ،امت«یبرزخ و ق  ا،یها در دن»اقسام بدن انسان و نقش آن (.  1390)  یعل  ،یافضل −

 .131-110ص
 .134- 113، ص 18ش  ، ی ن ی د   ۀش ی در: اند   ، « ی نفس در کلام اسلام   تی »ماه (.  1385عبدالرزاق )   فر، ی حسام  −
 . یو فرهنگ یتهران: علم ،یاحمد فهر  دی، ترجمه و شرح: سطلب و اراده(. 1362الله )روح ،ینیخم −
و علامه   یمرتض   دیس  دگاهی تجرد نفس از د  ۀ»مسئل(.  1398)  د یسع  ،ییپاشا  ؛یمحمدعل  دیس  ،یباجی د −

 .116-93، ص41ش ،ین ی د یپژوهدر: انسان  ،«یحل
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