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Abstract 
based on textual evidence, Richard M. Frank argues that in the ontology of Abū Hāshim al-Jubbāʾī (d. 321 
AH), the ontological order of states [aḥwāl] is distinct from that of entities [dhawāt] (including essences 
[jawāhir] and accidents [aʿrāḍ]). The existence of dhawāt is explained using the term ḥudūth [coming to be]; 
thus, jawāhir and aʿrāḍ are either muḥdath and existent or yaṣiḥḥ al-ḥudūth and non-existent. However, the 
existence of aḥwāl is explained using the term tajaddud [becoming]; thus, aḥwāl are either mutajaddid or 
ghayr mutajaddid. Frank claims that tajaddud is more general than ḥudūth, meaning not every mutajaddid 
is an existent muḥdath, nor is every ghayr mutajaddid a non-existent yaṣiḥḥ al-ḥudūth. Therefore, aḥwāl are 
“neither existent nor non-existent.” This study shows that Frank's argument relies on three pieces of 
evidence, none of which substantiate his view. One pertains to the aḥwāl in Abū al-Ḥusayn al-Baṣrī’s 
thought, which differs from Abū Hāshim’s. In the other two, the term tajaddud alongside aḥwāl does not 
aim to explain their ontology. Moreover, Frank’s interpretation requires Abū Hāshim to include yaṣiḥḥ al-
ḥudūth within mutajaddid entities that are not muḥdath. Yet, neither mutajaddid ḥāl nor ṣifah [attribute] is 
ever attributed to non-existent entities in his followers' texts. 
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Introduction & Problem Statement 
The ontology of “Aḥwāl” in the thought of Abū Hāshim al-Jubbāʾī (d. 321 AH), given the claim that 
“Aḥwāl are neither existent nor non-existent,” remains an enduring puzzle within the history of Kalām. 
In his seminal article, “Abu Hashim's theory of 'states': Its structure and function,” Richard M. Frank 
criticizes previous historical interpretations and clearly rejects the view that Abū Hāshim considered 
Aḥwāl as occupying an “intermediate position between existence and non-existence.” Frank proposes 
instead that Abū Hāshim’s followers utilized the term "tajaddud" rather than "ḥudūth" to articulate the 
ontology of Aḥwāl. According to Frank, "tajaddud" is a more general term than "ḥudūth"; thus, entities 
explained by "ḥudūth," such as jawāhir and aʿrāḍ, are classified either as actually existent or as non-
existent possibles (maʿdūm yaṣiḥḥu l-ḥudūth). In contrast, entities defined by "tajaddud", namely Aḥwāl, 
fall into a broader category, described as either "mutajaddid" or "ghayr mutajaddid". 
 
 

Methodology 
This study conducts a critical and analytical review of Richard Frank’s arguments, employing textual 
analysis to evaluate Frank’s interpretation. The methodology involves a careful examination of primary 
Kalām texts, detailed scrutiny of Frank’s references, and logical argumentation to assess the consistency 
and validity of his conclusions. 
 
 

Discussion 
Frank notes the linguistic challenges in English associated with distinguishing "tajaddud" from "ḥudūth" 
due to inherent implications of existence in terms denoting "becoming." He suggests using "being" and 
"existence" for "wujūd", "coming-to-be" for "ḥudūth", and "becoming" for "tajaddud". Frank's analysis 
has significantly influenced subsequent historical and metaphysical studies. Thiele (2018), for instance, 
uses Frank’s interpretation to delineate Abū Hāshim’s theory from certain Ashʿarite adaptations, while 
Zolghadr (2022) employs Frank’s views to examine parallels with specific truthmaker theories. In 
contrast, Alami (2001) provides a critique, but its relevance is limited due to reliance on the outdated 
view of Aḥwāl as an intermediary between existence and non-existence.  

In the present research, Frank’s ontological claims regarding Aḥwāl are summarized into a structured 
argument comprising key premises and deductions: 

1. Ontology of entities (jawhar and ʿaraḍ) explicated by the term ḥudūth. 
2. Ontology of Aḥwāl explained by the term tajaddud. 
3. Ḥudūth defined as tajaddud al-wujūd, making an existent entity (al-mawjūd al-muḥdath) 
mutajaddid al-wujūd. 
4. Maʿdūm (non-existent entity) denotes mā yaṣiḥḥu ḥudūthuhu, meaning an entity whose tajaddud 
al-wujūd is possible. 
5. From premises 1, 2, and 3, tajaddud emerges as a broader term than ḥudūth, allowing entities to 
be mutajaddid without being mutajaddid al-wujūd. Thus, the ontology of Aḥwāl is mutajaddid 
without being existent as muḥdath. 
6. From premises 1, 2, and 4, the non-being of Aḥwāl differs from maʿdūm since neither tajaddud al-
wujūd nor ḥudūth is applicable to Aḥwāl. 
 
 

Conclusion 
The evaluation proceeded in two phases. Initially, it revealed that Frank's argument relies on three 
textual references, none adequately substantiating his interpretation. Particularly, one crucial reference 
pertains to Abū al-Ḥusayn al-Baṣrī (d. 436 AH), whose use of Aḥwāl significantly diverges from that of 
Abū Hāshim. The remaining two sources also fail to clarify tajaddud as a primary ontological descriptor 
for Aḥwāl. Subsequently, logical reasoning demonstrates that explicating Aḥwāl’s ontology through 
tajaddud contradicts Abū Hāshim’s foundational views on maʿdūm yaṣiḥḥu l-ḥudūth. Frank’s 
interpretation, implying that at least one ḥāl is mutajaddid for "al-maʿdūm", directly opposes Abū 
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Hāshim’s explicit stance. According to Abū Hāshim and his adherents, tajaddud and mutajaddid Aḥwāl 
exclusively characterize "al-mawjūd al-muḥdath", and thus, no mutajaddid ḥāl pertains to the maʿdūm. 
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 چکیده 
با ذوات (جواهر و   احوال  شـناختیِمنزلتِ هسـتی  ق)،321ابوهاشـم جبائی (م.   شـناسـیِهسـتی  در  اسـت  معتقد متنی،  اي از شـواهدِاسـتناد به پاره  با فرنک  ریچارد

ت. تیِ ذوات اعراض)، متفاوت اسـ طلاح هسـ ود؛ بهتبیین می  »حدوث«  با اصـ حّ الحدوث ترتیب، جواهر و اعراض، یااینشـ » و «مُحدَث» و موجودند، یا «یصـ
تند. طلاح «تجدّد» تبیین می  معدوم هسـ تیِ احوال با اصـ ود. براینامّا هسـ اس، احوال یا متجدّدند یا غیرمتجدّد.شـ م،    اسـ ت، پیروان ابوهاشـ فرنک معتقد اسـ

  نیسـت. پس  الحدوث یصـحّ مِمعدو  نیز  غیرِمتجدّدي  هر  و  نیسـت  حادث  موجودِ  الزاماً  متجدّدي  هر  رو،دانند. ازاینتري از حدوث میتجدّد را اصـطلاح کلیّ
ان می .معدوم  نه  و   موجودند نه  احوال ر نشـ ت که هیچپژوهشِ حاضـ توار اسـ اهدِ متنی اسـ ه شـ تدلال فرنک بر پایۀ سـ اهدي بر یک نمیدهد که اسـ تواند شـ

ري ین بصـ ۀ ابوالحسـ طلاحِ احوال در اندیشـ ت به اصـ واهد مربوط اسـ د. یکی از این شـ تی دیدگاه فرنک باشـ م متفاوت  436(م.  درسـ ق) که با احوالِ ابوهاشـ
لازم اسـت    اسـت. در دو شـاهدِ دیگر نیز، کاربرد اصـطلاح تجدّد در کنار احوال، با هدف تبیینِ هسـتیِ احوال نبوده اسـت. بعلاوه، براسـاس دیدگاه فرنک

حّ الحدوث را در دامنۀ متجدّد م، معدومِ یصـ فتِ متجدّدي  دهد که محدَهایی قرار میبپذیریم که ابوهاشـ تند، امّا در عبارات پیروانِ او هیچ حال یا صـ ث نیسـ
 شود.براي معدوم اثبات نمی

 
 شناسی، تجدّد، حدوث.احوال، ابوهاشم، فرنک، هستیواژگان کلیدي: 
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                                         هاي نقد حدیث غدیر در منابع کلامیهاي کلامی روش فرض پیش 
 

 . مقدمه 1
، با توجه به اینکه احوال نه موجودند و نه معدوم، همواره معماّیی در تاریخ کلام بوده است.  ابوهاشم جباّئی  احوال در اندیشۀ  شناسیهستی
 احوال نظریۀ    1فان دن برگاند. براي مثال،  کرده  دربارة منشأ پیدایش و چیستیِ این اندیشه، ارائه  مختلفی  مندان به این حوزه، نظریاتعلاقه 

از ابوهاشم طی نموده،  پس نظریه  اي که اینبا توجه به تطورات پیچیدهمعتقد است   3و فان اس  2داندمی  رواقیان از فلسفۀ  ابوهاشم را برگرفته 
نظریات پیشین از جمله   ،6آن»  عملکردِ  و  ساختار  ابوهاشم،   احوال   مقالۀ «نظریۀ   در  5فرنک   ریچارد  .4اکنون قادر به بازیابی مراد ابوهاشم نیستیم

  با   را  نظریه  این  عملکردِ فلسفی  و  ساختار متافیزیکی  دنبال آن است که  . وي در این مقاله به7کندرا رد میاس    برگ و فان  دن  فان  دیدگاه
 . کند بررسی  دقیق روشی

 
1. Van Den Bergh  

، توضیحاتی را در یادداشت ارائه کرده است.  رشد، درمورد اصطلاح «حال» در عبارتی از ابنتهافت التهافت اش بر فان دن برگ در ترجمه. 2
فی وقت عدم    حالتهالفاعل من المفعول المحدث تکون فی وقت الفعل، هی بعینها    حالۀ«لا یمکنهم أن یضعوا أن  رشد چنین است:  عبارتِ ابن 

،  dispositionرا به    "حال"  ۀ«کلم دهد که:  در یادداشت توضیح میفان دن برگ    ).29  ، ص1993رشد،  متجددة» (ابن  حالۀفهنالک لابدّ    ،الفعل
)διάθεσις: diathesisبه] ،( ملکۀ"ام که مقابل آن،  معناي حالت ناپایدار]، ترجمه کرده"  habitude) ،ἕξις: hexis معناي عادتِ پایدار]  )، [به

  حال.  است  رواقی  ۀ در کلام است. دانش کلام تا حدّ زیادي وابسته به فلسفرشد از حال در این عبارت، اصطلاحِ حال  است. امّا احتمالاً مراد ابن 
  ندارد؛  دلالت مادّي واقعیتِ  یعنی  شیء به  رواقیاست. این اصطلاح در فلسفۀ  πως ἔχον (pos echon) رواقیِ اصطلاح ترجمۀ کلام، در

    ).Van Den Bergh, 1954, vol. 2.  p. 4(  واقعیت»  عدم  و  واقعیت  عدم،  و  وجود  میان  واسطه  است  حالتی  بلکه
3. Van Ess 

 :استدلال فان اس براي این مطلب به این صورت است که.  4
 ها منسوب به ابوهاشم است، امّا در آثارِ شاگردانِ ابوهاشم مانند قاضی متداول نیست.اصطلاحِ «حال» در گزارش   -
 . شودمی  یعنی برخی از اشاعره متداول  ،آثارِ مخالفان ابوهاشم در   حال،  اصطلاحِزمان با شاگردان ابوهاشم،  هم  -
 ابوهاشم هم در دسترس نیست. خود  یک از آثارِ  هیچ  -
 ;van Ess, 1966, p.206نزد صاحبِ آن چگونه بوده است (نک:    ،بگوییم نظریه  بنابراین با توجه به شواهد در دست، مقدور نیست که  -

van Ess, 1965-1966, p.137 .( 
 ,Jefferson Countyجفرسون (  کنتاکی،  آمریکا،  متحده  ایالات  Frank, MacDonough, Richard(   )1927فرنک (  دونا  مک  ریچارد.  5

Kentucky, USA( مونتگومري، 2009 تا ) مریلندMontgomery County, Maryland, USA( و  سامی هايزبان و ادبیّات استادِ گروه  
(  کاتولیک  دانشگاه  مصري،   او .  نمود  پژوهش  کلام،  دانش  در  تفکر  تاریخ  پیرامون  هاسال   )،Catholic University of Americaآمریکا 

  که   گزارشی  در  شد،  برگزار)  2002  ژوئن(  کمبریج  دانشگاه  در  او  افتخار  به  که  کنفرانسی  در  را  هایشپژوهش   سیر  و  خود  علمی  خاطرات
  بررسی   و تحقیق به کلامی، متونِ  و هاپژوهش  از  برخی مطالعۀ با 1988  فرنک در حدود. نمود ارائه نامید، ) Yā kalām( »کلام یا« خودش

  من   در  کلام  دربارة  کنجکاوي  و  علاقه  این  البته: «گویدمی   او.  شودمی   مندعلاقه   دانش،  این  گیريشکل   دورة   خصوص  به  کلام،  دانش  تاریخ  در
  شناس شرق [)  Giorgio Levi Della Vidaویدا (  دِلّا  لوِي  با    را  شهرستانی  النحل  و  الملل  کتاب  از  مقداري  دانشجویی  دوران  در  نداشت.  تازگی

  و   الفرق  بین  فرق  الاشعري،  مقالات  از  آنچه.  بود  شده  جلب  متقدم کلام  به   بیشتر  توجهم  1988  سال  در  اماّ.  بودم  خوانده]  ایتالیایی  و  یهودي
  و   اصول  مفاهیم،  که  دادمی  نشان  را  فردي   به  منحصر  نظري  سیستم  بودم،  خوانده  معتزله  و  اشاعره  مدرسه  پیرامون  البغدادي  الدین  اصول

  گذاشته   باقی   توضیح   بدون  را  نظري   مباحث  از  بسیاري  باقلانی  تمهید  و  اشعري  اللمع  حتی.  بود  نشده  تبیین  گزارشات در  آن  اساسی  ساختار
 Texts and Studies(متون و مطالعاتِ تحولات و تاریخ کلام با عنوانِ  جلد سه  در فرنک مقالات مجموعه). Frank, 2005, p. 2( »بودند

on the Development and History of Kalām(  ویرایش دیمیتري  به  ) گوتاسDimitri Gutas(  است  رسیده  چاپ  به . 
6. "Abu Hashim's theory of 'states': Its structure and function".  

  دهنده ارجاع   اصطلاح  تنها  "حال"  اصطلاح.  اندبوده   مندعلاقه   احوال. «اکثر شاگردانِ ابوهاشم، به نظریۀ  1دلیل مخالفتِ فرنک آن است که:  .  7
  میانِ   بسیاري  شباهتِ  اینکه  نه  و  شده  اتخاذ  رواقی  فلسفۀ  از  کلام  دانشِ   که  بپذیرم  توانممی   نه  «من.  2.  نیست»  متون  این  در  احوال  نظریۀ  به

  ارائه   کلامی  اولیۀ  منابع  از  استفاده  با  را  احوال  نظریۀ  ابوهاشم  که  دهندمی   نشان  متون  در  موجود  شواهد.  دارد  وجود   رواقی  تفکر  و  کلامی  تفکرِ
کند. نهایتاً،  ثابت نیست. اگر هم شباهتی باشد، اقتباس یا اخذ مستقیم را ثابت نمی  مذکور،  رواقی  اصطلاح  و  "حال"  میان  شباهت .  است  کرده

 ). Frank, 2007, pp. 86-87هاي مشابهی براي مسائل مشابه ارائه شده است» (ممکن است بگوییم، راه حلّ 
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احوال پاسخ میبه معماّيِ هستی  اش،مقاله   از  بخش   ترینمهم  فرنک در مرادِ  شناسیِ  است که،  این بخش، آن  در  فرنک  دهد. مسألۀ 
 دیدگاه برخلاف  شود که احوال، « شناختی چیست؟ وي به درستی متوجه می از اینکه احوال نه موجودند و نه معدوم، به لحاظ هستی   ابوهاشم

.  )Van Den Bergh, 1954, vol. 2.  p. 4; van Ess, 1966, p. 207(»اي میان وجود و عدم نیستواسطه ،  ان اس فان دن برگ و  ف
اش با  تر از حدوث است. آنچه هستیکند نه اصطلاح «حدوث». تجددّ کلّی شناسی احوال از اصطلاح «تجددّ» استفاده میهستیابوهاشم در  

شود، مانند  اش با اصطلاحِ تجددّ تبیین می شود، مانند جواهر و اعراض، یا موجود است یا معدوم. اماّ آنچه هستی اصطلاحِ حدوث تبیین می 
 . و نه معدوم احوال، نه موجود است

کند.  می   اش براي ترسیم ساختار و عملکردِ نظریۀ احوال طی نخست مراحلی را مرور خواهیم نمود که فرنک در مقاله  حاضر،  پژوهش  در
ک،  فرن  دیدگاه  بر  متن  در  موجود  شواهد   با بررسی دلالت  نخست،   گام  در  سپس دیدگاهِ مطرح شده از فرنک را در دو گام، ارزیابی خواهیم نمود.

در گام دوم، با طرح یک استدلال، اثبات خواهیم کرد که    . نموده است، مؤید دیدگاه او نیست ارائه  شواهدي که وي  ترینمهم  که  خواهیم دید
 شناسی احوال با اصطلاح تجددّ، با مبانی ابوهاشم در بحث «معدومِ ممکن» سازگار نیست. پذیرفتنِ تبیینِ هستی
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شناسیِ احوال؛ در مرحلۀ  از بیانِ کلیاّت پژوهش، براي بازیابی نظریۀ احوال، در مرحلۀ نخست، انگیزة ابوهاشم؛ در مرحلۀ دوم، هستیفرنک، پس 
متافیزیکی اجسام و در مرحلۀ چهارم، کاربستِ احوال در مسالۀ صفات الهی یا عملکرد آن در الهیات را بررسی   سوم، عملکرد احوال در ساختارِ

 کند. می
 انگیزة ابوهاشم . مرحلۀ نخست، شناسایی 1-2

  اصطلاحاً   یا  کلّ  به  است،  آن  علتِ بالفعل شدنِ   عرض،  که  وصفی  اماّ.  گیردمی  قرار)  محلّ(  جسم  از  بخشی  در  عرض  عرض،-جوهر  نظام  در
اعراض    و   جواهر  همین   جز  چیزي  جمله،  یا  هاآن   جمعِ   و  دارند   وجود  که  جواهرند   و   اعراض  نظر، ازاین.  شودمی   داده  نسبت  انسان،  مثلاً   «جمله»،

با توجه    دهیم،می  نسبت  جمله  به  که  بودنی   عالم  است؟  عالم  انسان مرکب یا جمله،  این  گوییممی   چرا  پس  نیست؛  اندهم قرار گرفته  کنار  در  که
احوال، پاسخ داده است   نظریۀ  ابوهاشم با طرحِ  است،  معتقد  است؟ فرنک  موجودي  چگونه  عرض،  نه  است  جوهر  نه  اینکه، «عالم بودن»،  به

عالماً: عالم  کونه «صورت به  صفتی  یا حال براي است  «علت»   و »معنی « گیرد،می  قرار) انسان قلب( خود محلّ در فقط  علم عرضِ   گرچه که:
آن:    در  معنایی  واسطۀ  به  جمله  براي  است  «حالی  بلکه   نیست،  جمله  از  مستقل  موجود  یک  ،»عالماً  کونه. «دارد  تعلّق  جمله  به  که  بودنِ انسان»

 ). Frank, 2007, pp. 89-90: نک( »لمعنی علیها هی حالٌ
  اعراضند  و  جواهر از  8ايمجموعه  جاهل،  انسانِ و عالم  انسانِ عرض، -جوهر نظام در صورت  هر در که  شود  مطرح سؤال این است  ممکن

  تفاوتِ   ابوهاشم  چرا  پس.  جهل  عرض  دیگر   مجموعۀ  در  و   دارد  قرار  علم  عرضِ  مجموعه  یک  در  اند. گرفته  قرار  هم  کنارِ  در  خاص   شکلی  به   که
  با   نخست  است   لازم  سؤال  این   به   پاسخ   براي  دهد؟نمی  توضیح  متفاوت،  عرضِ  دو  همین  براساس وجودِ  را   جاهل  انسانِ  و  عالم  انسانِ  میان

  صفاتِ  از  صفتی  در  اگر  ذات  دو   :ایشان  اعتقادِ  به  شویم،  آشنا  قائلند)  عرض  یا  جوهر(  ذات  دو  میان  او  پیروانِ  و  ابوهاشم  که  هایینسبت  مجموعه
  ؛ )132ص  ،1ج  ،2009متویه،  إبن   ؛ 323ص  ،11ج  ،1965  عبدالجبار،  قاضی(  است  »تماثل«  هاآن  میان  نسبت   باشند،   داشته   اشتراك  شانذاتی
  نسبت   که   نیست  دیگري  نفی   مستلزم  یکی   وجود  یا  باشند،  نداشته   اشتراك  شانذاتی   صفاتِ   از  صفتی   در  اگر  ذات   دو  . جوهر  دو  میان  تماثل  مانند
 هاآن   میان  نسبت  که  است  دیگري  نفی  مستلزم  شرطیت  نحوبه   یکی   وجود  یا  اعتقاد،   و  ارادة  میان  تخالف  مانند  است؛  »تخالف«  هاآن  میان

.  بیاض  و  سواد میان تضاد مانند است؛ جنس در تضاد  یا »جوهر« و  »فناء« میان تضاد مانند است؛ حقیقت تضاد در یا هم تضاد. است »تضاد«
 :  آنکه توضیح

ن   التضادّ   يثبت  ولا « ن   بني ي   الشیئني
ي   التضاد   ثبوت   بعد  إلا   الجنس،   �ف

ي   التضادّ   ثبت   قد   کان   إن  و   الحق�قة،   �ف
  و   الحق�قة   �ف

ي   تضادّ   ف�ه  لا�جعل
ي   بيناە  ما   ع�   الجنس،  �ف

  لو   ما   قب�ل  من  أنه)  الجنس  بضدّ   أي(  بهذا   نعین   و .  الجواهر   و   الفناء  �ف
ي  وجد 

 ؛ )135ص  ،1ج ،2009متویه، إبن ( » لنفاە  محله  �ف
قت إذا  أو «

�
قها   تعل

�
 ). 538ص   2ج ،2009متویه، إبن ( » لنفاە واحد   وجه  ع�  بمتعل

  در   چیز  یک  به   نسبت   انسان  نیست  که ممکن  است   این  اشاره شد،   که  سؤالی   به   ابوهاشم  پاسخِ  گذشت،  که  توضیحاتی   به   توجه   با  اکنون
  و   علم  عرضِ   است  ممکن  پس  است؛   »تخالف«  جهل،  عرضِ   و  علم  عرضِ   میانِ  نسبت  طرفی،  از  .جاهل  هم  و  باشد   عالم  هم  واحد،  زمانِ

 
 . است  ذهن  به  تقریب  براي  مجموعه  تعبیر  از  استفاده  .  8
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  و   علم  عرض  وجودِ  با  تواننمی  را  نخست  مقدمۀ  در  امکان  عدمِ  آنکه  نتیجه.  گیرند  قرار)  انسان  یک  قلبِ(  محلّ  یک  در   زمانهم  جهل  عرضِ
 . داد توضیح جهل عرضِ

 دهد؛می  نسبت هاجمله به  احوال واسطۀبه   ابوهاشم که تفاوتی و شباهت: « که است داده توضیح او. است سؤال این  متوجه نیز فرنک
 ,Frank( » دارد فرق اعراض، و جواهر  میانِ اختلاف و تماثل با اولّی در عالماً  کونه حالِ واسطۀبه  جاهل انسان و عالم  انسان تفاوتِ مثل

2007, p. 89 .(داد نشان را جاهل انسان و عالم انسانِ تفاوتِ  تواننمی  جهل عرض  و علم عرضِ میان اختلافِ   با پس. 
  براي   را  حالی  و  دهندمی  خصوصیت  خود  محلّ  به   که  اعراضی.  1:  به  شوندمی   تقسیم  اعراض«  احوال،  نظریۀ  به   توجه   با  است  معتقد  فرنک

.  3. ألوان مانند کنند؛نمی ضروري آن براي را حالی اماّ دهند،می خصوصیت خود محلّ به که اعراضی. 2. أکوان مانند کنند؛می ضروري محلّ
  گذارند؛ مانند نمی  خود  محلّ  روي  تأثیري  هیچ  همه،بااین  کنند،می  ضروري   جمله  براي  را  حالی  و  دهندمی  خصوصیت  جمله  به  که  اعراضی

  گذارند؛ مانند می   تأثیر  هم  خود  محلّ  روي  و  کنندمی   ضروري  آن  براي  را  حالی  دهند،می   خصوصیت  جمله  به  که  اعراضی .  4.  اعتقاد  و  ارادة
   :زیرا ؛)Frank, Ibid., p. 90( قدرت و حیات

وب،   ع�  الأعراض  أن«   يوجب   لا   و   المحل،  �ختص  ما   منها   و   كالأ�وان،  حالا   له  توجب  و   المحل   �ختص  ما   منها   �ض
  ما   منها   و .  الاعتقاد   و   كالارادة  البتة،  المحل  �ف   له   تأث�ي   لا   و   حالا   لها   يوجب   و   الجملة  �ختص  ما   منها   و .  كالألوان  حالا   له

 ). 162ص ،6ج ،1965 عبدالجباّر، قاضی( » الح�اة و  كالقدرة  المحل �ف  تأث�ي  له و  حالا، للجملة   يوجب
  و   سوم  دستۀ  در  احوال  .گویندمی   »معنی«  کنندمی  ضروري  جمله   یا  محلّ  براي  را  حالی  که  اعراضی  به  ابوهاشم  پیروان  جهت،همینبه 
 هستند   احوال  این  علتِ  که  اعراضی  به  ربطی  ما  توصیفِ  کنیم،می  توصیف  احوال  این  با  را  جمله  که  وقتی  پس  هستند،  جمله  احوالِ  چهارم،

  ؛ )Frank, 2007, p. 92(  کنیممی  متمایز  دیگر  ايجمله  از  را  جمله  بلکه  دیگر،  عرضِ  از  را  محلش  و  عرض  آن  نه  توصیف،  این  با  ندارد؛ زیرا
 :زیرا

  منه،   جزء   كل  بل  القلب،   �كون  أن  ا�  يؤدى  هذا   و .  بها   الم��د   هو   الإرادة  محل   �كون  أن  لوجب  ذلك  صحّ   لو   و . «1 
ن  هذا   و .  م��دا  هما   و   ح�اة  و   علم من الجملة  �ختص  ما  سائر   �ف   ذلك صحة  يوجب و   الاستحالة،  بنيّ   ظاهر   هذا  و .  غ�ي

 ). 159-158 صص ،6ج  ،1965 عبدالجباّر، قاضی( »الفساد
  اختصاصه   �ف�د   إنما   و   البتة،   العلم   من  بمشتق   ل�س  عالم  بأنه   العالم  وصف  أن  الصفات   باب   �ف   بينا   قد   ألسنا . «2 

ە  بها   �فارق  بحال   لمحلها،   اسم  منها   �شتق  لا   كلها   القلوب  أفعال  أن   صح  فقد .  ادعيته  مما   �منع  ذلك  و   الجمل؟  من  غ�ي
 ). 157ص 7ج ،1965 عبدالجباّر، قاضی( »ادّعاە ما  يبطل ذلك و  بعضه،   المحل لمن لا  و 

 شناسیِ احوال . مرحلۀ دوم، هستی2-2
 توان در سه گام تبیین نمود:شناسیِ احوال را می دیدگاه فرنک دربارة هستی

  9شناختی، هویت که از منظر هستی  "حال"  رو،بدین.  هستندو اعراض    )جواهرها (تنها موجودات واقعی اتم   مادیات  منظومۀ«در  گام نخست:  
  یعنی  تمایز، این فهماندنِ براي پذیرفتند، را احوالنظریۀ   از ابوهاشم،پس  «متکلمانی که ).Frank, 2007, p. 92» (نیست، فاقد وجود است

ت از اصطلاحاتِ «حدوث» و «وجود»، در عوض  وابا هستیِ ذواتِ جوهر یا عرض، ادبیاتِ خاصی دارند. ایشان براي هستیِ ذ  حال  هستی  تمایز
شاهدِ فرنک براي کاربرد تجددّ نزد طرفداران    .Frank, Ibid., p. 93(10کنند» (» از اصطلاح «تجددّ» استفاده میهوال و «صفات زائدبراي اح

 
9. entity 

  ترجمۀ   در که  اسـت  آن  مرادش  و  کندمی  بیان  انگلیسـی  زبان  در  اصـطلاحات  این  معادلدر همین بخش، مطالبِ جالبی را دربارة    فرنک.  10
طلاحات  این ت لازم  اصـ تلزم  حدوث،  برخلاف  تجددّ،  معادلِ  که کنیم دقت  اسـ د  وجود  مسـ  به  تواننمی  را]  تجددّ  و  حدوث  میانِ[ «تمایز.  نباشـ

) در تجددّ را برسـاند، ضـرورتاً مسـتلزم  becoming(  ،"شـدن"  خصـوصـیتِ  انگلیسـی  زبانِ در  که  ايکلمه  هر.  داد  نشـان  انگلیسـی  زبانِ  در  راحتی
که این اصـطلاحات [از سـوي متکلمان] وضـع  ) اسـت. درحالیexistence(  "وجود") در نتیجه مسـتلزمِ  coming to be(  "موجود شـدن"

و مشـتقاتِ آن [نظیر الموجود]، از    "وجود"براي    «existence»و    «being»ود. من در این مقاله، از  اند تا از این اسـتلزام اجتناب ش ـشـده
»coming-to-be  و مشـتقاتِ آن [نظیر المحدثَ و الحادث] و از «  "حدوث"» برايbecoming  کنم»اسـتفاده می "تجددّ"» براي (Frank, 

2007, p. 93.( 
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از . یعنی: حادث، پس 11نظریه، این عبارت است: «الحادث هو الموجود بعد عدمه و اماّ ما لاوجود له و تجدد فیقال له تجدد و لایقال له حدوث»
 ,Frankگوییم تجددّ دارد (جاي آنکه بگوییم حدوث دارد، میکه به آنچه تجدد یافته اماّ هیچ وجودي ندارد، به شود، درحالیعدم، موجود می 
2007, p. 93  .( 
 نویسد:کند، پیرامون «أکوان» می «عبدالجباّر در متنی که به درك [این مصطلحات] کمک میگام دوم: 

فإذا ثبت  «   . أن �کون متجدّدا� لها  الموجب  فيها  ر 
ّ
المؤث ي 

ي متجدّدة ف�جب �ف
المعايف الصادرة عن  الصفات  إنّ هذە 

ي بالحدوث أ��� من تجدّد الوجود  ).  110، صق1422(مانکدیم،  »تجددها ثبت حدوثها، لأنّا لا نعين
  این   تجددِّ  وقتی.  یابد  تجددّ  باید  هم  است   کرده  تولید  را  صفات این  آنچه  پس.  اندیافته  تجددّ  هستند،  اعراض   اینیعنی، صفاتی که نتیجۀ  

 .Frank, 2007, p( نیز ثابت خواهد شد، چون مرادِ ما از حدوث، چیزي بیشتر از تجددّ یافتن وجود نیست». هاآن  حدوث شد،   ثابت اعراض
از اصطلاح تجددّ براي   کردن  چون وجود خودش یک حال است [و استفاده  ؛کنندتعریف می  "تجددّ الوجود"«الحدوث را به  . نتیجه آنکه:  )94

توان از تجددّ براي  می  روبدین. است  12"شدنِ زمانیِ یک فعلیّت  نو"معناي  به   ،تري [از حدوث]آن صحیح است]. بنابراین تجددّ اصطلاح عام
 ). Frank, Ibid., p. 93( «الموجودُ الحادث یا المحدَث»، استفاده کرد»

 همچنین: 
د   مدركا  كونه  ان:  �قال  أن   �صح لا   أنه  قبل، من بينا،  قد   و «

�
  �صح  لا   الأحوال،  من  الجملة  به تختص  ما   لأن العلم؛  يول

ي   حدث  فمىت .  الحوادث  تختص   أن  حقه  من  لأن   التول�د،   حكم   ف�ه ە  عق�ب   ءال�ش   مولدا   كونه  وجب   بحسبه،  و   غ�ي
  صص   ،12ج  ، 1965  عبدالجبار،  قاضی(  » فيها   �ستح�ل  ذلك   فان  المتجددة،   الأحوال  من   بالحدوث،  لا�ختص  ما   فأما .  له

77-78( . 
تر از حدوث  داند نه حادث. بنابراین با توجه به اینکه تجددّ عام ، قاضی در این عبارت، حالِ «کونه مدرکِاً» را متجددّ می فرنک معتقد است 

   ).Frank, 2007, p. 94(هاست نه موجودِ حادث بودنشان معناي متجددّ بودنِ آناحوال به   است و احوال متجددّند نه حادث، هستیِ
 : معناست. چوننیز بی  س سخن گفتن از «معدوم» بودنِ آن حادث نباشد، پموجودِ ،اگر حالگام سوم: 

   . )71 ص ،6؛ ج77ص ،6، ج1965» (قاضی عبدالجبار، انما نثبته معدوما من ح�ث لم �كن موجود« 
موجود محسوب    بتواندتا    شودحادث نمی حتی با تجددّش    هگوییم معدوم، که بالفعل موجود نباشد. اماّ حالِ جملیعنی فقط به شیئی می 

و بالفعل شدنش. البته باید مراقب مصطلحات  از تجددّ از تجددّش، چه پس صحیح نیست که بگوییم معدوم است، چه پیش  ،دلیلهمینشود، به 
وجود و عدم نیست. (برخلاف    میان  ايواسطه  یا  المعدوم  و  الموجود  میان  ايواسطه   ابوهاشم«حال» بنابر آنچه گفته شد، در اندیشۀ    .باشیم
زیرا    ؛)Van Den Bergh, 1954, vol. 2. p.4; Van Ess, 1966, p. 207نک:  (اند  ان اس نتیجه گرفتهفان دن برگ و  فآنچه  

   ).Frank, 2007, p. 94متفاوت [از غیرموجود بودنِ المعدوم] قرار دارد ( نظامیشناختی] در غیرموجود بودنِ «حال»، [ازلحاظ هستی
 متعلَّقِ علمِ ما نیست:   مستقلاًعلت، حال همینهستند. به هحالٍ» بودنِ جملدر عوض، فعلیتِ «علی ؛ء موجود نیستنداشیااحوال، درنتیجه، 

معلومة بانفرادها، و إنما الذات عليها تعلم، ففارق أحدهما الأخر«  ). 120، ص ق1422» (مانکدیم، فإنها عندنا غ�ي
  شهود،  این  واقع   در   اماّ  داریم؛  حالهستند. ما شهودي دربارة    (جوهر و عرض)   هاي آن است که ذات متعلّق علم ما معمولاً اجسام و مؤلفه 

 ). Frank, 2007, pp. 94-95( حال خودِ به  نه  داریم، حال فلان در جسم گرفتن قرار  به  که است علمی
یعنی هستیِ حال از نوع وجود، موجود و حدوث    حال، «حال هست»،؛ ولی بااین بنابراین دیدگاه فرنک آن است که «حال موجود نیست»

، نوع خاصی از تجددّ است که  است  تجددّ الوجود  که همانشود. چون حدوث و متجددّ تبیین می  تري است که با تجددّنیست؛ بلکه از نوعِ عام 
  چون   معناست؛بی   ذوات،  وجودحال ذات نیست. همچنین «حال معدوم نیست»، یعنی معدوم بودن آن در نحوة    لیو  ؛ مخصوصِ ذوات است

 . آن بودن معناي معدومبه  نه  است  آن تجددّ معناي عدمِبه   نیز آن نیستیِ پس  وجود. نه  شود،می تبیین  تجددّ  با آن هستیِ و نیست ذات حال
 . مرحلۀ سومّ، عملکرد حال در ساختارِ متافیزیکیِ اجسام 3-2

 نظام که در    است   درست  .ندارد  شناختیهستی  اهمیتِ  جسم،  وجوديِ  ساختارِ  در  حال،  که  نیست  معنا  بدین  حال،  نبودنِ  موجود  به اعتقاد فرنک،

 
  از   بخش  کدام در  اینکه به  اياشـاره هیچ  بدون  من  هايیادداشـت در)  متأسـفانه(  قول  نقل  این  «  :نویسـدمی  عبارت  این  منبع  دربارة  فرنک.  11
 ایجی  عضـدالدین به  متعلق  عبارت  این که  دید  خواهیم  ادامه . در(Frank, 2007, p. 93)اسـت»    شـده  ثبت  شـده، یافت  عبدالجبار قاضـی  آثار

 عبدالجبار.  قاضی  نه  است
12. A temporal newness of actuality 



                                         هاي نقد حدیث غدیر در منابع کلامیهاي کلامی روش فرض پیش 
 

 تشکیل  را جسم هم، از متمایز اماّ هم، کنار در که  است  اعراضی و جواهر  وجودِ یعنی آن، هايمؤلفه وجودِ همان جسم، وجودِ  ابوهاشم، فکري
 معنی  یک  گرفتنِ  قرار  واسطۀبه   یعنی  یابد،«تغیّر» می  جمله  اصطلاحاً  که  زمانی  نیست؛ اماّ  حال  بر  متوقف  هامؤلفه  این  از  هریک  وجودِ.  اندداده

  فراهم   را  امکان   این  ابوعلی)،  و  ابوالهذیل  برخلاف(  ابوهاشم  براي  حال  یافتنِ  تجددّ  که  اینجاست  شود،دیگر می  ايجمله  آن،  از  قسمتی  در
   بعلاوه: .دهد توضیح هاآن  نکردنِ تغییر و هامؤلفه مطلقِ وجودِ با سازگار  شکلیبه  را جمله هی بما جمله تغیّر یافتنِ این که کندمی

ي   �ي   القدرة   کانت   إن  و   للقدرة،   لا   قادرا�   ل�ونه  منه،   �صحّ   إنّما   الفعل  أن   کما «   عبدالجباّر،   قاضی(  »قادرا�  کونه  توجب  اليت
 ).  33ص  ،12ج ،1965

حالِ قادر    تجددّ  علتِ  که  قدرتی  عرضِ  وجودِ  نه  است،  ساخته  جمله فراهم  براي  را  امکان فعل  که  است  قادر بودن  حال  بنابراین، تجددّ
 شرطِ  بلکه  کند،نمی  فراهم  جسم  در  را...  و  ارادة  علم،  عرض  حضور  امکانِ   واسطۀبی  خودش،  محلّ  در  الحیاة (زندگی)  عرض  است. وجودِ  بودن

 ). 134-133 صص ،2006 عبدالجباّر، قاضی: نک( زنده بودن است حال تجددّ جسم، در اعراض این حضور
 چهارم، کاربست نظریۀ احوال در مسألۀ صفات الهی . مرحلۀ4-2
 پژوهشِ   مسألۀ صفات الهی،  در  احوال  نظریۀ  کاربست  در  است  لازم  و  است  مسأله  بیانِ  یک  صرفاً  پایانی  مرحلۀ  در  او  مطالبِ  است  معتقد  فرنک

 : از است عبارت مرحله این در فرنک مطالب خلاصۀ . شود انجام مستقلی
به این اشکال،  است. با توجه   علم  عینِ   خداوند   که  پذیرفتنمی  اماّ   ؛ »اوست  خودِ  که   علمی  واسطۀ به است  اللّه عالم«معتقد بود:   ابوالهذیل

 استدلال  برمبتنی   ابوهاشم  فکري  نظام   در  وحی   محتواي  تحلیلِ  و  خداوند  به  علم  . است»  اللّه لذاته عالم«ابوعلی، علم را حذف نمود و معتقد بود:  
 علی  بالشاهد  استدلال  برمبتنی  ابوالهذیل و ابوعلی  ابوهاشم معتقد بود، دیدگاه  .بود)  جهان  از  متعالی(  الغائب  بر)  جهان  در  حاضر(  الشاهد  به

نیست و از  است، اماّ از یک سوي، علم همان عالم    علم  عرضِ   اشپایه  ماديّ، (الشاهد)  موجودِ  یک  در بودن،  ؛ زیرا گرچه عالم13نیست   الغائب
 عنوان یکی از مقدمّات استدلالِ مذکور، متوقف بر علم به «وجودِ عرضِ علم» نیست. سوي دیگر، علم به «عالم بودنِ موجودِ ماديّ» به

 این.  است  یافته  تجددّ  علم،  عرض   حدوث   واسطۀبه   که  است  حال  یک  الشاهد،  در  بودن   عالم  بود،  معتقد   احوال،  طرح نظریۀ   با  ابوهاشم
  با   معنایش  الغائب،  علی  بالشاهد  براساس استدلالِ  خداوند  بودنِ  عالم  .است  الحیۀ  الجملۀ  حالِ  بلکه  ندارد؛  تعلق  عرض  حدوثِ  محلّ  به  حال
 عنوان یک به  بودن عالم .است عالم ذاته» فی علیه هو «لما بلکه  عرض، یک حدوثِ واسطۀبه   نه خداوند اماّ است، یکی الشاهد در بودن عالم
 تجددّ   که  است  واقعیتی  گرچه.  کندنمی  ایجاد   متمایز  ذات  یک  صورتبه   خدا  ذات  در  تکثّري  و  است  نیافته  حدوث  یعنی  نیست؛  موجود  حال،
 ).Frank, 2007, pp. 98-100: نک(کند می  توجیه را  خدا بودنِ عالم و یافته
 

 شناسی احوال از دیدگاه فرنک . ارزیابی هستی 3
 . گام نخست، بررسی دلالتِ شواهد متنی1-3
شود، نه  طور که دیدیم فرنک در مرحلۀ دوم، استدلالی مطرح نمود و نشان داد که هستیِ حال نزدِ ابوهاشم، با اصطلاح تجددّ تبیین میهمان

 شاهد متنی استوار است.   تر از حدوث است. بنابراین، حال نه موجود است و نه معدوم. استدلال فرنک بر سه حدوث؛ تجددّ کلّی
 نخست  .  شاهد1-1-3

رود، عبارتی از عضدالدین کار میاین مطلب که اصطلاح حدوث براي هستیِ ذات و اصطلاح تجددّ براي هستیِ حال به  شاهد اصلیِ فرنک براي
 ق) است:  756ایجی (م. 
ص    ،تابی ،  ی» (ایجو امّا ما لاوجود له و تجدد ف�قال له تجدد و لا�قال له حدوث  الحادث هو الموجود بعد عدمه«

 ). 31، ص 8ق، ج1325جرجانی، ر.ك: ؛ 275
؛  59-57  تا، صصإیجی، بی   : نک(  است  احوالتنها از اشعریانِ مخالفِ نظریۀ  نه از بررسی این عبارت لازم است توضیح دهیم که ایجی  پیش 

  نظریۀ   به  قائلانهمۀ    ،)، بلکه برخلاف دیدگاه فرنک342  و  48و    14  صص  ،8؛ ج3ص  ،5؛ ج180ص  ،4؛ ج12ص  ،3ق، ج1325جرجانی،  
ي منا و أبو هاشم  «  :داندي میان وجود و عدم مشترك میامعناي واسطه به  «حال»  پذیرفتن  در  را  احوال

ض أولا و القا�ض و قد أثبته امام الحرمني
ن  وري لما عرفت أن الموجود ما   . لةمن المع�ت ن    فانه أول من قال بالحال (و بطلانه �ض له تحقق و المعدوم ما ل�س كذلك و لاواسطة بني

 
  ابتداءا   معرفته  یمکن  لا  الغائب  کان  اذا  عنا،  غائب  هو  ما  علی  بیننا،  فیما  بالمعلوم  الاستدلال: «از  است  عبارت  الغائب  علی  بالشاهد  استدلال.  13
  با   صرفاً  که  است  مجهولی  غائب  از  مراد  و  معلوم  شاهد،  از  مراد  بنابراین).  167ص    ،2006  عبدالجبار،  قاضی(  »الشاهد  علی  البناء   بطریقۀ  الا

 ). Rashed, 2020, pp. 191-228؛  169-167صص    ،2006  عبدالجبار،  (نک: قاضی  کنیم  پیدا  معرفت  آن  به  توانیممی   معلوم  بر  بناء 
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ي 
ي �ث

ي و الاثبات) �ف
، بنابراین شاهد گرفتنِ این عبارت  ).2  ص  ،3ق، ج1325،  جرجانیر.ك:  ؛  57تا، صایجی، بی (  »ء من المفهوماتالن�ف
را   شناختی روشهمین اشکالِ  که اودرحالیسازگار نیست.    فرنک  خودِ  شناسیروش   با  احوال،نظریۀ    ساختارِ  ترین بخش ازمهمهم در تبیین  آن
 ). Frank, 2007, p. 86هاي پیشین خود گرفته است (نک: پژوهش  به

عنوان یکی از  ی این عبارت را به ایجارد.  تر بودن تجددّ نسبت به حدوث)، دلالت ندبعلاوه عبارتِ ایجی بر کانون استدلالِ فرنک، (عام 
ذات الهی ممتنع    رکه مراد از حادثی که قیامِ آن ب  آمده است  در این مقدمهمطرح کرده است.    «امتناع قیام حادث بر ذات الهی»  بحثِ  مقدماّتِ

وضوح به ، مانند معیت و سلبِ معیت،   آن موارد دوم و سوم، یعنی اضافه و سلبِبه اعتقاد ایجی، نیست.    اضافهاست، تجددِ حال، اضافه و سلبِ
،  بصري  فقط ابوالحسین  ،ایجی در میان معتزله  براساس گزارشِاز نزاع قیام حادث بر ذات الهی خارج است. اماّ مورد اولّ یعنی تجددّ حال،  

 ). 31ص   8ج ق،1325 ؛ جرجانی،275تا، ص نک: ایجی، بی ( مات قائل استتجددّ معلو ۀواسطهم فقط به تجددّ عالمیت درون ذاتِ خدا به آن
 شناختی  هستیابوالحسین و شاگردان او در مبانیِاماّ    است،  نکرده  ابوالحسین  به  اياشاره   ایجی   از  گفتهپیش  عبارت  از نقلپس   فرنک  گرچه

به چنین اعراضی    روکنند و ازاین ضروري می   هض، حالی را براي جملاز اعرا پذیرد که برخی ابوالحسین نمی  با ابوهاشم و پیروان او مخالفند.
ابوالحسین، برخلاف ابوهاشم و پیروانِ او،  ازنظر  عالم بودن    براي مثال،).  276  و   185  ص ص،  ش1390می،  حالملاشود (ابن«معنی» گفته می 
یعنی شخص ضروري شده باشد؛ بلکه عالم بودن را به شخصِ عالم نسبت    ه،عرض علم در قلب، براي جمل  علت وجودِحالی نیست که به 

حال   را   رابطه این  ابوالحسین نامِ    . برقرار شده است  یابد،می  قلبش  در  که  معلومی  و   شخص  میانِ  «تبینّ»  نام  به  خاصّیچون رابطۀ    ؛دهیممی
 ). 183و  178 صص ، ش1390الملاحمی، گذارد (ابنمی

  خداوند   براي  ابوهاشم  که  احوالی  یعنی.  مخالفند  هم  الهی  صفات  مسألۀ  در  احوال  نظریۀ  کاربست  با  او  شاگردان  و  ابوالحسین  همچنین
  ش، 1390  الملاحمی،ابن (  شوندمی   نفی   ابوالحسین  فکري  نظام  در  کند،می   اثبات  موجوداً  کونه   و   حیاً  کونه  قادراً،   کونه  عالماً،  صورت کونهبه 

 حالِ  از   ابوهاشم  مراد  با  حال  این   از   او  مراد  اماّ  کند،می   استفاده  خدا  بودنِ   عالم  مورد   در  »حال«  اصطلاح  از  ابوالحسین  گرچه).  277-276صص  
ص    ش،1390  الملاحمی،ابن(  دارد  معلومش  با  خداوند  که  است  ايرابطه   حال،  این  از  او  منظور.  است  متفاوت  کاملاً  خداوند  براي  عالماً  کونه
 معتقد  و  کندمی  ثابت  خداوند  براي  معلوم،  و  ذات  میان  رابطه  یک  یعنی  حال،  یک  معلوم،  هر  ازايبه   و  خدا  بودنِ  عالم  واسطۀدرنتیجه، به ).  178
 .است خداوند  ذات واسطۀ به هارابطه  این بودنِ  برقرار یا احوال  این وجودِ است

اندیشۀ   در  حتی  حال،  براي  تجددّ  اصطلاح  کاربرد  بعلاوه،  دارد.  متفاوتی  معناي  بصري  ابوالحسین  دیدگاه  در  حال  اصطلاح  بنابراین، 
اي میان رابطهپدید آمدنِ حال،  ابوالحسین از تجددِّ مرادِ تر از حدوث باشد؛ زیراشناسیِ او تجددّ کلّیابوالحسین بدین معنا نیست که در هستی

 . )268 ، صش1390الملاحمی، (ابن  از خودِ رابطه استاست. پس تجددّ رابطه، متوقف بر وجود و حدوثِ طرفینِ رابطه، پیش  موجود شیءِدو 
 .  شاهد دوم2-1-3

 یکی دیگر از شواهدِ فرنک، این عبارت از قاضی است:  
د   مدركا  كونه  ان:  �قال  أن  �صح لا   أنه   قبل،   من  بينا،  وقد   «

�
  �صح  لا   الأحوال،  من  الجملة  به تختص  ما   لأن العلم؛  يول

ي   حدث  فمىت .  الحوادث  تختص   أن  حقه  من  لأن   التول�د،   حكم   ف�ه ە  عق�ب   ءال�ش   مولدا   كونه  وجب   بحسبه،  و   غ�ي
  صص  ،12ج  ،1965  عبدالجبار،  قاضی(  »فيها   �ستح�ل  ذلك  فان  المتجددة،  الأحوال  من  بالحدوث،  �ختص  لا   ما   فأما .  له

77-78.(  
 .شودمی  تبیین آن  با  احوال شناسیهستی که  است حدوث از ترکلی اصطلاحی تجددّ که نیست این »المتجددة الاحوال« از وي مراد

کنند. فعلِ مباشر، فعلی است  ابوهاشم و پیروان او، افعالِ انسان را به افعالِ «المبتدأ» یا مباشر و افعالِ «المتولدّ» یا «مسبَّب» تقسیم می
واسطۀ  کردن. فعلِ متولدّ، فعلی است که انسان به دهد، مانند ارادهواسطه و اصطلاحاً «مبتدأً بالقدرة فی محلّها» انجام می را بی که انسان آن  

). اماّ سبب اصطلاحی  14-13  صص  ،9ج  ،1965  عبدالجبار،  نک: قاضی(  دهد، مانند تولید صوت.یک «سبب»، در غیرِ محلّ قدرة انجام می
توانند  برند و معتقدند این سه نوع، «حظّ تولید» دارند؛ یعنی می کار میوع از اعراض یعنی «الکون»، «الإعتماد» و «النظر» به است که براي سه ن

   ).3ص  ،1ج ،2009متویه، سببِ فعل متولدّ باشند (إبن 
را مطرح کرده است. وي معتقد است حکم تولید یا همان حظّ    بودن قاضی در عبارتی که فرنک شاهد گرفته است، یکی از شرایط سبب 

شود سبب،  شود. درنتیجه گفته می کند و به آن نسبت داده میواسطۀ حدوثِ مسبَّب، براي سبب اختصاص پیدا میتولید، حکمی است که به 
 مولِّدِ مسبَّب است؛  

ط  من  لأنّ « ء  تول�د   �ش ي ە  ال�ش ە  حدوث   و   سبب  هو   ما   حدوث  �علم  أن   غ�ي   حدث  لما   حدوثه  لولا   وجه  ع�  بحسبه  غ�ي
   . )45، ص 1، ج2009متویه، » (إبن المسبب
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نه  اماّ نسبت دادنِ حظّ تولید به احوال محُال است؛ زیرا احوال یا «مستمر» هستند، مانند کونه جوهراً براي جوهر، یا «متجددّ»، مانند کو
یابند؛ واسطۀ ذات، ضرورت می تولید براي احوال مستمر واضح است؛ زیرا این احوال بهمدرکاً براي جملۀ الحیۀ یعنی انسان. مُحال بودنِ حظّ  

 گویند: دلیل، میهمینکه سبب و آنچه حظّ تولید دارد لازم است توسطِ فاعلِ قادر حدوث یابد. به درحالی
 ). 139ص  ،9ج ،1965 عبدالجبار، » (قاضیللمسبب فاعلا  كونه  �جب السبب فاعل   لأن«

یابند، ممکن است این شبهه  واسطۀ حدوثِ یک «معنی»، گاهی براي جمله ضرورت میاماّ در مورد احوال متجدّد، یعنی آن احوالی که به 
توانند سبب باشند؛ زیرا معنایی که علتِ احوال جمله است، توسطِ فاعلِ قادر حدوث یافته است. پس احوال متجددّ  پیش بیاید که این احوال می 

از حدوثِ معنی  بودن را دارند. قاضی در مقامِ پاسخ به این شبهه معتقد است: تجددّ این احوال پس ند باواسطه، شرط لازم براي سبب نیز هرچ
ها، بدین معنا نیست که این احوال مانند یک سبب، توسطِ فاعل قادر حدوث یافته باشند؛ زیرا تجددّ این احوال بدین معناست که  یا علتِ آن

 یابند.ثِ علت، بدون دخالتِ فاعل، ضرورت می از حدوپس
 ابورشید نیشابوري این مطلب را در بحث دیگري مطرح کرده است:  

 الأحکام   توجب  إنّما   و   الذوات  توجب  لا   العلة  لأن  للمعلول،  العلة  إ�جاب  اللون  يوجب  الجوهر   إن  �قال  أن  لا�جوز   و «
ها   دون  للذات  الصفة  توجب  لا   العلة  أن  لأجل تب   موجودة  تکون  و   إلا   بها   تختص  لا   و   بها   مختصة  تکون  و   إلا   غ�ي   في�ت

  عن   الموجب  أن  ع�  عنها؟  صادرا�   الذات   هذە  وجود   �کون   أن   هذا   مع   �جوز   فک�ف .  المعلول  هذا   وجود   ع�   وجودها 
  لوجود   موجبة  العلة  تکون   أن   �صح  فلا   بالفاعل،  �کون  بالحدوث  الوجود   و   العلة  ذات   إ�  يرجع   لأمر   �کون   العلة 

  بالفاعل   المسبب  وجود   أن  مع  عل�ه  هو   لما   المسبب   وجود   يوجب  السبب  أن  قول�م   من  أل�س:  ق�ل  فإن.  الذوات
  السبب   إن:  له   ق�ل  بالفاعل؟  حاص�ً   الوجود   ذل�  کان  إن  و   الذات  لوجود   موجبة  العلة   تکون  أن   �جوز   لا   فلم  �حصل،

ي 
  ابورشید نیشابوري، (  » للسبب  فعله  عند   المسبب  �فعل  الفاعل  هو   الموجب  و   المسبب،  وجود   يوجب  لا   الحق�قة  �ف

 ). 65، ص 1979؛ 31ص  ،1ج تا،بی 
 توان نتیجه گرفت که در ادبیات پیروان ابوهاشم، تأثیر به دو نحو است: با توجه به این عبارت می 

گاه یک ذات نیست؛ بلکه صفت، حکم یا معلولِ علت، هیچواسطۀ علم. : تأثیر علت بر معلول. مانند ضروري شدنِ حالِ کونه عالماً بهاول
گردد، مگر آنکه آن صفت براي ذات اختصاص پیدا کند. صفت براي ذات اختصاص  حال است؛ زیرا علت، موجب یک صفت براي ذات نمی 

علت بوده است. بعلاوه ایجاب  واسطۀ  توان گفت که وجودِ ذات به از اختصاصِ صفت موجود باشد. پس نمیکند، مگر آن ذات پیشپیدا نمی
 گیرد.که وجود به دلیل حدوث از ناحیۀ فاعل صورت می گیرد، درحالیواسطۀ علت، به دلیل «ما هو علیه» یا حقیقتِ علت صورت می به 

یروانِ او)، در اثر  واسطۀ حدوثِ «نظر» یا تفکرّ (یکی از اعراض در نظامِ فکري ابوهاشم و پ: تأثیر سبب بر مسبّب. مانند تولید علم بهدوم
 کند، بلکه این فاعل است که با ایجاد و حدوثِ سبب، مسبّب را ایجاد کرده است.فعلِ فاعل قادر. سبب نیز مسبَّب را ایجاد نمی

وثِ معناي حدبنابراین قاضی در عبارتی که فرنک شاهد گرفته است، در مقام بیان این نکته است که تجددِّ حال در اثر حدوثِ یک علت، به 
از حدوثِ علت  حال از ناحیۀ فاعلِ علت، مانند حدوثِ مسبّب از ناحیۀ فاعلِ سبب، نیست؛ زیرا فاعلِ علت دخالتی در ضروري شدنِ حال پس 

از حدوثِ علت آن ممکن است. نتیجه آنکه مطرح نمودن اصطلاحِ تجددّ براي احوالِ جمله در ندارد. پس واضح است که تجددّ حال جمله پس
تري از شناسیِ احوال است و نه به این معناست که تجددّ اصطلاحِ کلّیکنندة هستیارت نیز نه بدین معناست که تجددّ اصطلاحِ تبییناین عب

 حدوث است. 
 .  شاهد سوم 3-1-3

ز مانکدیم و در مقامِ  تر از حدوث است، عبارتی اشاهد اصلیِ فرنک براي این مطلب که حدوث عبارت است از تجددِّ وجود در نتیجۀ تجددّ کلّی
 نویسد:  کند، میاز آنکه براي حدوثِ اعراض استدلالِ مختار و مقبولِ شیوخ خود از جمله قاضی را بیان مینقل قول است. وي پس 

ي   هذە  عن  الصادرة   الصفات  هذە  إن:  فق�ل   آخر،   بوجه  ذلك  ع�  استدل  قد   و «
ي   ف�جب  متجددة  المعاين

  فيها   المؤثر   �ف
ي   لا   لأنا   حدوثها،  ثبت  تجددها   ثبت  فإذا   متجددا�   �كون   أن  لها   الموجب (مانکدیم،    »الوجود   تجدد   من  أ���   بالحدوث  نعين

 ). 66ق، ص 1422
تر از حدوث)، دلالت ندارد. قاضی و شاگردانِ او از جمله مانکدیم، حدوث را در دو  این عبارت نیز بر محور استدلالِ فرنک (تجددّ کلّی

برند. حدوث در معناي اول، در برابر «قدِمَ» است و براساس آن «المحدَث: ما لوجوده أولّ» در برابر «القدیم» قرار  کار میبه معنايِ متفاوت  
شناسیِ جواهر و اعراض لحاظ شده است؛ اماّ حدوث در  کنندة هستیعنوان اصطلاحِ تبیینگیرد. در استدلال فرنک نیز همین حدوث، به می

بر «بقاء» است و براساس آن «الحادث: ما یتجددّ وجوده فی حال الخبر عنه بأنه موجود» در برابر «الباقی: ما لم یتجددّ [بل  معناي دوم، در برا
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چنین قدیم، باقی هر حادثی، محدَث است، اماّ هر محدثَی، حادث نیست. هم  .14گیردتسمرّ] وجوده فی حال الخبر عنه بأنه موجود» قرار می 
 اقیست، قدیم نیست. است، اماّ هرچه ب

خصوص اگر مراد از تجددّ طبقِ تعریفِ فرنک: «نو شدنِ زمانی یک  به   15معناي تجددّ الوجود نیست، بنابراین حدوث در معناي اولّ لزوماً به 
 فعلیت» باشد؛ زیرا حدوث در معناي اولّ، زمانی نیست.  

ي   عندنا   الحادث  حدوث   �جوز   لأنه «
ي   لا   الوقت  �حدث   کما   وقت،  غ�ي   �ف

  �کون   أن  �صلح   حادث  کل  کان  إن  و   وقت،  �ف
 
�
ە، وقتا   و   لغ�ي

�
ە، معه  وجد  لو  به مؤقتا ب  فع�  يوجد   لم  إذا   و   غ�ي   لابد   أنه  قولهم  بطل  ذل�  صح  فإذا .  التقدير   من �ض

(قاضی الأفلا�  حرکات  حدوث  و   العالم،  حصول  ع�  حصولها   �قف  الأوقات  بل  العالم،  ف�ه  �حدث  وقت  من  «
 ). 74-73، صص 2006عبدالجباّر، 

 نویسد: اماّ مانکدیم در پایانِ عبارت، می
  و   القد�م   هذا   ع�   �لزم  لا   و   حكما،  أو   حالا   لمحله  يوجب  ما   حدوث  ع�  بد   لا   و   الأعراض،   جميع  لا�عم   هذا   أن   إلا «

ە  ي   تأث�ي
ق،  1422» (مانکدیم،  الإ�جاب  ط��قة  ع�   يؤثر   ف�ما   كلامنا   و   الاخت�ار،  سب�ل  ع�   يؤثر   إنما   لأنه  الحوادث،   هذە   �ف

 ).  66ص 
یکی از مقدماّتِ استدلال قاضی و شاگردانِ او بر حدوث اجسام، اثباتِ حدوث معانی (مانند الکون) است. ایشان براي حدوث معانی دو  

 کنند:روش مطرح می
معناي حدوثِ خواهد. تجددّ مؤثر، یا به رِ متجددّ می دانیم برخی از صفاتِ جسم متجددّ هستند. صفتِ متجددّ،مؤثاول: روشِ تجددّ صفات: می 

معناي انتقال باشد. پس  تواند به معناي انتقال آن از یک محلّ به محلّ دیگر است. تجددّ مؤثرِ صفت نمی آن است که همان مطلوب است، یا به 
 حدوثِ مؤثر یا همان معنی ثابت است.

ز آنکه «مفترق» بوده، «مجتمع» شده است. عندالاجتماع، افتراق کماکان در جسم باقی ادانیم جسم پسدوم: روش جوازِ عدمِ معنی: می  
معناي تواند به معناي معدوم شدنِ آن. زائل شدنِ افتراق نمی معناي انتقال است یا به از آن زائل شده است. زائل شدنِ افتراق یا به نیست، پس 

یم معدوم شدن جایز نیست. پس جوازِ معدوم شدن براي افتراق، دلالت بر حدوثِ آن  معناي معدوم شدن است. براي قدانتقال باشد، پس به 
 کنند.دارد. سپس این دو روش را با هم مقایسه می

توان  . این استدلال (روش اولّ)، ناقص است و با آن نمی1مانکدیم در عبارت بالا دو دلیل آورده است که نشان دهد روش دوم بهتر است:   
کنند، واسطۀ این استدلال نهایتاً حدوث اعراضی که براي محلّ خود، حال یا حکمی را ضروري می راض را ثابت کرد؛ چون به حدوثِ همۀ اع

صورت اختیاري است، اماّ تأثیري که در  توانیم قدیم و تأثیر او بر حوادث را ثابت کنیم؛ چون تأثیر قدیم به . با این استدلال نمی 2شود.  ثابت می
 صورت ایجابی است. ل مطرح است به این استدلا

که در روش اول به آن نیاز  ممکن است گفته شود در روش دوم به اثباتِ این مقدمه که «عدم براي قدیم مُحال است» نیاز داریم، درحالی
موجودة بطریقۀ القدم، ثمّ    نویسد: «و لقائل أن یقول: هب أنها حدثت الآن، هلاّ کانت من قبلمتویه مینداریم، پس روش اول بهتر است. ابن 

). یعنی در استدلال 57، ص  2006عدمت، ثمّ حدثت الآن؟ فلا یدل علی ما تریده إلاّ بأن تبین أن القدیم لا یصح أن یعدم» (قاضی عبدالجباّر،  
مۀ مذکور اثبات نشود، ممکن است  به روشِ اولّ یا تجددّ نیز به مقدمۀ «أن القدیم لا یصح أن یعدم» نیاز داریم؛ زیرا در این روش نیز اگر مقد

توان نتیجه گرفت که قاضی و شاگردان او معتقدند:  گمان کنیم معنی، موجود قدیم بوده، سپس معدوم شده و الآن حادث شده باشد. پس می 
اسی نیست، بلکه به  شنمعناي فراگیرتر بودن تجددّ در هستی«علم به تجددّ» اعم از «علم به حدوث» است. واضح است که این اعم بودن به 

این معناست که در استدلال، براي علم به حدوثِ شیء، علم به تجددّ شیء کافی نیست. چون علم به تجددّ شاملِ شیئی که قدیم بوده، معدوم 
ه حدوثِ شیء  شود. پس لازم است به این علم، علم به جایزنبودنِ عدم براي قدیم را اضافه کنیم تا علم بشده و اکنون حدوث یافته نیز می 

 . 16ثابت شود 

 
؛  26و    22صص    ،1ج  ،2009  متویه،إبن نک:  (  عبارات متعددّي در آثار قاضی و شاگردانِ وي بر این دو کاربرد از حدوث دلالت دارند.    14

   ).38، ص  1979؛ ابورشید نیشابوري،  59-58ق، صص  1422؛ مانکدیم،  164، ص  9، ج1965؛  148ص    ،2006  عبدالجبار،  قاضی
 ).  66و    69، صص  1، ج2009متویه،  البته میانِ ابوهاشم و ابوعلی جبائی در این زمینه اختلاف بوده است (نک: إبن  .  15
  اساس  این  بر: «اندعبارت وي گفته به توجه با برخی ) که8ش، ص 1362نک: طوسی،( دارد مطالب همین به ناظر عبارتی طوسی . شیخ16
  ش، 1401  ،نظري   عطائی. (»باشد  قدیم  است  ممکن  حتیّ  بلکه  نیست،  محُدثَ  لزوماً  متُجََدِّدي  هر  ولی  است  متجددّ  محُدثَی  هر  که  گفت  توانمی
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 تر از حدوث است» با مبناي ابوهاشم دربارة «معدومِ ممکن»تجددّ کلیّ . گام دوم، ناسازگاري «2-3
گاه عدمِ حدوث اعم از عدمِ تجددّ است.  با توجه به استدلالِ فرنک، اگر تجددّ اعم و حدوث نوع خاصی از تجددّ یعنی تجددِّ وجود باشد، آن 

معناي معدوم بودنِ حال نیست. چون معدوم بودن در اصطلاح  دلیل (عدم حدوث اعم از عدم تجددّ)، فرنک معتقد است: نیستیِ حال به همینبه 
معناي عدم تجددّ (اخص) است. اگر  معناي معدومِ ممکن (ما یصحّ حدوثه) یا عدمِ حدوث (اعم) است؛ اماّ نیستی حال به پیروان ابوهاشم به 

معناي عدمِ حدوث و اعمّ از عدم تجددّ باشد، درنتیجه طبق استدلال فرنک، باید بپذیریم که معدومِ ممکن در نظام فکري  ممکن به معدوم  
گاه لازم است لااقل یک حال یا یک  ابوهاشم و پیروان او در دامنۀ متجددّهایی است که حادث نیستند. اگر معدومِ ممکن، متجددّ باشد، آن

دانند؟ معدومِ ممکن،  ي آن تجددّ یافته باشد. اکنون سؤال آن است که ابوهاشم و پیروان او چه حالی را براي معدوم، متجددّ میصفتِ زائد، برا
 ما یصحّ حدوثه یا جوهر است یا عرض؛ زیرا از یک سوي:  

 ؛ )247ص   ،4ج ،1965 عبدالجبار، » (قاضیوجه   ع� حدوثه   �صح  أن معدوم  كل  حق  من   لأن«
 یگر  و از سوي د 

  أو  جواهرَ  تکون  أن عن  تخ�ج  لا   الحوادث کل«
�
 ). 36ص  ،2006 عبدالجبار، » (قاضیاعراضا

)، در  1، ص  1، ج2009متویه،  شوند، با توجه به اینکه جنسِ ذاتِ جواهر واحد است (إبن مجموعۀ احوالی که براي ذاتِ جوهر اثبات می
. «کونه متحیزاً» که  2گویند.  . «کونه جوهراً» که چون علتِ آن ذات است، به آن «صفۀ الذات» می 1جواهر یکسان است و عبارتند از:    همۀ

. «کونه کائناً فی جهۀ» که  3گویند.  چون علتِ آن ذات است، اماّ مشروط به وجودِ جوهر است، به آن «صفۀ المقتضی عن صفۀ الذات» می 
 . «کونه موجوداً» که نتیجۀ تعلّق قدرتِ قادر است. 4گویند. است، به آن صفۀ المعنی می -عرضِ الکون-نی» چون علت آن «مع

با توجه به اینکه جنسِ ذات اعراض متنوع و مختلف است، در هر جنس با جنسِ دیگر  احوالی که براي ذاتِ اعراض اثبات می شوند، 
ذات و یک صفۀ المقتضی عن صفۀ الذات دارد و ممکن است یک صفۀ الوجود نیز در صورت  متفاوت است. اماّ هر ذاتِ عرض نیز، یک صفۀ ال

حدوث و تعلّق قدرت قادر، براي آن اثبات شود. ولی صفۀ المعنی براي اعراض، به دلیلِ «استحالۀ حلولِ عرض بر عرض»، ممکن نیست (نک: 
 ). 13، ص1، ج2009متویه، إبن 

 معناي تجددّ کدامیک از احوال اثبات شده براي ذاتِ جوهر یا ذاتِ عرض است؟  استدلالِ فرنک، به متجددّ بودنِ معدوم، با توجه به  
 الف) معدومِ ممکن، محدَث نیست. درنتیجه حالِ وجود براي آن تجددّ نیافته است.  

متویه، ؛ نک: إبن Frank, 2007, p. 205(نک:    معناي اثبات حال «کونه معدوماً» براي ذاتِ معدوم نیستب) «شیئیتِ معدوم» هم به 
 معناي تجددّ «کونه معدوماً» هم نخواهد بود.  ). بنابراین متجددّ بودنِ معدوم به 18-17، صص 1، ج2009

 ج) صفۀ المقتضی عن صفۀ الذات نیز مشروط به وجودِ جوهر یا عرض است.
 ممکن نیست و در جوهر نیز مشروط به تحیزِ آن در صورت وجود است.   د) صفۀ المعنی در عرَض

 معناي تجددّ صفۀ الذات است.  مانده آن است که بگوییم، متجددّ بودنِ معدوم، به ه) درنتیجه تنها فرض باقی 
 ح) اماّ با توجه به این عبارت متجددّ بودن صفۀ الذات نیز مردود است:  

� الجوهر ع « ّ ي الوجود أن �کون  قد ثبت وجوب تح�ي
ند الوجود و استحالته عند زواله. فلابدّ من وجه... و لا �صح �ف

ە و ذل� الغ�ي اذا کان لا �صح إلا أن �کون صفة أخری تؤثر ف�ه،   ر غ�ي
ّ
 و المؤث

�
طا ، ... ف�جب أن �کون �ث ف ّ علة التح�ي

ت
�
 أو متجدّدة. فإن کانت متجدّدة، حل

ً
ف    ... فتل� الصفة إمّا أن تکون مستدامة ّ . فلا �کون تعل�ل التح�ي ف ّ محلّ التح�ي

ي کلّ حال
. ف�جب أن تکون مستدامة �ف ف ّ  ).  21، ص 1، ج2009متویه، ». (إبنبها أو� من تعل�لها بالتح�ي

 وجههیچط) نتیجه آنکه با توجه به دیدگاه فرنک، معدوم متجددّ است، اماّ در نظام فکري ابوهاشم و پیروانِ او متجددّ بودن معدوم، به 
 .17صحیح نیست

 
  آن   به  اشمقاله   در  فرنک  که  شناسیهستی  در  ترعام   ايمعناي نحوه به   نه  البته.  است  حدوث  از  ترعام   تجددّ  یعنی).  169-168صص    ،1ج

  نه   باشد  قدیم  نه  است ممکن متجددّ  که  است آن  مرادش  فرنک  آنکه حال.  باشد  قدیم  است  ممکن  متجددّ که  معنا  بدین  بلکه  است؛ رسیده
 به  علم   که   است  همان  شیخ  مرادِ  واقع  در.  باشد  قدیم  است  ممکن  متجددّ  که   گرفت   نتیجه   تواننمی  نیز  طوسی  شیخ  عبارتِ  از  امّا.  محدثَ
   .است  حدوث  به  علم  از  اعم  تجددّ

میان وجود و عدم است که نه موجود است و نه معدوم، بلکه یک «حال» است.    اياحوال قائل به وجود واسطه   ۀ. طبق بیان ملاصدرا نظری  17
 ).77-76، صص  1،  ج1981  کند (نک: صدرالدین شیرازي،ملاصدرا این نظریه را از سه جهت نقد می
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 گیرينتیجه .4
  فرنک .  ارزیابی شد  تحلیلی  و  انتقادي  نگاهی  با  فرنک  ریچارد  اثر  »جبائی  ابوهاشم  احوال  نظریۀ  عملکرد  و  ساختار«  مقالۀ  حاضر،  پژوهش  در

. عملکردِ  3شناسیِ احوال؛  . هستی2. شناسایی انگیزة ابوهاشم؛  1بازیابی کرده است. این مراحل عبارتند از:    مرحله  چهار  در  را   احوال  نظریۀ
توان  دوم، استدلالی مطرح نموده است که صورت آن را می   مرحلۀ  در  . کاربست احوال در مسألۀ صفات الهی. فرنک4احوال در ساختار اجسام؛  

شود.  . هستیِ احوال با اصطلاح تجددّ تبیین می 2شود. ذوات (جوهر و عرض) با اصطلاح حدوث تبیین می  . هستی1ِبندي نمود: گونه جمع این
. معدوم عبارت است از «ما یصحّ حدوثه» یعنی آنچه متجددّ  4. حدوث عبارت است از تجددّ الوجود و موجودِ محدَث یعنی متجددّ الوجود.  3

تر از حدوث است. یعنی ممکن است چیزي متجددّ باشد، اماّ  شود که اصطلاحِ تجددّ کلّییجه می نت  3و    2،  1. از5الوجود بودنش ممکن است.  
شود که نیستیِ  نتیجه می   4و    2،  1. از  6معناي متجددّ بودن حال است نه موجودِ محدَث بودن حال.  متجددّ الوجود نباشد. هستیِ حال نیز به 

 تجددّ وجود و حدوث براي حال ممکن نیست. معناي معدوم بودنِ حال نیست، چونحال نیز به 
طور کامل مقدمات و نتایج این استدلال  یک از این شواهد، به ترین شواهدِ فرنک به این نتیجه رسیدیم که هیچبررسی سه مورد از مهم با

وهاشم و پیروانِ او، لااقل یک حال براي  اندیشۀ اب در که کنند. بعلاوه، نشان دادیم که براساس دیدگاه فرنک، لازم است بپذیریمرا تأیید نمی 
تجددّ و احوال متجددّ، مخصوص «الموجود   معتقدند  و   ورزندمی   مخالفت  برداشتی   چنین  با   صراحتبه   ایشان  کهدرحالی  «المعدوم»، متجددّ است. 

 المحدَث» است و معدوم هیچ حال متجددّي ندارد.
 

 ها یادداشت 
   اند. منافعی گزارش نکردهنویسندگان هیچگونه تعارض 

است.  مقاله مستخرج از رساله دکتري
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