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Abstract 
The union of the intellect (ʿāqil) and the intelligible (maʿqūl) is a significant philosophical concept introduced 
to Islamic thought through the translation movement, particularly via Neoplatonic sources. As one of the 
most influential figures of Neoplatonism, Plotinus extensively discusses this theory, asserting it through 
arguments rooted in the unity and actuality of the immaterial intellect, as well as the presence of the 
intelligible within the intellect. His conceptual framework was later echoed and expanded upon—albeit 
unknowingly—by Mulla Sadra, the eminent philosopher of the Islamic peripatetic tradition and the founder 
of Transcendental Philosophy (ḥikmat al-mutaʿāliyah). The present study offers that although in many cases 
Mulla Sadra's arguments are compatible with Plotinus's arguments, the former considers the unity of the 
rational with the intelligible to be present in the perception of other beings as well as sensory and imaginary 
perceptions. In comparison, Plotinus has explained and proven the unity of the intellect with the intelligible 
only in the perception of abstract essence. 
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Introduction & Problem Statement 
The central question of this study revolves around the degree of philosophical alignment and divergence 
between Plotinus and Mulla Sadra concerning the union of the intellect and the intelligible. The research 
aims to extract and compare the foundational premises, logical arguments, and ontological implications 
both thinkers offered, highlighting similarities and contextual differences. 

 
Methodology 

This article employs a descriptive-analytical approach. Initially, the individual positions of Plotinus and 
Mulla Sadra are outlined with a focus on their primary texts. Subsequently, these positions are subjected 
to comparative analysis to trace parallels and contrasts in their ontological and epistemological 
justifications of the theory of union. 
 

Discussion 
The theory of the union between the intellect (ʿāqil) and the intelligible (maʿqūl) occupies a central place 
in metaphysical epistemology and has been explored in both Neoplatonic and Islamic philosophical 
traditions. A paragon of the Neoplatonic school, Plotinus maintains that the intellect is a simple, unified, 
and immaterial entity. He argues that because the intellect is not subject to material multiplicity or 
potentiality, it must possess complete knowledge of itself by virtue of its essence. In his view, there can 
be no real distinction between the knower and the known within the realm of the intellect; to be truly 
intelligible, the object of thought must be present in the very structure of the intellect itself. Thus, 
Plotinus insists that in the act of self-contemplation, the intellect becomes both subject and object—both 
thinker and the thought one—achieving ontological unity between the two. 
Plotinus supports his position through a series of arguments: 
1. The intellect is a unified, non-composite entity, incapable of internal division between subject and 
object. 
2. It is in a state of pure actuality and hence cannot be in potentiality toward knowledge. 
3. Knowledge, at the highest level, is not representational or discursive but direct and intuitive—a 
presence of the intelligible within the intellect itself. 
4. If the intellect did not contain its objects within itself, knowledge would rely on external 
representations, opening the possibility for error and illusion. 
Consciously or subconsciously through the mediation of the Theologia Aristotelis, a Neoplatonic work 
misattributed to Aristotle, Mulla Sadra develops this theory within the broader context of his 
Transcendental Philosophy. Like Plotinus, he accepts that the immaterial intellect knows itself and its 
intelligible objects through a kind of ontological union. However, Sadra goes significantly beyond 
Plotinus in the application and theoretical grounding of this concept. 
One of the pivotal innovations in Mulla Sadra’s system is the extension of the union of knower and 
known to all levels of cognition, including sensory and imaginative knowledge. This extension is made 
possible through several key metaphysical doctrines unique to Sadra’s philosophy: 
Substantial Motion (al-ḥarakat al-jawharīyah): This principle posits that all beings are in constant 
existential flux, moving toward greater degrees of perfection and actuality. As a result, cognition is not 
merely a passive reception but an existential transformation wherein the knower becomes what is 
known. 
Graded Unity of Existence (tashkīk al-wujūd): All existent ones share a single reality of existence, 
differing only in the degree of intensity. Consequently, the union between subject and object becomes a 
natural consequence of ontological continuity. 
Immateriality of Sensory and Imaginative Faculties: Unlike earlier philosophers such as Avicenna, 
who confined union to the realm of intellect, Sadra posits that faculties like imagination and 
perception—being immaterial in nature—can also realize a form of union with their objects. Thus, even 
in sensory cognition, a limited but real ontological union occurs. 
Mulla Sadra's epistemology, therefore, indicates a more dynamic and existential view of knowledge. 
For him, knowing is not just the reception of forms but the very presence and realization of those forms 
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within the being of the knower. This implies that cognition is an ontological event, not merely a 
psychological or representational one. 
Moreover, while Plotinus confines the union to self-knowledge within the divine intellect, Sadra’s 
framework allows for the unfolding of this union throughout various levels of being—from human 
perception to divine self-awareness. This makes his system both more comprehensive and more 
metaphysically integrated. 
The comparison also reveals methodological differences: Plotinus primarily employs negative 
arguments (reductio ad absurdum), showing that denying union leads to philosophical contradictions. 
In contrast, Mulla Sadra builds positive metaphysical proofs using concepts such as simplicity, presence 
(ḥuḍūr), and existential unity to affirm the union directly. 
In summary, both thinkers affirm the essential unity of intellect and intelligible in the immaterial realm, 
but Mulla Sadra expands and deepens the theory into a cornerstone of his ontological and 
epistemological thought. His approach transforms the union from a confined intellectual concept into a 
universal metaphysical principle with far-reaching implications in cosmology, psychology, and 
eschatology. 
 

Conclusion 
The research concludes that while Plotinus and Mulla Sadra share core metaphysical assumptions 
regarding the immaterial intellect, Mulla Sadra's philosophy provides a more comprehensive and 
integrated model of the union of knower and known. Unlike Plotinus, who restricts the union to 
intellectual self-awareness, Mulla Sadra expands the theory’s application to encompass sensory and 
imaginative realms, embedding it within his broader ontological system. This comparative study thus 
not only clarifies the shared intellectual heritage between Neoplatonism and Islamic philosophy but also 
underscores Mulla Sadra's philosophical innovation and expansion of classical concepts. 
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 چکیده 
ا آن آشنا شدند.  مسألۀ اتحاد عاقل با معقول از جمله مباحث فلسفی است که با ترجمۀ آثار فلاسفۀ نوافلاطونی وارد عالم اسلام گردید و متفکران مسلمان ب

هایی نیز از  اي در مورد مسألۀ اتحاد عاقل با معقول مطرح نموده و استدلال نمایندة مکتب فلسفی نوافلاطونی است که مباحث گسترده ترین  فلوطین مهم 
به    بودن معقول نزد عاقل اقامه نموده است. در ذیل هریک از این مباحث،نبودن و در نهایت حاضربودن و بالقوهبودن عقل مجرد، بالفعل طریق واحد حقیقی

هاي ملاصدرا  هاي این پژوهش آن است که هرچند در موارد بسیاري استدلالشود. یافتههاي ملاصدرا در این زمینه پرداخته می بررسی و تطبیق دیدگاه
داند.  نیز جاري می قابل تطبیق با دلایل فلوطین است، ولی ملاصدرا اتحاد عاقل با معقول را در ادراك موجودات دیگر و هم چنین ادراکات حسی و خیالی

 که فلوطین اتحاد عاقل با معقول را صرفاً در ادراك ذات مجرد تبیین و اثبات نموده است.درحالی 
 

 عاقل، معقول، اتحاد، مجرد، فلوطین، ملاصدرا. واژگان کلیدي: 
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                                      اتحاد عاقل با معقول از دیدگاه فلوطین و ملاصدرا  بررسی تطبیقی نظریۀ
 

 مقدمه . 1
دیگر، نسبت به ذات خود و اشیاء خارجی، همواره یکی از مسائل و موضوعات اساسی مطرح   شعورداشتن انسان و هر موجود ذيچگونگی علم

به اینکه درنظر فلاسفۀ الهی، مراتب وجودي منحصر در محسوسات و مادیات نیست، موجودات  شده در فلسفه بوده است. همچنین با توجه  
 مجرد چگونه نسبت به ذات خویش و اشیاء دیگر علم دارند؟  

اتحاد عالم با معلوم ازجمله مسائلی است که توسط برخی از فیلسوفان نوافلاطونی در حوزة اسکندریه مطرح شد و با ترجمۀ آثار   مسألۀ
شدت  را به سینا این نظریه را به فرفوریوس نسبت داده و آن  فلسفی به عربی طی نهضت ترجمه، متفکران مسلمان با این نظریه آشنا شدند. ابن 

). ظاهراً نخستین فیلسوف بزرگ مسلمان که به اثبات نظریۀ مورد بحث پرداخت، ملاصدرا 295، ص  3ش، ج 1375سینا،  (ابن  کندنقادي می
 ). 222، ص 3، ج1981(ملاصدرا،  1الرئیس نیز پاسخ دادبر اقامۀ براهینی در اثبات آن، به انتقادات مطرح شده توسط شیخبود که علاوه 

) و طبق نظر او،  336، ص  3، ج1981داند (ملاصدرا،  ملاصدرا خود را موافق حکیمان بزرگ باستان، مانند ارسطو در اثبات این نظریه می 
). چنین اظهارات و  427، ص  3، ج1981فلاسفۀ بزرگ گذشته، مانند نویسندة کتاب اثولوجیا به اتحاد عاقل با معقول باور داشتند (ملاصدرا،  

از  اول است   عباراتی  انتساب آن به معلم  اثولوجیا و  آزاد بخش 2جانب ملاصدرا تحت تأثیر کتاب  اثولوجیا، ترجمۀ  با نظر به اینکه  از  .  هایی 
. هرچند به باور  3آگاه متأثر از فلوطین در نظریۀ اتحاد عاقل با معقول است تاسوعات فلوطین است و جزء آثار ارسطو نیست، ملاصدرا ناخود

 پذیرفته است.   ن مسأله، از ارسطو تأثیر خودش، در ای
از جمله مهم با معقول  بررسی تطبیقی آن میان مهماتحاد عاقل  نیاز به  نمایندة مکتب نوافلاطونی، یعنی  ترین مسائلی است که  ترین 

اتحاد عاقل با معقول است  جهت، مسألۀ پژوهش حاضر، بررسی تطبیقی نظریات فلوطین و ملاصدرا در مورد  فلوطین با ملاصدرا دارد. ازاین 
ها بررسی  شود و سپس میان آن توصیفی نخست به استنتاج مبانی و نظریات فلوطین و ملاصدرا پرداخته می _که با استفاده از روش تحلیلی

 گیرد. تطبیقی صورت می 
اینکه هردو، نظریۀ انطباع که توسط   برخی از مبانی فلسفی فلوطین و ملاصدرا در اثبات اتحاد عالم و معلوم مشابه و مشترك است؛ مانند

؛  591ش، ص  1366کنند (فلوطین،  ) را نقادي می170ش، ص  1369ارسطو  در مورد چگونگی حصول ادراکات حسی مطرح شده بود (ارسطو،  
ۀ فلوطین است  ). ولی برخی دیگر از مبانی فلسفی اثبات اتحاد عالم و معلوم در حکمت متعالیه متفاوت از فلسف582 ش، ص1363ملاصدرا،  

) و مجرد بودن قوة خیال اشاره نمود که منجر به اثبات این نظریه 146ش/الف، ص  1360توان به حرکت جوهري (ملاصدرا،  جمله میکه ازآن
نگرفته    این مبانی، اثبات نشده و لوازم فلسفی آن نیز مورد تحلیل بیشتر قرار گردد. اما در فلسفۀ فلوطین،در ادراکات حسی و خیالی نیز می

 است.  
هاي ذیل با براهین و مبانی ملاصدرا مورد بررسی تطبیقی  توان در بخشهاي فلوطین در اثبات نظریۀ اتحاد عاقل با معقول را میاستدلال

یابد یقی می شناسی پیوند وثشناسی با هستیاي است که در آن، معرفت داد. شایان ذکر است که ازنظر فلوطین اتحاد عاقل و معقول مسألهقرار  
)O'Brien, 2006, p. 217(  .که قابل تطبیق با بسیاري از مبانی و نظریات ملاصدرا در حکمت متعالیه است 

 
 

 
داند (ملاصدرا،  سینا که بسیار به تشنیع فرفوریوس پرداخته است، ملاصدرا شخصیت فلسفی این فیلسوف را بسیار بزرگ می. برخلاف ابن 1

 ).  20تا، ص  بی
از حکیمان بزرگ مسلمان،  2 ارسطو می. ملاصدرا مانند بسیاري  به  .»  اثولوجیا را منتسب  أثولوجیا...  الأول فی کتاب  المعلم  داند: « قال 

،  6ش، ج1366داند (ملاصدرا،  ). ولی مشخص نیست که چرا ملاصدرا فرفوریوس را از شاگردان ارسطو می 340، ص  3، ج1981(ملاصدرا،  
نامۀ فلوطین  طونی و شاگرد فلوطین و گردآورندة آثار اوست. زندگی ) که یقیناً اشتباهی تاریخی است. فرفوریوس از فیلسوفان نوافلا24ص  

 نیز توسط او نوشته شده است. بنابراین شاگرد ارسطو بودن فرفوریوس با نظر به وقایع تاریخی ثبت شده، صحیح نیست. 
گوید: «لایخفى ما فیه من التحقیق و التنویر  در مورد اتحاد عاقل با معقول و تحلیل مفاد آن می  . ملاصدرا بعد از  نقل عبارتی از اثولوجیا3

»  به لجمیع ما ادعیناه و قررناه فی هذا الفصل إلا أن فی بعض کلماته ما یحتاج إلى التفسیر حذرا من غفلۀ الناظرین فیها عنه و عدم تفطنهم  
کند  ها را به نظریۀ اتحاد عاقل با معقول تفسیر می کند و آنارد دیگري عباراتی از اثولوجیا نقل می). وي در مو 314، ص  3، ج1981(ملاصدرا،  
 ). 8ش، ص  1354(ملاصدرا،  
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 بودن عقل مجرد. واحد حقیقی 2
پردازد. استدلال او در این قسمت با استفاده از آن به اثبات اتحاد عاقل با معقول می  بودن عقل مجرد یکی از وجوهی است که فلوطینواحد

در مقابل، موجودات مادي در عین واحدبودن کثیر هستند و تنها ازطریق   گونه کثرتی ندارد، چنین است: عقل موجودي واحد است که هیچ
کند و را ادراك میجهت، عقل هنگام ادراك ذات خویش، تمامی آن ازاین  ).726، ص 2ش، ج1366وري از واحد، واحد هستند (فلوطین، بهره

پذیر به عاقل و که عاقل همان معقول نباشد یا در مقام ذات آن نباشد، ذات موجود مجرد عقلانی تقسیمعاقل نیز خود ذات اوست. درصورتی 
پذیر نیست: «پس براي اینکه خود را به تمامه بشناسد، ناچار باید دلیل واحدبودن تقسیمآنکه موجود مجرد عقلانی به معقول خواهد بود، حال

). نتیجه اینکه  693، ص 2ش، ج1366بیننده را هم به دیده شده بیفزاید تا تمام وجود خود را بشناسد و دربارة تمامی خود بیندیشد» (فلوطین، 
این  با نظر به تقسیم اتحاد  به عاقل و معقول،  اثبات می ناپذیري ذات موجود مجرد  از موضوع دو عنوان در ذات او  گردد: «در هستی خود 

ماند» حال واحد می شود و درعینسان، هر دو می ایننگرد. به که در خود ساکن و ثابت است خود را می اش جدا نیست؛ بلکه درحالیاندیشه
 ).  741، ص 2ش، ج1366(فلوطین، 

موجود واحد و بسیطی است که هنگام ادراك، تمام ذات او ادراك کننده و ادراك   فلوطین بیان دیگري نیز از این استدلال دارد: عقل
آنکه جزئی دربارة جزئی دیگر بیندیشد» (فلوطین،  اندیشد نه اندیشد، به خود همانند واحدي کامل می شونده است: «هنگامی که به خود می

به  است. با نظر   دراك نماید، ذات او به اجزاي مختلف تقسیم شدهکه جزئی از ذات عقل، جزئی دیگر را ا ). درصورتی 693، ص  2ش، ج1366
)؛ 397، ص  1997دلیل تجرد از ماده، تمامی ادراکات آن عقلانی و تمام ذات او عاقل است، عاقل با معقول متحد است (فلوطین،  اینکه عقل به 

اي، مستلزم اي که تحقق یکی در مرتبه گونه )، به 113ص    ق،1413ویژه اینکه نسبت خاصی میان عاقل با معقول برقرار است (فلوطین،  به 
 ). O'Brien, 2006, p. 225وجود داشتن دیگري در همان مرتبه است؛ زیرا اندیشیدن و تعقل در مقام ذات موجود مجرد عقلانی است (

بودن در ذات موجود   قراردادن مفهوم واحد در اثبات اتحاد عاقل با معقول، چنین است: اگر عاقل و معقول  استدلال ملاصدرا با حدوسط
آنکه عقل مجرد فرض شده است؛ زیرا حقیقت وجودي عقل  مجرد با یکدیگر تفاوت داشته باشند، چنین موجودي عقل مجرد نخواهد بود، حال

عاقل و معقول بودن در حقیقت موجود مجرد یکی است و چنین موجودي عاقل و معقول بالفعل بودن آن است. بنابراین،  مجرد واحد و بسیط
،  1981دلیل وجود رابطۀ تضایف میان عاقل با معقول، تحقق یکی در مقامی، مستلزم تحقق دیگري در مقام دیگر است (ملاصدرا،  است، به 

جودي در نزد عاقل ندارد؛ زیرا وجود مجرد عاقل، تعدد جهات و حیثیات ندارد  جز حضور و). بنابراین معقول، نحوة وجود دیگري به 315، ص  3ج
). تصور عقل مجرد بدون وحدت آن، مستلزم عدم صدق مجرد عقلانی بر موجود  414، ص  3، ج1981و وجود واحد بسیط دارد (ملاصدرا،  

 مفروض است.  
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لوطین با ملاصدرا در این زمینه، توجه به این نکته ضروري است که حدوسط این استدلال و مفهوم اساسی آن  در بررسی تطبیقی استدلال ف

داند. از نظر او، واحدبودن عقول با  ناپذیري آن است. فلوطین وحدت عقول را مانند وحدت سایر موجودات نمیواحدبودن عقل مجرد و تقسیم
طور یقین  ). به 337، ص  3، ج1981داند (ملاصدرا،  ملاصدرا چنین وحدتی را وحدت حقیقی می واحدبودن موجودات جسمانی متفاوت است.  

اي از کثرت است. مثلاً یک عدد کتاب  مقصود از واحد در این استدلال، واحد عددي نیست؛ زیرا واحد بالعدد واحدي است که خود داراي گونه 
گونه کثرتی در او نیست. ضمن  اینکه به نظر  ف واحد حقیقی و محض که هیچ که قابل شمارش بوده و تعدد جهات و حیثیات دارد، برخلا

رسد فلوطین و ملاصدرا در مورد اتصاف عقول مجرد به وحدت، اتفاق نظر دارند؛ زیرا هنگامی که فلوطین وحدت عقول را عددي و مانند  می
گردد. نتیجه اینکه واحد حقیقی بودن عقول  ی ازنظر ملاصدرا میداند، ضرورتاً چنین معنائی همان واحد حقیقسایر انواع وحدت مشابه نمی

 گردد. مجرد، منجر به اثبات اتحاد عاقل و معقول ازنظر فلوطین و ملاصدرا می 
هاي فلوطین و ملاصدرا بوده و هر دو استدلال نیز برهان خلف است؛ اما فلوطین ازجهت محذور واحدبودن عقل مقدمۀ اساسی استدلال

پردازد، ولی در نظر ملاصدرا، فرض متحدنبودن عاقل با معقول، منجر به عقل مجردنبودن  پذیر گشتن به اثبات نتیجه می و تجزیه   شدنتقسیم
هاي مذکور ازنظر فلوطین و ملاصدرا یکی است که منجر به اثبات نتیجۀ واحد گردد. بنابراین، یکی از مقدمات استدلالهویت مفروض می

دیگر استدلال در نظر اینان متفاوت بوده و از مفاهیم فلسفی متفاوتی استفاده شده است. با تحلیل معناي واحد در فلسفۀ گردد. اما مقدمۀ  می
 معناي حقیقی آن است.  فلوطین و تصریح ملاصدرا، مقصود از واحد به 
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بودن عقل مجرد است که در ادامه مورد بررسی قرار  ت کامل و بسیط  هاي فلوطین در اثبات اتحاد عاقل با معقول، ازجه بخش دوم استدلال

دلیل اینکه عقل  به  ).141ق، ص  1413گونۀ وحدت و بساطت است (فلوطین،  گیرد. عقل مجرد واجد همۀ کمالات موجودات مادون به می
یست که فاقد آن باشد، بلکه از همۀ جهات بالفعل  مجرد، مادي نیست و دگرگونی و تغییر در او راه ندارد، از همۀ جهات کامل است و چیزي ن

 .4). مثلاً سعادت عقل مجرد، یافتن یا تحصیل سعادت نیست؛ بلکه وجدان و داشتن آن است 693، ص 1ش، ج1366است (فلوطین، 
ش،  1366ین، (فلوط 5گونۀ وحدت و بسـاطت اسـتهاي علمی نیسـت؛ بلکه داشـتن آن بهاندیشـیدن و تعقل عقل مجرد نیز تحصـیل صـورت

). اگر عقل در مقام ذات خویش،  742 ، ص2ش، ج1366). «عقل هنگامی کامل است که موضوع اندیشه را داراست» (فلوطین، 666 ، ص2ج
موضـوع اندیشـه یا معقول بودن را نداشـته باشـد، کامل نبوده و در مقام ذات خویش حالت فقدان یا اسـتعداد نسـبت به اندیشـیدن خواهد داشـت،  

). نتیجه اینکه شــناخت و ادراك ذاتی در مورد عقل  695، ص  1ش، ج1366ه عقل موجودي کامل و بالفعل اســت نه بالقوه (فلوطین، آنکحال
تعداد (فلوطین،  ه امري فعلی و فعلیت اسـت نه امکان و اسـ تلزم اتحاد عاقل با معقول اسـت. موضـوع اندیشـ مجرد، کامل و بالفعل بودن آن، مسـ

 نابراین اندیشیدن عقل و موضوع اندیشه، عین یکدیگرند. ). ب693، ص 1ش، ج1366
دلیل قوه و استعداد داشتن، مرکب از دو جهت فعلیت و استعداد بوده و تقریر استدلال ملاصدرا در این قسمت چنین است: موجود مادي به

کند؛ زیرا کامل بودن، ذات خویش را ادراك می دلیل فعلیت، بساطت و  که موجود مجرد عقلی به همواره حالت نقص در او وجود دارد، درحالی
جهت ملاصدرا با حدوسط قرار دادن  گونۀ فعلیت است و حالت قوه و استعداد نسبت به این امور ندارد. بدین اتصاف به عاقل و معقول در او به

،  1981جامع تمامی معقولات هست» (ملاصدرا،  کند: «عقل بسیط مجرد،  مفاهیم مورد اشاره، استدلالی در اثبات اتحاد عاقل با معقول اقامه می 
گونه مانعی در اتصاف عقل مجرد به صفات کمالی وجود ندارد و هر صفتی که  دلیل مجردبودن از ماده، هیچ دیگر، به بیان ). به 373، ص  3ج

ر ادراك ذات وجود ندارد. ادراك ذات  جهت مجردبودن، تزاحمات مادي دنسبت به او حالت امکانی داشته باشد، بالضروره واجد آن است؛ زیرا به 
و عاقل و معقول بودن، یکی از صفات کمالی است، بنابراین عقل مجرد در مقام ذات خویش ادراك کنندة همان ذات بوده و معقول نیز هست 

 ). 458، ص 3، ج1981(ملاصدرا، 
بودن عقل  جهت، ازنظر او اثبات بسیط اینول نیز هست، به بودن عقل مجرد، ملازم با اثبات اتحاد عاقل با معقازنظر ملاصدرا، اثبات بسیط 

)؛  372، ص  3، ج1981دیگر، دچار تناقض درونی است (ملاصدرا،  سینا ازسويسوي، و انکار اتحاد عاقل با معقول در فلسفۀ ابنمجرد ازیک
ل در عقل مجرد، اتحاد مصداقی دارند و قابل تمایز  زیرا با اثبات مرکب نبودن عقل مجرد و عدم تعدد جهات و حیثیات در ذات او، عاقل و معقو

 ها صرفاً مفهومی است. خارجی از یکدیگر نیستند. در نتیجه، تفاوت آن 
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ودن عقل  بهاي فلوطین و ملاصدرا در این قسمت مشخص است، این بخش از دلایل با حدوسط قراردادن بسیط گونه که از استدلالهمان

را نیز    الحقیقه بودن آن بودن عقل مجرد، صرفپردازند. البته ملاصدرا با تحلیل بسیط بودن آن، به اثبات اتحاد عاقل با معقول می مجرد و کامل
وجود  جهت، تحلیل مفاهیم بسیط و صرف حقیقی، به اتحاد اتحاد عاقل و معقول در م). بدین 711ش/ب، ص 1360گیرد (ملاصدرا، می نتیجه 

می مبتنیمجرد  فلوطین  نظریات  و  مبانی  از  بسیاري  هرچند  بسیطانجامد.  قاعدهبر  اما  است؛  مجرد  موجود  عنوان  بودن  تحت  مستقل  اي 
بودن مجرد، زیربناي بسیاري از نظریات و قواعد فلسفی فلوطین است که ملاصدرا  دیگر، بسیطبیانالحقیقه در فلسفۀ او وجود ندارد. به بسیط
بودن او  بر این، اساساً اثبات واحد و مجرد بودن عقل، منجر به اثبات ترکیب نداشتن و بسیط اي به اثبات آن داشته است. علاوهم ویژهاهتما

گیري گردد. خلاصه اینکه فلوطین و ملاصدرا هر دو با تحلیل مفاهیم بالفعل و بساطت، عاقل و معقول بودن در ذات موجود مجرد را نتیجه می
 نمایند. ت میو اثبا

 
گونه نقص و فقري در آن  گوید: «عالم عقلی حیات تام و کاملی دارد که جامع همۀ کمالات اشیاء است و هیچ. فلوطین در اثولوجیا می 4

،  1981). این بیان، از عبارات مورد استشهاد ملاصدرا درجهت اثبات اتحاد عاقل با معقول است (ملاصدرا،  94ق، ص  1413نیست» (فلوطین،  
 ).  340، ص  3ج
)؛ زیرا ادراك نیز یکی از کمالات  451، ص  1997،  . بالاترین مرتبۀ ادراك، تعقل ذات است که در آن عاقل با معقول یکی است (فلوطین5

 وجودي است. 



 78-67، صص:  94  سري،  1404  بهار  ،1  شماره،  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     74
  

اثبات این نظریه در مقام علم به غیر نیز  ازنظر ملاصدرا، علاوه  با معقول در مقام ذات، چنین استدلالی منجر به  اثبات اتحاد عاقل  بر 
لوازم  ). ولی فلوطین458، ص 3، ج1981گردد؛ زیرا موجود مجرد در مقام ذات خویش، به اشیاء و موجودات دیگر نیز علم دارد (ملاصدرا، می

، ص  1ش، ج1366را نفی نیز نموده است «فلوطین،  تنها اثبات نکرده، بلکه آن  بودن عقل مجرد در ادراك علم به غیر و اتحاد با آن را نه بسیط
 هاي فلسفۀ فلوطین با حکمت متعالیه است.  ). بنابراین، اثبات اتحاد عاقل با معقول در علم به موجودات دیگر، یکی از تفاوت 741
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 .O'Brien, 2006, pبودن عاقل» است (هاي فلوطین در اثبات اتحاد عاقل با معقول از طریق «در مقام ذات معقولقسمت دیگر استدلال

228(:   
). اگر عاقل  741، ص  2ش، ج1366حقیقی ذات خویش را ادراك کند (فلوطین،    معناي] عاقل باید در مقام ذات معقول باشد تا بتواند به 1[

حالت، عاقل انجامد؛ زیرا درایندر مقام ذات معقول نباشد، تعقل کننده، عاقل اصلی نبوده و نیازمند عاقل دیگري خواهد بود و به تسلسل می
گوید: «عقل باید  کند. فلوطین میاي نخست ذات خویش را ادراك میهآنکه هر ادراك کنندکند، حالذات خویش را در مقام ذات، ادراك نمی

را در خود داشته باشد که بیندیشد» عنوان اندیشندة اصلی دربارة آن بیندیشد، باید آن  موضوعی معقول براي اندیشیدن داشته باشد و اگر به 
یش نداشته باشد، در تعقل خویش به خلأ خواهد رسید و تعقل  ). عقل اگر موضوع اندیشه را در مقام ذات خو742، ص  2ش، ج1366(فلوطین،  

). موضوع اندیشه  721، ص  2ش، ج1366تواند عقل باشد؟» (فلوطین،  گردد: «اگر عاري از عقل [=تعقل] باشد، چگونه می ذات ممکن نمی
. نتیجه اینکه معقولات  (Hendrix, 2015, p. 16)نسبت به موجود دیگري، جدا و منفصل است؛ ولی نسبت به خود عاقل، حالت وحدت دارد  

 در مقام ذات عاقل تحقق دارند و عاقل با معقول اتحاد دارد.  
ها و ادراکات موجود عقلی، مربوط به امور بیرونی خواهند بود و عقل، خود معقولات را  اگر معقولات در مقام ذات عاقل نباشند، اندیشه ]  2[

کند. لازمۀ چنین پنداري آن خواهد بود که «معقولات  ها را (مانند ادراکات حسی) ادراك می هایی از آن هکند، بلکه تنها تصاویر یا سایادراك نمی 
حقیقت تجردي  )؛ زیرا  723، ص  2ش، ج1366بر این، خود عقل از میان برخیزد» (فلوطین،  ناشناختی باشند و حتی وجود نداشته باشند و علاوه 

واسطۀ صورت علمی، مدركَ او ذات خودش نیست، بلکه صورتی علمی است. بنابراین،  صورت تعقل به دیگر، در  بیاناو ادراك نشده است. به 
 ).  124ش، ص 1386ذات عاقل در این صورت مورد ادراك واقع نشده است (رحمانی، 

ر مقام ذات خویش ندارد و  ها را د] اگر معقولات بیرون از ذات عاقل باشند و با آن اتحاد نداشته باشند، در این صورت عقل حقیقت آن 3[
ها فریب بخورد و دچار خطا در ادراکات گردد؛ زیرا تصاویر اشیاء بیرونی و خارج از ذات، ممکن است فریبنده  ممکن است هنگام نگریستن به آن 

داند که حقیقت ورتاً میها را تشخیص دهد، ضر. اگر عقل فریبندگی یا خطابودن آن6باشند یا اینکه با حقیقت و مصداق خارجی منطبق نباشند
نبودن معقولات بیرونی را تشخیص ندهد، در این صورت دروغ  بهره است. اگر عقل فریبندگی و واقعیمعقول را ادراك نکرده و از حقیقت بی

، صص  2ش، ج1366و فریب او دو برابر شده و از حقیقت دورتر شده است. نتیجه اینکه عقل معقولات را در مقام ذات خویش دارد (فلوطین، 
با استفاده از حضور عاقل در مقام ذات معقول؛ یعنی اتحاد آن694و    723 اثبات نمود. ). فلوطین در این مورد  با معقول را  ها، اتحاد عاقل 

 که عاقل در مقام ذات معقول نباشد، امکان تعقل وجود نخواهد داشت که صحیح نیست. درصورتی
دلیل اینکه یک موجود مجرد با قطع نظر از هر  در اثبات اتحاد عاقل با معقول است که طی آن به برهان تضایف یکی از براهین ملاصدرا   

شدن را دارد و در این مورد تفاوتی  گردد؛ زیرا وجود مجرد بالذات امکان معقول واقعبودن آن نیز اثبات می شود، عاقلموجود دیگري فرض می 
 گوید: ). ملاصدرا می 319، ص 3، ج1981د یا ادراك نکند (ملاصدرا، نیست که موجود دیگري، عقل مجرد را ادراك کن

ي «
 ). 72ق، ص 1420» (ملاصدرا، نفسه هو بعينه وجودها معقولة بالفعلان كل صورة مجردة فان وجودها �ف

) و مجرد بودن مستلزم حضور  78ش، ص  1354معقول، حضور ادراکی آن نزد جوهر عاقل است (ملاصدرا،    دیگر، حقیقت وجوديبیانبه 
 .7معقول در نزد عاقل است 

 
 

 
افتد.  گردد، خطا یا به تعبیر فلوطین فریب اتفاق میهاي علمی انتزاع شـده از خارج علم حاصـل میواسـطۀ صـورت. در ادراکات حسـی که به6

 مثلاً صورت علمی منطبق با حقیقت خارجی نباشد.
  ).363ق، ص  1422طور کلی و عاقل با معقول، مجرد از بودن از ماده است (ملاصدرا،  م به. بنیان نظریۀ اتحاد عالم و معلو7
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قول در مقام ذات موجود مجرد فلوطین و ملاصدرا با استفاده از اینکه عاقل ضرورتاً در مقام ذات معقول هست، به اثبات اتحاد عاقل و مع

گردد اگر عاقل در مقام ذات معقول  هاي فلوطین همگی از طریق برهان خلف است که طی آن بیان می پردازند. با این تفاوت که استدلالمی
دلیل  ضایف و اینکه به نباشد، مستلزم محذورات بیان شده است. در نتیجه عاقل در مقام ذات معقول است. اما ملاصدرا با استفاده از مفهوم ت

ها، آن است که  پردازد. نقطۀ اشتراك این دیدگاهچنین نسبتی، عاقل ضرورتاً در مقام ذات معقول جاي دارد، به اثبات اتحاد عاقل با معقول می 
 گردد. نبودن عقل مجرد، معقول انفکاك وجودي از آن ندارد و حقیقت واحد، متصف به دو وصف عاقل و معقول میدلیل ماديبه 

هاي بیشتري در اثبات این مدعا اقامه نموده و از جهات هایی که از فلوطین بیان کرد، مشخص است که او استدلالبا نظر به استدلال
  ویژه اینکه فلوطین با تأکید کند. بهآنکه ملاصدرا صرفاً برهان تضایف را در این زمینه اقامه میمختلف این مسأله را بررسی کرده است. حال

 کند. گیري میهاي علمی در مورد موجود مجرد، اتحاد عاقل با معقول را نتیجه بودن ادراکات حسی و انطباع صورتبر منتفی 
 

 بودن ادراکات عقل مجرد . حضوري8
 .O'Brien, 2006, pهاي فلوطین در اثبات اتحاد عاقل با معقول، ازجهت حضوري بودن ادراکات عقل مجرد است (بخش دیگر استدلال

گرفت که   توان نتیجه هاي او در این زمینه می). هرچند در آثار فلوطین اصطلاح علم حضوري نیامده است، ولی از توضیحات و استدلال226
ازنظر او ادراکات عقل مجرد، حصولی نبوده و حضوري است: «نه حق داریم معقولات را بیرون از عقل بدانیم، نه گمان کنیم که عقل تنها  

 ).  723، ص 2ش، ج1366قش حقایق است، نه عقل را عاري از حقیقت بپنداریم» (فلوطین، حاوي ن
کند: دانش عقل از طریق اقامۀ  را چنین اثبات مینبودن ادراکات عقل مجرد است که فلوطین آن  ترین مقدمۀ این استدلال، حصولیمهم

هاي  نمودن جهت اکتساب معلومات از ویژگی)؛ زیرا تفکر 721، ص  2ش، ج1366علمی تحصیل نشده است (فلوطین،    هاياستدلال یا صورت
که موجود ) که به بدن مادي تعلق دارد، نه عقل مجرد که بالذات مفارق از ماده است. درصورتی169ق، ص  1413نفس ناطقه است (فلوطین،  

به  ادراك کند،واسطۀ صورتمجرد  مالک صورت  هاي علمی  آن اگر  مقام ذات خویش  و در  است  به  هاي علمی  نیازي  بنابراین  دارد،  را  ها 
هاي علمی هاي علمی در تحقق ادراك نیست و عاقل نیز با معقول متحد است. اگر موجود مجرد در مقام ذات خویش واجد صورتصورت

نشدن حقیقت اشیاء مدركَ است (فلوطین،  معناي تعقلهاي عملی به صورت   واسطۀ نمودن به کند؛ زیرا ادراك نباشد، حقیقت معقول را ادراك نمی 
واسطۀ حصول صورتی علمی نیست، بلکه حضوري است. عقل همیشه  ). نتیجه اینکه ادراکات عقل مجرد، به 293-692، صص 2ش، ج1366

هاي اساسی تعقل یعنی معقول،  رو یکی از پایهازاینگاه امري را فراموش نکند؛ زیرا حقیقت معقول نزد ذات عقل حاضر است و  داند که هیچمی
 ). پس عاقل همیشه نزد معقول حاضر است.  724-723، صص 2ش، ج1366همواره ازنظر عاقل حاضر است (فلوطین، 

ل نزد  دیگر، عاقل و معقوبیان بودن ادراکات عقل مجرد، معلوم یا معقول، نزد خود عاقل (عقل مجرد)، حاضر است. به به دلیل حضوري
یکدیگر حضور دارند «چون عقل در خود خویش و با خود خویش است، پس به ضرورت باید شناسائی خود خویش در او موجود باشد» (فلوطین، 

). خلاصۀ استدلال فلوطین این است که ادراکات عقل مجرد حصولی نبوده و حضوري است و در نتیجه معقول در نزد  695، ص  2ش، ج1366
 و متحد با آن است. عاقل حاضر بوده 

)؛ با نظر  70ق، ص  1420از دیدگاه ملاصدرا، حقیقت علم، همان حضور موجود مجرد از ماده، نزد یک موجود مجرد دیگر است (ملاصدرا،  
د.  به اینکه در علم ذاتی، ذات یک شیء مجرد نزد آن حاضر است، عاقل و معقول در همان مرتبۀ ذات تجردي تحقق داشته و متحد با یکدیگرن

گردد؛ اما ازنظر ملاصدرا، حقیقت موجود مادي، داراي عوارض و مشخصات جسمانی است و چنین موجودي بالفعل مدركَ یا معقول واقع نمی
گردد. حقیقت  دلیل نداشتن عوارض جسمانی و مادي، مانند وضع، مکان و مانند آن، معقول و مدرك بالفعل واقع میموجود مجرد از ماده، به 

،  3، ج1981شدن آن است، بدون اینکه اختلافی در این زمینه میان عاقل با معقول باشد (ملاصدرا،  ود مجرد، همان معقول واقعوجودي موج
 ).  313ص 

 
 بودن ادراکات عقل مجرد. بررسی تطبیقی حضوري9

داند. فلوطین طی استدلال خویش، می  گونه که مشخص است ملاصدرا نیز مانند فلوطین مجردبودن عقل را مستلزم اتحاد عاقل با معقولهمان
گیري  را نتیجه   بودن ادراکات آن نبودن ادراکات عقل مجرد را تبیین نمود، ولی ملاصدرا با تحلیل نمودن موجود مجرد، حضورينخست حصولی

ختص موجودات جسمانی است  نبودن چنین ادراکاتی طی برهان مستقلی باشد. ادراکات حصولی مکند؛ بدون اینکه نیازي به اثبات حصولیمی
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دیگر،  بیان). به 19تا، ص  نه مجرد از ماده. اساساً از دیدگاه ملاصدرا هرگونه علم عقلی و مجرد، مستلزم اتحاد عاقل با معقول است (ملاصدرا، بی 
قیقت وجوديِ واحدي دارند  معناي حاضربودن معقول نزد عاقل است. یعنی عاقل و معقول ح نبودن علم در موجودات مجرد از ماده، به حصولی
 گردد. گونه مفاهیم از آن مصداق واحد، انتزاع می که این

داند. با توجه به اینکه قوة خیال و ادراکات آن  نکتۀ شایان توجه آن است که ملاصدرا مجردبودن را مستلزم اثبات اتحاد عالم با معلوم می
ق، ص 1420گردد (ملاصدرا،  اتحاد عالم و معلوم در مورد این ادراکات نیز اثبات مینیز در حکمت متعالیه مادي نبوده و مجرد از ماده است،  

توان به تبیین چگونگی حشر جسمانی انسان جمله میجهت، اثبات این نظریه، نتایج فلسفی متعددي در حکمت متعالیه دارد که ازآن). ازاین72
). ولی فلوطین صرفاً اتحاد عالم با معلوم را در مرتبۀ تجرد  24، ص6ش، ج1366با نظر به ملکات وجودي و علمی او اشاره کرد (ملاصدرا،  

). بنابراین، استفاده از مفهوم تجرد در اثبات اتحاد  694، ص  1ش، ج1366نماید (فلوطین،  عقلانی و در مقام علم مجرد عقلی به ذات تبیین می 
ۀ فلوطین دارد و برخی از نتایج و لوازم فلسفی این نظریه، در نظام فلسفی  تري در حکمت متعالیه نسبت به فلسفعالم با معلوم، دامنۀ وسیع 

 گیرد. فلوطین مورد تحلیل و بررسی بیشتر قرار نمی 
 

 . چگونگی تفاوت عاقل با معقول 10
ش،  1366ین،  گونۀ بساطت است؛ زیرا اندیشیدن عین ذات اوست (فلوطازنظر فلوطین عقل موجودي است که داراي صفت علم و اندیشیدن به 

بایست میان عاقل و معقول تفاوت نیز برقرار باشد. اگر عاقل با معقول هیچ تفاوتی نداشته باشد،  )؛ اما جهت تحقق اندیشیدن، می 667، ص  2ج
فلوطین بر اتحاد، تفاوت نیز باشد.  ). بنابراین، باید میان عاقل با معقول، علاوه666، ص  2ش، ج1366گیرد (فلوطین،  اندیشیدن صورت نمی

). دو نور را ازنظر بگیرید که یکی نورانیت بیشتر و  Abury, 2019, p. 312کند (تفاوت عاقل با معقول را با استفاده از تشبیه نور تبیین می 
دانیم  قل میآنکه در اندیشه و تعتوان آن دو را از یکدیگر تمییز داد، حالدیگري نورانیت کمتري دارد، در صورت تابش همزمان این دو نور، نمی

نیز چون می  دارند، عقل  تفاوت  و  نیستند  به گونهکه آن دو یکی  دارد: «چون می اندیشد،  تمایز  با معقول  (فلوطین،  اي  تاست»  اندیشد دو 
تر است و در مقابل، اندیشۀ او نور ضعیف است، حتی اگر هر دو نور همزمان تابش  تر و قوي). عقل مانند نور شفاف 742، ص  2ش، ج1366

 اي از تفاوت میان عاقل و معقول است.  باشد؛ فلوطین با بیان این تمثیل در صدد اثبات گونه ابند، نور شدید با نور ضعیف متفاوت میی
طور مشخص بیان نگردیده است، با نظر به  اشکال گفتار فلوطین آن است که چگونگی تمایز عقل از عاقل و معقول در این تمثیل، به

اي تمایز خارجی میان عاقل و معقول است،  مایز مصداقیِ مراتب انوار شدید و ضعیف از یکدیگر، این تمثیل بیانگر گونه تحقق خارجی نور و ت
هاي اثبات اتحاد عاقل با معقول ازنظر فلوطین بیان گردید که او در صدد نفی تکثر خارجی عاقل و اثبات وحدت و که در ذیل استدلالدرحالی

توان گفت  نمودن) تفاوت و تمایز دارند، هرچند میگونه که عاقل با معقول متفاوت است، هر دو با عقل (تعقلهمانبساطت آن است. همچنین  
ن  این تمثیل صرفاً بیان مثالی درجهت تبیین موضوع تفاوت است و فلوطین نیز با استفاده از آن، در صدد اقامۀ برهان یا تحلیل فلسفی در ای

فلوطین به تفاوت مفهومی عاقل با معقول و انتزاع این دو مفهوم از ذات واحد تصریح نشده است، ولی از اشارات او  زمینه نیست. گرچه در آثار  
اي را استنباط نمود: «عالم در صورتی وجود دارد که علم و معلوم باشد و عاقل نیز در صورتی تحقق  توان چنین نتیجهدر برخی از موارد، می 

آنکه میان عاقل با معقول  آید، حالگردد و کثرتی [مفهومی] به وجود می جهت عاقل از معقول متمایز می ؛ بدین دارد که عقل و معقولی باشد
در این عبارت در صدد بیان تفاوت مفهومی عاقل    رسد فلوطین). به نظر می175ق، ص  1413(فلوطین،    8»کثرت و تمایز [خارجی] وجود ندارد

ه و معقول در عین اتحادي مصداقی یا نفی تفاوت خارجی است، هرچند به همین اشارات اکتفاء نموده و تحلیل بیشتري در این زمینه ارائه نداد
 است.  

اتی بر یکدیگر حمل گردند، ممتنع است؛ زیرا  اي که به حمل اولی ذشدن مفاهیم عاقل، معقول و عقل به گونه از دیدگاه ملاصدرا، یکی 
جهت، مفاهیم گانۀ مذکور نیز چنین هستند. ازاین بدیهی است که هر مفهومی بالذات با مفهوم دیگر متفاوت و غیر از آن است و مفاهیم سه 

ع شده، یعنی عاقل، معقول و عقل  گردند که مصداق واحد است؛ ولی مفاهیم انتزاعاقل و معقول از حقیقت یک وجود بسیط مجرد انتزاع می 
دلیل  ). به 325، ص  3، ج1981شدن عاقل، معقول و عقل بر یکدیگر، حمل شایع صناعی است (ملاصدرا،  دیگر، حمل بیانمتفاوت هستند؛ به 

 
 ).   122ش، ص  1386. از دیدگاه فلوطین، عقل مجرد عاقل و اندیشندة صرف نیست، بلکه عاقل و معقول نیز هست (رحمانی،  8

 



                                      اتحاد عاقل با معقول از دیدگاه فلوطین و ملاصدرا  بررسی تطبیقی نظریۀ
 

). پس، ازنظر  73  ق، ص1420شوند (ملاصدرا،  رابطۀ تضایف میان مفاهیم عاقل و معقول، هر دو در یک ذات تحقق دارند و از آن انتزاع می 
نظر، میان حکمت متعالیه و فلسفۀ فلوطین مطابقت زیادي وجود هر دو فیلسوف، تفاوت عاقل با معقول در ادراك ذات، مفهومی است و ازاین

 دارد. 
 

 گیري. نتیجه11
گردید. در این روند، فلاسفۀ مسلمان طی نهضت ترجمه و آغاز ترجمۀ آثار علمی به عربی، آثاري نیز از فلاسفۀ دوران نوافلاطونی نیز ترجمه 

سینا این نظریه را منتسب به فرفوریوس دانست  با نظریۀ اتحاد عاقل و معقول که توسط فلاسفۀ نوافلاطونی مطرح شده بود، آشنا گردیدند. ابن 
ران، به تحلیل و بررسی این مسأله و  از سایر فلاسفۀ این دوترین نمایندة مکتب نوافلاطونی است، بیش را نقادي نمود. فلوطین که مهمو آن  

بودن، بساطت و مانند آن است  بودن، بالفعلهاي او در این زمینه با استفاده از مفاهیمی مانند وحدت، مجرد اثبات آن پرداخته است. استدلال 
با برخی ازکه طی آن اتحاد عاقل و معقول در مقام ذات یک موجود مجرد اثبات می هاي  مبانی و تمامی استدلال   گردد. هرچند ملاصدرا 

کند، ولی در حکمت متعالیه  هاي مشابه و قابل تطبیق با فلوطین در این زمینه مطرح میفلوطین در این زمینه موافق است و خود نیز بحث 
ه مسألۀ اتحاد عالم و معلوم  تر اینکشود. مهمبر اثبات اتحاد عاقل با معقول در مقام ذات، چنین امري در مقام علم به غیر نیز اثبات میعلاوه

 ازنظر ملاصدرا در باب ادراکات حسی و خیالی نیز جریان دارد.  
 

 ها یادداشت 
اند. نویسندگان هیچگونه تعارض منافعی گزارش نکرده
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 . تهران: انجمن اسلامى حکمت و فلسفه ایران.مفاتیح الغیبش). 1363( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 . (تصحیح: محسن بیدارفر). قم: انتشارات بیدار.تفسیر القرآن الکریم ش). 1366( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 . تهران: انتشارات حکمت. مجموعه رسائل فلسفى صدرالمتألهینق). 1420(  (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 . بیروت: مؤسسۀ التاریخ العربی.شرح الهدایۀ الاثیریۀق). 1422( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی.الحکمۀ المتعالیۀ فى الأسفار العقلیۀ الأربعۀم). 1981( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 . تهران: انجمن اسلامی حکمت و فلسفه ایران.ایقاظ النایمینتا). (بی   (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم

 

References 
Abury, G. (2019). Metaphysics of soul and self in Plotinus. United Kingdom: Routledge.  
Aristotle (1990). About the ego. (Translate: A. M. Davodi). Tehran: Hekmat Publications. [In Persian] 
Hendrix, J. (2015). Plotinus and the Artistic Imagination, Roger Williams University: Bristol. 
Ibn Sina, H. A. (1996). Al-Esharat va al-Tanbihat. Tehran: al-Balagheh Publishing House. [In Persian] 
O'Brien, D. (2006). Cambridge Companions to Plotinus. Landan & New York: Routledge. 
Plotinus (1987). The Course of Plotin's Works. (Translate: M. H. Lotfi). Tehran: Khwarazmi. [In Persian] 
Plotinus (1992). Ethology. (Translate: I. N. Homsi & Edit: A. R. Badawi). Qom: Bidar Publications. [In Arabic] 
Plotinus (1997). Tasuat. (Translate: F. Jabr). Beirut: Nashron School. 
Rahmani, Gh. (2007). Falsafe Erfani Faloutin. Tehran: Safineh Publishing. [In Persian] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1975). Al-Mabda va al-Maad. (Correct: S. J. Ashtiani). Tehran: Iranian 

Wisdom and Philosophy Society. [In Persian] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1981). Al-Hekmate al-Motealiye fi al-Asfar al-Aghliye al-Arbae. Beirut: 

Dar Ehiya al-Trath al-Arabi.  
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1981/a). Asrar al-Ayat. (Correct: M. Khajawi). Tehran: Islamic Society 

of Wisdom and Islamic Philosophy. [In Persian] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1981/b). Al-Shawahid al-Rabbiyyah in Al-Manahaj al-Attawiyah. Tehran: 

University Publishing Center. [In Persian] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1984). Mafatih al-Gheyb. Tehran: Islamic Society of Wisdom and 

Philosophy of Iran. [In Persian] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1987). Tafsir al-Qur'an al-Karim. (Correct: M. Bidarfar). Qom: Bedar 

Publications. [In Persian] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1999). Majmoue Rasael Falsafi Sadr al-Mutalahin. Tehran: Hekmat 

Publications. [In Arabic] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (2001). Sharhe al-Hidayah al-Ethiriya. Beirut: Arab History Foundation. 

[In Arabic] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (N. D.). Iqaz al-Naymin. Tehran: Islamic Wisdom and Philosophy Society 

of Iran. [In Persian] 
 


