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Abstract 
The unity of existence and the multiplicity of Essence is one of the ontological theories that always associated 
with the name of Dawān, which is referred to as dhawq-ul-ta’alluh (tasting of divinisation/theosis). 
According to this theory the truth of "existent" (al-wujūd) is considered to Wājib-ul-Wujūd (God), but 
"existent" (mawjūd) is more general than existent, and includes both God and all creatures. Dawānī has 
proposed and argued this theory in his numerous works. Philosophical and mystical works of the 9th, 10th, 
and 11th centuries AH (15th-17th centuries CE) indicate that the "dhawq-ul-ta’alluh" was favored by many 
philosophers and mystics. Some of them made exaggerated claims: this theory is accepted by all 
philosophers. The question here is whether Dawānî was innovative in presenting this theory, or he merely 
revised the theory that was proposed before him? By examining the legacy of philosophers who preceded 
Dawānī, we find that this theory was the focus of some divine philosophers before him, and Dawānî cannot 
be considered the originator of this theory. Among the philosophers, "Quṭb-ul-Dīn al-Rāzī" considered to 
be the main designer of this theory and attributing it to Dawânî as a result of his high position in the 
scholarly societies of that time and his great effort to explain this theory in his numerous works. 
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Introduction & Problem Statement 
After the formulation of the theory of the Unity of Being (waḥdat al-wujūd) and the establishment of a 
metaphysical system based on it by Muḥyī al-Dīn ibn ʿArabī, a number of philosophers—and even 
theologians with mystical inclinations, as well as mystics with philosophical backgrounds—made 
considerable efforts to provide rational arguments for the concept of the Unity of Being and to 
demonstrate its compatibility with religious texts. Among such thinkers is Jalāl al-Dīn Dawānī (d. 908 
AH/ 1502 CE). In his works, Dawānī expresses great admiration for the mystics and pays close attention 
to their terminology and ideas. At the same time, he insists that their statements should not be accepted 
blindly or through mere imitation. The theory known as the “Unity of Being and the Multiplicity of 
Beings,” (waḥdat al-wujūd wa kathrat al-mawjūd) attributed to Dawānī and sometimes referred to as 
the “tasting of divinisation/theosis” (dhawq al-ta’alluh) or the “Intuition of the Theosophers” (dhawq al-
muta’allihīn), represents an intellectual effort to offer a rational explanation of the Unity of Being. From 
a philosophical-historical perspective, it is important to examine whether Dawānī was the originator of 
this theory or merely its transmitter and interpreter. In this paper, I have sought to identify the true 
architect of this doctrine. 
 

Methodology 
In the present article, following a precise exposition of Dawānī’s position and its distinction from the 
doctrine of waḥdat al-wujūd (Unity of Being), an attempt is made—on the basis of a historical-
comparative analysis of texts and sources—to trace the origins of the theory of dhawq al-taʾalluh in the 
works of pre-Dawānī thinkers and to compare its various formulations. Through this comparative study 
of the views and articulations of different philosophers, the developmental trajectory of the theory is 
brought to light. 
 

Discussion 
According to the theory of dhawq al-ta’alluh, being is a single, unified reality, while essences (māhiyyāt) 
become existent by their relation to Existence. This theory appears to represent an attempt to provide a 
rational formulation of the mystical doctrine of the Unity of Being as held by the Sufis. 
According to Dawānī, the intellect abstracts existence (mawjūdiyyah) from a concucted quiddity (al-
māhiyyat al-majʿūla), and what validates this abstraction is the very attribution (intisāb) of the quiddity 
to the Reality of Being (ḥaqīqat al-wujūd)—an attribution that is not something added to the quiddity 
itself. In some of his statements, Dawānī refers to this attribution as ẓuhūr (“manifestation”). It should 
therefore be noted that Dawānī’s use of analogies such as the relationship between the sun and the 
illuminated one (shams–mushammis), or iron and the blacksmith (ḥadīd–ḥaddād), is intended merely to 
illustrate the permissibility of applying the term existent (mawjūd) to quiddities due to their attribution 
to the Reality of Being. This does not imply that existence is something superadded to quiddity. 
Accordingly, Dawānī’s use of these analogies should not be interpreted as indicating that he considers 
this attribution to be something ontologically distinct from the quiddity—just as he affirms that the 
application of the term existent to God is a true and genuine attribution. 
The central focus of this article is to identify the origins of this theory and to examine whether Dawānī 
should be regarded as its originator or merely as its expositor. To this end, the writings of thinkers prior 
to Dawānī are analyzed in order to trace the development of the theory, with particular attention given 
to its various formulations and articulations throughout the tradition. 
 

Conclusion 
more than two centuries before Dawānī, the taste of divinisation doctrine was introduced by 
Quṭb al-Dīn al-Rāzī. However, what Rāzī presented was merely a preliminary and undeveloped 
version of the theory. It was his student, Sayyid Sharīf al-jurjānī, who subjected it to critical 
scrutiny and offered a more refined articulation. 

In the third stage, Dawānī provided a thorough reinterpretation of dhawq al-ta’alluh, 
enriching it with the philosophical premise of the "The contingency of quiddity" (majʿūliyat al-
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māhiyya), thus producing a more robust and systematic account. The strength of this 
formulation—particularly as developed by Dawānī—was such that for nearly a century and a 
half, the majority of philosophers embraced it, and many mystics regarded it as a rational proof 
in support of the Sufi doctrine of the Unity of Being. 

Nevertheless, both jurjānī and Dawānī acknowledged that dhawq al-ta’alluh is distinct from 
the mystical conception of divine unity. It is worth noting that the fourth stage in the 
development of the theory was initiated by Mīrdāmād, who offered yet another interpretation. 
He argued that the Sufi notion of divine unity could only be rendered intelligible if it were 
reinterpreted through the lens of dhawq al-ta’alluh. In contrast, Ṣadr al-Muta’allihīn al-
Shīrāzī—who himself had once adhered to the theory—vigorously critiqued it and sought 
instead to reestablish the Sufi conception of unity as the pinnacle of ontological thought. 
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 چکیده 
 ی دوان نیالدهمواره با نام جلال شود، نیز یاد می  تأله ذوق ای نیمتألهال ذوق که با عناوین وحدت وجود و کثرت موجودهاي اخیر، نظریۀ در آثار فلسفی سده 

ممکنات   یالوجود و تمامواجبشامل اعم از وجود است و  يمراما موجود ا ؛الوجود استواجب منحصر به ،وجود قتیحقه، ینظر نیا. طبق گره خورده است
 وجود منتسب   قتیحق  است که به  جهتن یبر ممکنات بد  موجودو اطلاق    وجود است  قتِیحق  او بب آن است که  سالوجود به اطلاق موجود بر واجب  است.
شدند    یمدع  یو عارفان بوده است، تا بدانجا که برخ  مانیاز آن دارند که ذوق تأله مورد اقبال حک  تیحکا  ،ازدهمین نهم، دهم و  و قر  یحکم  راثیند. مهست

 ریآنکه به تقر  ا یو    بودهنوآور  ه،  ینظر  ن یا  ۀ در ارائ  یدوان  ایکه آ  نجاستیت. اما سؤال ااسحکما و محققان بوده    یمقبول تمام ،  یاز نظام هست  ینییتب  نیچن
و است  ه  بوداندیشمندان  مورد توجه    هینظر  نیکه ا  کندی آشکار م،  یدوان  حکیمان پیش از  راثیتفحص در مدیدگاه برخی از پیشنیان خود پرداخته است؟  

  ا یدانست و گو  هینظر  نیا  صاحبرا    ي راز  نیالدقطب  دیبا  ،هستند  یزنمورد گمانه   هینظر  ن یکه در طرح ا  یشمندانیندا  انی. در منیست  آنمبتکر    یدوان
 در آثار متعددش بوده است. هینظر نیا  نییاو در تب اریبس یآن روزگار و سع یبلند او در مجامع علم گاهیمربوط به جا ، یبه دوان این نظریهانتساب 

 
 ي. الدین راز، قطبیگرگان فیدشریرسی، ذوق تأله، وحدت وجود و کثرت موجود، م یالدین دوانجلالواژگان کلیدي: 
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                                                                تأملی در انتساب نظریۀ ذوق تأله به محقق دوانی
 

 . مقدمه 1
ترین فرد محسوب  بن عربی شاخص   الدیندر میان اهل معرفت، در تبیین توحید وجودي و بنیان نهادن نظامِ مابعدالطبیعی استوار بر آن، محیی 

مندي از خصوص از او تبعیت کردند. هرچند برخی درك توحید وجودي را منوط به بهرهشود و بسیاري از عارفان متأخر از وي، در این  می
خود اهل فلسفه بودند،    طوري وراي طور عقل دانستند؛ اما برخی از فیلسوفان و بلکه متکلمانی که گرایشات عرفانی داشتند و حتی عارفانی که

الدین  ). جلال73-66ش، صص  1400توکلی،  در اقامۀ برهان بر وحدت وجود و نیز بیان موافقت آن با آیات قرآن و سنت، تلاش فراوانی کردند (
هاي عارفان  لاحات و اندیشه و به اصط  1دسته از اندیشمندان قرار دارد. او در آثار خود، عارفان را بسیار ستوده است ق) در زمرة این908دوانی (

). وي 62-61و    55و    48و    42ش، صص1387؛  228-226ش/ب، صص  1392؛  205-204ش/الف، صص  1392(دوانی،    2توجه بسیار دارد
). نظریۀ وحدت وجود و کثرت موجود  81ش، ص 1387صرف تقلید محض پذیرفت (دوانی،  در عین حال معتقد است نباید بیانات ایشان را به 

شود، در واقع تلاشی در راستاي تبیین عقلانی از وحدت  ه دوانی نسبت داده شده است و از آن با عنوان ذوق تأله یا ذوق متألهین یاد میکه ب
شود. طرح این نظریه توسط دوانی، موجب شد این نظریه با نام او پیوند خورد و طبق گفتۀ صدرالمتألهین، اکثر اندیشمندان پس  وجود تلقی می 

م، 1981انی، نظریۀ او را با این گمان که اثبات توحید عرفانی در آن صورت گرفته، پذیرفتند و مورد تحسین قرار دادند (صدرالمتألهین،  از دو
 ).13-9ش، صص 1403توکلی، ؛  77و  68، ص 6ج

رو در این نوشتار  ازایناهمیت است.  بررسی اینکه دوانی مبتکر این نظریه بوده است و یا مقرّر و مبینّ آن، از منظر تاریخ فلسفی، حائز  
پردازیم و پس از سعی داریم تا در شناخت مبُدعِ نظریۀ ذوق تأله کاوش نماییم و در این راستا، در ابتدا به تقریر دوانی از نظریۀ ذوق تأله می 

 نظر نرسید. موضوع، تحقیقی به  کنیم. قابل ذکر است که در خصوص ایناز دوانی ردگیري میآن، پیشینۀ آن را در آثار حکمیان پیش
 

 الدین دوانی . نظریۀ ذوق تأله در بیان جلال 2
است  عارفان  به  او  دلبستگی  آثار دوانی، مرهون  در  تأله،  تبیین ذوق  یا  دوانی،  3طرح  از سوي  تأله  پذیرش ذوق  توجه داشت که  باید  اما  ؛ 

). در نظر 132ش/الف، ص 1381دوانی، ها دچار بود (باشد که در نظر او، نظریۀ عروض وجود بر ماهیات به آن توانست ناشی از اشکالاتیمی
و از نظر او، اي از تحقق ندارد  چراکه ماهیت، قبل از عروض وجود بر آن، بهرهدوانی، قاعدة فرعیت با عروض وجود بر ماهیت سازگار نیست؛ 

، قابل پذیرش نیستند. همچنین اشکال دیگري که در نظر  4این اشکال داده شده است وجود بر ماهیت به    اساس قبول عروض هایی که بر پاسخ
اساس چنین مبنایی، اثر فاعل اتصاف ماهیت به وجود است و چون اتصاف  دوانی بر نظریۀ عروض وجود بر ماهیت وارد است، آن است که بر 

تواند اولین صادر از فاعل باشد و باید طرف دیگر این نسبت، یعنی  ت است، نسبت نمی امري نسبی است و نسبت فرع بر تحقق دو طرف نسب
 .  5)372-371و  267، صص  1ش، ج1393؛ 133-132ش/الف، صص  3811، محقق باشد (دوانی ،ماهیت، مقدم بر نسبت

اند. مفاد این نظریه آن است که  هیت وارد شده داند که بر نظریۀ عروض وجود بر مادوانی، نظریۀ ذوق تأله را مصون از ورود اشکالاتی می 
امري واحد است که به واجب  از وجود است که خداوند و تمامی الوجود منحصر می حقیقتِ وجود  اعم  امري  گردد و در عین حال، موجود، 

 کند: یین میگیرد. او با حفظ انحصار وجود به خداوند، صحت اطلاق موجودیت بر ممکنات را چنین تبممکنات را در برمی 

 
الدین ستاید: «حضرة الشیخ المحقق الموحد، و الامام المدقق، الموید عین اعیان الشهود، انسان عین الوجود، محیی عربی را چنین می عنوان نمونه، ابن . به1

 ).99-98و  71ش، صص 1387؛ 224ص   ش/ب،1392االله تعالی عنه و ارضاه)» (دوانی، محمد الاندلسی الطائی (رضی 
الحق و العرفان  چنانکه لاري او را «جلال دانستند؛  هاي عرفانی بسیاري داشتند، و استاد خود را از عارفان روزگار خویش می . شاگردان دوانی نیز گرایش2

-43ش، صص  1376ستاید (میبدي، اسرار اللاهوت»، می ). میبدي نیز او را با اوصافی همچون «عارف 41ش، ص 1392و الحقیقۀ» نامیده است (لاري،  
46.( 
» (موسوي  اخذ مذهبه منهم اى من اهل الذّوق و العرفان او طابق ذوقه ذوقهم   لعلّ المحقّق الدّوانى«خصوص چنین بیان کرده است:  . امام خمینی در این 3

 . )262ق، ص  1410خمینی، 
) قاعدة فرعیت صرفاً  3) وجود از قاعدة فرعیت مستثنی است. (2) اتصاف ماهیت به وجود صرفاً در ذهن است. (1. دوانی به سه پاسخ اشاره کرده است: (4

  133ش/الف، ص 1381ها اعتباري ندارد (دوانی،  ها است، و در خصوص اوصاف اعتباري و موصوفات آنهاي آن در خصوص عروض عوارض براي محلّ 
 ). 67ش، ص  1387؛ 333و ص 309-308، صص  1ش؛ ج1393

 ).227-226ش/ب، صص  1392ها نیست (دوانی،  . مطلوب دوانی از این اشکالات، اثبات آن است که وجود وصف عارض بر ماهیت و قائم به آن5



 34-17، صص:  94  سري،  1404  بهار  ،1  شماره،  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     22
  

شود و در تمامی افراد حدّاد و لابن کند که حدید و لبن در ذات حدّاد و لابن اخذ میهرچند که ظاهر زبان عرفی این گمان را ایجاد می
ین مطلب  مندي از حدید، و افراد لابن در داشتن لبن مشترکند؛ اما دقت نظر در این امر، موجب تصدیق احضور دارند و افراد حدّاد در بهره

تعبیر دیگر، حدید و لبن  شود که حدید و لبن بر ذات حدّاد و لابن عارض نشدند؛ بلکه حدّاد و لابن صرفاً به حدید و لبن منتسب هستند. به می
جود  ها نسبت خاصی در خارج دارند. همچنین در خصوص واموري هستند که قائم به ذات خود هستند، نه امري عارضی، و حدّاد و لابن با آن 

نحو نیست که وجود  مندي از وجود بدینمنوال است. یعنی اشتراك موجودات در بهرههمینمندي از آن مشترکند، امر به که موجودات در بهره
ۀ  واسطاند و به ذات خود است که ذات موجودات (ماهیات) با آن نسبتی خاص پیدا نمودهها شده باشد؛ بلکه وجود امري قائم بهعارض بر ذات آن 

،  ب/ق1411؛  210-209، صص  1ش، ج1393؛  132-129ش/الف، ص1381شود (دوانی،  ها «موجود» اطلاق می این نسبت خاص، بر آن 
 . )64ق، ص  1423؛ 49و  43-42ش، صص  1387؛ 54-52ش، صص  1364؛ 170-167صص 
 . استدلال دوانی بر ذوق تأله1-2

جهت که اگر وجود خداوند زائد بر ذاتش باشد،  ، زائد بر ذات او نیست، بلکه او، عین وجود خاص خود است، بدین الوجودوجودِ واجب   مقدمۀ اول:
به وجود یا از ناحیۀ ذاتش است  الوجود است؛ چراکه اتصافش  نفسه، نه اقتضاي وجود دارد و نه اقتضاي عدم. چنین امري ممکنآنگاه ذاتش فی 

تواند موجدِ باشد. لازمۀ دومی  آن است که ذات قبل از وجودش، وجود داشته باشد؛ زیرا چیزي تا موجود نباشد نمی یا از ناحیۀ غیر؛ لازمۀ اولّی 
 ).124ش/الف، ص 1381دوانی، محال است ( الوجود ومعلولیت واجب

شود که برهان همراه  اطلاق می توان حقائق تکوینی را دریافت؛ زیرا در عرف، گاه یک لفظ بر معناییاز اطلاقات عرفی، نمی   مقدمۀ دوم:
عنوان نمونه، صدق مشتق بر شیء، مستلزم قیام مبدأ اشتقاق به آن شیء نیست؛ هرچند  کند. به آن نیست و بلکه برهان برخلاف آن حکم می

کند که مبدأ  لت میرود. برخی از عالمان ادبیات عرب برآنند که اسم فاعل لفظی است که بر حقیقتی دلادر عرفِ لغت چنین امري گمان می
اشتقاق آن اسم، قائم به آن حقیقت است؛ حال آنکه در حدّاد، اینگونه نیست که حدید قائم به ذات حدّاد باشد، بلکه موضوعِ صنعت اوست 

 .)129-128ش/الف، صص  1381دوانی، (
الوجود باشد. همچنین جایز است تحقق اموري که  ذات و واجب موجود است، امري قائم به   جایز است وجودي که مبدأ اشتقاق  مقدمۀ سوم: 

ترین مفاهیم و از معقولات ثانوي است، معنایی  صورت موجود که بدیهی   الوجود باشد. در این ها به واجب الوجود نیستند، عیناً انتساب آن واجب
 اعم از واجب و غیر او که منتسب به اوست، دارد. 

 دهد: ها پاسخ میوانی در تبیین این مقدمه، دو پرسش مهم را بیان کرده است و خود به آن د
معناي ذاتِ توان اطلاق حقیقی و غیرمجازي موجود بر خداوند که وجود محض است، صحیح دانست؟ حال آنکه، موجود به . چگونه می 1

 داراي وجود است. 
طور که نسبت ذات و هم بر آنچه منتسب به وجود است، اطلاق شود؟ در واقع، همانقائم به  تواند هم بر وجودِبودن می . چگونه موجود 2

 صورت اشتراك لفظی باشد. دو، باید به ذاتِ خود و انتساب به وجود تباین است، اطلاق موجودیت بر این میان دو معناي قوام به 
انگارد، لزوماً امري شود و عرف می ، برخلاف آنچه به وهم متبادر میاو در پاسخ پرسش اول، با اتکاء بر مقدمۀ دوم، معتقد است موجود

. در خصوص پرسش  ]معناي داراي هستی باشدنه آنکه به [کند  هاي آن را افاده میمغایر با وجود نیست؛ بلکه موجود معناي هست و مرادف
و امور منتسب به آن    6خودست. این معنا براي وجود قائم به کند که آنچه معیار اطلاق موجود است، داراي اثر و حکُم بودن ادوم، بیان می 
 ).130-129ش/الف، صص 1381نحو مشترك معنوي بر هردو قابل حمل است (دوانی، بودن به رو موجودازاینمحقق است؛  

به عروض وجود بر ماهیات قابل پذیرش نیست؛ بدین  مقدمۀ چهارم: بر موجوجهت حمل موجود  از  صورت مشترك معنوي  ناشی  دات، 
 ها به حقیقت واحد وجود است.  ها نیست؛ بلکه مربوط به انتساب آن عروضِ وجود بر آن 

به  تنها  بلکه  نکرد؛  اثبات  را  انتساب  نظریۀ  اشکال شود که دوانی  است  تبیین عقلانی ممکن  پاسخ    7عنوان یک  در  نمود.  را مطرح  آن 
گوید: حاصل برهان آن است که وجود واجب، عین وجود او است، و وجود امري اعتباري  گوییم دوانی، خود به این اشکال توجه دارد و می می

شود. حمل موجود بر واجب و ممکنات  صورت مشترك معنوي بر واجب و ممکنات حمل می نیست و از طرف دیگر، موجود مفهومی است که به 

 
ي نیز دارد که در ضمن بیان وجوه  شود، توجیه دیگرصورت حقیقی حمل می. دوانی در تبیین اینکه موجود چگونه بر حقیقت وجود به6

 امتیاز دیدگاه او و میرسیدشریف گرگانی به آن اشاره خواهد شد. 
 ). 131 الف، صش/1381، دوانی( اذا حمل کلامهم على ما ذکرناه یتحصلّ منه أمر معقول.  7



                                                                تأملی در انتساب نظریۀ ذوق تأله به محقق دوانی
 

د اوست و عروض وجود بر ماهیت در خصوص ممکنات نیز دچار جهت که وجود واجب، عین خو؛ بدین8سبب عروض وجود بر ماهیات نیستبه 
اساس آن، عینیت وجود واجب با حقیقت او و نیز اشتراك معنوي حمل موجود بر واجب و ممکن حفظ  اشکالاتی است. پس تنها راهی که بر

هیت و انتساب ماهیت به وجود را دو رقیب  شود، قبول نظریۀ انتساب است. در واقع، دوانی در شقوق قابل تصور، دو نظریۀ عروض وجود بر ما
 .9اي از قبول دیگري نیستداند که با نفی یکی، چارهنهایی می

ها به وجود میسر است، اما  واسطۀ انتساب آن ها، بلکه به واسطۀ عروض وجود بر آن تا اینجا بیان شد که اطلاق موجودیت بر ماهیات نه به 
دهد؟ آیا انتساب ماهیت به  ساب چگونه، مشکلاتی را که او بر نظریۀ عروض مطرح کرده بود، پاسخ میدوانی توضیح نداده است که نظریۀ انت 

 گیرد یا به ماهیات؟گیرد؟ به انتساب تعلّق می چیزي تعلّق میوجود، فرع بر ثبوت ماهیت نیست؟ و نیز اینکه جعل در ذوق تأله به چه 
گیرد، نه آنکه  عبارت دیگر، جعل به خود ماهیت تعلّق میکند که تأثیر فاعل عبارت است از خود ماهیت، و به ایشان در آثار خود بیان می

یافتنِ ماهیت است، جعل انتساب ماهیت به جاعل نیست، بلکه  فاعل، وصفی را براي ماهیت ایجاد کند. پس آنچه در ذوق تأله، سببِ عینیت
ماهی (دوانی،  خودِ  است  مجعول  صص  1387تِ  ج1393؛  60-56ش،  صص  1ش،  صص  1364؛  372-371و    267-268،  ؛ 42-41ش، 

کند و مصحح . در نظر او، عقل از ماهیت مجعوله، موجودیت را انتزاع می 10)227-225ش/ب، صص 1392؛  205-204ش/الف، صص 1392
). او در برخی از  49-42ش، صص  1387که امري زائد بر ماهیت نیست (دوانی،  این انتزاع، همان منتسب بودن ماهیت به حقیقت وجود است
(دوانی،   است  نامیده  ظهور  را  انتساب  این  خویش،  قس:  227-225ش/ب، صص  1392؛  205-204ش/الف، صص  1392بیانات  دوانی،  ؛ 

س و مشمّس، لبن و لابن و حدید و حدّاد، صرفاً  گیري دوانی از نسبت میان شمرو، باید توجه داشت که بهره)؛ ازاین 49-48ش، صص 1387
توان  سبب انتساب آن به حقیقت وجود است، بدون آنکه وجود عارض بر ماهیت باشد. نمی بودن اطلاق موجود بر ماهیات، به براي تبیین روا 

کما اینکه او اطلاق موجود بر خداوند را اطلاقی  هاي یادشده را دلیلی بر زائد بودن انتساب بر ماهیات از نظر او دانست،  استفادة دوانی از مثال
 تواند بر حقیقتی که عین وجود است نیز اطلاق گردد. بودن وجود به ذات ندارد؛ بلکه می نفسه دلالتی بر قائمداند؛ چراکه موجود، فیحقیقی می 

 . نسبت ذوق تأله با توحید وجودي عارفان 2-2
ش،  1403دو توجه دارد (توکلی،  خوبی به تمایز این اند، دوانی به را با توحید وجودي عارفان یکسان انگاشته   اي که ذوق تأله برخلاف عده 

کند  هاي عارفان نشده است. دوانی بیان می ). البته او در بیشتر آثار خود بر این امر تصریح نکرده است؛ زیرا در آن آثار متعرض اندیشه13ص 
دانند که از هرگونه قید منزهّ است و حتی تنزهّ از قیود نیز قیدي براي او نیست. در نتیجه، در  لابشرط مقسمی میکه عارفان، خداوند را هستی  

یابند لا از قیود است که ممکنات به آن انتساب می گردد؛ اما براساس ذوق تأله، خداوند هستی بشرطمرتبۀ ذات هیچ امري به او منسوب نمی
). به باور او، در نگاه عارفان، چون خداوند از هرگونه اشارت و  43ش، ص  1387شود (دوانی، ها موجود اطلاق می ن سبب این انتساب، بر آو به 

طور کلی از دسترس عقل خارج است؛ اما از منظر قائلان به ذوق تأله، خداوند متصف به وجوب ذاتی است و قابل  اسم و رسم منزهّ است، به 
). وي در موضعی دیگر، در یکی از رباعیات خود از طوري وراي طور عقل سخن گفته و  45ش، ص 1387دسترسی براي عقل است (دوانی،  

شود، مورد استحالۀ عقل نیست؛ بلکه  سبب طوري وراي طور عقل درك میکند که آنچه به در شرح آن بیت با نقل قولی از غزالی، بیان می 
 . 11)66-65ش، صص  1387عقل بدان راهی ندارد (دوانی، 

 
 . ردگیري ذوق تأله در آثار اندیشمندان مقدم بر دوانی 3

آن التفات  نشانگر  دوانی  معاصرِ  متکلمان  و  عارفان  از  برخی  آثار  در  عبدالرحمن  تأمل  عارفان،  میان  از  است.  تأله  ذوق  نظریۀ  مفاد  به  ها 
،  2تا، جها مراوده داشته است (خوانساري، بی ن ق) از جمله عارفانی هستند که دوانی با آ921الدین محمد لاهیجی(مق) و شمس871جامی(م

ازنیقی(م151-150، صص2ش، ج1377شوشتري،  ؛  241ص   الهی سیماوي(م885).  عبداالله  ابن896ق)،  و  احسایی(زنده در  ق)  ابی جمهور 

 
 ).132ش/الف، ص 1381(دوانی،    بین الموجودات فعلمنا أنّ اشتراکه لیس اشتراکا عروضیّا بل اشتراکا من حیث النسّبۀ  نّا نظرنا فى مفهوم الوجود المشتركا.  8
لما دلّ البرهان على أنّ وجود الواجب  :  قلت  ،ما ذکرته من أنّه یمکن حمل کلامهم على ذلک لایکفى بل لابدّ من الدلیل على أنّ الأمر کذلک فى الواقع.  9

ش/ب،  1392دوانی،  ) و نیز (ر.ك: 131ش/الف، ص 1381(دوانی،  البیّن أنّ المفهوم البدیهى المشترك لایصلح لذلک فلایکون الأمر الاّ کذلک   عینه و من
 ).227-226صص 

ی» و یا «ما جعل االله  . دوانی بر پایۀ این مبنایی که آن را از اشراقیون به ارث برده است، به توجیه قاعدة مشاء: «الماهیۀ من حیث هی، لیست الا ه10
 ).372- 371، صص  1ش، ج1393المشمش مشمشاً، بل اوجدها» پرداخته است (دوانی، 

 ).747-746ش، صص 1385؛ 385-384ش، صص 1382. دشتکی نیز به این مسأله اشاره کرده است (دشتکی، 11



 34-17، صص:  94  سري،  1404  بهار  ،1  شماره،  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     24
  

عربی است،  وجودِ مورد نظر ابن اینکه مفاد این نظریه، همان وحدت شخصی    12اند و با گمان ق)، همگی ذوق تأله را در آثار خود ذکر کرده904
 ).  13-9ش، صص 1403اند (توکلی، آن را پذیرفته

اي از حکیمان  ق) مطرح شده و افراد یادشده و حتی عده816باید توجه داشت که این نظریه، پیش از دوانی در آثار میرسیدشریف گرگانی(م
اند و برخی دیگر  چنانکه برخی از ایشان صریحاً از گرگانی یاد کردهاند؛  وده متأخر از دوانی، در بیان ذوق تأله متأثر از میرسیدشریف گرگانی ب

). در اینجا دو سؤال قابل طرح است که در ادامۀ این نوشتار، درصدد ارائۀ پاسخ  16-9ش، صص1403اند (توکلی،  عبارات او را عیناً ذکر کرده
ز گرگانی یا متأخرانِ متأثر از او بوده است؟ دوم، نظریۀ گرگانی از آن خودِ اوست یا  اول، آیا دوانی در طرح نظریۀ خود متأثر اها هستیم: به آن 

 همچنان ردگیري ذوق تأله مورد نیاز است؟ 
 

 . نسبت ذوق تأله دوانی و ذوق تأله گرگانی 4
ذوق تأله دوانی و گرگانی اشاره    برخی به بیان یکسانی نظریۀجهت،  همینگرگانی در برخی از آثار خود به بیان ذوق تأله پرداخته است و به 

برخی از شاگردان دوانی، همچون حسین بن معینو جالب اند  کرده اردبیلی الدین خفري و کمالالدین میبدي، شمس تر آنکه،  الدین حسین 
- 11ش، صص  1403اند (توکلی،  و به نظر استاد خود، اشاره نکرده  اندهنگام بیان نظریۀ ذوق تأله، به بیان عبارات میرسیدشریف پرداخته به 

المحمدیۀ»، دوانی را متهم به انتحال بخشی از بیان گرگانی  الحقائق ق) در «کشف  949الدین منصور دشتکی(حدود  ). در این میان، غیاث 12
گرفتن سخرهالدین در آثار خود همواره در مقام تنقیض و به  ثبا توجه به اینکه غیا. 13کند و معتقد است او مطلبی دیگر به آن افزوده است می

در «اشراق هیاکل  توان ادعاهاي او علیه دوانی را مورد اعتنا دانست. همو  طور کلی نمی، به 14دوانی، از جمله نظریۀ ذوق تأله او بوده است 
گوید:  نحوة موجودیت ممکنات بیان داشته، برآمده و می  در خصوص وحدت وجود و  15النور» درصدد تفکیک نظریۀ دوانی با آنچه که گرگانی 

خود نسبت داده است ... براي دوانی میسر نیست که نظر خود  الکلام را به  «گمان نشود دوانی، کلام سیدالمحققین (گرگانی) در حاشیۀ تجرید 
سنجی میان بیان گرگانی و آنچه دوانی بیان  ت ). براي نسب198و    188ش، صص  1382،  دشتکی((ذوق تأله) را همان دیدگاه گرگانی بداند»  

 کنیم. کرده است، چکیدة دیدگاه گرگانی را تقریر می
 . تقریر گرگانی از ذوق تأله1-4

گرگانی در برخی از آثارش به بیان نظریۀ «وحدت وجود و کثرت موجود» پرداخته است. گرگانی به تمایز نظریۀ «وحدت وجود و کثرت موجود»  
ش،  1402اند (توکلی،  نبردهدو در بیان گرگانی پیتصریح کرده است، هرچند که برخی به تمایز این  انوجودِ مطلوب عارف  با وحدت شخصی

او، اوائل و صوفیه بر این باورند که در خصوص خداوند متعال، هستی و ذات، دو امر مغایر در ذهن و خارج، نیستند و   گفتۀ). به 59-55صص  
). اما اوائل که اصحاب بحثند و رهبر ایشان در معرفت ربانی، عقل است، وجود  135ش، ص  1373دو، ممتنع است (گرگانی،  تصور انفکاك این

و عدمی در آن راه ندارد. این گروه در عین حال معتقدند کثرات موجودند به این معنی که   انند که هیچ امکاندرا حقیقتی واحد بالشخص می
هر مفهومی که مغایر با وجود باشد، مانند انسان،  الکیفیۀ با حقیقت واحدة وجود دارند. برهان این ادعا این است که:  نسبتی مخصوص و مجهول

اي از تحقق عینی ندارد. گرگانی  رخودش، یعنی وجود، نیاز دارد و تا زمانی که وجود به آن منضم نگردد، بهرهبراي موجودشدن در خارج، به غی
این معناست   بودنِ واجب به گیرد که هر مفهومِ مغایر با وجود، امري ممکن است و هیچ ممکنی واجب نیست و موجوداز این مقدمه، نتیجه می 

الوجود، جزئی حقیقی  به اینکه واجب سبب امري مغایر با ذات او. حال باتوجه ذات خود اوست و نه به ش به که او عین وجودي است که موجودیت 
اي ذات خود است و تعینش امري زائد بر ذاتش نیست، پس وجود که عین آن است نیز همین حکم را دارد؛ یعنی وجود مفهوم کلی و قائم به 

بودنِ  به اینکه قائمتوجهپذیر نیست. حال باد امریست جزئی و قائم به ذاتِ خود که متعدد و انقسامنیست که داراي افراد کثیر باشد، بلکه وجو

 
 جامی تا حدي ابهام وجود دارد.  انگاري. در خصوص یکسان 12
کند: «حقیقت واجب و کنه او، همان معناي بدیهی است که از وجود مصدري(بودن) به ذهن  . دشتکی آنچه که دوانی افزوده است را چنین تقریر می 13

زیادت دوانی بر بیان گرگانی مطرح کرده است، از اساس نادرست    عنوانو خواهیم دید که آنچه او به   )781، ص  2ش، ج 1385شود» (دشتکی،  متبادر می 
 است.

إلى الآن، بل جمیع    )السلامثمّ إنّ ما ذکره من أنّ ذلک ذوق المتألهّین غیر واقع، بل ذلک مخالف لما ذهب إلیه جمیع أرباب الأدیان من زمن آدم(علیه .  14
 ).188ش، ص  1382(دشتکی،  کلام القاصرین من متأخرّي الفلسفۀ و حشویۀ الصوفیۀ العقلاء من الحکماء و الفضلاء. نعم ربمّا یوجد ذلک فی

کند: «الذي هنگام بیان شطري از احوال پدرش، صدرالدین دشتکی(سیدسند) میرسیدشریف گرگانی را چنین توصیف می . قابل ذکر است که دشتکی، به 15
 ).983ص  ، 2ش، ج 1385ابرز کثیراً من القرمطۀ و السفسطۀ» (دشتکی، 
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توان براي موجودیتِ ماهیات معناي صحیحی ترسیم کرد، جز اینکه  وجود به ذاتش با ادعاي عروض آن بر ماهیات قابل جمع نیست، نمی 
هاي گوناگونی  صورتصوصی با وجود که قائم به ذات خود است دارند و این نسبت به این معناست که نسبت مخها به بگوییم موجودیت آن 

او فهم این    اند.ها میسور نیست. در نظر گرگانی، این مطلب چیزي است که ارباب بحث به افکار عقل به آنجا رسیده است که فهم کیفیت آن 
اند و به  مند شدند و از او حکمت کامله و بالغه را دریافت داشته اقب بهرهتعالی از فطانتی ثاستدلال را به صاحبان بصیرت که از جانب حق 

ش،  1381و نیز ر.ك: باغنوي،    136-135ش، صص  1373؛  191-190و    80و  75  ، صص 2م، ج2020دهد (گرگانی،  راسخون در علم نسبت می 
 ).117ص

طریق مشاهده و مکاشفه اموري  به   ،ل باور دارند و در آن طورطبق گفتۀ گرگانی، در مقابل دیدگاه حکما، صوفیان به طوري وراي طور عق
ها عاجز است، چنانکه حواس از ادراك معقول ناتوان است. ازنظر صوفیان، واقعیت منحصر است به ذاتی واحد  یابند که عقل از ادراك آن را می

این ذاتِ واحد عبارت است از حقیقت وجود که از شوائب    که منزهّ از هرگونه ترکیب است و صفاتش عین آن هستند، و نه اموري زائد بر آن.
ر  عدم و نقص و امکان مبراست، نه کلى است و نه جزئى، نه عام و نه خاص، بلکه مطلق و از همۀ قیود حتی از قید اطلاق نیز منزهّ است. ازنظ 

ها ظهور کرده است  موجودات گسترده شده و در آن   ایشان، حقیقت وجود در عین آنکه واجب است و از تجزيّ و انقسام منزهّ است، بر هیاکل
سبب قیود و تعینات اعتباري است،  هاست و تمایز و تعدد اشیاء به و در نتیجه هیچ شیئی از حقیقت وجود خالی نیست؛ بلکه او حقیقت و عین آن

ات حقیقت وجود به قیود اعتباري، سبب این گمان  که غیر از دریا چیزي دیگري نیست و تقیدبسان دریا و ظهور آن در صور امواج کثیر، درحالی
توان این نظریه را  شود که موجودات متمایز از هم واقعیت دارند. گرگانی، هرچند اشاره نموده است که تنها از طریق مشاهدات کشفی میمی

؛ اما بر این عقیده است که موجودات، ذوات و  الایدي و الابصار» منسوب استها به «بصائر اولی دریافت و نه با مناظرات عقلی، و این دریافت
حقائقی هستند که اختلاف حقیقی با یکدیگر دارند و دیدگاه صوفیان، مربوط به طوري وراي طور عقل است؛ چراکه بداهت عقلی بر تعدد  

کنند،  امري مردود قلمداد می  دهد،دانند، و آنچه را که عقل علیه آن شهادت میحقیقی موجودات است. کسانی که طوري وراي طور عقل نمی 
،  2م، ج2020(گرگانی،    بر این باورند که مکاشفات و مشاهدات صوفیان با فرض صحت، باید به آنچه که مورد پذیرش عقل است، تأویل برد

 ).136ش، ص  1373؛ 191و  67-66صص 
 . وجوه اشتراك و تمایز میان بیان گرگانی و دوانی2-4

 دوانی، همخوانی چشمگیري وجود دارد: میان بیان گرگانی و تبیین 
عنوان وجود  . در هر دو تقریر، بر عینیتِ وجود خداوند با ذات او، و عدم امکان انفکاك آن دو، حتی در ذهن، تأکید شده است و خداوند به 1

 شده است.  محض شناسانده 
 حقیقتی واحد و قائم به ذاتِ خود، معرفی شده است.  ،وجود رو. در هر دو تقریر، عروض وجود بر ماهیات انکار شده است و ازاین 2
 شود. الکیفیۀ، صحیح تلقی میاساس انتساب مجهول. در هر دو تقریر، اطلاق موجودیت بر ماهیات، بر 3
سبب انتساب که در مشتق لزومی ندارد ذات مأخوذ باشد و بر این پایه، هم اطلاق موجود بر ممکنات به   اند. گرگانی و دوانی بر این عقیده4

ها از وجود، صحیح شمرده شده است؛ و هم اطلاق موجود بر حقیقتِ واحدِ وجود، بدون آنکه  داشتن آن ها به حقیقت واحد وجود، بدون بهرهآن
 .16شوند اند که حقائق از اطلاقات عرفی اصطیاد نمی شده است و هردو بیان کردهمرکّب از ذات و وجود باشد، روا دانسته 

 .17اند جستن از شمول قاعدة فرعیت در خصوص موجودیتِ ماهیات نموده. گرگانی و دوانی، بر پایۀ این نظریه، سعی در رهایی 5
ت چیزي است که عقل به آن راه دارد و توحید وجودي  اند که نظریۀ وحدت وجود و کثرت وجود، غای. گرگانی و دوانی بر این عقیده 6

 یابی به آن مربوط به طوري وراي طور عقل است.عارفان، امري است که راه 
 اما وجوه امتیاز دو تقریر عبارتند از:  

م،  2020(گرگانی،    داندکردن ماهیت به وجود می. برخلاف دوانی، گرگانی تعلّق جعل به ماهیات را منکر است و تأثیر فاعل را متصف1
 داند، و نه اتصاف ماهیت به وجود. ). اما دوانی اثر فاعل را خود ماهیت، بذاتها، می224-223و  102-101، صص  2ج

الوجود رواست، اما گرگانی به این بیان که: «حقائق از اطلاقات عرف، که در آن موجود، . هرچند که هردو معتقدند اطلاق موجود بر واجب2
کند تا از حیث اطلاق عرفی نیز این امر را توجیه  کنند»، اکتفا کرده است، ولی دوانی سعی می شود، تبعیت نمی راه وجود تلقی می همذات به 

صورت، این قیام اعم از قیام مجازي و قیام حقیقی خواهد  توان معناي موجود را «ما قام به الوجود» دانست و در این کند. با این بیان که: می 
 

 . 67، ص  2م، ج2020گرگانی،  عنوان نمونه ر.ك:  . گرگانی در آثار خود بر این امر تصریح کرده است. به 16
 .191و    80-78، صص 2م، ج2020. ر.ك: گرگانی،  17



 34-17، صص:  94  سري،  1404  بهار  ،1  شماره،  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     26
  

همچنین پیشتر دیدیم که دوانی با    18ند قیام مجازي، مستلزم آن نیست که اطلاق موجود بر حقیقت وجود، اطلاقی مجازي باشد. بود، هرچ
معناي داراي اثربودن است»، توجیه دیگري را در خصوص اطلاق موجودیت بر حقیقت وجود و نیز بر ممکنات که صرفاً بیان اینکه: «موجود به 
 ، بیان کرده است.انتساب به وجود دارند

. گرگانی معتقد است لزومی به اخذ ذات در مشتق نیست، اما بسان دوانی براي تبیین امکان اطلاق موجود بر ماهیات منتسب به وجود، 3
 هایی همچون شمس و مشمّس، بهره نبرده است. از مثال

ارند، وجه اول، امر بسیار مهمی است که نظریۀ ذوق تأله  برخلاف وجه دوم و سوم از وجوه امتیاز، که تأثیري بر اصل نظریۀ ذوق تأله ند 
کند، اما باید نحوة تقرر ماهیت دارد؛ چراکه گرگانی، هرچند اصالت وجود را در مورد خداوند ثابت می مصون می 19را از ورود برخی از اشکالات

کند، اما خیر؟ گرگانی هرچند که تعلّق جعل به ماهیات را نفی می اي از اصالت دارد یا  را تبیین کند که آیا قبل از انتساب به حقیقت وجود، بهره
شان باشد، وجود  که فاقد آثار خارجی). او ماهیت اشیاء را در صورتی 100، ص  1م، ج2020به تحقق ثابتات ازلیۀ معتزله باور ندارد (گرگانی،  

 ).  85، ص  1م، ج2020حقق است (گرگانی، ذهنی و ظلّی نامیده است و معتقد است چنین وجودي تنها در قواي ادراکی م
اساس مبانی رایج متکلمان مطرح شده است، نه  نظر نگارنده، بیان گرگانی در خصوص تعلّق جعل به اتصاف وجود به ماهیت، صرفاً بر به 

کند  ) بیان می79-76، صص  1م، ج2020ذوق تأله. گرگانی، خود، پس از بحث مفصلی در خصوص نحوة اتصاف ماهیت به وجود (گرگانی،  
صورت حقیقی، متصف به وجود گردند؛ اما اگر ادعا شود وجود  که تمامی این مباحث فرع بر آن است که وجود مفهومی کلی باشد و ماهیات به 

هل  ها به حقیقت وجود است، این سخنی است که غیر از امعناي انتساب آنذات خود است و موجودیت ماهیات، به حقیقت واحد و متشخص به 
). ایشان بر پایۀ نظریۀ ذوق تأله، به بیان چیستی متعلّق جعل نپرداخته و بعید نیست  80، ص  1م، ج2020یابند (گرگانی، بصیرت آن را در نمی 

 گفت.شد، بسان دوانی از تعلّق جعل به ماهیات سخن می که اگر بر مبناي ذوق تأله، ملتزم به جواب این سؤال می
 

 تأله است و یا متأثر از دیگران؟ . آیا دوانی مبدع ذوق5
کمونه شهرت  عنوان شبهۀ ابن اي که به وي در تفسیر سورة اخلاص با اشاره به شبهه عنوان نوآوري خود شناسانده است.  دوانی، ذوق تأله را به 
ق آن را نگاشته  862ۀ تهلیلیه که در  کند که در ابتداي اشتغالم به مباحث عقلی، این شبهه به ذهنم آمد و آن را در رسالیافته است، بیان می 

هاي پس از تاریخ (شرح قوشجی) که در سال). اما پس از آن در شرح جدید تجرید  48-47ش، صص  1373دوانی،  بودم، ذکر کردم (ر.ك:  
رسد آن را پس  نظر میالجدیدة» نیز که به ). او در رسالۀ «اثبات الواجب52ش، ص  1364مذکور تصنیف شده است، این شبهه را دیدم (دوانی،  

ق) آن را در آثار خویش ذکر کرده است. او 683کمونه (مکند که ابناز تفسیر سورة اخلاص نگاشته است، به این شبهه اشاره کرده و بیان می
؛ 54-52ش، صص  1364پردازد (دوانی،  می   20اساس ذوق تأله به حل شبهۀ یادشدهالجدیدة بر در تفسیر سورة اخلاص و نیز در اثبات الواجب 

 . 21کندهاي خود معرفی میحل خود را از نوآوري ) و راه133-128ش/الف، صص 1381
دو بسیار اندك است و آنچه که در میان وجوه امتیاز قابل اعتناست، در  در مقابل اشتراکات بسیار بیانات گرگانی و دوانی، وجوه امتیاز آن 

است بر تبیین گرگانی. حال جاي این پرسش است که آیا آنچه دوانی مطرح کرده، ناشی از تأثر او از گرگانی یا اندیشمندان    ايواقع تکمله
 استقلال ذهنی به طرح آن پرداخته است؟ میانۀ گرگانی و او بوده و یا آنکه خود به 

از یک  است؛  محتمل  گرگانی  از  دوانی  تأثر  که  است  اساتیدسو،  محرز  از  دوانی)،    برخی  (پدر محقق  دوانی  سعدالدین  دوانی، همچون 
تصریح خود، بخشی از حواشی شرح تجرید را نزد فرد  به   اند و دوانی الدین کوشکباري از شاگردان گرگانی بوده مظهرالدین کازرونی و محیی

 
رو، شوند و یا اینکه موجود به معناي داراي اثربودن است و ازاین . دوانی در برخی از آثار خود صرفاً به بیان اینکه حقائق از اطلاق عرفی اصطیاد نمی18

عنوان پاسخی  به   ). او در برخی از آثار، توجیه یادشده در متن را هم168، ص  ب/ق1411اطلاق آن بر حقیقت وجود رواست، اکتفا کرده است (دوانی،  
هاي خود، با بیان اینکه «لغت عربی مبین و ). اما در برخی دیگر از نگارش 130ش/الف، ص 1381احتمالی، در کنار پاسخ پیشین ذکر کرده است (دوانی،  

ش،  1387کند (دوانی، ذکر نمی کند و پاسخ قبلی خود را )، بر پاسخی که در متن بیان شد، تأکید می43ش، ص 1387معرب از کنه حقائق است» (دوانی، 
 ). 53ش، ص  1364دوانی، ؛  305- 303و صص  211-210، صص  1ش، ج1393؛ 49و  42ص 
 . نظر نگارنده، برخی از اشکالاتی که بر دوانی مطرح شده است، براساس این گمان بوده که او قائل به اصالت ماهیات در خصوص ممکنات است. به19
کند که شبهۀ  سینا در خصوص اثبات توحید، اشاره کرده و بیان می برخلاف تهلیلیه و تفسیر اخلاص، به استدلالی از ابن   الجدیدة،. در اثبات الواجب 20
 ).127ش/الف، ص  1381کمونه بر این برهان از توحید وارد نیست (دوانی، ابن 
 ).52ش، ص  1364نی، ولنا فى دفعها مقالۀ نورد خلاصتها هاهنا(الخ)» (دواگوید: «. در تفسیر اخلاص می21
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ش/ب،  1381دوانی،  شرح قدیم، بهره برده است (ر.ك:  . از سوي دیگر، دوانی از آثار متعدد گرگانی، از جمله حواشی وي بر  22اخیر تلمذ کرده است 
ش/الف،  1381؛  46ش، ص  1373؛  316و    301و    294و    277-276، صص  الف/ق1411؛  162و    124-123، صص  ب/ق1411؛  85-84صص  

دست  دوانی به   ). اما در میان آنچه از آثار50ش، ص 1373؛  551و    442و    377و    183-182و    162و    74، صص  1ش، ج1393؛  113و    112ص
آنجا که قوشجی با ذکر «قیل» متعرض عباراتی از  میان نیاورده است، حتی  نگارنده رسیده است، دوانی در تبیین ذوق تأله، نامی از گرگانی به 

شناسد  ئل را نمیاي است که گویی قاگونه رسالۀ وجودیه گرگانی شده است، دوانی به دفاع از قائل، یعنی گرگانی، برآمده است؛ اما بیان او به 
 ).302، ص 1ش، ج1393دوانی، (

اي جز قبول تأثر دوانی از  نظر نگارنده، با لحاظ وجوه مشابهت میان بیان گرگانی و دوانی و لحاظ تلاقی تاریخی گرگانی و دوانی، چارهبه 
میان نیاورد و آنچه در رسالۀ  از گرگانی به گرگانی نیست. اما شاید لحاظ وجوه تمایز موجب آن شده است که دوانی در تقریر ذوق تأله نامی  

تواند شاهد مناسبی در خصوص این ادعا باشد. وي در این رساله، پیش از آنکه به بیان ذوق تأله  الجدیدة» ذکر کرده است، می «اثبات الواجب 
می  بیان  «بپردازد،  اللاحّقیکند:  کلمات  فى  لا  و  ریب،  یصفو عن شوب  ما  السابقین  کلام  فى  أر  عیبلم  وصمۀ  عن  یخلو  ما  (ن  دوانی،  » 

سبب آنکه خود به ترمیم  دیده و به تواند مشعر به آن باشد که دوانی، تقریر گرگانی را دچار عیب می). این عبارت می128ش/الف، ص  1381
 میان نیاورده است. آن اقدام کرده است، نامی از گرگانی به

 
 . نظریۀ ذوق تأله از آن کیست؟ 6

میرسیدشریف گرگانی پس از تبیین عقلانی ذوق تأله، با بیان: «هذا ملخص ما ذکره بعض المحققین» اشاره به سابقۀ طرح این نظریه قبل از  
اتمام رسیده، و مقدم بر  ق به 784المقاصد»، که نگارش آن در  ). همچنین اینکه تفتازانی در «شرح191، ص  2م، ج2020خود دارد (گرگانی،  

)، گویاي 340و    336-335، صص  1ق، ج1409گانی بر شرح تجرید بوده است، به بررسی انتقادي ذوق تأله پرداخته است (تفتازانی،  حواشی گر
 آن است که این نظریه در قرن هشتم قمري مورد توجه بوده است.  

) یا «جمعی از متفلسفه و صوفیه»  136-135ش، صص  1373دادن ذوق تأله به اوائل (گرگانی،  اي، همچون انتساباظهار نظرهاي کلی
؛ 197ش، ص  1382دشتکی،  قس:    166ش، ص1399) و یا «اولین و آخرین از حکماي محقق» (میبدي،  335، ص  1ق، ج1409(تفتازانی،  

خصوص این )، براي ما چندان کارآیی ندارند. ادعاي میرسیداحمد علوي، که خود از باورمندان به ذوق تأله است، در  781، ص  2ش، ج1385
است که ربّ عین مربوب ربوبیت آن  یونانی: «کمال  عبارت شیخ  به که ظاهر  آن،  با  تغایرش  و  باشد  بیان  الذات  نیز ظاهر  و  باشد»  اعتبار 

له  ها به ذوق تأاعتبار باشد» را مربوط به باور آن فرفوریوس: «کمال علم آن است که عالم با معلوم بالذات متحد گردد، و تغایرش با آن به 
چراکه این عبارات، با فرض صحت انتساب مورد ادعا، هیچ دلالتی بر ذوق تأله )، قابل پذیرش نیست؛  241تا، ص  دانسته است (علوي، بی 

 رو در شناخت «بعض المحققین» موردِ نظرِ گرگانی نیاز به کاوش بیشتري داریم.ندارند، ازاین 
 میثم بحرانی . انتساب ذوق تأله به ابن1-6
اي در باب دلالت الفاظ بر معانی، با بیان «والصواب فی هذا المقام ما حققه  العلوم، در خصوص نظریهدشریف گرگانی، در شرح مفتاح میرسی

شمارد و در حاشیه بر مطول از این شخص با عنوان  )، دیدگاه برخی از مشایخ خود را صحیح برمی 500م، ص  2009بعض مشایخنا» (گرگانی،  
المحققین»   (گرگانی،  یاد می«بعض  بن محمد.  )321-320  صص،  م2007کند  فناري چلبی  حسن  نوراالله    23ق)886(م  بن حمزه  قاضی  و 

). فاصلۀ زمانی میان 163، ص  2ق، ج1426ق) است (شوشتري،  699میثم بحرانی (ماند که این شخص، ابن ق) بیان کرده1019شوشتري (م
دو را پذیرفت و اگر مقصود گرگانی از «بعض مشایخنا»  توان رابطۀ شاگردي و استادي میان آننمی قدري است که  میثم، به گرگانی و ابن 

میثم با عنوان «بعض المحققین»، شوشتري بر این باور است  اساس یادکرد گرگانی از ابنمیثم باشد، لابد مقصود او تلمذ باواسطه است. بر ابن
). هرچند شوشتري  163، ص  2ق، ج1426میثم است (شوشتري،  رید از «بعض المحققین» نیز ابنکه مقصود گرگانی در حاشیۀ بر شرح قدیم تج

 
). ظاهراً مقصود دوانی، حواشی بر شرح  278، ص  الف/ق1411» (دوانی،  من حواشى شرح التجرید  رأت علیه طرفاًقگوید: «العلوم می . دوانی در انموذج 22

 ها در آن زمان بوده است.قدیم تجرید است که حواشی گرگانی مهمترین آن
میثم بحرانی  از آن ابن )  331م، ص  2007در موضعی دیگر، بیانی را که گرگانی در حاشیه بر مطول از «بعض الافاضل» نقل کرده است (گرگانی،    . چلبی23
والمتانۀ و علیه  الدین میثم البحرانی وهذا التحقیق الذي افاده فی غایۀ الجودة  ان الفائدة المذکورة منقولۀ من کلام کمال داند. عبارت او چنین است: «می

المیثمیۀ)). مقصود از «السیدالسند» در بیان چلبی، گرگانی  البهیۀ فی الترجمۀ نقل از السلافۀ (به   40، ص  2م، ج1998المفتاح» (بحرانی،  شرح  السید السند فی
 میثم بحرانی است. «بعض مشایخنا» ابن تأسی از چلپی، در حاشیۀ کتاب بیان کرده که مقصود از المفتاح» به گویا مصحح «المصباح فی شرح است و 



 34-17، صص:  94  سري،  1404  بهار  ،1  شماره،  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     28
  

میثم بحرانی سازگار است، اما نه در شرح  در اثبات این مدعا، سند دیگري ذکر نکرده است؛ اما چنین ادعایی با توجه به گرایشات عرفانی ابن 
 شود. السلام) چنین مطلبی دیده نمیالبلاغۀ امیرالمؤمنین(علیهی، و نه در شروح او بر نهجاو بر کتاب عرفانی «اشاراتِ» علی بن سلیمان بحران

 . انتساب ذوق تأله به برخی از مشایخ صوفی گرگانی 2-6
). نقل شده   86ش، ص 1361کرمانی،  ؛  154م، ص  2008کاشفی،  ؛  445م، ص  1858گرگانی به خدمت برخی از صوفیان رسیده است (جامی،  

کاشفی،  ؛  445م، ص  1858ق) نپیوستم خداى را نشناختم (جامی،  802گفت تا به صحبت خواجه علاءالدین عطاّر (مدفعات میکه او به است  
جهت که او بر تمایز میان قول  ). اما اینکه گرگانی ذوق تأله را از طریق مشایخ صوفی خود دریافته باشد، بعید است؛ بدین 154م، ص  2008

 داند و ذوق تأله را مبتنی بر طور عقل.  ققان تصریح کرده است، و روش صوفیه را مبتنی بر طوري وراي طور عقل می صوفیه و قول مح
 الدین رازي. انتساب ذوق تأله به قطب3-6

صود  ) و محتمل است که مق127-126ق، صص  1324ق) بوده است (لکنهوي،  766الدین رازي (میکی از اساتید گرگانی در علوم عقلی، قطب
. تأمل در  24الدین منصور دشتکی چنین احتمالی را مطرح کرده است ویژه اینکه غیاثالدین رازي باشد، به گرگانی از «بعض مشایخنا»، قطب 

در  سازد. رازي  » که گرگانی بر آن حاشیه نگاشته است، صحت احتمال مذکور را آشکار می الاشاراتبیانات رازي در «المحاکمات بین شرحی
کند که وجود، ) را رد و تصریح می65-64، صص  2ج؛  354، ص  1ش، ج 1372این حواشی، اشکال مشهور بر عینیت داشتن وجود (سهروردي،  

). سپس او در مقام معارضه با کسانی که 58-57ش، صص  1381زي،  سبب آن است که سایر موجودات موجودند (رابذاته موجود است و به 
اساس  دانند و با قبول تحقق ماهیت براي خداوند متعال، اختلاف خداوند با موجودات را بر وجود خداوند را با وجود سائر موجودات مساوي می

اساس نظریۀ تساوي موجودات در وجود، تغایر وجودي خداوند  بر کند تا با حفظ تنزهّ خداوند از ماهیت،  کنند، سعی میاختلاف ماهوي تبیین می 
قیدي «وجود» باشد، آنگاه با ممکنات، که داراي وجود  گفتۀ او، اگر خداوندي که منزهّ از ماهیت است، بدون هیچ با مخلوقات را تثبیت کند. به 

؛ بلکه وجودِ  25قیدي نداشته باشد «وجود»ي نیست که هیچ  توان گفت خداوند  و ماهیتند، هیچ تفاوتی از حیث وجود نخواهد داشت؛ اما می
؛ 63-62، صص  3ش، ج1375طوسی،  ؛  379، ص  2ش، ج1384قس: فخرالدین رازي،  ؛  60ش، ص 1381لا از ممکنات است (رازي،  بشرط
الدین رازي، سخنی  هیت. بیان قطب الوجود و نه وجود همراه با ما). یعنی خداوند وجود است با قید عدمی، نه مجرد92-91، صص  1381رازي،  

کند الدین رازي در انتهاي حاشیۀ مذکور، بیان میاست که او در مقام معارضه با فخرالدین رازي مطرح کرده است، نه نظر مطلوب خود او. قطب
و الحقّ أنّ  است و نه وجود ( حال آنکه حق آن است که آنچه کثیر است، موجودکه تمامی بیانات مزبور مبتنی بر قبول کثرت در وجود است؛ 

هنگام بررسی نسبت مفهوم هستی با موجودات، چنین نتیجه  او در موضعی دیگر، به   ).60، ص 1381رازي،  ) (المتعددّ هو الموجود لا الوجود
عرفه الا الراسخون فی  گیرد که وجود امري کلی نیست، اما مطلق است (الوجود لیس بکلی و ان کان مطلقا، فتأمل فی هذا المقام فانه لایمی

بودن آن نسبت به خداوند متعال، مستلزم و در این صورت، حکم به ذاتی  )113، ص  1م، ج1981ملاصدرا، قس:   87، ص 1381رازي، العلم) (
جزئی  تحقق ماهیتی کلی براي او نیست. این بیان و همچنین تصریحات متعدد رازي بر اینکه خداوند متعال فاقد ماهیت، وجود محض و  

، حکایت از آن دارد که او به ذوق تأله معتقد بوده است، چنانکه برخی از  )87و ص  78-77و صص  71ش، ص 1381رازي،  حقیقی است (
 .26انداندیشمندان به این مسأله تصریح کرده

سازد، مجموع شواهد ذیل دلالت بر این  میالدین رازي، که تعبیر «بعض المحققین من مشایخنا» را موجه  علاوه بر تلمذ گرگانی نزد قطب 
 الدین رازي اقتباس کرده است:  دارند که گرگانی، ذوق تأله را از قطب 

 گیري از «تنزهّ خداوند از ماهیات و صرف وجود بودن او» در استدلال در بیان رازي و گرگانی. . بهره1
 

الدین الرازي و امثاله، ممن نظر فی اقوال الصوفیۀ و اراد التوفیق  گفته دشتکی: «لعل العلامۀ اراد بالمحققین شرذمۀ من اللاحقین، کالعلامۀ قطب. به24
 ).780، ص 2ش، ج1385بینها و بین القواعد العقلیۀ» (دشتکی،  

قید»ي که مورد بیان رازي  هاي متکلمان در خصوص وجود بیان شده است، و «وجود بیالدین رازي، در فضاي دیدگاه سخن قطب . باید توجه داشت که  25
 قید» عارفان متفاوت است.است، با «وجود بی 

ا ذهب إلیه أهل التحقیق، و هو أنّ  هذا م کند که «بیان می »،  والحقّ أنّ المتعدّد هو الموجود لا الوجوداي بر سخن قطب رازي: «. باغنوي در حاشیه 26
أنّ حقیقۀ تلک الوجود شخص واحد قائم بذاته و موجودیته بنفسه و هو عین ذاته تعالى، و موجودیۀ ما عداه من الممکنات بسبب علاقۀ بینها و بینه، إلّا  

علوي،  ؛  125و    117- 116ش، صص  1381باغنوي،  » (متعدّدالعلاقۀ غیر معلومۀ لنا، فالموجود متعددّ و الوجود واحد، کما أنّ الشمس واحد و المشمّس  
همچنین نگارنده پس از التفات به سبقت رازي در طرح ذوق تأله، متوجه شد که حلبی مزاري    ).241تا، ص  ؛ بی660ش، ص 1377؛  59ش، ص 1364

الدین رازي است (حلبی،  گرگانی از «بعض مشایخنا»، قطب  درخواست راغب پاشا نگاشته است، بیان کرده که مقصودق) در «اللمعۀ» که آن را به 1190(م
 ).12ق، ص  1429



                                                                تأملی در انتساب نظریۀ ذوق تأله به محقق دوانی
 

 بودن موجود» در بیان گرگانی و رازي. . حکم به «جزئی و واحد بودن وجود» و «کلی و کثیر 2
 دادن فهم «وحدت وجود و کثرت موجود» به «راسخون در علم».. اختصاص3
دین رازي، القطب الوجود لیس بکلی و ان کان مطلقا» (. توجه گرگانی به عبارات رازي در المحاکمات و ذکر حاشیه ذیل بر عبارات «4
و «أماّ إنّ الوجود لیس بکلّی فلأنّه لو کان کلیّا و هو عین الواجب لکانت للواجب ماهیّۀ کلیّۀ، و إنّه محال؛ در المحاکمات:    )87ش، ص 1381

لو کان الفرد هو الوجود مع    أماّ أنّه لا یتعددّ فلأنّ کلاّ من فردیه لو کان مجردّ الوجود لزم أن یکون الوجود مع وحدته متعددّا، و أنّه محال، و 
البته باید توجه داشت که مقایسه میان بیان گرگانی و رازي    ).117ش، ص  1381نقل از باغنوي،  به» (شیء لزم ترکّب الواجب و أنّه أیضا محال

 است.  یار خوبی کردهدر خصوص ذوق تأله، حکایت از آن دارد که گرگانی در تکمیل بیانات رازي در المحاکمات، تلاش بس
 

 . پیگیري پیشینۀ طرح ذوق تأله در میان فیلسوفان 7
بوده و یا آنکه او در طرح این نظریه وامدار دیگر اندیشمندان بوده است، چندان روشن نیست، اما در   الدین رازي، مبدع ذوق تألهاینکه قطب

خورد. با این حال مناسب است که در این نگارش، برخی از احتمالاتی که در این چشم نمیآثار رازي، تصریحی بر پیشینه داشتن این نظریه به 
 خصوص قابل طرح است را پیگیري کنیم: 

 . علامه حلی و ذوق تأله1-7
ق) بوده است و او از بزرگان علوم معقول در روزگار خود بوده و آثار بسیاري در این خصوص تألیف  726الدین رازي، شاگرد علامۀ حلی(مقطب

رسد که  نظر می به   ؛  اما27الحق، مدعی شده است که علامۀ حلی به ذوق تأله باور داشته استکرده است. قاضی نوراالله شوشتري در احقاق 
ادعاي شوشتري صحیح نیست؛ زیرا علامۀ حلی هرچند که تعلّق جعل به ماهیت، و نه صرف موصوفیت آن به وجود، را پذیرفته است (حلی، 

   شود.اما در معمول آثار او حکم به «وحدت وجود و کثرت موجود» دیده نمی 28)170-169، صص  1ق، ج1419
 تأله . ابن سینا و ذوق 2-7

سینا، درصدد آن بوده است که ذوق تأله را به  الدین رازي، با ذکر عبارتی از ابن ق)، گمان کرده است قطب1060حوالی  میرسیداحمد علوي (
ارتی از  سینا به کثرت وجود و عدم اعتقاد او به ذوق تأله، به عب، و بنابراین، علوي در رد این انتساب در بیان اعتقاد ابن29سینا نسبت دهدابن
). برداشت علوي از عبارت رازي، صحیح نیست.  241تا، ص ؛ بی 660ش، ص 1377؛  59ش، ص 1364سینا استشهاد کرده است (علوي،  ابن

کمونه منسوب شده است، به تکررناپذیري وجود صرف (مجردالوجود) حکم کرده است و در بیان این مدعا  اي که به ابن رازي در مقام ردّ شبهه 
با ذوق تأله ندارد؛ زیرا بر به نظر ابن  اساس ذوق تأله، وجودي غیر از وجود صرف نیست، و  سینا استشهاد کرده است و این مطلب ارتباطی 

) گویاي قاعدة «صرف الشیء  347ق، ص  1404سینا،  سینا، در عبارت مورد استشهاد رازي (ابن شود، اما مطلوب ابن هرگونه وجود مقید، نفی می 
 ر» است. لایتثنی و لایتکر
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الدین رازي مطرح شده است. اما آنچه  بررسی شواهد، حکایت از آن دارند که نظریۀ ذوق تأله بیش از دو قرن قبل از دوانی، توسط قطب 
دقیق  الدین رازي بیان کرده است، صرفاً صورت خامی از این نظریه است که توسط شاگرد او، میرسیدشریف گرگانی مورد کنکاش و تقطب

قرار گرفت و با تقریري بهتر ارائه گشت. در طور سوم، ذوق تأله مورد خوانش دقیق دوانی گرفت و او توانست با افزودن مقدمۀ «مجعولیت  
حدي بود که قریب  دست داد، به دست دهد. قوّت ذوق تأله، خصوصا با تقریري که دوانی از آن به ماهیت» تقریر بسیار مناسبی از این نظریه به 

عنوان استدلالی بر توحید وجودي عارفان برشمردند، هرچند  به یک قرن و نیم، اکثر حکیمان آن را پذیرفتند و بلکه اهل معرفت آن را به 

 
انتسابها إلیه  .  27 إنمّا هی  الممکنات  اللّه تعالى، و وجودات  الوجود حقیقۀ  ،  1ق، ج1409(شوشتري،  قد حقّق فی مصنفّاته موافقا لغیره من المتألهین أنّ 
 ).182ص
 . )97ش، ص 1363داند (حلی،  سمع (قرآن و سنت) بر وحدانیت خداوند را اقوي از ادلۀ عقلی می . علامه حلی، دلالت28
مجرّد    فیلا اختلاف    و الوجود لیس إلاّ مجرد وجود،  الشفاء: «إنّ واجب  فیالشیخ    ذکره  ما   الجواب   فی   الحقّالدین رازي چنین است: « . عبارت قطب29

ش،  1381» (رازي،  نفسه لا اختلاف فیه حقیقۀ  فیأمّا محض الوجود فهو    و إلیها،   یختلف بحسب اختلاف إضافته الوجود» نعم الوجود المقارن للماهیاّت  
 ).71ص



 34-17، صص:  94  سري،  1404  بهار  ،1  شماره،  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     30
  

ز این  گرگانی و دوانی، معترف بودند ذوق تأله از توحید عارفان متمایز است. ناگفته نماند که طور چهارم ذوق تأله، را میرداماد رقم زد. او ا
او،  نظ مقابل  در  اما  رود،  تأویل  تأله  ذوق  به  آنکه  مگر  ندارد،  معناي صحیحی  عارفان  توحید  که  کرد  بیان  و  کرد  ارائه  دیگري  تقریر  ریه، 

شدت به نقد ذوق تأله پرداخت و سعی کرد تا توحید  صدرالمتألهین شیرازي، که البته در روزگاري از ایام عمر خود به ذوق تأله باور داشت، به 
 شناختی بنشاند.ن را در صدر آراء هستیعارفا
 

 ها یادداشت 
اند. نویسندگان هیچگونه تعارض منافعی گزارش نکرده
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