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Abstract 

Since its earliest centuries, Christianity has faced various doctrinal challenges, among which Arianism posed a significant 

threat to the orthodox understanding of Christ’s divinity and His relationship with the Father. Arius, relying on both New 
Testament passages and rational arguments, proposed that Christ was a created being and not consubstantial with the 

Father—a view condemned as heretical in Catholic t�e�logy. This study examines Augustine’s response to the Arian 
controversy, focusing particularly on his treatise On the Arian Sermon and Its Refutation. Drawing on his letters, sermons, 

and theological writings, the study explores how Augustine systematically dismantles Arian doctrine and defends the 

divinity of Christ within the framework of Nicene orthodoxy. Moreover, the research evaluates Augustine’s theological 

reasoning and rhetorical strategies, highlighting both their strengths and internal inconsistencies. While Augustine accuses 

Arians of doctrinal deviation, his own theological approach occasionally permits the attribution of divine names to non-

divine entities, undermining the absoluteness of his critique. T�is analysis concludes that, although Augustine’s 
arguments significantly shaped the development of orthodox Christology, the core theological dilemmas raised by 

Arius—particularly concerning the nature of Christ’s subordination—remain partially unresolved within Christian 

theology. 
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Introduction 

The patristic period represents a crucial phase in the formation of Christian theology. During this time, key doctrinal 

developments took place: the New Testament canon was solidified, and major creeds such as the Apostles' Creed and the 

Nicene Creed were formulated (McGrath, 2016, p. 12–13). These advances were often reactions to theological disputes, 

especially those involving figures deemed heretical by the Orthodox Church. Arius stands as one of the most controversial 

of these figures. In this study, we investigate Arius’s Christological claims through the lens of Augustine’s theological 
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response, with a particular focus on his treatise On the Arian Sermon and Its Refutation. The study argues that Augustine’s 
critique, though foundational to Catholic doctrine, is not without internal tensions and that some of Arius’s central 
objections remain theoretically unresolved in the broader landscape of Christian theology. 

 

Materials and Methods 

This study employs a descriptive-analytical method based on library research. The primary source is Augustine’s treatise 
On the Arian Sermon and Its Refutation, supplemented by other relevant works such as De Trinitate. The research 

involves close textual analysis of both Augustine’s arguments and the theological claims advanced by Arius and his 
followers. 

 

Research Findings 

Augustine critiques Arian exegesis for attributing divine names (e.g., י.הו.ה/YHWH) to Christ while maintaining that Christ 

is a created being—a move Augustine equates with theological dualism or polytheism. However, a careful review of 

Augustine’s own writings reveals a notable inconsistency: he himself allows for divine titles to be applied to non-divine 

beings, as evidenced in De Trinitate (3.1:177–179), where he interprets Abraham’s encounter with divine messengers 
(Genesis 18) as involving non-divine agents who are nonetheless addressed as “the Lord.” This suggests a precedent 
within Scripture for attributing divine titles without asserting ontological divinity. Consequently, Augustine’s rejection 
of the Arian distinction between the Logos and the Father appears less justified on purely lexical grounds. Furthermore, 

Augustine introduces the term In Persona Dei (“in the person of God”) to justify attributing divine language to angels as 
God’s spokesmen (De Trinitate, 3.19:188). His allegorical exegesis in this case contradicts the literalism with which he 

critiques the Arians. While he grants lexical and theological flexibility to his own interpretations, he denies the same to 

the Arians—revealing a methodological double standard. 

 

Discussion of Results and Conclusion 

The Arians based their theology on a literal reading of Scripture, citing passages such as Colossians 1:15 and Proverbs 

8:22 to argue that Christ was: 

1. A created entity, distinct from the Father’s essence; 
2. Devoid of an independent will, acting in full obedience to the Father; 

3. Not divine in Himself, but subordinate in nature and status; 

4. Sent by the Father, and thus ontologically derivative. 

They understood Christ’s “likeness” to God (John 5:19) as arising from a unique, ineffable act of generation—without 

equating Him with the uncreated God. Augustine, by contrast, condemned Arianism as eisegetical (imposing 

preconceived doctrines onto Scripture) and carnal (lacking spiritual insight). However, comparative analysis shows both 

camps used selective literal and allegorical interpretations to defend their positions. 

• Arians literalized texts affirming Christ’s subordination (e.g., John 14:28), 
• Augustine allegorized those same texts but literalized verses affirming Christ’s divinity (e.g., John 10:30). 
This discrepancy stems not from divergent hermeneutical frameworks but from theological presuppositions rooted in 

Nicene orthodoxy. Augustine’s methodology, while theologically rigorous, sometimes lacks consistency, particularly 
when defending divine unity while also employing flexible exegetical methods. 

Despite the ecclesiastical rejection of Arianism through the Councils of Nicaea (325) and Constantinople (381), some 

of its philosophical questions persist: 

• If Christ is “begotten, not made”, how is this metaphysically distinct from being created? 

• Why is Arian literalism disqualified when applied to Christ’s subordination, yet accepted in discussions of His 

humanity (e.g., Philippians 2:7)? 

These unresolved tensions illustrate the limitations of patristic theology in harmonizing Scriptural language with 

metaphysical monotheism. Augustine’s legacy remains foundational, yet his anti-Arian polemics invite continued 

theological and philosophical scrutiny. 
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 دهیچک

حس ا    به  کیکاتول شیکاعتقادات راس ت  یبرا  یدی تهد کهرو بوده اس ت  روبه  ییهابا بدعت  وس تهیپ خود یریگاز آغازش ک  تیحیمس  

ش ده   محس و  کیکاتول یس ایکل  یبرا  یچالش  او دارد   گاهی و جا  حینو به مس   یکه نگاه  یتیعنوان ش ص     به  وسی آر  ن،یب  نی . در اآمدندیم

 نهادهبنا  دی از عهد جد یاتی آ  یۀاعتقاد خود را بر پا نی ا  یو.  س تیذات با او برابر ن  در از این رو،پدر اس ت و  ۀزاد  حیمس  اس ت. او متتقد بود 

 ژهی به و  ت،یحیمس  یمبان  بی سبب تصر  وسی آر کردی رو  نی ا ن،یهمچون آگوست  یحی. به اعتقاد متألهان مسکنداستدلال میآنها    دربارۀ واست  

 یوسی آر  ینصست آن به مثابۀ منشور بصش  که  «آن  و ردّ  هایوسی سصن آر  ۀدربار  ۀ»رسالبر    دیتأکبا    ،پژوهش نی . در اشودیم  حیمس  تیالوه

طرح  بادر ادامه   و کنیمبررس  ی می  دی جویم  تمس  ککه به آنها  یاتی آ یۀپا بر  را حیمس    ۀدربار  وسی آر  کردی رو  قیدق  طور ابتدا به ،اس  ت

و خ دا را    حیمس      یِجوهرهم د،ی  از عه د ج د یاتی  بر آ  هی  ب ا تک وسی آر چگون هو  چرا  میدهیم نش   ان ،یو کردی رو ب ه نیآگوس   ت  اتانتق اد

را    حیدربارۀ ش ص  مس    هایوس  ی آر  یهااس تدلال به  نیآگوس ت انتقادات ،تی نها در.  انگاردیممصلوق خداوندْ   ۀرا به مثاب  حیو مس   ردی پذینم

  یها تلاش  وجود با همچنان  یوس  ی آر ۀدش وار و هس تند  رشی ذپ  یوجاهت لازم برا فاقدداد آنها   میخواهنش ان  و کنیمتحلی  و بررس ی می

 است.  پاسخیب یامر ت،یحیسنت مس یبرا نیآگوست

 

 های کلیدیواژه

 .«آن و ردّ هایوسی سصن آر ۀدربار» ۀرسال پدر، ح،یمس ،یحیمس اتیاله ن،یآگوست وس،ی آر
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 1405، سی و پنجمیکم، پیاپی  ، شمارهمهفده  سال الهیات تطبیقی، /56
 

 

 مقدمه -۱

  تیدوره اهم نیآورد. ا  حس ا به   یحیمس   ۀش  یاند خِیتار  یهادوره نیترس ازنده زینو   نیاز پرش ورتر یکی  توانیآباء را م ۀدور

بصش   که: نصس ت آنندآمد  دیآن پد ۀمهم در ص حن  اریدو امر بس   رایز  ؛داش ت  یحیمس    اتیبه ش اکلۀ اله  دادندر ش ک   یاریبس  

از   ت یحیمس    یجهان  یهااعتقادنامه  هش د؛ دوم آنک  واقع یاتیالهو به مثابۀ محور موض وعات    افت یگس ترش   دیعهد جد  یقانون

 ن یکه در ا ی. اما پرس ش اس اس  (McGrath, 2016, pp. 12-13 آمدند    دیپددر آن   2هیقین ۀاعتقادنام  و  1رس ولان  ۀاعتقادنامجمله  

  ی س ایکلدوره،   نیگفت در ا  توانیم  ،پاس خ  دربود.    یعوامل  چه  ۀدییدو امر زا نیا  یریگ آن اس ت که ش ک   ش ودیمقطع طرح م

 تاختندیم  ت یحیمس    ییِاز اص ول مبنا  یمصتلف بود که همواره به اص ل یو مذاهب دیعقا  یریگ ش اهد ش ک   کیکاتول  افتۀیانیبن تازه

  س ا یکل  شِیک راس ت  مانیا  یکه داش تند از س و  یدیافراد با عقا  نی. ادادندیاص ول اراهه م  اینو را دربارۀ آن اص    ینگاه  و  ریتقر  ای

موردِ  زینمونه و ن ی. براگرفتندیمورد نقد قرار م سینو آباء مدافته  یاز س  و   و  ش  دندیم انگاش  تهو مرتد   گذاربدعت   ۀبه مثاب

گفت چهار لتن   توانیم  ،آمده اس  ت  هیقین  ۀاعتقادناممتن  دربر آنچه    بنااش  اره کرد.   وسیبه آر توانیخاص پژوهش حاض  ر م

از سطح   یامر حاک  نیکه ا (McGrath, 2016, p. 15   است  شده یو  یمانیسه بند از اصول ا زیو ن وسیآر  یهادگاهیبه د  حیصر

 توانیم  ،راس تا نیبوده اس ت. در هم  کیکاتول  شِیک به اعتقادات راس ت   نس بت  وسیآر  یِاتیاله یکردهایدر رو  یاتیاله تنشِ یبالا

 محکوم کرد: وسیآر دیعقا  ۀرا به مثاب ریز  یهااشاره کرد که آموزه هیقین  یشورابه 

و   لت یقادر بر ]انجام[ فض    ارْیاخت  یاو به دل نکهیوجود داش ت که او نبود، و ا  یپس ر خدا از عدم به وجود آمد، زمان نکهی»ا

را  یااعتقادنامه  ش ورا  نیا ،نیهمچناس ت.   دهینام  3«پس ر را »مصلوق و م  نو   وسیآر کندیم  انیبود«. ش ورا در ادامه ب  لت یرذ

  پسکه متنا و مفهوم آنها    هاییتعبار ؛اض افه کرد  یش ناس  حیرا به بند مس    یخاص    یوس  یآرض د  هایتآن عبار درکرد که   نیتدو

 :شدآشکار  ههد نیو بتد از چند یوسیاز مجادلات آر

پدر، خدا از خدا، نور از   4از جوهر یتنیاز پدر،    ش دهزاده ،خدا زادِپس رِ تک  ح،یمس   یس  یع  گانه،ی ی... به خدامیدار  مانیا ما
 (.Augusine, 1995, p. 120 .با پدر... 5جوهرنه م نو ، هم  ن،یراست یاز خدا  نیراست ینور، خدا

  ر یس ا  یرا برا راهش ود و    حاص  نصس ت    یس ایدر کل  یس ازدر س اختار آموزه  نظراتفاق  یش د نوع  س بب   هانو  اعتقادنامه نیا

  ۀدربار »  ۀاز منابع موثق که متنون به رس  ال  یکیبر  هیبا تک ،پژوهش نیهموار کرد. در ا  هاآموزه نیدر دفا  از ا  یحیمتألهان مس   

منش ور    ینوع نصس تْ  ۀ. رس الکنیمرا بررس ی می  حینس بت به مس    یوس  یآر  یاعتقاد کردیرو  ،اس ت   «آن ردّ  و  هایوس  یس صن آر

فرس تادند تا او   یو یبرارا   آن  نیدوس تان آگوس ت  یآن را نگاش ته اس ت و برخ یوس  یآر  یمعالِ رس دیاس ت که به نظر م  یوس  یآر

به  را یادش ده ۀمتن رس ال  نی. آگوس تکندرا رد مینصس ت  ۀرس ال  یمحتوادوم   ۀدر رس ال او  ؛ از این رو،آن فراهم کند  یبرا یپاس ص

و نقد   یبررس     ندایفر در یادش  ده ۀکه مبادا رس  ال کندیم  انیب  نیچنآن را   یو دل کندنقد می  نقد آن راو س   س   بیانطور کام   

و  یصیتار نظررس اله از  نی(. اAugustine, 1995, p. 168   دیآ شیخواننده پ یبرا  یاس تنباط  یِکژتاب  اناًیاح ای  ش ود  فیدچار تحر

آن    نیکه آگوس ت  دیآیش مار م به  حیدربارۀ مس    یو افکار و وسیدر ش ناخت آر اول  هدرج یمنبت رایز ؛دارد  اریبس   ت یاهم  یاتیاله

در آثار منتقد متروف   یکه از و یمطالب گرید از ،میدارتأکید  یادش دهمنبع   برپژوهش  نیا دروجود آنکه   بارا حفظ کرده اس ت.  

 
1 Apostles' Creed/ Symbolum Apostolicum 
2 Nicene Creed/ Symbolum Nicaenum 
3 creaturam…atque facturam 
4 ousia/substance 
5 homoousios 



 
 

 55 /  کاوندی سحر و علی مرادی / یوسی آر یِشناس ح یمسبر  نیو نقد آگوست تی روا

 

نکته  نیاز ا دینبا وس،یآر  ۀحوز پژوهشگران از  یاعتقاد برخ  به. میکنینم  یفروگذار زیثبت ش ده است ن  ،1وسیآتاناس   یتنی ی،و

 ییهاقول نق  فقطاس ت و   دهیکام  و منقح به دس ت ما نرس    یاش ک  نس صه  به ،2ایتالاز جمله   ،وسیآر گرید آثار  که کردغفلت  

اس ت    وسیاز آتاناس   یچهار س صنران  مجمو  درش ده اس ت که    ثبت   3هایوس  یآر  هیعل هاخطابهبا عنوان    وسیاز آن در اثر آتاناس  

 ش ودینس بت داده م  یکه به و  یتقاداتاز اع کیکدام  نکهیا  یالبته تش ص ؛کندرا نقد می  هایوس  یآر دیعقاکه به ش ک  گس ترده  

 (. Williams, 2001, pp. 94-95است مح  شک است   یقیحق

  ح یدربارۀ ش ص  مس    وسیآر کردیرو میده  نش انتا    مهس تی درص ددآثار،  گرید زین و یادش ده ۀرس ال  یبررس   با  ،نوش تار نیدر ا

با آنها   ههخواننده در مواج و هس تند یمنطقظاهر  به کهاس ت   دیاز عهد جد یاتیآ  بر یمبتناس ت    کیکاتول  یس ایکه متارض با کل

عدم وثاقت و  وس،ینس بت به اعتقادات آر  نیآگوس ت انتقادات  یو تحل یبررس   ض مندر ادامه  و رد،یپذیمرا  وسیآر ریتفس  

  پاس خ  ۀاراه در یس ت  حیخاص خود به مس    یِمانیا کردیص رفاً با رو یو  رس دیبه نظر م  میکنیم  انیب و دهیممیدقت آنها را نش ان 

 .  هستند  یهمچنان باق  نیآگوست  یاز سو  قاطع یهااراهۀ پاسخ عدمرهگذر  ازمناقشات   نیا  گرچها دارد،

و نو محس و   عیبدی پژوهش    ،نگاش ته ش ده اس ت   «آن و ردّ یوس  یس صن آر ۀ»دربار ۀبر رس ال دیحاض ر که با تأک   ۀموض و  مقال

  ی بررس   را  یادش ده ۀاز آنها رس ال کی چیه  که انددهش    فیتأل ترشیپ  یوس  یو س نّت آر وسیمقاله با موض و  آر دو  گرچها  ش ود؛یم

 ت یبا محور  ث یاش  صاص تثل ۀدربار  وسیآر یاتیاله نظام ،4نصس  ت  ۀندارند. در مقال زیرا ن یفتل ۀمقال  کردیرو و  اس  ت  نکرده

  درش ده اس ت.    یبازس از  ث یبه تثل  وسیآر کردیو رو دیعقا  زین  ،5دوم ۀاس ت. در مقال ش دهبازس ازی   ایتالاز   ماندهیجابه  یهاپاره

درج اطلاعات چاپ    عدمبه علت    اما  ،7بوده اس  ت   یمرجع اص  ل  ،اس  ت  6نیلات زبان بهکتا  که   تالیجید ۀنس  ص ،پژوهش نیا

با حروف   نیلات ۀنس ص ،یمتنارجا  درون در ،رو نیاز هم  ؛اس ت  هارجا  داده ش د زیکتا  ن 8یس  یانگل  ۀترجمکتا  در آن، به 

«Lat» کنیمرا بررسی می یوسیآر  ۀمناقش  یریگ شک   بستر ،آغاز بحث   یبرا ،ادامه درشده است.   آورده ،است  نیلات ففمص که  . 

 

 یوسی آر ۀمناقش  یریگشکل بستر -۲

 نیچند  یریگ آن ش ک  ۀدامنکه   ش ودیم  محس و   در تحول آن  یعطف  ۀنقط  ک،یکلاس    یش ناس  حیدر مس    یوس  یآر  ۀمناقش    ،گمانیب

 همچون تواندیم  آنچهداش ت.  یش رق و غر  در ظاهر را در پ  یس ایکل  افتراق  در نهایت، زیو ن  یدتیو عق  یاتیش ورا در بعتد اله

  11ی ش ناس  حیمس    و( 10دیتوح  ای  9یت الوه  خدااز مباحث مربوط به  اس ت  ش ود عبارت  محس و تحول    ۀنقط نیا  یبرا  ییمبنا

 
1 Athanasius 
2 Thalia 
3 Orationes Contra Arianos 
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6https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_03540430__Augustinus__Contra_Sermonem_Arianorum_Lib

er_Unus__LT.doc.html 
 از نگارندگان است.  نیو لات یونانی  یهاعبارت  ۀهم  ۀترجم  7

8 Arianism and Other Heresies, THE WORKS OF SAINT AUGUSTINE, A Translation for the 2lst Century, 

introduction, translation and notes Roland J. Teske, S.J. editor John E. Rotelle, O.S.A. New City Press Hyde 

Park, New York, 1995. 
9 divinity 
10 The creed of unity 
11 Christology 
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 McGrath, 2016, p. 15) .فهم   یبرارقم زدند.   راتحول    نیا  ،ندبود دهیتندو ش اخۀ درهم  ۀبه مثاب کهمهم   اریبس   ۀدو آموز نیا

 .  کنیم یدو آموزه را بررس نیا مهستی  ریناگز ،با آن  سایدرک مصالفت کل زین و  یوسیآر  ۀمناقش  قیدق

 خدا (الف 

  خ یدر طول تار  یحیمس    لس وفانیو ف دانانی. الهش ودیمحس و  م  دهیتندرهم  ت یهودی یِخدا با  ت یحیمس   ۀش  یدر اند خدا 

  ثیتثل  ۀبه آموز توجه  اتهام به ش رک با  معد  یبرا یمحمل  ت،یهودیو   ت یحیمفهوم خدا در مس    یِانگارکس انی باتا  اندداش ته یس ت

  ، یانگارانسان ،ییگرایتتال:  است  ریز  یوجود یهامؤلفه  به  مت ف خدا  ،یکتا  مقدس عبر  اس اس بر  ت یهودیاعتقاد  در.  ابندیب

  (.Unterman, 1999, p. 39  ییگراهمهو    ییگراژهیو  ،1ییخدا-در-همه

و  ذات نظراس ت و با جهان مصلوقات از  گرید  یزهایبا چ ریمغاخدا  یتنی -  انگارانهانس ان  دگاهیدر مقاب  د - ییگرایتتال

مصلوقات   هرچهآنان باش د و    یتا قاب  درک برا  س ت یاز س نخ مصلوقات ن  خالق کرد،یرو نیاس ت. بر اس اس ا متفاوتجوهر  

  ق یعم  یش کاف  عام   ،ظاهر بوده  یهودی دانانیاله ۀش  یهمواره در اند  کهنکته  نی. اس ت یعبث ن  یجز تلاش    ندیگو یم اودربارۀ 

مطرح    مرکاوا یتنی  ،ت یهودی  یدر س نّت عرفان  ش تریب  یش دت  با نصس ت خاص   ییِگرایتتال نیالبته ا  ؛اس ت  ش دهو جهان   خدا نیب

خدا   یکه کتا  مقدس بر تتال گونههماننکته لازم اس  ت که   نیا بیانگرفت.    یجا  هودی یاتیاله ۀش   یدر اند  ،آن یش  د و در پ

 که  دس ت  نیاز ا یاتینوس ان اس ت. آ دردو باور   نیا نیب  ینوع بهو   کندیمطرح م  زین راخدا  یانگارانس ان انهمچن ،دارد دیتأک 

روز در باغ   مینس    دنیکه در هنگام وز  دندیخداوند خدا را ش ن »آواز ای(  28: 1  ،شیدایپ   س فر م«ی»انس ان را بر ص ورت خود بس از

  ی هودی  اتیاله یبرا ،حال  نیدر ع و هس  تندمتتال    یخدا یبرا انگارانس  ان  کردیرواز   ی( حاک 8: 3 ،شیدایپ  س  فر د«یخرامیم

قرون وس طا   یِهودی  لس وفانیف اما  رد،یاز خدا ش ک  گ   یجس مان یتا ت  ور کردندیم کمک  زیرا ؛رفتندیش مار م  به نیآفرچالش

  ۀ از خدا به مثاب گفتن سصنسبک  نیگفت ا توانیم  گرچها .کردند اتیآ نیاز ا یبرداشتِ ظاهر  کردنیخنث یبرا  یتلاش فراوان

  نی ترزنده  ۀلیوس   هبا خدا ب انیآدم ارتباط  یبرقراراز   یحاک   ت یخالق زیو ن  یهمچون خش م و مهربان یپدر و با ص فات  ای  اهپادش  

 یریبه تتب  ای ،یانگارو انس ان  ییگرایتتال نیب کش مکش  کردنبرطرف یدر قرون وس طا برا هودی  یعرفا ن،یب نی. در ابود ریتتاب

 ,Unterman   ش دند  متتقد  ییخدا-در-همهبه  ،یکتا  مقدس عبر اتیبه آ  هاارک یپتر  یس نت کردیو رو  هودی  لس وفانیف کردیرو

1999, p. 40-41.) دهد،یتنزل م  یآدم ۀتفکر دربارۀ خداس  ت و آن را به تجرب  یدش  واره برا ینوع یانگارانس  انکه  یحال در  

 ۀهم یورا  کهخدا   انگاش تنبا مس لم ییخدا در همه کردیاما رو  ؛کندیخدا را از تجربه و ش ناخت انس ان دور م زین ییگرایتتال

 زیهرچند او را با ک  جهان خلقت و ن ؛هس ت   زیدر همه چ خدا ،کردیرو نیاس اس ا بر. کندیمدش واره را ح    نینمودهاس ت، ا

 با جهان خلقت ارتباط دارد.   قاًیاو عم ،حال  نیدانست و در ع یکی دیاز آن نبا  یبصش چیه

و   ییگراژهیو از  اس  ت عبارت    آنو  داردخدا  ۀدربار یگرید یِرس  ازیت   و   ،بالابر س  ه مورد   وهعلا  یمقدس عبر  کتا 

وارد    یاس راهیاز آن اس ت که خدا با قوم بن  یاس ت. کتا  مقدس حاک    یاس راه یخدا ،خدا نکهیا یتنی  ییگراژهی. وییگراهمه

 یگرید  ریبا ت  و  ،وفادار بمانند. در ادامه  یبه و دیاس ت و آنان با   یاس راهیبن بصشییش ده اس ت. خدا رها  یاژهیو یمانیرابطۀ پ

همه   خالق ،حال نیع در ،اس ت   انگارانس ان زیو ن یخدا هرچند متتال یتنی  ؛اس ت  ییگراو آن همه مهس تی  مواجه  هودی یاز خدا

ع دمِ    یمتن ا  ب هبلک ه    ،س   ت یاتح اد ن  ای  حلول    یارتب اط ب ه متن ا  نیتم ام مصلوق اتش ارتب اط دارد. ا  ب ا  از این رو،اس   ت و    زیچ

 دیبا ،حال نی. با ا(Unterman, 1999, p. 42 است سازگار با کتا  مقدس  یریمصلوقات پس از خلق است که ت و  یرهاشدگ 

 
1 Pan-en-theism 
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  هودی  اتیادوار اله ۀخداس  ت که در هم  2بس  اطت  و 1عبارت از وحدت هامؤلفه نیا ۀداش  ت که کانون هم  توجهنکته  نیبه ا

از  نییتب نیتا چه حد در قالب ا  ت یحیمس    میاس ت بدان  س تهیش ا ش د، نییتب خدابه    ت یهودی  کردیکه رو  اکنونپررنگ بوده اس ت.  

 . گنجدیم یکتا  مقدس عبر

خالق همان   ی. خدااست  کردهآشکار   دیاست که خود را در عهد جد ییهمان خدا  میعهد قد یخدا  ندهست  متتقد انیحیمس

اس ت:   هیقین  ۀاعتقادناممجدد بر  یدیکه آن هم تأک   اس ت   3 تولدو  یش وراباور مس تند به  نیاس ت. ا  ت یحیمس   بصشِییرها یخدا

که   ییخدا  آن ...  اس  ت   دهیافریآن را ن  یزهایجهان و تمام چ نیقادر مطلق، ا یخدا کهو باور داش  ته باش  د   دیبگو   ی»اگر کس   

( ملتون و کافر اس   ت« 1:  1،  شیدایپ  س   فر د«یرا آفر نیو زم هاآس   مان خدامکتو  اس   ت که »در آغاز   نیچن یو ۀدربار

 Augusine, 1995, pp. 120-122)به  که را قیدر عهد عت ش  دهیمترف یِخدا تْیحیمس    میریقول ب ذ نیطبق ا میتوانی. پس م

 را به دنبال دارد:  ریبه شرح ز یلوازم رشیپذ نیاست. ا رفتهیپذ کند،یم  ییخودنما اریبس شیدایپ در سفر  ژهیو

خالق   دیاس ت. نبا  یامکان نش،یاس ت اما وجود نظام آفر  یوجود دارد. وجود خداوند ض رور زیخالق و مصلوق تما  انیم  (1

به آن اش اره کرده اس ت:   (25:  1  انیبه روم نامهاس ت که پولس در  یانکتههمان   نیاانگاش ته ش وند و   یکی  وجهچیهو مصلوق به

که تا ابد متبارک اس  ت«. پس   یرا به دروغ مبدل کردند و عبادت و خدمت نمودند مصلوق را به عوض خالق خداحق   ش  انی»ا

 .ابدییدست نم  ت یبه الوه  یمصلوق چیشده است. جهان، مصلوق است و ه رفتهیپذ  زیتما نیا یحیمس  اتیدر اله

و نفوذ خدا در جهان. انس   ان اگر در جهان  اقتدار  از   اس   ت که عبارت   کندیم یرا تداع یخلقت در درون خود امر  ۀآموز (2

 کرده خود   ن ی را جانش  انسان مقتدر است که   یی نفوذ و اقتدار از رهگذر خدا  ن ی ا بداند   د ی با   ، و در آن صاحب نفوذ است   کند ی ت  رف م 

 است.  داده او   به ت رف را   ن ی ا  ۀ است اجاز  تت ی خاص که عبارت از شر   ی و در چارچوب  است 

  ربودن یبه دنبال آن با خ د،یآیم انیبه م  یزیچ نشیاز آفر یس صن شیدایپ اس ت. هرجا که در س فر  یمس او  ریخ با  نشیآفر  (3

  س فر  کوس ت«یکه ن دیرا د  ییش د. و خدا روش نا  ییبش ود. و روش نا  یینمونه: »و خدا گفت روش نا  یبرا  م؛یش و یآن مواجه م

 نیا  باز ،دچار تنزل ش ده باش د  آدماگر با گناه   یحت  نشیاس ت که آفر  یض رور نجاینکته در ا نیا  یادآوری البته(. 3: 1 ،شیدایپ

 آن را نجات داد. توانیخداوند است و م  ریخ جهان همچنان مصلوقِ  بلکه  ست،ین ریخ  جهانکه   ست ین  متنا به اینسصن 

امر را   نیا یحیمس   دانانیخالق و مصلوق وجود دارد. اله نیب  یانس ان بر ص ورت خدا انجام ش ده اس ت و ش باهت نشیآفر (4

از آن    یحاک  گفتهشیپ نکات. کنندیم ریتفس    -  ش  ناخت  ۀانس  ان از عق  و قو   یمندبهره -انس  ان و خدا  نیمش  ترک ب  ۀبه نقط

 است. رفتهیامر را پذ نیا زین  ت یحیموجودات و خالق آنهاست و مس  ریاز سا یمتتال  یموجود خدا  که هستند

از   هایوس    یآر یریرپذیثآش   کارا به تأ توانیم ش   د،  انیب یخدا در کتا  مقدس عبر یگانگیکه دربارۀ  یتوجه به نکات  با

او   روانیو پ  وسیاس  ت. آر  5پدر یهمان تنزهِّ خدا  ،4یانیهومو   یِباوروسیبرجس  تۀ آر  یژگ یو نیا  .افت یدس  ت    یهودی دیتوح

بودند. آنان ظاهر متن را در    بند ی حساس و پا   ت یحیمس یۀو حفظ آن به عنوان پا  یمقدس عبر  کتا در  خدا  یِانگارگانهینسبت به 

با او   ی موجود  چ ی ه  که  اوند ذات خد  د ی توح  به و اس اس اً   کردند ی نم   ن ی آفر بحران   یِل ی تأو   ی کردها ی رو  ی فدا   گاه چ ی خدا ه   ه ی خ  وص تنز 

ش ده  د ی تأک   ی د ی کل   ۀ نکت  ن ی بر ا   اند، مانده   ی باق  وس ی که از آر  ی آثار  ر ی در س ا   ، اس اس  ن ی هم   بر   ؛ متتقد بودند  قاًی عم درآن ش راکت ندارد 

 است.   هود ی   یِباور گانه ی که برگرفته از   پنداشت   ی وس ی آر   ات ی اله  یۀ پا  د ی نکته را با  ن ی است و هم 

 
1 Oneness 
2 Simplicity 
3 Synod Toledo 

 شدن از او. دهییزا  ثیاوست فقط از ح  هیبلکه شب ،پسر مشابه پدر است اما نه در ذات یتنی  4
5 incomparability of God the Father 
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 نیا  ت یفیک  م،یدهینس بت م  حیرا به مس    مولودبودناگر   ،هایوس  یبه اعتقاد آر که  کردنکته غفلت   نیاز ا دینبا ،گرید  یس و  از

از این .  گردد مصدوش ای یابد تنزّل  یبشر یهایزنواسطۀ گمانه به  یتولد بر بشر نامتلوم است تا مبادا ساحت تنزهّ و قدس الاه

 به  پس ر  نددار  باور  یانیهومو   باورانِوسی. اگرچه آردیزایپس ر را م ،پدر چگونهبداند   تواندینم کس  چیه کنندیم دیتأک  آنان رو،

اس ت   زادتک یِدارند که او خدا دینکته تأک  نیبر ا یحت  .که پس ر مولود اس ت  رندیپذیم یراحتبه  اماتابع پدر اس ت،    یادیبن  ۀگون

 یتنی  ی،باوروسیبس تر آر  یریگ عام  ش ک   نیدوم ،ادامه دربه آن اش اره خواهد ش د.   هایوس  یآر  یِش ناس  حیکه در بصش مس  

 . کنیمبررسی میرا   ی،شناسحیمس

 یشناسحیمس ( 

ייַ   با عنوان  حایاز مس    هودیمتون  در که به   ش ودیم ادی  Messiah  نیلات در و(  اسی مسِ   μεσσίαςیونانی در(،  حی ماش    ,מָשִׁ

 ،یلادینصس ت م  قرنآثار متتلق به   در  میابییدرم  یهودیمراجته به آثار  با.  (Lampe, 1961, p. 1531   ت اس    ش ده«»مس ح یمتنا

 یاس ت، اش ارات  انیهودی  میو تتال  هات بزرگ از س ن  ایمجموعه  کهمانند تلمود   متأخردر منابع   امانش ده اس ت؛    حیبه مس    یااش اره

از   ی. برخس تندیزیم یلادیاخت  اص داش ت که در قرن اول م  ییهاخاخام به  ییهاس نت   نی. ثبت چندنش و یم  افت ی  یس  یبه ع

دش وار    هاس نت   نیا خیتار نییتت ندهس ت  اما دانش مندان متتقد ،ادما ربط د  نظرمدبه قرن   توانیمموجود در تلمود را   یهاس نت 

از   یامجموعه ش نا«یتلمود به نام »م ۀهس ت یتنیاس ت؛    افتهی نیتدو  حیاز مس    پس یطولان  یخود آن مجموعه مدت  رایز ،اس ت 

بصش از تلمود  نیدر ا ی. ولردیگ یرا در بر م  حیدو قرن پس از مرگ مس     باًیمکتو  تا تقر تت یش  ر ۀدربار  هاخاخاماعتقادات  

 از این رو، . دنشو یم  افت یش ده است،   هیکه بتداً ته  ش نایم یرهایدر بصش تفس    یاش ارات فقطوجود ندارد؛    حیبه مس    یااش اره چیه

 ,Ehrman  زنندیرا رقم م  دیترد  ینوع و  نیس تند  یکاف  حیبه مس    هودی کردیرو  یبازس از یآن اش ارات برا  ،پژوهش گران  از نظر

1999, p. 197بهآثارش  در یلادیم 130از س ال   شیپ  اًکه حدود  اس ت   یتیش ص    -ی  هودیمورخ   -  فوسیوس  ی ،حال  نی(. با ا 

شگفت انجام   ییکه کارها کندیم  ادیوارسته   یو متلم میحک  یبه عنوان انسان  حیمس ازکرده است. او  ادی  حیصورت گذرا از مس

را نزد  یو  یهودیرهبران  کندیم  انیب ،نی. همچنبود  افتهی یروانیپ  انیونانیو   انیهودی انیدر م زین  یدل نیاس ت و به هم دادهیم

 .Ehrman, 1999, pبتد از آن هم به او وفادار ماندند   روانشیکه پ ش  ودیمتهم و محکوم به مرگ کردند و اش  اره م  لاطسیپ

به   ت یهودی کردیرو نییتت یبرا  ناچاربه  ح،یمس   ۀدربار  ت یهودیدر  یصیو متتبر تار  یکافمنابع   عدم ایتوجه به ض تف   با  .(198

 دارد.  هیتکقوم   نیا ییروا  راثیکه بر م کنیمرا بررسی می حیمس ۀواژآنان از   یسنت  برداشت   ،حیشص  مس

اس ت   «ش دهیمال روغن»  یلقب که به متنا نیرا قاه  بودند. ا یاز متان  یاس لس له حا«ی»مس   یبرا یلادیقرن نصس ت م  انیهودی

  ی هودی  انبر پادش  اه  یلقب در کتا  مقدس عبر نیبرابر اس  ت. ا  یونانی  «س  توسیخِر» ۀواژبا   قاًیکه دق دیآیم یعبر  ۀش   یاز ر

و از  ش دینظر لطف خدا به او، با روغن مس ح م  دادننش ان  یبرا  اش،یپادش اه در مراس م آغاز پادش اه  نیااس ت.   ش دهیماطلاق  

و خلع    هیهودیکش  ور    یلقب فقط پس از نابود نیا(. 2 :2  ،ریو مزام 1: 10  ، یس  موه 1   دندینامیخدا« م  حیآن پس او را »مس   

اطلاق ش د. از آن زمان تا چند  ندهیدر زمان آ   یاس راهینب یبر منج جیتدربه  ان،یق.م. به دس ت بابل 587در س ال   انیهودیپادش اه  

 .Ehrman, 1999, p   افت ین  ت یحاکم  ییحایمس    چیه ،لادیقرن دوم قب  از م در  انییحکومت حش مونا یتا ابتدا یتنی ،قرن بتد

وعده داده اس ت که  ،دوداو یتنی  ،خدا به پادش اه محبوبش نکهیبر ا  یوجود داش ت مبن  انیهوداز ی یدر اذهان برخ  ی(. اما س نت60

: ش د یطراح ح«ی»مس    ینگره، دو متنا برا  نی(. طبق ا16  -14: 7  ، یس موه 2   ندیتن از نس   او بر تصت س لطنت بنش   کی  وس تهیپ

نجات خواهد داد و   کنندیکه به آنان س تم م  یاس ت که قوم خدا را از دس ت کس ان   یاس راهیبن  ۀندیپادش اه آ  حیمس   نکهینصس ت ا

مورد  نیقدرت خدا در ا  دی  امور به قدرت خدا خواهد بود  ق  نیا ۀخواهد کرد و هم   سیآنان تأس      یمس   تق   را برا  یحکومت

با   ان ی هود ی و با دش منان    د ی آ ی اس ت که از آس مان م   ی هان ی ک   ی منج  ک ی   ح ی مس   نکه ی دوم ا   ؛ دارد(   یوس  یآر کردیرو  یبرا یفراوان  ت یاهم
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 (.  Ehrman, 1999, p. 61به دست خواهد آورد    ی اله   ی روز ی پ   کنند، ی که به آنان ستم م   ی و بر کسان  د ی خواهد جنگ   ی ت ی طب فوق  ی قدرت 

 یانکته  نیو ا  ح،یمس    بودنیهانیدر ک   یحت  ،مفروض اس ت   حیمس    ت یمصلوق ۀجنب  میش و یمتوجه م  کردیدقت در هر دو رو  با

از  کی  چیه  قیرا م  داق دق  یس  یع  وسیآر میابییدرم  «هایوس  یآر س صن». با دقت در رس الۀ  هاس ت یوس  یآر  کردیرو یبرا  قیدق

بلکه  ،آمد یداور یآسمان برا یبر ابرها  سوارنه دولت روم را برانداخت و نه    حیمس   یتنی داند؛ینم  یش ناس  حیمس   ۀدو انگار نیا

 کردیرو  یفرا زیموارد ن ی ازاس   ت و در برخ  هودی کردیمطابق رو موارداز  یکه در بتض      دهدیرا اراهه م یقیتلف  یکردیاو رو

و در   اس ت   ت یالوه  ۀجنبش باهت او به خدا و   وجه  بودنمولود نیهممولود خداس ت و   حیمس   وس،یآر  کردِیآنان. بر اس اس رو

 یرا در س طح  ت یمصلوق نیاما ا  ،اس ت   هودی  کردیرو  داررا وام  حیمس    ت یمصلوق  وسیاس ت. آر  یص احب جس م بش ر  ،حال نیع

 مصلوق  ۀجنب  ،اس ت   یهانیهرچند ک   حیمس    ،بر آن  علاوه.  س ت ین میبا او در آن س ه  یمصلوق  چیه که  یاگونه به ؛دهدیممتاز قرار م

اما به قدرت خدا و نه به قدرت   ،کندیخلق م  حیباش د. مس    اش تهخدا ند همچون یاس تقلال یتیتا خالق  ش ودیم  س بب   او بودن

  ی وحن ا یاز او،    شی. ام ا پاس   ت   کرده منتکسآن را در س   صن ان خود    وب ه ارث برده    انی  هودیاز    وسینکت ه را آر  نیخودش؛ ا

 :  دیگو یآنجا که م  ؛است   واریهودینگرشِ  نیا داروام   یصاحب انج

 1.افت ین  وجوداز موجودات   یزیاز او چ ریوجود آمد، و به غ بهبه واسطۀ او    زیچ همه
   :دیگو یم زین وسیآر

و   یآس   م ان یزه ایاراده و فرم ان پ در، لکن ب ا ق درت خود چ  ب ا  اف ت ی  خ دا و پ در خود وجود   ۀاراد ب ااع    ار  ۀاز هم   شیپ»
 .Augustinus, Lat, p. 1 Augusine, 1995, p  2«.به وجود آورد  ناموجود  یزهایاجسام و ارواح را از چ ،یو نامره یمره ،ینیزم

133;.) 

  کرد ینگاه و رو  یو نوع بودند  ت یهودیاز  متأثر  یش  ناس   حیدر مس    یو  روانیو پ وسیگفت آر دیبا ،بالا نکاتبه   توجه  با

  گرچه ا. ندکن  حفظ زین را  یهودیس نت    ۀپش توان یادیتا حد ز  توانس تندکه   یاگونه  به  ؛دآوردندیپد  دیعهد جد اتیبا آ را یقیتلف

   باشند.  دهیرا برگز  یاوهیش نیچن  ت یاز اتهام ثنو   یریذات خدا و جلوگ  یگانگیحفظ  یدارد آنان برا  احتمال

 .میآنان اراهه ده کردیو واضح از رو قیدق  یهتا نگا میکنیم تلاش و  را بررسی  حیبه مس  هایوسیآر کردیرو ،ادامه در

 

   هایوسی آر تی به روا حیمس -۳

منابع    ریس ا زین و  ها«یوس  یس صن آر ۀدربار»  ۀبر رس ال هیتک با  را  هایوس  یآر اتیدر اله  حیمس    گاهیجا  قیدق طوربه  ،بصش نیا در

رس اله  نیا  یِاتیزبان اله در. آنچه  کنیممی  یبررس   و  ت یدر ک  رس اله روا رامرتبط   نیمض ام ،راس تا  نیا  در.  کنیمبررس ی میمتتبر 

 یبرا  ث؛یاش صاص تثل دربارۀ  یاص طلاحات فلس ف  یِریکارگ به عدمعبارت اس ت از  کندیرا به خود جلب م  یاخوانندهتوجه هر 

 بمانند. بندیزبان کتا  مقدس پا به فقطآنان اصرار دارند  :کرد  اشاره  جوهرهمت/ ذاهم و »جوهر«به   توانیم ،نمونه

را در ابتاد   یاس  اس     یافتراق  و ش  دهپدر  یاز خدا  حیمس     ت یریمنجر به برداش  ت غ  یاتیچه آ دید میخواه ،بصش نیا در

در  ش دهاز موارد طرح  یبرخ رایز  ؛داش ت  میخواه دیتأک  زین  بالا ۀرس ال  یبر نکات اس اس   ،حال  نی. در عاندهرقم زد  یش ناس  حیمس  

مش ص  ۀ   س ه کمدس ت که    میابیینکته دس ت م نیا به  یادش ده ۀرس ال ی. با بررس  رندیگ یقرار م  یآن نکات اس اس    یذنوش تار   نیا

 .  کنیماز آنها را بررسی می کی هر ب یترتبه  که هستندقاب  استنباط   دیجد دعه اتیبر محور آ  حیمس  یبارز برا

 
1 πάντα δι' αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν. 
2 Voluntate Dei et Patris sui ante omnia saecula constitutus. Voluntate et praecepto ipsius, coelestia et terrestria, visibilia et 

invisibilia, corpora et spiritus ex nullis exstantibus, ut essent, sua virtute fecit. 



 
 

 1405، سی و پنجمیکم، پیاپی  ، شمارهمهفده  سال الهیات تطبیقی، /60
 

 

 مخلوق  یبه مثابۀ موجود حیمس -1-3

نصس ت،   ۀدر مرحل حیمس    ،هایوس  یاعتقاد آر بهاوس ت.    بودنمصلوق کنندیطرح م  حیمس   دربارۀ هایوس  یکه آر  یژگ یو نینصس ت

ارادۀ    و(  ;Augustinus, Lat, p. 1  Augusine, 1995, p. 133  نهاد  یهس ت ۀپدر پا به عرص    یو اس ت که در ازل از س    یموجود

 ه،همان اراد ،حال نیدر ع ؛(;Augustinus, Lat, p. 1 Augusine, 1995, p. 133کرد   فایا او  افتنیوجودرا در  یپدر نقش اص ل

 وسیآتاناس  (. ;Augustinus, Lat, p. 1  Augusine, 1995, p. 133   ش ودیمحس و  م نشیآفر یِاص ل  عام   ،در قالب قدرت پس ر

 »خدا :کندیم  انیب ایتالو به نق  از کتا     وسیاعتقاد را از زبان آر نیا ،ها«یوس  یآر  هیعل خطابه»متروف خود با عنوان   رس الۀدر 

وجود نداشت؛   شیخو  نیاز تکو  شیبود که او وجود نداشت، او پ یزمان ؛آمد  دینبود، پس ر از عدم پد ش هیپدر گش ت و پس ر هم

را   حیمس  بودناعتقاد به مصلوق  وسیدانست آر  دیبا.  (Athanasius, 2016, p. 726  ند«یافریب راشد تا ما   دهیآفر ... شد دهیاو آفر

: 8  «دیآفر  میاز قد  شیاز اعمال خو   شیمرا در آغاز راه خود، پ  هوهی: »دیگو یم امثال ۀس ندیآنجا که نو   ؛اس ت  امثالکتا    داروام

  1یهفتاد ۀترجم  اس اس دارد اس تفاده کرده اس ت. بر  ییهاآن تفاوت  یعبر  ۀبا نس ص که  قیعهد عت  یونانی  ۀاز نس ص  وسیآر(. 22

اس تنباط    گونهنیا توانیرا م وسیاس تدلال آر ۀنحو  ،اس ت  ریآن به قرار ز  یونانی وکار رفته    بهدر آن    د«ی»آفر  εκτισεν  فت  که

   کرد:

Κύριος ἔκτισέν με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ 
 . دیآفر  شیکارها یخود برا  یهادر آغاز راه مرا خداوند

اس ت و او آن را   دن«ی»آفر یمتنا  به  κτίζωفت   از  ἔκτισέν رایاس ت؛ ز وسیاس تدلال آر یاص ل  یۀپا  εκτισενۀ واژ  ،در واقع

 یو  وس،یآر یبرا اتیآ یظاهر  یمتنا ادیز  ت یگفت با توجه به اهم توانیم ،رو نی. از همکردیم ریتفس    حیمس    بودنبه مصلوق

  بودن اثبات مصلوق یبرا  هایوس  یآر ن،یبر ا علاوه برد.   یتأو یمجاز یخود به متان  یاص ل  یآنها را از متان دینبا که  داش ت   باور

 یِاو ص ورت خدا و: »دیگو یآنجا که پولس م  ؛(Athanasius, 2016, pp. 786-788 جس تند   اس تناد زین  انیکولس   ۀبه رس ال  حیمس  
استفاده شده است که  زاده«»نصست  یتنی ، πρωτοτοκο ۀاز واژ ،هیآ نی(. در ا15: 1  «دگانیآفر یتمام ۀزاداست، نصست  دهیناد

 نیاما با ا  ،ش ودیمصلوق محس و  م  حیمس   از این رو،اس ت و    دهیاس ت که خدا آفر  یزیچ نیاول یمتنا به  هایوس  یبه اعتقاد آر

 مصلوق است.   نیکه او اول دیق

 نیهم خدا: »»اعمال« لۀرس اعبارت اس ت از    اندآن اس تناد جس ته به  حیمس    بودنمصلوق یبرا  هایوس  یکه آر یگرید یۀآ  
 : یونانیبه  هیآ  اص (. 36:  2  «ساخته است  حیخداوند و مس  د،یرا که شما م لو  کرد  یسیع

ὅτι καὶ Κύριον αὐτὸν καὶ Χριστὸν ἐποίησεν ὁ Θεὸς, τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε 

  کردن خلق ای  س اختن  یمتنا به ποιεοاز فت    رفتهکه برگ   اس ت  رفته  کار به  »س اخت«  یمتنا به  ἐποίησεν ۀواژ ،هیآ نیا در

را از س احت    بودنص راحتاً نامصلوق هیآ نیا  ،اس اس نیبر ا کهاس ت    بودناز متلول  یحاک   س اختن  ،هایوس  یاعتقاد آر بهاس ت.  

 یگرید یفت  متان نیا  یبرا اندکردهیس ت یوس  یآر ت منتقدان س ن ،حال نیع در(. Athanasius, 2016, p. 861  دیزدایم  حیمس  

و به   ش ودیکاملاً منقلب م هیآ یمتنا  ،ص ورت نیکه در ا  کنند حرا طر  4دنیبصش  و تحقق 3نکرداعلام ، 2نکرداز جمله من  و 

 ,Athanasius, 2016   ش ودینجات بش ر م ریدر رابطه با تدب  بودنحیو مس   یخداوندبه مقام آش کار   یس  یع  کردنمن  و  یمتنا

 
1 Septuagint 
2 Assigning a role 
3 Declare 
4 Fulfill 
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p. 861 .) 

از عدم زمان   ت ی حکا   «ازل» نکهیو آن ا  کرد  اس تنباطمهم را  اینکته  توانیم  حیمس    ت یبر مصلوق  هایوس  یاس تدلال آر ۀاز نحو 

متنا که عدم بر   ن ی به ا   س  ت، ی ن   ح ی مس    ی برا   ی ازل   ی وجود   ی به متنا  ن ی اما ا   ؛ اس  ت  ی بر عالم ماد   ح ی مس     ی و نش  انگر تقدم وجود  دارد 

و   خدا   او   نکه ی : اول ا بود   ی ژگ ی دو و  ی دارا   مد آ   وجود   به که   ی نبوده اس ت و هنگام   ی بلکه او در مقطت   ، باش د وجود او س بقت نداش ته  
امور فرمان    ۀ که او را در هم   خداس ت   ن ی ا داش ت و    ز ی ن  ند ی آ ی م   د ی پد  نده ی که در آ   یی زها ی به چ   ی ن ی ش  ی علم پ   نکه ی دوم ا   و ؛ 1بود  خداوند 

(. در  42: 8  ، وحنا ی    « بلکه او مرا فرس تاده اس ت   ام، امده ی جانب خود ن   از » :  د ی گو ی م  ح ی مس   را ی ز  ؛ ( Athanasius, 2016, p. 861    دهد ی م 

 . کنیم می  ی بررس   آن را و متابتت او از پدر است که در ادامه  ح ی اراده از مس  سلب دوم همان   ی ژگ ی و واقع،  

 

 و متابعت او از پدر حیاراده از مس سلب -3-2

 کهنهفته اس ت    هایوس  یآر ی( برا42:  8  ،وحنای   «بلکه او مرا فرس تاده اس ت  ام،امدهیجانب خود ن از» یۀآو مهم در    قیدق اینکته

را بر زبان  یس صن نیچن نهیهر آ  داش ت یم  اگر زیرا  ؛خود ندارد یبراو کاملاً مس تق    یقطت یااراده  حیمس  که   س ت ا از آن  یحاک 

 : دیگو یم ها«یوسیسصن آر »دربارۀ رسالۀ ۀسندی. چنانکه نو (;Augustinus, Lat, p. 1 Augusine, 1995, p. 133  آوردینم

پیش از هم ۀ اع    ار ب ا ارادۀ خ دا و پ در خود وجود ی اف ت. ب ا اراده و فرم ان پ در، لکن ب ا ق درت خود چیزه ای آس   م انی و 
  2ناموجود به وجود آورد.زمینی، مرهی و نامرهی، اجسام و ارواح را از چیزهای  

تا به خواس تِ خود عم  کنم،  امامدهیاز آس مان فرود ن رایزهمچون » یاتیآدر   حیاراده از مس    س لب  ندهس ت  متتقد  هایوس  یآر

متابتت از   ۀجنب  حیکه مس    س ت ا از آن  یحاک  (38: 6  ،وحنای  «که مرا فرس تاده اس ت به انجام رس انم  یتا خواس ت کس    امبلکه آمده

و   ت یاز متلول  ت یحکا  نیکه ا  ؛او ازاز اوس   ت و هم فروتر   ریهم غ کندیمتابتت م گریکه از موجود د  یپدر را دارد و موجود

پدر و   ن ی ب   ی جوهر هم  ند هست   متتقد   ها ی وس ی پدر دانست. آر   ی باخدا   ذاتِرا هم   ح ی مس    توان ی نم   ، اس اس  ن ی و بر ا   دارد   ح ی مس    ت یمصلوق

 مض حک  ی امر   ، ش ود ی م   اد ی   alconsubstantiبا عنوان    ی س  ی انگل   در   و (  ὁμοούσιος   Homoousians  ی ونان ی پس ر که از آن با اص طلاح  

  پدر  ی خدا   و   ح ی مس    ک، ی کاتول   ان ی ح ی مس    کرد، ی رو   آن  طبق . کردند   وض ع   آن   به  متتقدان   تمس صر   در   را  اص طلاح  ن ی ا   ها ی وس  ی آر   که   اس ت 

 ی ذات   تش ابه  ص رفاً  پدر   و   پس ر  ن ی ب  بودند   متتقد  پس ر   و   پدر  ان ی م  ۀ رابط  بارۀ در   ها ی وس  ی آر  اما  ، پندارند ی م   واحد  ی جوهر   و  ذات  ی دارا   را 

 .  اند ه کرد   استفاده (  ὁμοιουσιος   homoiousia اصطلاح   از  منظور  ن ی ا  ی برا   و   بودن ذات هم   نه   و   دارد   وجود 

از   ت یحکا همچنانکه   کنندیم میترس   حیمس    یبرا زیدر اوامر را ن  ب یترت ینوع د،یجد عهد  اس اس بر نیهمچن  هایوس  یآر

 یسالگیاو در س افتنیدی(، تتم4:  4 ،انی غلاط  حیمس گرفتننو  تولد و جسم ،نمونه یبرا  ؛پدر را دارد  یمتابتت او از خدا ۀجنب

از   یحاک  ی(، همگ49:  12  ،وحنای   کند یبر زبان جار دیکه با  یکلمات  ی( و حت34: 4  ، لوقا  یریتبش   یو اوامر مربوط به س فرها

  .هستند  حیمس  ت یمصلوق

 
1 Deus et Dominus 

 : مانند   دهد، ی م   نشان   را   خدا   مطلق   و   ی وجود   جنبۀ   و    کند ی م   ی رساز ی ت و   را  ان ی اد   ی خدا  همان   و   خداست   ی متنا  به  ن ی لات   در    Deus ۀ واژ 

Deus omnipotetns   ۀ واژ  اما .  مطلق   قادر   ی خدا  ی تن ی  Dominus  و   خداوند   ی متنا  به  دوم   ۀ وهل   در   و  اس  ت   س  رور   ا ی   اربا    ی متنا   به   نصس  ت   ۀ وهل   در  

  کار   به   خدا   وجود   و  ی اله  ذات  به  اش اره   ی برا   نصس ت  ۀ واژ  ، ی کل   طور  به .  اس ت   بنده   و  اربا    عنوان  به  انس ان  با  خدا   ۀ رابط  بر   د ی تأک   ی برا  واژه   ن ی ا .  اس ت   پروردگار 

 . بندگان  با   رابطه   در  ژه ی و  به   کند، ی م  اشاره   خداوند   ت ی حاکم   و   مقام  به  دوم  ۀ واژ   و   رود ی م 
 

2 Voluntate Dei et Patris sui ante omnia saecula constitutes. Voluntate et praecepto ipsius, coelestia et terrestria, visibilia 

et invisibilia, corpora et spiritus ex nullis exstantibus, ut essent, sua virtute fecit (Augustinus, Lat, p. 1; Augusine, 1995, 

p. 133). 
 

https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BD%81%CE%BC%CE%BF%CE%BF%CF%8D%CF%83%CE%B9%CE%BF%CF%82&action=edit&redlink=1
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از خدا  آن انیجردر   حیکه مس     گرددیبازم حیمس     ب یفراوان دارند به ت   ل دیأک ت  آن بر  هایوس   یکه آر  یگرید مهم نکتۀ

نه به خواهش  کنیاز من بگذرد؛ ل الهیپ نیپدر، اگر ممکن باش د ا یانجات دهد: » و  کندرا از امتحان مرگ متاف  او  خواهدیم
به  رس الۀ درآنجا که  ؛کنندیاس تناد م زیبه پولس ن هیآ نیا  ۀدقت متناش ناس ان دییأدر ت  آنان (.39: 26  ی، مت «تو   ۀمن، بلکه به اراد

 ی ازبرخاز  توانیموارد، م  نیبر ا علاوه.  «ب یتا مرگ بر ص ل  یپدر س اخت حت عیرا مط  ش تنیخو  او»: »دیگو ی( م11: 2   انی یلیف

 ,Augusine   کند ی م   ی را از خود در انجام امور نف   ی ا اراده  گونه   هر  آنها   در  آش  کارا   ح ی مس     ها ی وس   ی آر   از نظر که   کرد  اد ی  گر ی د  اتیآ

1995, p. 135; Augustinus Lat, p. 2 ) :  « س تم، ی خود را طالب ن  ۀ که اراد  را ی من عادل اس ت ز  ی و داور   کنم ی م  ی داور   ام ده ی ش ن   چنانکه  
  ی ا منتظر نش انه   ی ات ی هر جزه  ی برا  ولی   ، انجام دهد  ی کار   تواند ی نم   یی تنها (. پس ر به 30: 5  ، وحنا ی    « که مرا فرس تاده اس ت   ی پدر  ۀ بلکه اراد 

  ، وحنا ی     « به ش ما خبر خواهد داد  نده ی اس ت س صن خواهد گفت و از امور آ  ده ی بلکه به آنچه ش ن   کند ی از خود تکلّم نم  او »  : از پدر اس ت 

 .Augusine, 1995, pکنند   می عبارت اکتفا   ن ی ا   به  « ها ی وس  ی س صن آر  »دربارۀ  ۀ رس ال از    17در بند   ها ی وس  ی آر   ، ت ی (. و در نها 13:  16

135; Augustinus Lat, p. 2 :) 

Filius subditus est Patri        پسر تابع پدر است  
 نیخود را فروتن س اخت، ا  واگر ا  رایز  ؛اس ت  مهم  اریبس   ایهپدر نکت یدر برابر خدا  حیمس    یفروتن  ،هایوس  یآر  اعتقاد به

 ؛دارد  قرار  ریغو در اط اع ت    نییپ ا  یگریب الاتر اس   ت و د  یکی  ده دیاط اع تْ نش   ان م  و  کن دیاط اع ت او را ث اب ت م  یفروتن

اس ت نه   قت یاو حق  ی(. فروتن3: 8  ،انی یلی ف «تا مرگ  یش د حت عیخود را فروتن س اخت، مط او: »دیگو یکه رس ول م  گونههمان

 .(Augusine, 1995, p. 137; Augustinus Lat, p. 3  تظاهر

 

  حیمس  یسو از یاستقلال  تِیالوه ینف  -3-3

  ح یمس   یو از س   یاس تقلال  تِیالوه  یِنف  ینوع با  ما ندهس ت  متتقد  آنان  میابییدرم ها«یوس  یآرس صن  »دربارۀ ۀرس المراجته به   با

پدر، روح خود را  یا: »دیگو یآش کارا م ب یت  ل  انیدر جر  حیمس   ی،به عبارت م؛یهس ت  مواجه (46: 23   لوقابه خودش در   نس بت 
خود   ت یالوه از نهیآ بود، هر یازل تِیصاحب الوه  حیمتناس ت که اگر مس نیآنان متض من ا  یبرا  هیآ  نی. ا«س  ارمیبه دس تان تو م

صرفاً   هایوس  یآر از نظراس ت که  یامر یازل  ت یالوه. ش دیم ادآوریآن را  یاس تقلال ۀبلکه جنب ،کردینم  ادی  یاهیعار یامر  س انبه

اس ت که به   ییزهایچ ۀو هم شیپس ر خو   یخدا و خداوند برا  پدرْ» ونامولود اس ت    یپدرْ خدا رایز  ؛پدر اس ت  یمتتلق به خدا

 یِش أن الوه  ت یارجح (.Augusine, 1995, p. 135; Augustinus Lat, p. 2   اند«قدرت پس ر به وجود آمده  قیاو و از طر ۀاراد

 یتفاوتاز   یاک وجود دارد ح  ث یاش صاص تثل انیکه م یزیتما  رایز ؛کرد  یپوش  از آن چش م  توانینماس ت که   یپدر بر پس ر امر

 یخدا یتنی ؛کندمیاس   ت عنوان   یگریاز د  ریکه غ  اصخ یرا با نام کیهر  و  کندمیجدا  گریکدیآنان را از  ۀاس   ت که رتب

 را یز ؛باش د یکی  اوبا  دیزایرا م  حیکه مس    ییخدا رفت یپذ توانینم ،هایوس  یآر از نظر 3.روح مدافع  و  2زادتک یخدا  ،1نامولود

 ;Augusine, 1995, p. 136   اس   ت پدر و پس   ر   انیم  تْیفتال زیو ن  یلتیفض     ،یااراده ،یش   أن ،یاز تفاوت ذات  یحاک   ث یتثل

Augustinus Lat, p. 3). زا  س  ت پدر و پس  ر اس  ت که عبارت ا  انیم گرید یزیتما  دآمدنیذات باعث پد ۀتفاوت در مرتب نیا 

 .  کنیممی یبررس آن رادر ادامه  که  حیپدر نسبت به مس  یخدا یرفتت و بزرگ 

 

 
1 Dei ingeniti 
2 Dei unigeniti 
3 Spiritus advocati 
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 حیپدر نسبت به مس یخدا یو بزرگ رفعت -4-3

با پس ر، ص احب رفتت و  یذات  زیتما ۀواس ط بهپدر  یخدا ندهس ت  متتقد دیاز عهد جد یاتیآ  بر  دیبا اس تناد و تأک   هایوس  یآر

  ۀس  ند ی. نو اس  ت   حیمس     بودنمصلوق زیآنان و ن  یذات  تِیریغ از  یامر حاک  نیندارد و هم  یااز آن بهره حیاس  ت که مس     یبزرگ 

 را به  ص فت دو  آنان. (Augusine, 1995, p. 135; Augustinus Lat, p. 2   «از پس رش اس ت  تربزرگ  پدر»  :کندیم انیبرس اله  

 ;Augusine, 1995, p. 135  است  «خداوندگار»و   «خدا»پسر خود،  یپدر برا نکهی: ادهندیمپدر نسبت  یبه خدا ژهیو  یاگونه

Augustinus Lat, p. 2 س احت پس ر  ی را برا   ی فروتر   ی امر نوع  ن ی ا   و   ؛ پدر ندارد  ی دو ص فت را نس بت به خدا  ن ی ا  ح ی مس    که آن  حال   (؛

. به اعتقاد  گردد ی بازم  پدر  ی اس ت به پرس تش خدا  مهم  ار ی بس    ها ی وس  ی آر  ی برا   باره   ن ی ا   در که    ی گر ی د   ۀ . نکت کند ی م  م ی نس بت به پدر ترس  

 .Augusine, 1995, p. 135; Augustinus Lat, p    پرس تد ی را نم  ی اس ت که کس    پدر  فقط و    پرس تد ی م آنان، پس رْ در مقام کاهن، پدر را  

 است.   ح ی پدر بر مس  ی خدا  ی بر برتر   ی ض ی تتر   آشکارا پدر به پسر است  ی خدا   یِاز عدم سرس ردگ   ی نکته که حاک  ن ی هم .  ( 2

 ,Simonetti  اندکرده  انیب پژوهش گراناز   یبتض  آنچه   زین و ش دنق  و اس تنباط   هایوس  یآر آثارکه از  یمطالباس اس   بر

1967, pp. 663-744  )راثیم  وارش ان،ش ص  زیتما  نیدر ع ،اش صاص  یِنو  وحدت جوهر نیو ا  ث یتثل یمبناگفت   توانیم 

اس ت.    گونهبدعت  یامر  قت یو در حق  اس ت و متتبر  یقطت  ن  وصمتتبر و مأخوذ از   یمحتوا فاقد ولی  ،اس ت   ت یحیمس    ت س ن

پنهان   یعنوان محور به  یادش  ده  ۀگانهس     زاتِیاوس  ت و در همۀ تما  روانیو پ وسیآر  اتِیاله  یمبنا نکته نیا رس  دیبه نظر م

در مقام و مرتبه   کی  و تفاوت هر ث یاشصاص تثل  ت یریغ  یرا برا  یلیتمث ها«یوسیآر سصندربارۀ » ۀرسال سندۀی. نو ردحضور دا

  القدسنقش مدافع را به روح و  پس ررا به   گذار»نقش ام راتور را به پدر، قانون  او اس ت که آناز   یاک ح  یخوبکه به کندیم  بیان

پس ر نس بت به  ت یاز تبت  یادر قدرت، آش کارا به مثابۀ نش انه هاتفاوت دارد.  ییمبنا زینکتا  مقدس   درکه   ینقش    دهد،ینس بت م

مراتب ام راتور،  نیکه ب یبا توجه به تفاوت  س ندهی(. نو Augusine, 1995, p. 123   ش وند«یپدر، و روح نس بت به پس ر انگاش ته م

 یامر  زیتم ا  نیا  و اب دی  یب ه مق ام ام راتور دس   ت نم  گ ذارق انون  رگزدارد ک ه ه دی  نکت ه ت أک   نیبر ا ،گ ذاردیمو م دافع    گ ذارق انون

 .پابرجاست روشن و  

 .را بررسی کنیم یوسیآر  اتیبر اله  نیآگوست  انتقاداتاست   ستهیشا ،یوسیآر  یشناسحیبحث در حوزۀ مس حیبا تنق  اکنون

 

 هایوسی آر یِشناسحیبه اعتقاداتِ مس نیآگوست  ۀنقادان کردی رو -۴

. کندبررس ی و نقد میرا   یش ناس  حیمس    ۀدر حوز هایوس  یآر  اعتقادات  «آن ردّ و  هایوس  یس صن آر ۀدربار»در رس الۀ   نیآگوس ت

  نوس یمیبه ماکس    پاس خ» و  1«نوسیمیبا ماکس    مناقش ه» رس الۀ یتنی  ،گریرس اله، در چهار اثر د  آنعلاوه بر    نیآگوس تگفت   توانیم

  هایعبارتاز   یبرخ  اس ت، یلادیم 418تا پس از  413 یهامربوط به س ال که  3وحنای  یبر انج  مواعظ  در نیهمچن  و 2«یوس  یآر

نوش ته  یلادیم 420تا  400از س ال  یطولان یادوره یکه در ط  نیآگوس ت  4ث یتثل دربارۀ  کتا  به کار برده اس ت. را یوس  یآرض د

 در اس ت.  یوس  یآرمهم ض د یهابصش  یحاو  نیآگوس ت  مواعظاز   یادیاما موارد ز ،دارد یاندک  یوس  یآرش ده اس ت، مطالب ض د

 انتقادات ،راس تا  نیدر ا  .بر رس الۀ نصس ت اس ت   بیان ش د،مقاله   ۀمقدم درآنچه   بر  بنا ،بصش نیما در ا یۀو تک دیحال، تأک  نیع

 .میکنیاراهه م ب یترتبه در زیر  هایوسیبرجستۀ آر  اعتقاداترا نسبت به   نیآگوست

 

 
1 The Debate with Maximinus 
2 The Answer to Maximinus the Arian 
3 Homilies on the Gospel of John 
4 The Trinity 
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 یوسی آر یبر خداشناس نیآگوست نقد  -1-4

متناقض بر زبان  یکلام  هایوسیآراست    متتقد دیدربارۀ توح هایوسیآر  کردینقد رو در  یکتا  مقدس عبران  اساس بر  نیآگوست

 ،گرید  یو حفظ کنند، و از س و  یاس ت مترف  قیعهد عت یخدا را که همان خدا  کی فقطدارند    یس و س ت کیاز   رایز  ؛آورندیم

  ن یامر به اعتقاد آگوس ت نی. اس ت یبا او ن ذاتپدر خلق ش ده اس ت و هم یفروتر اس ت که توس ط خدا ییخدا  حیمس   ندهس ت  متتقد

  ؛ اس ت   یکه مصالف با کتا  مقدس عبر  دیآیحس ا  م  بهش رک   یو نوع  هاس ت یوس  یآر  کردیدر رو یخداپنداردو  یبه متنا

 کندیم  انیدر گام بتد ب  نی(. آگوس   ت4: 6  ،هی تثن اس   ت«  گانهی  هوهیما،   یخدا  هوه،یبش   نو،     یاس   راه یا»: »دیگو یآنجا که م

 ;Augusine, 1995, p. 133   «افت یخدا و پدر خودْ وجود    ۀاع   ار با اراد ۀاز هم شیپ حیمس   » :ندهس  ت  متتقد  هایوس   یآر

Augustinus Lat, p. 1)   ش ود یاو جمع م  بودنپس ر چگونه با مصلوق بودنیپس ر اس ت. حال، باور به ازل بودنیازل یمتنا بهکه 

او   ۀبه واس ط  زی... و همه چ ودآغاز کلمه ب  در»:  دیگو یآنجا که م ؛کندیاس تناد م  وحنایاس تدلال خود به    یتکم  یبرا  نیآگوس ت
 ،مصلوق اس ت  زیو از آنجا که زمان ن میکنیم  برداش ت زمان را از حرکات موجودات   ما  کندیم انی( و ب1: 1  ،وحنای   «آمد  دیپد

اع  ار با  ۀاز هم شیپ حیمس    ندیگو یم  هایوس  یچرا آر  اما اس ت و بر زمان تقدم دارد. دهیزمان را آفر حیمس    مییبگو  دیپس با

هم    حیآن اس ت که مس   مس تلزم زین ونش ده  انیاز کتا  مقدس ب  یتقس م چیس صن در ه نیا   افت یخدا و پدر خودْ وجود   ۀاراد

در پاس  خ   دارد  باور  نیآگوس  ت  .رندیپذینمپس  ر   یهمچون پدر را برا  یتیازل  هایوس   یاما آر  ،باش  د یازل  ،پدر یِهمچون خدا

  ز ی اع  ار خلق ش ده و همه چ   ۀ از هم   ش ی پ   ح ی مس   رند ی پذ ی م ش ک  که آنان  نیبه ا ؛دارد  وجودو تناقض   شیتش و   ینوع  هایوس  یآر

  ح ی پس چگونه زمان که مصلوق مس    اس ت، مصلوقات    ن ی ا   ۀ جمل   از   ز ی اس ت و زمان ن  ه پدر به وجود آمد  ی او اما با ارادۀ خدا   ۀ به واس ط 

پس ر با   کنند ی پدر را که ادعا م  ۀ تا اراد   ند ی گو ی س صن را م   ن ی ا  آنان   ، ن ی اعتقاد آگوس ت   به   د  ی جو ی که خالق آن اس ت س بقت م   ی اس ت بر و 

  کرد، ی رو  ن ی اس  اس ا  بر دهند.    ی خدا را در بس  تر زمان جا   ۀ دارند تا اراد   ی بر پس  ر نش  ان دهند و س  ت   مقدم  ، اس  ت  آمده  وجود  به آن  

 ا ی  د ی با اراده آفر   ا ی پس ر را   ، خدا   ند ی گو ی خدا س امان دهند. آنان م   ۀ اراد   یِات ی را با بحث اله   ح ی ق  د دارند دش وارۀ خلقت مس    ها ی وس  ی آر 

که خدا  ا متن  ن ی به ا  ابد؛ ی   ی م  ن ی قسِ م نصس ت تت   پس عبث به خداس ت،    فت    دادن نس بت  مس تلزم  را ی ز   ، متناس ت ی قسِ م دوم که ب   اراده؛ ی ب 

 Augusine, 1995, p. 141; Augustinus   بود  م ی فرض ما با تقدم ارادۀ خدا بر وجود پسر مواجه خواه   ن ی و در ا   د ی با اراده، پسر را آفر 

Lat, p. 5 ) . 

با   خدا   ا ی آ  ی تن ، ی مهم  ی دارد با طرح پرس ش    ی س ت دش واره    ن ی ح  ا  ی برا او   میابییدرم  هایوس  یآر بر  نیآگوس ت یۀدقت در ردّ  با

  ی، عبارت   به   ؛ ( Augusine, 1995, p. 141; Augustinus Lat, p. 5  ها را تصریب کند آریوس  ی   کرد ی رو  ده، بدون ارا   ا ی خداس  ت   ۀ اراد 

  از نظر .  اند رکرده ی و فاص له را ت  و  ز ی تما  ی نوع  ، ی و  ۀ خدا و اراد  ن ی آنان ب  را ی ز   ؛ هاس ت ی وس  ی طتن به آر  ی نوع   ی حاو   ن ی آگوس ت  س ش پر 

 ۀ با اراد   او   م یی بگو  د ی با  ز ی ن  ح ی در خلقت مس   ن ی بر ذات او ندارد، همچن   ی اراده تقدم  ن ی خودْ خداس ت و ا  ۀ که خدا با اراد   طور همان  ، ی و 

 تقدم ندارد.   ح ی اراده بر مس   ن ی خدا به وجود آمد اما ا 

مض  مون که   نیا  با بردیبهره م  یلیاز تمث دیرا بزا گرید ییخدا تواندینم خداکه   دگاهید نیردّ ا  یدر گام بتد برا  نیآگوس  ت

به  یبه طور اول ،مقام خالق آنها در زیوجود آورند، خدا ن بهخود را  تت یاز طب  ینس  ل توانندیم انیو آدم  واناتیکه ح طورهمان

خلاص ه  طور   به  توان ی م   ، گفته ش ی اس اس مطالب پ  بر (. Augusine, 1995, p. 142; Augustinus Lat, p. 6   اس ت   ترامر س زاوار نیا

 ن ی ا   و مولود اس ت اما نه در زمان؛   ح ی مس    ه کرد ک  ان ی ب   گونه ن ی ا   ی وس  ی آر   ی ش ناس  ح ی مس  نصس ت  ۀ را نس بت به نکت   ن ی آگوس ت  ۀ نقادان   کرد ی رو 

  ح ی پدر بر مس    ی خدا   ۀ تقدم اراد  ی پدر به متنا  ی با ارادۀ خدا  ح ی تولد مس    ز ی . ن س  ت ی ن با خدا   ح ی مس    ی ذات   ت ی ر ی غ  ی به متنا   بودن مولود 

 ز ی ن   ح ی مس    بر   س ت، ی پدر ن  ی پدر بر ذات خدا  ی خدا  ۀ اراد   در  ی که تقدم   طور پدر اس ت و همان   ی با خدا  ذات هم  ح ی مس   را ی ز   ؛ س ت ی ن 

 . متناست ی ب  ی تقدم  ن ی چن 
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 حیاز مس یاستقلال ۀاراد سلببر   نیآگوست نقد  -2-4

. کندرا نقد میپدر  یاو از خدا ت یتبتو    حیاز مس   یاس تقلال ۀس لب اراد  خ  وص  در  هایوس  یآر  کردیرودر گام بتد    نیآگوس ت

اجس ام و  ،یو نامره  یمره ،ینیو زم  یآس مان  یزهایاراده و فرمان پدر، لکن با قدرت خود، چ به»  حیمس   ندهس ت  متتقد  هایوس  یآر
آنان آش کارا  از نظر  هیآ  نیا .(Augusine, 1995, p. 134; Augustinus Lat, p. 1  «دناموجود به وجود آور  یِزهایارواح را از چ

که  کند ی م   ی را طراح  ی پرس ش    ز ی دش واره ن  ن ی پاس خ به ا   یبرا  نیآگوس تدارد.  یعدم اس تقلال و زیپس ر از پدر و ن  ت یاز تبت  ت یکاح

اگر   . آورد، منظورش ان وجود دو خالق اس ت   د ی را پد   اء ی اش   ر ی خود س ا   قدرت پدر اما با  ی خدا  ۀ به اراد  ح ی مس    ند ی گو ی آنان م   ی وقت   ا ی آ 

فت    ی اس تقلال  ۀ گون   اس ت که دو ذات، به   آن از    ی باش د حاک   ی اما اگر پاس خ منف   ، گرفتار ش رک هس تند   ها ی وس  ی آر پاس خ مثبت باش د پس  

  ی در آلودگ  ش ه ی ر   ها ی وس  ی آر   کرد ی رو   ن ی ا   ن، ی اعتقاد آگوس ت   به پدر و پس ر اس ت.  ن ی ب   ی جوهر از هم   ی حاک   ن ی ا و   زنند ی خلقت را رقم نم 

از آنان به  ی ک ی که    اند به ص  ورت مجزا ت   ورکرده  گر ی کد ی   کنار   آنان دو فرد را در  را ی ز  دارد؛ باط   الات ی به ت   ورات و خ   آنان اذهان 

  ن ی چن   کردن د ی درک م   ح ی ص   ح   ۀ گون    را ب ه   ث ی  تثل   ی ک ه اگر آن ان متن ا   ی ح ال   در .  کن د ی اط اع ت م   ز ی ن   ی گر ی و د   ده د ی فرم ان م   ی گر ی د 

 ,Augusine, 1995    کند ی م   ی را در ذوات نف   ی است که هر نو  تتدد  گانه ی  یی خدا  ی به متنا   ث ی تثل  را ی ز   ؛ دانستند ی را روا نم  ی ت ورات 

p. 143; Augustinus Lat, p. 6 ) . 

آن اش اره ش ده   به  وحنایدر  وپس ر را فرس تاده    ،س صن که پدر نیا کندیم  یادآوری  هایوس  یبه آر گرید  یموض تدر   نیآگوس ت 

که مرا فرس تاده اس ت به انجام   یتا خواس ت کس    امتا به خواس تِ خود عم  کنم، بلکه آمده امامدهیاز آس مان فرود ن رایز»اس ت:  
  « پدر با من اس ت  رایز س تمیتنها ن من»کرد:  ریتفس   هیآ نیآن را در پرتو ا دیاما با  ،اس ت  یقیحق  یصن( س  38 :6  ،وحنای  «رس انم

کرد که   ریفس   نصس  ت جمع و ت یۀبا آ  یاگونه آن را به  دیدلالت دارد و با  حیمس   دوم بر حض  ور پدر نزد  یۀ(. آ32: 16  ،وحنای 

   بردیم  بهره  یدو تمث از  ه،یدو آ  نیخود از ا  نینو   یِمتناش ناس    یبرا  نیآگوس ت  ،راس تا نیقاب  قبول داش ته باش د. در ا ییمتنا

Augusine, 1995, p. 143; Augustinus Lat, p. 6:) یفرس تادن به متنا نیو ا فرس تدیفرزند خود را م ،که پدر طور( همانالف 

 زیتما دیپس ر نبا  ش دنبه س بب فرس تاده زینپدر و پس ر  یخدا نیب  س ت،یفرزند از پدر ن یاس تقلال  ۀاراد یدر ذات و نف  ت یریغ

 ینش ود، خدا ریت  و   یادش ده  زاتیکدام از تما  چیفرزند خود را بفرس تد و ه تواندیانس ان م  کی  که پدرِ  طورهمان. کرد  برقرار

از همان   ریغ فرس  تدیرا که م  ییروش  نا  ،آتش ۀکه ش  تل طورعم  را انجام دهد.  ( همان نیا تواندیم یاول قیبه طر زیپدر ن

از پدر   یجدا  یزیهمان وجه، پس ر چ به س تم،یاز ش تله ن  یجدا یزیچ من  گفت یم نهیو اگر زبان داش ت هر آ  س ت یش تله ن

 که پدر با من است.   کندیاو خود اذعان م رایز  ،ست ین
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 به یادش ده ۀرس الدر   هایوس  یآر. کندرا نقد می  حیاز مس    یاس تقلال  ت یالوه  ینف ۀدربار  هایوس  یآر کردیرودر ادامه   نیآگوس ت

( گفته 46:  23در لوقا    حیمس    آنچهاس اس    برکه  دهدیبرداش ت س وق م  نیا  یکه خواننده را به س و   ندیگو یس صن م  یاگونه

 «س  ارمیپدر، روح خود را به دس تان تو م یا»:  دیگو یم رایز ؛یدانس ت و نه ذات  یاهیعار یرا امر  حیمس    تِیالوه توانیاس ت، م

 Augusine, 1995, p. 135; Augustinus Lat, p. 2). کردیرو نیا بلکه دهد،ینم پاسخدشواره  نیابه  میمستق ۀگون به نیآگوست 

  ی انس ان روح خواهندیم آنانکه   گرددیمباز دهیعق  نیبه ا  هایوس  یس صن آر  نیا دیگو یم  و کندیم  یش ناس  ش هیرا ر  هایوس  یآر
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دارد. طبق  رخنه زیاس  ت که در آنان ن  1یباور سیناریآپولتقاب  با    ینوع نیانکار کنند و ا  یبه عبارت و رندیبگ دهیرا ناد  حیمس   

در  یپاس صباره   نیا در  اثباتاً ای اًینف  نی. آگوس تس ت ین یهو روح ال جس م  یدارا فقطداش ته اس ت و  یانس ان روح  حیمس    ور،با نیا

 نیبه ا مجدداً ن،یآگوس تو   یباور  وسیآر نیب  ی. در بصش داورکندیرها م اس خپیرا ب آنو   دهدیاراهه نم  هایوس  یآر  ریتفس   ردّ

 کرد.   میخواه  یرا تحل  نیآگوست  کردیرو و  میگردیبازمنکته 
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 توانیم ،متن رس اله  یمبنا بر. کندیم  نقد را  حیمس  پدر نس بت به   یدربارۀ رفتت خدا  باورانوسیآر  کردیرودر ادامه   نیآگوس ت

اس ت عبارت    حیپدر نس بت به مس   یاز رفتت خدا  یکه حاک   یعامل  آن ندمتتقد هس ت  هایوس  یآرکه   افت یانگاره دس ت   نیبه ا

  آن  براش صاص  نیاز ا  کیهر   یکارکردهاو    یقالب اس ام در دیکه بارها در عهد جد  زیتما نی. اث یاش صاص تثل  زیاس ت از تما

 گریکدیمتفاوت از   ث یکه اش  صاص تثل س  ت ا آناز   یحاک (  19: 5  وحنا،ی؛ 11: 12  ان،یقرنت 1؛ 6: 3  ،یاس  ت  مت ش  ده دیتأک 

  د ی گش ت ی خوش حال م   د، ی نمود ی مرا محبت م  اگر : » د ی گو ی م   ح ی که مس    گردد ی بازم ( 28: 14    وحنا ی   یۀ آ به    کرد ی رو   ن ی ثق  ا   ۀنقط. ندهس ت
  ت ی انس ان     ی دل  به  ی هر انس ان  کند ی م  ان ی ابتدا ب   ه ی آ   ن ی ا   ه ی در توج   ن ی آگوس ت .  « از من اس ت  تر که پدر بزرگ  را ی ز  روم، ی که گفتم نزد پدر م 

س  صن را بر زبان   ن ی عذرا کس  ب کرده بود، ا  م ی که از مر   ی انس  ان  کر ی پ     ی دل  به   ز ی ن  ح ی اس  ت و مس     تر بزرگ   ی از و  خدا  رد ی پذ ی م  خود 

     ی الوه ص ورت  ی گر ی و د   ی ص ورت انس ان  ی ک ی دو ص ورت بود:   ص احب   ح ی مس   را ی ز   ؛ که داش ت   ی ت ی الوه   نظر آورده اس ت، نه از  

Augusine, 1995, p. 149; Augustinus Lat, p. 9 )  آن اشاره کرده است:  به ( 8- 6: 2    ان ی   ی ل ی ف   به  رساله   در   ز ی ن  پولس   که 

و در   رفت یرا پذ بندهکرده، ص ورت   یلکن خود را خال  نش مرد،  مت یغن را  برابربودن خدا  با بود، خدا  ص ورت در  چون »که

 عیمط  ب،یص ل بر مرگ  یحت مرگ، به تا  و  س اخت  فروتر را  ش تنیخو   ش د،  افت ی انس انش باهت مردمان ش د. و چون در ص ورت 
 .د«یگرد

 عبارت است از: اتیآ یونانی  اص 
 ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα θεῷ, ἀλλὰ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου

 λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος· καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος8 ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν γενόμενος
 ὑπήκοος μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ σταυροῦ 

 ات،یآ نیدر ا  ،یبه عبارت ؛برد یپ  نیآگوس ت س صنمنش أ   به توانیم ات،یآ  نیا یونانی  واژگان از  یبرخ  یش ناختمتن  یبا تحل

 : هستند دیمف  نیاعتقاد آگوست ضاحیا یکه برا اندبه کار رفته  ییهاعبارتو   گانواژ

 در(  . دارد  اش ارهبه ذات خدا  کهاس ت   «ص ورت  ای  »ش ک  یمتنا به  که μορφῇنصس ت عبارت اس ت از   یدیکل ۀواژ( الف

 μορφὴν δούλου λαβώνاز عبارت   زیاس تفاده ش ده اس ت. پ( ن  کردن«ی»خال یمتنا به  κενον ش هیر از ἐκένωσεν فت ادامه از 

 است. «بنده کیصورت   رفتنی»پذ یبه متنا  کهشده   استفاده

 گریکدیبا   کهاس ت   یو انس ان  یاله تت یدو طب یدارا  حیاس ت که مس    آن  ش ودیم  حاص  واژگان   نیا  یس  از متناش نا  آنچه

 یتیالوه  ۀجنباما از   داند؛یاز خود م تررگرا بز  اوو  کندیم  یخود، نس  بت به پدر فروتن  یانس  ان  جنبۀاز   حیمتحد هس  تند. مس   

اس ت. اگرچه آنان س ه   میتقس    رقاب یبلکه غ برابر،  فقطنه    ث یتثل  اش صاص تت یطب  ن،یاعتقاد آگوس ت به  رایز س ت؛ین  گونهنیا  خود

 
1 Apollinarianism 

و   ری: وجود نامتغ نکهیرد و محکوم ش  د و عبارت اس  ت از ا وسیآر  ۀمطرح کرد که البته همچون آموز وسیآر ۀدر مقاب  آموز کئایاس  قف لاهود سیناریمکتب را آپول  نیا

. آنها پس از اعتقاد به ابدیناق  تحقق   ۀبه گون یبشر  ۀجنب نیوجود داشته باشد که ا حیدر مس یو ناق  بشر  ریمتغ تواند در اتحاد با وجود  یم  یزمان  فقطکام  خداوند 

خود را به لوگوس  یاو جا  یاما روح عقلان  ،اس ت یبش ر  یس  یجس م و نفس ع  کنندیم دیش ده اس ت، تأک   یتش ک  یذات انس ان از س ه اص   جس م، نفس و روح عقلان  نکهیا

 داده است. یاله
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حال،  نیخداس ت؛ با ا  القدسْپدرْ خداس ت، پس رْ خداس ت و روح  ،اس اس نیا  بر.  خداس ت  هااز آن کی هر یولش ص  هس تند،  

  ن یآگوست  یریگ نو  بهره توانیم  ،اساس نیا بر .(Augusine, 1995, p. 151; Augustinus Lat, p. 11  خداس ت   کی  ثْیکع  تثل

و   هایوس  یآر کردیدر نظر گرفت. اکنون که رو یوس  یآر  یهادفا  در برابر دش واره  یبرا یو  ح مثابۀ راه به را  ث یاز س اختار تثل

 ایآ  افت یدر و  کرد یداور آنان یکردهایرو  نیب توانیم ش د،مش ص     یش ناس  حیبه آنان در حوزۀ مس    نیآگوس ت اتانتقاد زین

 .نیآگوست ایخود محق بودند  ستدلالدر نو  ا  هایوسیآر

 یشناسحیمس ۀدربار نیو آگوست  هایوسی آر کردی رو یق یتطب یبررس -٥

  ی و بررس    یی ش ناس ا  هایوس  یرا نس بت به آر  نیتا روش نقد آگوس ت میهس ت  درص دد  ن،یآثار آگوس ت  ریس ا بهبا توجه   ،بصش نیا در

 ، رو   ن ی از ا  ؛ کند ی با آنان مصالفت م   ها ی وس  ی رآر ی تفس   ۀ بر نحو  د ی با تأک   ش تر ی ب   او   م ی اب ی ی درم   ن ی آگوس ت   ۀ نقادان  کرد ی با رو   هه مواج   در  . م ی کن 

آن    ی پ   در   تا  ش ود   ی بررس    ی ل ی و تحل   ق ی دق   ی ا گونه   به کتا  مقدس    به   ی و   ی ر ی تفس    نگاه   ن، ی با مراجته به آثار آگوس ت   ابتدا اس ت   س ته ی ش ا 

 . کرد  ی داور   ها ی وس ی او و آر  ن ی ب   بتوان 

 

 بر کتاب مقدس نیآگوست یریتفس سبک -5-1

 یبرا  نیآگوس ت  میابییدرم  اعترافات،کتا     و خدا ش هر   کتا  ، 1«یحیآموزه مس    دربارۀ»  رس الۀمراجته به   باامر،  نیا  یراس تا در

: »هر آنچه در کتا  مقدس  دیگو یچنانکه م نهد؛یم زیآنها تما  نیب و کندیم  انیرا ب یاص  ل وۀیکتا  مقدس ابتدا دو ش    ریتفس   

کش  ف ش  ود«  دیکه با یقیعم یهمگان آش  کار اس  ت و متنا  یکه برا  یظاهر یدو بعتد اس  ت: متنا  یش  ده اس  ت دارا  انیب

 Augustine, 1873, iii, 5, p. 114 .)میدهیاراهه م گونهنیرا ا میتقساساس،  نیهم بر: 

ق  د انتقال    یاص ل  ۀس ندیآنچه نو  یتنی اس ت؛متن  یظاهر یص رفاً متمرکز بر متنا رینو  تفس   نیا: 2یاللفظتحت  ری( تفس  الف

:  نیآگوس ت  انی. به باس ت کتا  مقدس   س ندگانیو فرهنگ نو   خیزبان، تار  قیش ناخت دق ازمندیامر ن نیکه ا  آن را داش ته اس ت 

برد  یپ یبه متان توانیاز کلمات، نم میبدون ش  ناخت مس  تق  رایگام در درک متن مقدس اس  ت، ز نیاول یْاللفظتحت  ی»متنا

 Augustine, 1873, iii, 1, p. 108)  .و  یصیتار  نهیکلمات، دس  تور زبان و زم  یش  ام  بررس     یاللفظتحت  یمتنا  ،او  نظر از

  ، پر ابهام اس ت   ودش وار   یگاه  اگرچه  قیعتعهد    یاللفظت حت  ۀمطالت  کندیم انیب  اعترافاتچنانکه در   ؛اس ت   س ندهینو   یفرهنگ

موضع   کی  زیو ن  اعترافاتموضع از  دواو در   ،نمونه ی(. براAugustine, 1961, xiii, p. 15است   یضرور یاله  امیدرک پ یبرا

 :دیگو یم نیچن شیدایپسفر  یاللفظتحت  ریتفس ۀدرباراز کتا   

آن    ق ی عم  ی که از متنا   ی کس ان  ی برا  اما   رس ند، ی م   نظر   به   یی ابتدا  ی حت   و   س اده   ظاهرش ان   در [  ق ی عت ]عهد   آثار   ن ی ا که   دم ی د   »من    -

  ش ود« ی م   گش وده  ی اله  ام ی پ   درک   ی س و   به   که   اس ت   ی راه  ن ی ا  اما  اس ت،   دش وار   ی اللفظ تحت  فهم . اس ت   راز   و  رمز غاف  هس تند پر از  

  Augustine, 1961, xiii, p. 27 .) 
  ی که نوش ته ش ده اس ت، برا  یاکلمه هر اما  باش د،  دش وار ما  یبرا  اس ت  ممکن  مقدس  کتا  یاللفظتحت  یمتنا  اگرچه »  -

 (.Augustine, 1961, xiii, p. 15 است«    یضرور یاله قت یحق  یما به سو  ت یهدا

اس ت«    یمتنو  یدرک متنا  دیآنچه در ظاهر گفته ش ده اس ت غالباً کل رایز  م،ینگاریب دهیناد را  یاللفظتحت   یمتنا دینبا »ما -

 Augustine, 2023, I, p. 19 .) 

 برآن  ریکتا  مقدس و تأث یمتنا یظاهر  ۀبه جنب  نیآگوس ت  که  هس تند  ت یواقت  نیاز ا  یحاک   ش دندنق     که  ییهاتعبار ۀهم

 
1 De Doctrina Christiana 
2 Sensus Litteralis 
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س   ه کتا  مهم   فیمطلب تأل نیا دی. از جملۀ ش   واهدِ مؤ کندیم دیبر آن تأک  و  دهدیم  ت یکتا  اهم نیدرس   ت ما از ا درک 

  یمتنا و  2ناتمام  ی: کتابشیدایپس  فر   دربارۀ  ،1انیمانو   هیعل  شیدایپس  فر  دربارۀاز:  اندعبارت  کهباره اس  ت  نیدر ا یریتفس   
بر  یو ریتفس سبک  انگریب زینو   یاللفظتحت  یمتنا به  نیآگوست نظرو دقت   توجه  یایسه اثر گو  نیا. 3شیدایپسفر   یاللفظتحت 

 .میکنیم  یبررس را  نیآگوست یریتفس کردیدوم رو قسم ،ادامه در. هستندکتا  مقدس 

 ی هس تند که به مساه  اخلاق  ترقیعم ییمتنا  یدارامقدس    کتا از متون    یاریمتتقد اس ت بس    نیآگوس ت:  4یمتنو   ریتفس  (  

 قیمقدس از طر  کتا او متتقد اس  ت    ،یعبارت به.  اس  ت   القدسروح ت یتأم  و هدا ازمندیاش  اره دارند و درک آنها ن  یو عرفان

قاب  درک  القدسروح  ت یبا هدا هاهیلا نی. اکندیم  آشکار مانیا وخداوند   ۀدربار  را تربزرگ یقیحقا  ،اشصاص و نمادها  ع،یوقا

 ,Augustine  کند«یکلام ]خدا[ آماده م یقیحق  یفهم متنا یرا برا  یاس ت که قلب آدم یقیحق  ییراهنما  القدس»روح: ندهس ت

1873, iii, 16, p. 74 .)یلیتمث  یمتنااز:  اندکه عبارت  دهدیمبس ط   و کندیمرا در س ه س احت طرح  رینو  تفس   نیا  نیآگوس ت، 

 :میکنیم  یبررس را کی هر  ب یترتبه ریز در. یعرفان  یو متنا  یاخلاق یمتنا

 یمتنا به  άλλοςش  ده اس  ت:     یدو بصش تش  ک از αλλήγορία  ۀواژدارد.   یونانی  یاش  هیواژه ر نیا:  5یلیتمث یمعنا(  الف

واژه   نیا یمتن ا  اس   اس،  نیا. بر یدر مک ان عموم  کردن«»اظه ار  ای   کردن«  »ص   حب ت   یمتن ا به  άγορεωو   »متف اوت«؛  ای   گر«ی»د

  ی فلس ف  یهابار در س نت  نینصس ت  یاص طلاح برا نی. ا«اش اره کند یگرید  زیکه به چ  یاگونهبه   یزیچ  انی»بعبارت اس ت از: 

 .Whitman, 1987, p به کار رفت    یااس طوره  یلیتمث یمتان  حیتوض   یابر  یرواق  لس وفانیمانند آثار افلاطون و بتدها ف  یونانی

 یاله  قیبه حقا  یلیبه ص ورت تمث  قیعتعهد   نیاش صاص و قوان  ع،یاز وقا  یاریبس   دارد  باور رینو  تفس    نیدر ا  نیآگوس ت  (.263

  گونه نیرا ا یریتفس    ۀو یش   نیا  «یحیآموزۀ مس   ۀدربار» ۀدر رس ال  اواش اره دارند.    س ایو کل  حیبه مس    ژهیو به و دیجددر عهد 

که  یاندهیو آ یمتنو   قیبه حقا یصیتار  عیو وقا یاس  ت که در آن امور ظاهر یدر کتا  مقدس روش      ی: »تمثکندیم فیتتر

 یصیتار  عیآنچه در ظاهر به وقا  گر،ی(. به عبارت دAugustine, 1873, iii, 10, p. 119  کنند«یخدا وعده داده اس  ت، اش  اره م

  ن یآگوس  ت  یاتیاله ۀمنظوم  گرفتن نظرخدا اش  اره دارد. با در    ملکوت ای  س  ایکل  ح،یبه مس     تر،قیعم یاهیدر لا ش  ود،یمحدود م

عهد   یِنما ش ی پ   ق ی عت عهد   ه متنا ک   ن ی به ا  کند؛ ی م خود را آش کار   نیعهد انیاس اس اً در ارتباط م یلیتمث  یمتنااس تنباط کرد  توانیم

دربارۀ    خدا   ش هر   در  رو،   ن ی ا   از  ؛ اش اره دارند   ح ی نمادوار به مس    ی ا به گونه   ق ی عت عهد   ع ی و وقا   ها ت ی ش ص   از    ی ار ی بس   ی تن ی   ؛ اس ت   د ی جد 

  یی نما ش ی پ   ن ی ا   توان ی م (.  Augustine, 1890, xvii, p. 3    ش ود« ی آش کار م   د ی جد پنهان اس ت، در عهد   ق ی عت : »آنچه در عهد  د ی گو ی آن م 

 کرد:   یی شناسا را در دو ساحت  

 ؛هستند یظاهر یاز آن متنا ریغ یاز امر یحاک   ای  نداشاره دار  حیبه مس ماًیمستق ها یاز تمث  یاریبس: حیاز مس یینماشیپ  -

به  میکه توس ط پدرش ابراه  6اس حاق  دیگو یم خدا ش هردر   نیاس ت. آگوس ت  حیمس    ش دن  یاز قربان یاس حاق که نماد  یمانند قربان

از  ینماد  دیکش  یبر دوش م  یقربان  یکه اس حاق برا  یچوب ن،یاس ت. همچن حیمس    ش دنیاز قربان یینماشیپ ،قربانگاه برده ش د

س فر  18با    15تا  1 اتیاز آ  نیآگوس ت ریتفس  عبارت اس ت از  گرید مورد (.Augustine, 1890, xvi, p. 32اس ت    ب یص ل

اس ت که  نیمفاد آن ا و( Augustine, 2012, 3, 1, pp. 177- 179   اس ت  کرده  یبررس   را  آن  ث یتثل دربارۀکه در کتا    شیدایپ

 
1 De Genesi contra Manichaeos 
2 De Genesi ad Litteram Impefectus Liber 
3 De Genesi ad Litteram 
4 Sensus Spiritualis 
5 Sensus Allegoricus 

به اعتقاد پژوهشگران جزء مطالب محرفَ تورات است   سفر پیدایشذبیحۀ حضرت ابراهیم   ( در سنت قرآنی و اسلامی اسماعی    ( است و نه اسحاق. این نکته در     6

 و صرفاً به منظور رعایت در امانت بیان شد.



 
 

 69 /  کاوندی سحر و علی مرادی / یوسی آر یِشناس ح یمسبر  نیو نقد آگوست تی روا

 

  باور   نی. آگوستکندیم  ادی(   ההָה יְ  با عنوان »خدا«  شوندیبر او ظاهر م  هرا ک  یاز آن سه مرد  یکی کمدست   میابراه ات،یآ  آندر 

 ک    برک ه    یقراهن  اس   اسبلک ه بر    م؛یریآن در نظر نگ  یرا برا  گ ان هی یو خ دا میکلم ه بگ ذر یظ اهر  یاز متن ا دی  ب ا  نج ایدر ا دارد

از فرش ته   یکتا  مقدس گاه رایز ؛هس تند فرش تگان  اتیآ نیخدا در ا ازکه منظور   میمربوط حاکم اس ت، حکم کن اتیآ یفض ا

 ۀ خدا در شتل  فرش تهِ: »دیگو یم 2 یۀ( اش اره کرد. در آ4 و 2:  3به س فر خروج   توانیم ،نمونه یبرا  کند؛یم ادی زیبا عنوان خدا ن
. پس اگر در داس  تان «دیآیجلو م یکه موس     دید خدا: »دیگو یم 4 یۀ...«، و در آخار او را ص  دا زده گفت  ۀبوت  انیآتش از م

  ی در کتا  مقدس عبر جیرا  یرام نیاز آن اس ت که ا  یحاک  ش ود،یم  ادیو بلوطس تان مامره از فرش تگان با عنوان خدا  میابراه

 ,Augustine, 2012کرد   ادیاز آنان با عنوان خدا   توانیو فرس تادگان خدا هس تند، م ندگانیآنان نما که نظر نیاز ا  دیش ااس ت.  

3, 1, pp. 177- 179  .)از جمله   م،یش و یم  یدچار مش کلات  میحم  کن  اشیظاهر یاگر آن کلمه را به متنا  ،نیاعتقاد آگوس ت به

آن س ه   ش دنفرس تاده رایز م یدارآنها   ش دنفرس تاده  یبرا  یهیتوج چه ن،یاس ت  همچن  ث یاز اش صاص تثل  یکی  کدام  نظورم  کهآن

 برتر از آنان است آنها را فرستاده است. که یگریشص  د  کهاست   نیاز ا  یشص  حاک 

 یصیتار  عیوقا  نیهستند. آگوست خیخدا در تار  ۀاز اراد  یحاک  ،یمتنو   ریتفسعلاوه بر   ها ی: تمثخیو تار اتیاله  انیم  وندیپ -

 ابدییم یخدا تجل  ۀکه در آن اراد  ردیگ ینظر م در هاانسان  میتتل  یبرا یاله یبلکه به مثابۀ ابزار  ،یرا نه همچون امور صرفاً بشر

آنجا که   افت؛ی خدا  ش هردر کتا     توانیرا م  نیآگوس ت  کردیرو نیعطف ا  ۀ. نقطردیپذینجات بش ر تحقق م یبرا  یاله ۀنقش   و

بش ر تحقق   اتنج  یو اهداف او برا رس دیم  هورخداوند به ظ  ۀکه بر آن اراد یاجز ص حنه  س ت ین  یزیچ  خی: »تمام تاردیگو یم

و ش هر  خدا: ش هر ش ودیم میتقس   یاص ل بصشبه دو  یبش ر خیتار دگاه،ید نی(. در اAugustine, 1890, v, 1, p. 102  ابد«ییم

 .ست یبه ورود در آن ن یازین  نیاز ا شیبه موضو  پژوهش ب توجهکه با   ینیزم

به  توانندیکتا  مقدس م یهااس ت که چگونه آموزه  آندنبال  به  نیآگوس ت ،یریتفس    کردیرو نیا در:  1یاخلاق  یمعنا( ب

و   مطالتهاز  هدفمتتقد بود   نیآگوس  ت (.Augustine, 1873, ii, 7, p. 61  و اص  لاح رفتار انس  ان کمک کنند  یقاخلا ت یهدا

مقدس    کتا محبت خدا و هم نو  اس ت: »  یانس ان به س و  ت یکتا  مقدس، نه فقط فهم متن، بلکه اص لاح رفتار و هدا ریتفس  

 از (.Augustine, 1873, ii, 7, p. 61  انس  ان اس  ت«  یهات یکردار و اص  لاح ن رییتغ یبلکه برا مترفت،  شیافزا ینه تنها برا

  تلاشاز:  اندعبارت  کهاست   یاساس  یژگ یو  دو یدارا کمدست  یاخلاق یاست متنا  متتقد  یو میابیدر میتوانیامر م  نیرهگذر ا

 یاص  ول در زندگ  نیا  کردنیبر عمل دیتأک  زین ؛کتا  مقدس ریت   او ای  نیفرام  ها،از داس  تان یاس  تصراج اص  ول اخلاق  یبرا

در   یاس اس   یکتا  مقدس نقش   ۀمفس ر و خوانند یدرون ت یدارد ن دیتأک   نیاس ت که آگوس ت  ینکته ض رور نیروزمره. توجه به ا

 ریخود تفس   یِمنافع ش ص    ای  یخودخواه دییتأ منظور بهکتا  مقدس را ص رفاً   یفرد  اگر رو، نیا از ؛دارد یاخلاق  یدرک متنا

 ریاز تفس    ییهانمونه به ،(. در ادامهAugustine, 1873, iii, 10, p. 119آن را از دس  ت خواهد داد    نیراس  ت یکند، متنا یرأبه

 :میکنیماشاره    یاخلاق یدر بستر متنا  نیآگوست

 ۀکه هم  س اس ت یاز کل ینوح نماد  یکش ت کندیم  انیب خدا ش هر پانزدهم  کتا  از 26در ف       نی: آگوس تنوح  یکش ت  -

از چو    زین  ب ینجات؛ صل  یبرا  یالهیاز جنس چو  است و وس  یکشت ،ی. به عبارتکندینجات محافظت م ریمؤمنان را در مس

ض رورت نجات را  میتوانیم یاخلاق نظر از رو، نیا از ؛از آن را دارد یرویحم  و پ ۀفیوظ  س ایکه کل انیاس ت و نماد نجات آدم

 (. Augustine, 1890, xv, p. 26   میکندرک  و  ینوح نمادساز  یدر پرتو همان کشت  شودیحاص  م  ب یاز صل که

 »دربارۀ ۀدر رس ال  نیاش اره ش ده اس ت که آگوس ت  یتی( به حکا37 -30:  10لوقا     یانج  در:  کوکارین  یس امر  ت یحکا -

 ت یحکا نیا یاخلاق ریدر تفس   او(. Augustine, 1873, ii, 13, p. 70   اس ت   کرده  ریتفس   را آن یاخلاق نظر از  «یحیمس   ۀآموز

 
1 Sensus Tropologicus 
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 از: اندچند اشاره دارند که عبارت یبه امور اتیآ نیمتتقد است ا

 ازمندان،ین  ژهیبه و گران،یبه د یعمل  محبت   دهدیداس   تان نش   ان م نیا یتنی:  یاخلاق اریبه مثابۀ مت نو : محبت به هماول

 محبت  یول فهمند،یآن م یشک  ظاهر  در فقطرا   نید  که  داندیم  یرا نماد کسان یاست. او کاهن و لاو یاخلاق  یزندگ  ۀجوهر

عم     یمذهب  ای  یقوم یاس ت که فراتر از مرزها  یمحبت عمل  یبرا  ییگو ال  کوکارین  ی. س امردهندیرا در عم  نش ان نم یواقت

 . کندیم

که در   کندیم میترس    یاخلاق ت یترب  یرا برا  یریمس   ر،یتفس   نیا در  نیآگوس ت: یمذهب زاتیتما  یجامش ترک به  ت یانس ان: دوم

و گناهکار دانس ت.   کرده س قوط   ت ی نماد بش ر   توان ی مجروح را م  مرد :  د ش و  ر ی متنا و تفس    گونه ن ی ا  تواندیم  یاخلاق یقالب نمادها

است   ح ی مس   ز ا   ی نماد   ز ی ن   کوکار ی ن  ی . سامر کنند ی م منحرف   ن ی راست  ر ی هستند که انسان را از مس  طان ی گناه و ش   ی روها ی راهزنان نماد ن 

روح را   ی ها زخم  که کتا  مقدس هس تند    م ی و تتال  ی اله  ض ی ف  نماد  ز ی . روغن و ش را  ن ش تابد ی م   کرده که به کمک انس ان س قوط 

 .  ابد ی ی م   ی روحان  ی انسان شفا  که   یی جا  ی تن ی   ساست، ی از کل   ی مهمانصانه حاک  ن، ی . همچن بصشند ی م  ام ی الت 

به س  مت بالا   ش  دن«»رهنمون ای »بالابردن«  یمتنا به  αναγωγή  یِونانی ۀاز واژ یروحان  ای یباطن ریتفس   : 1یباطن  یمعنا( پ

مانند   یینها یِو رس تگار یاله  قیاص طلاح به حقا نیا  ،یمتناش ناس   نی(. با توجه به اLampe, 1961, p. 100ش ده اس ت    برگرفته

 ای  یباطن   «anagogicusهمچون » یاص  طلاحات از  ژهیودر آثارش به طور   نیدر ملکوت خدا اش  اره دارد. آگوس  ت یابد یزندگ 

بتد از  یریتفس    یهادر س نت   ش تریب  هاواژه نیا رایز کند؛ینم  اس تفاده(  یباطن ریتفس     «interpretation anagogica»  ای(  یروحان

  اد یاصطلاحات  نیبا ا ریتفس نیاز ا «یحیآموزه مس    »دربارۀ  رس الۀدر   نیآگوس ت  ن،یش دند. با وجود ا جیقرون وس طا را یتنی ،یو

 کرده است:  

- Ad res supernas   /Ad res caelestes:  دی: »ما بادیگو یم که. چنانیاش اره به امور آس مان ای یبه امور متتال  اش اره یبرا 

 (.Augustine, 1873, ii, 7, p. 61  2م«یرفتت بصش یامور متتال  یذهن خود را به سو 

- Ad contemplationem aeternam   :   ی ازل   ا ی به تأم  در امور جاودان    اشاره  ی برا   Augustine, 1890, xxii, p. 30 .) 

  ی که در آنها از متنا  یبه موارد  توجهبا  توانیم دهد،یخاص را اراهه نم یفیتتر ،یریتفس   یمتنا  نیا یبرا هرچند  نیآگوس ت

 رااز آن موارد   فیتترو س  س در پرتو آنها   ش وندیاراهه م  ییهانمونه ابتدا رو، نیا از  ؛کرد  فیآن را تتر  ،بهره برده اس ت   یباطن

 :میکنیم  استنباط

 و س رانجامِ یآس مان  یس ایاز کل ی( را نمادیآس مان  می اورش ل خدا  ش هر ،خدا  ش هر  کتا در    نی: آگوس تیآس مان  میاورش ل -

 شود،یآشکار م کام که در آن خداوند به طور   یاانسان و نقطه ییرا به مثابۀ مق د نها می. او اورشلداندیم  نیمؤمن ارواح ییِنها

 (.Augustine, 1890, xix, p. 10  کندیم ریتفس

ش ده اس ت به  ادیبا عنوان روز اس تراحت و آرامش   آنکه از  نشیمتتقد اس ت روز هفتم آفر  نی: آگوس تنشیهفتم آفر روز -

 ,Augustineش ده اس ت   ذکرروز   کی یِانیانس ان اس ت که در قالب ب یزندگ  ییبلکه هدف نها  س ت،یروز ن کی  فقط یمتنا

2023, iv, p. 13 .) 

 یظاهر یدر آن ذهن انس ان از متان  که یندیراعبارت اس ت از ف  یباطن یگفت متنا توانیم  ش د،  انیب  که  یمطالببه   توجه  با

و خداوند   انسان انیم  یارتباط متنو  جادیبا هدف ا  ریتفس نی. اشودیم ت یهدا یاله  قیدرک حقا یکتا  مقدس به سو  یِو یو دن

 . داندیخدا م  یروح انسان به سو   یاز حرکت صتود یرا بصش رینو  تفس نیا  نیآگوستگفت   توانیو م شودیانجام م

 
1 Spiritus/Intellectus Spiritialis 
2 Ad res supernas mentem nostrum erigamus 
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  ان یرا م دهیچیپ یخاص و تا حد یارابطه  نیآگوس  ت:  کردخلاص  ه   گونهنیا  توانیمرا   نیآگوس  ت  یریتفس    کردیرو بصش

هر دو  و وس  تهیپهم  به  ریدو نو  تفس     نی. اگرددیمآنها نزد او باز یهر دو  ت یکه به اهم کندیبرقرار م یو متنو   یلفظ ریتفس   

تمام   تواندیمتنا نم  نیاکه  دیق نیاما با ا  ،آغاز اس  ت   ۀنقط  یلفظ ی. متناهس  تند  یمتون مقدس ض  رور  قیفهم کام  و دق  یبرا

  یی متنا در واقع هدف نها نیاس  ت. ا  یمتنو  یمتنا آناس  ت که   یلیتکم  یامرحله ازمندین و کندرا آش  کار   یکلام اله قت یحق

 .کندیم کیجاودان کتا  مقدس نزد قت یاست که انسان را به خداوند و حق

 .  میکن یداور  نیآگوست یریتفس  کردیرو بربنا    هایوسیو آر یو  نیباست    ستهیشا  اکنون

 نیو آگوست یوسی آر تسن نیب یداور -2-5

دچار انحراف هس تند و با   ی د ی توح  ۀ متتقد بود آنان در جنب   ها، ی وس  ی آر  ی ر ی تفس    برداش تِبا توجه به انتقاداتش نس بت به   ن ی آگوس ت 

گفت  توان ی م   ، و ش رک اس ت. در پاس خ   ت ی ثنو   ی به متنا  ن ی که ا   کنند ی م بر او اطلاق    را  خدا«   »نام  دانند، ی را مصلوق م  ح ی مس    نکه ی ا 

 درب ارۀ  کت ا    در   چن انک ه   کن د؛ ی م   ی تلق   ق ی عت عه د    راث ی آن را م   و   دان د ی م   ز ی ج ا   را   رخ دا« ی »خ دا« بر »غ   ن ام  اطلاق خود،    ن، ی آگوس   ت 
  کمدس  ت  م ی ابراه  ات، ی آ   آن  اس  ت که در  ن ی مفاد آن ا   و (  Augustine, 2012, 3, 1, pp. 177- 179   اس  ت کرده   مطرح   را   آن   ث ی تثل 

 یمتنا  از  د ی با  نجا ی در ا   دارد   باور   ن ی . آگوس  ت کند ی م   اد ی   (   הוָה   יְ   با عنوان »خدا«  ش  وند ی را که بر او ظاهر م  ی از آن س  ه مرد  ی ک ی 

مربوط حاکم    اتیآ یفض  اکه بر ک    یقراهن  اس  اس ربلکه ب  م،یریآن در نظر نگ  یرا برا گانهی یو خدا  میکن  عبورکلمه   یظاهر

از فرش ته با   یکتا  مقدس گاه  رایز ؛ش ده باش د  ادیهرچند از آنان با عنوان خدا  ،که منظور فرش تگان هس تند میاس ت، حکم کن

 ۀخدا در ش تل ۀفرش ت: »دیگو یم 2 یۀ( اش اره کرد. در آ4و 2: 3به س فر خروج    توانیم  ،نمونه  ی. براکندیم  ادی زیعنوان خدا ن
. پس اگر در داس  تان «دیآیجلو م یکه موس     دید خدا: »دیگو یم 4 یۀ...«، و در آ خار او را ص  دا زده گفت  ۀبوت  انیآتش از م

  یدل نیا به  دیش ااس ت و   یدر کتا  مقدس عبر  جیرا یامر  ش ود،یم ادیو بلوطس تان مامره از فرش تگان با عنوان خدا  میابراه

 (.Augustine, 2012, 3, 1, pp. 177- 179و فرستادگان خدا هستند    ندگانیآنان نما که  است 

  ، »در ش ص  خدا« اس ت   یو به متنا «In Persona Deiاص طلاح که عبارت اس ت از »  کیبا جت    نیآگوس ت ،گرید  یس و  از

بر  توانیو م ش وندیاو محس و  م  انیگو آنان مأموران خدا و س صن  رایز کند؛یبه فرش تگان و نقش آنان همچون خدا اش اره م

اطلاق   خ وصدر   هایوسیآر  رب  نیگفت نقد آگوست دیبا  پس  (.Augustine, 2012, 3,19, p. 188  کرد  اطلاق  »خدا«آنها مجازاً 

کتا  مقدس اس تتمال آن   رایز  س ت؛ین  حیص ح  یلیتمث ریخود او از جمله تفس   یریتفس    یبه مبان  توجهبا  رخدا«،ی»نام خدا« به »غ

 خود از آن بهره برده است. یریتفس  یکردهایو در رو رفتهیآن را پذ زین  نیآگوست ورا روا دانسته  

و متتقد اس ت    کندیکتا  مقدس متهم م اتیآ ریدر تفس    ییرا به ظاهرگرا  آنان  ها،یوس  یخود به آر گریدر نقد د  نیآگوس ت

خود در   نیگفت آگوس ت دیبا  ،. در پاس خکنندینم نظر اتیبه آ  یکل  ۀو به گون رندیگ یم نظرظاهر کتا  مقدس را در   ص رفاًآنان 

  فی تألکه   کندیم یمترفکتا  مقدس  یفهم متنو  دیآن را کل یحت  و  دهدیم  ت یاهم  ریتفس     یظاهر ۀجنببه    اریبس    رشیتفاس   

 ها یوسیبر آر یو اشکال  رو، نیا ازامر است.   نیاز ا  یمتون کتا  مقدس حاک  گریو د شیدایپس فر  ۀدربار ریمجلد تفس   نیچند

 .  ست یسازگار ن  نیآگوستخود   یریتفس یاشکال با مبان  نیو ا ست ین حیآنان صح یاللفظتحت  ریتفس خ وصدر 

با    هایوس  یاما آر داند؛یکتا  مقدس م  یمتنو  یبه متان  توجهیرا ب  آنان  ها،یوس  یآر  بهخود   گریدر نقد د نیهمچن  نیآگوس ت

به   دارند را (47 «کلمه»  بودن ص  راحتاً دلالت بر خدا که(  1: 1   وحنایاز جمله   دیاز عهد جد  یاتیآ ش  د،که نق   یتوجه به مطالب

خلقت و  ۀالبته به واس ط  اس ت،  ت یالوهاز   حیمس    یمندبهره اتیدس ت آ نیاز ا دمرا  ندمتتقد هس ت و  کنندیم ریتفس   یمتنو   ۀگون

  ی مند بهره   عدم  خ   وص بر آنان در    ن ی نقد آگوس  ت   رو،  نیا از(. Athanasius, 2016, p. 861 با خدا  بودنذاتنه خدابودن و هم

  ن ی آگوس ت  ی ر ی تفس   ی مبان اس اس  بر   ها ی وس  ی آر  یِر ی س صنان تفس   را ی ز  س ت؛ ی ن  ح ی ناروا ص ح   ر ی تفس   ان ی ب  ز ی و ن  ی متنو  ر ی تفس    از   ها ی وس  ی آر 
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. با اند کرده   ر ی تفس    ز ی اس ت، آنان ن   کرده  ی متنو   ر ی تفس    وه ی ش   ن ی را بنا بر هم  ات ی از آ   ی ار ی بس    ن ی آگوس ت  که   طور ندارند و همان   ی اش کال 

 را ی ز   رد؛ ی گ ی م  ده ی ناد   را خود   ی ر ی تفس   ی مبان   ها، ی وس  ی خود به آر  ی ر ی در انتقادات تفس    ن ی اس ت که آگوس ت  آش کار   ادش ده، ی توجه به نکات  

 . رد ی پذ ی نم   ها ی وس ی آر   ر ی آنها را در تفاس   ی ر ی کارگ به اما  برد، ی کار م   به خود  ر ی را در تفس  ی اصول و مبان  همان  مکرراً

 جهینت -۶

 و  کنندیم  اقدام آن یو متنو  یاللفظتحت   ریبه تفس     ،ظاهر کتا  مقدس  گرفتن نظر  دربا    ،خود یاعتقاد  کردیدر رو  هایوس   یآر

تأم  و  ،. به اعتقاد آنانس ت ین یبا و ذاتپدر اس ت و هم یخدا  مصلوق  حیمس    د،یجداز عهد  یاتیبا توجه به آ ندهس ت  متتقد

پدر،   یاز خدا  شمتابتت و او یاس تقلال  ۀعدم اراد ،او  بودنجمله مصلوق از  ،اس ت   حیمس    یهایژگ یو  انگریب  دیجددر عهد    ریس  

  ه یش ب فقط  حیمس    ،آنان نظر ازپدر.   یخدا  توس ط او  ش دنپدر و فرس تاده ینس بت به خدا  شیفروتر ،او یاس تقلال  ت یعدم الوه

نامتلوم  یس  احت ادراک بش  ر  یآن برا  ت یفیکه ک   گرددیپدر بازم یاز خدا یش  باهت هم به تولد و  نیپدر اس  ت و ا یخدا

 است.  

 یاتیرا دربارۀ آ  رش انیو تفاس   داندیمکتا  مقدس منحرف  امیبه پ  نس بت آنان را   ها،یوس  یدر انتقادات خود بر آر  نیآگوس ت

 ش د  آش کار ش ده،انجام  یهایبا بررس   ن،یا  وجود. با کندیم  یتلق یرأبه ریتفس    ای ینفس ان ریتفس    ینوع  کنندیکه به آنها اس تدلال م

امر،  نیاز ا  یآگاه  وجود با  نیاما آگوس ت داد؛یم  انجام  نیگرفتند که آگوس ت شیپ دررا   یاوهیخود همان ش   ریدر تفاس   هایوس  یآر

آنان    ریتفاس   رشیپذ از ،او  شیک با اعتقادات راس ت  هایوس  یآر  یِریو تتارض برداش تِ تفس    حیخود به مس   یمانیا  کردیرو  یبه دل

 یکه برا  ییش  وراها ریس  ا  زیو ن  نیآگوس  ت یهاتلاش  وجود باگفت   دیبا  ت،یاس  ت. در نها  کرده  نقدرا  آنها وس  ر باز زده 

 .است   پاسخیگشوده و ب یامر  ت یحیمس  یِاتیاله  ت دشواره در سن نیا هنوز شدند،  یتشک  یوسیآر دشوارۀبه   دادنپاسخ
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