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Urban segregation is a significant issue in many cities around the world, and 

researchers have paid special attention to it for decades. Urban segregation often 

results in the concentration of poverty, the unfair allocation of resources, 

opportunities, and urban facilities, ultimately leading to conflicts and social 

crises within the city. The aim of this study is to assess the spatial–physical and 

infrastructural segregation in the metropolis of Tehran. This research employs a 

quantitative method with a descriptive–analytical approach. To this end, the 

level of spatial–physical and infrastructural segregation in Tehran was first 

measured using a segregation analysis software. Subsequently, the spatial 

structure of the metropolis was analyzed based on the mentioned indicators. The 

results indicated that the distribution of physical and infrastructural indicators in 

Tehran reveals a range of segregation levels—from low to high—among the 

city’s 22 districts. The spatial structure analysis of segregation showed a trend 
toward centralization in the physical and infrastructural segregation of Tehran. 

Moreover, some indicators demonstrated tendencies toward the northern axis 

(comfort and convenience, internet access, and access to public parks) and the 

southern axis (building age) of the city. Additionally, using Geographically 

Weighted Regression (GWR) to explore the relationship between the spatial 

distribution of the population and the physical–infrastructural indicators of 

Tehran, it was found that indicators such as access to urban parks, access to the 

gas network, comfort and convenience, and safety had the most significant 

impact on the spatial distribution of the population. The spatial distribution and 

segregation of physical–infrastructural indicators in Tehran display a trend 

toward centralization and the emergence of a clustering pattern. This may lead to 

a pronounced concentration of these indicators among Tehran’s districts in the 
coming years. 
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Extend Abstract 

Introduction  
Urban segregation is a major issue in many 

cities around the world, and researchers have 

paid special attention to it for several decades. 

Broadly defined, segregation refers to the spatial 

separation of different types of spatial 

phenomena within a region, which often 

correlates with socioeconomic, racial, or other 

forms of group-based segregation. The 

consequences of such segregation are 

increasingly evident not only among 

impoverished communities but also among 

affluent groups and across various urban and 

metropolitan areas. For many cities, this 

segregation is not only profitable, but it also 

intensifies various socio-economic problems, 

such as the concentration of poverty and the 

unfair distribution of resources, opportunities, 

and urban services. Ultimately, it leads to social 

conflicts and crises at the city level. Therefore, 

addressing urban segregation is essential to 

prevent social conflicts and to ensure spatial 

justice in access to urban services and facilities. 

By focusing on segregation, cities can work to 

mitigate potential crises and maintain social 

stability. In recent decades, the metropolis of 

Tehran has experienced significant inter-

provincial migration from across the country for 

various reasons. This has led to an imbalanced 

spatial structure in the provision and distribution 

of urban services and facilities. Such imbalance 

poses a risk of social unrest and, in the long 

term, may lead to widespread social crises. 

Accordingly, it is crucial to identify the patterns 

of spatial segregation in terms of physical and 

infrastructural services in order to address these 

imbalances and take effective steps toward 

crisis management. Hence, the present study 

aims to explain the pattern of spatial segregation 

of physical–infrastructural services in the 

Tehran metropolis.  

Methodology  
This study is classified as an applied research in 

terms of its purpose and follows a descriptive-

analytical approach in terms of research 

methodology. The research adopts a quantitative 

approach and is based on inductive reasoning. 

To collect data for the theoretical framework 

and to identify the physical–infrastructural 

dimensions of segregation, library and 

documentary methods were employed. The 

statistical data used in this research were 

extracted from the 2016 Census of Population 

and Housing for the 22 districts of Tehran. To 

analyze the spatial segregation of physical–
infrastructural indicators in Tehran, the degree 

of segregation was first assessed using the 

single-group and multi-group segregation 

indices developed by Massey and Denton. 

Subsequently, the spatial segregation structure 

of Tehran is examined using three distribution-

based indicators: the distribution index, which 

illustrates how the physical-infrastructural 

indicators are spatially distributed, analyzed 

using the directional distribution function; the 

clustering index, which indicates the extent of 

concentration or dispersion of the physical-

infrastructural indicators, analyzed using 

Ripley’s K-function; and the aggregation index, 

which reflects the level of clustering 

(concentration) or dispersion of the mentioned 

indicators, analyzed using the Local Spatial 

Autocorrelation Index (Local Moran’s I). 

Results and Discussion  

The results of the spatial segregation indices 

indicate that the distribution of physical–
infrastructural indicators across Tehran’s 22 
districts reflects a range of segregation levels, 

from low to high. The results of the spatial 

aggregation of the indicators’ location 
coefficients show that, except for the safety and 

gas network access indicators, the spatial 

distribution of the indicators in this section 

follows a clustered pattern across the districts of 

Tehran. The spatial distribution of most 

indicators demonstrates a pronounced disparity 

between the northern and southern zones of 

Tehran. The analysis of the economic-spatial 

segregation structure of Tehran revealed that the 

Directional Ellipse Coefficient indicates 

inequality and a tendency towards distribution 

around the central core of the city. In some 

indicators, it shows a shift towards the northern 

axis (comfort and convenience, access to the 

internet, and access to public parks) and the 

southern axis (building age) of the metropolitan 

area of Tehran. The clustering index of the 

physical–infrastructural indicators also indicates 

a trend toward concentration and the emergence 

of clustered spatial patterns. The aggregation 

index values show that the calculated Z-Scores 

exceed 1.65, indicating a tendency toward 

centralization of physical–infrastructural 

indicators, suggesting that urban polarization is 
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likely to intensify over time. Finally, regression 

coefficients measuring the relationship between 

spatial–physical and infrastructural segregation 

and population segregation show that spatial 

distribution of population is significantly 

correlated with variables such as access to urban 

parks, gas network access, comfort and 

convenience, and safety index. These factors 

were able to explain the regression variations 

between the two sets of variables. 

Conclusion  
The segregation of physical–infrastructural 

indicators in Tehran’s metropolitan area reveals 
a low to moderate pattern of spatial segregation 

across the city’s districts. Among the evaluated 
indicators, comfort and convenience, building 

age, and safety exhibit the highest levels of 

clustering index values and are on the verge of 

spatial separation, with their distribution 

patterns progressing toward concentration 

across urban areas. The spatial distribution 

patterns of these indicators display a clustered 

trend in central and northern districts—
particularly in terms of comfort and 

convenience, internet access, and access to 

public parks. This suggests a growing tendency 

toward concentration and the emergence of 

clustered spatial structures, which may, in the 

coming years, lead to an intensified 

concentration of these indicators within specific 

areas of Tehran.  
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  ها:واژهکلید
 یهاشاخص ،ییفضا ینیگز ییجدا
 کلانشهر تهران ،یرساختیز–یکالبد

 نیاغلب محققان به ا شیپ یهاجهان است و از دهه یاز شهرها یاریدر بس یمبحث مهم یشهر ینیگز ییجدا
ها و امکانات ناعادلانه منابع، فرصت صیتمرکز فقر، تخص یشهر ینیگز ییاند. جداداشته یاژهیموضوع توجه و

. هدف پژوهش گرددیشهر م کیسطح  رد یاجتماع یهاو بحران یریمنجر به درگ تیدارد و درنها یرا در پ یشهر
و  یپژوهش کم نیا قیکلانشهر تهران است. روش تحق یرساختیو ز یکالبد - ییفضا ینیگز ییحاضر، سنجش جدا

و  یکالبد - ییفضا ینیگز ییجدا زانیمنظور ابتدا به سنجش م نی. به همباشدیم لیتحل - یفیآن توص کردیرو
 ییساختار فضا لیشهر تهران پرداخته شد و در ادامه به تحل ینیگز ییجدا گرلیتحلافزار با استفاده از نرم یرساختیز

 عیپژوهش نشان داد که توز نیا یهاافتهیقرار گرفت.  یمذکور موردبررس یهاکلانشهر تهران بر اساس شاخص
 شهر است. نیا هگان 22مناطق  انیم ادیکم تا ز ینیگز ییاز جدا یشهر تهران حاک یرساختیز - یکالبد یهاشاخص

کلانشهر تهران  یرساختیو ز یکالبد ینیگز ییجدا یینشان داد که ساختار فضا ینیگز ییجدا ییساختار فضا جینتا
 ،یو راحت شی)آسا یبه سمت محور شمال شیها گرااز شاخص یو در برخ باشدیرو به تمرکز را دارا م یروند

با استفاده  نی)قدمت بنا( شهر وجود دارد. همچن یمحور جنوب و( یعموم یهابه پارک یو دسترس نترنتیبه ا یدسترس
شهر  یرساختیز و یکالبد یهاو شاخص تیجمع ییفضا عیتوز نیارتباط ب افتنی یبرا ییایجغراف یوزن ونیاز رگرس
به شبکه گاز،  یدسترس ،یشهر یهابه پارک یدسترس یهابود که شاخص نیاز ا یبدست آمده حاک جیتهران نتا

داشته است.  تیجمع ییفضا عیرا بر توز ریتأث زانیم نیشتریتوانسته است که ب یمنیو ا یو راحت شیشاخص آسا
 شیدایرو به تمرکز و پ یروند یکلانشهر تهران دارا یرساختیز - یکالبد یهاشاخص ینیگز ییو جدا ییفضا عیتوز
 نیمذکور در ب یشاخص ها دیشد رکزمنجر به تم یآت یتواند در سال ها یامر م نیاست که ا یخوشه ا یالگو

 .مناطق شهر تهران گردد

شهر تهران با تاکید کالبدی و زیربنایی کلان -گزینی فضایی(. سنجش جدایی1404) و ذاکر حقیقی، کیانوش جو، خشایارکاشانی ؛فر، صهباگلچین: استناد

 .105-120(، 2)20، های انسانیریزی سکونتگاهالعات برنامهمط. بر رویکرد مدیریت بحران

 https://doi.org/10.71633/jshsp.2025.1032493 
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  مقدمه
& Arbaci,  Vaughanانکار جوامع شهری و علم اطلاعات مکاانی اسات )های غیرقابلیکی از واقعیت 1امروزه جدایی گزینی

های فضاایی در یاک عنوان جدایی فضایی بین اناواع مختلفای از پدیادهطور گسترده بهتوان به(. جدایی گزینی را می128 :2011
 شاودمی مارتب  دیگار هاایگروه یاا ناژادی اجتمااعی، –( که با جدایی گزینی اقتصاادی Yao et al, 2018منطقه تعریف کرد )

صاورت در جامعاه به هااگروه کاردن زنادگی جادا را گزینای جدایی توانمی دیگر تعریفی در(. 26 :1397 پور، داداش و ظهیرنژاد)
دهد های اجتماعی را تحت تأثیر قرار میکند و طبقات و گروهاجتماعی و جغرافیایی بیان نمود که با جدایی گزینی در فضا ظهور می

(Ruiz-Rivera et al., 2016: 58 این فرض ریشه در میراث .) پوزیتیویستی دورکیم دارد که بعد فضاایی را تجلای عینای سااختار
-(. جدایی گزینی نتیجه عملکرد نیروهاای گونااگون اقتصاادی، اجتمااعیSchnell et al., 2015: 179داند )اجتماعی انتزاعی می

هاای ه منجار باه انتخاب( کاSmets and Salman, 2016: 83) اسات هااآن از ترکیبی یا و فضایی –فرهنگی، سیاسی، کالبدی 
(. به سخنی دیگر جدایی گزینی Feitosa et al., 2007گذارد )های انسانی شده و بر الگوی جداشدگی شهرها اثر میسکونتی گروه

 & Hsiehهای مساکن اسات )ای و هزینهعلت اصلی تفکیک نژادی، نابرابری در تأمین کالاهای عمومی، افزایش نابرابری منطقه

Moretti, 2019ها و خادمات محاروم های اجتماعی را از دسترسی به زیرسااختدهد که جدایی گزینی، گروه(. مطالعات نشان می
نشاینی، هاای جداشاده را در معارض حاشیهدهد و همچنین گروههای اجتماعی را کاهش میهای شغلی و فرصتکند و فرصتمی

 (. Caldeira, 2000; Massey & Denton, 1998دهد )محرومیت، خشونت، طرد و انزوا قرار می

کشااند و های شهر برای سکونت و فعالیات میطرف بهترین و مساعدترین مکانهای مرفه و ثروتمند را بهجدایی گزینی، گروه
(. جدایی گزینی شاهری ماانعی Diamond, 2016دهد )طبقه فقیر را به مناطقی با عملکرد کارکردی و خدماتی نامناسب سوق می

(. آثار مرتب  به جدایی گزینای هاا 218: 1399شمول، منسجم و یکپارچه است )رفیعیان و زاهد، بی به شهری فراگیر، همهدر دستیا
 ,.Glaeser et alشاهرها در حاال گساترش اسات )تنها در میان فقرا بلکه در بین ثروتمندان و مناطق مختلاف شاهرها و کلاننه

باشد اجتماعی می-تنها سودآور، بلکه تشدیدکننده برخی از مشکلات اقتصادیینی، نه(. برای بسیاری از شهرها این جدایی گز2009
(Abdi Daneshpoor, 1999: 37مطالعات متعدد نشان می .) دهد که جدایی گزینی طبقات ضعیف جامعاه در محالات فقیرنشاین

( و به آشفتگی شاهر و Van Ham et al., 2012: 107تواند بر بهداشت، درآمد، تحصیلات و بهزیستی آنها تأثیر منفی بگذارد )می
هاای اجتمااعی در ساطح شاهرها و های اجتماعی منجر شود؛ بنابراین ضرورت دارد که در جهت جلاوگیری از تنشحتی به بحران

ان و ای گردد تا بتاوان از باروز هرگوناه بحارعدالت فضایی در دسترسی به خدمات و امکانات شهری، به جدایی گزینی توجه ویژه
عنوان پایتخت ایران، نقش اساسی در سطح ملی دارد. رشد و گساترش درگیری در سطح شهرها جلوگیری نمود. کلانشهر تهران به

اساتانی طای هاای برونمداوم کلانشهر تهران، به عدم تعادل در نظام ساختاری آن منجر شده اسات. باه علات افازایش مهاجرت
شهر تهران به دلایل متفاوتی همچون دستیابی به موقعیت شغلی بهتر، وجود مراکز اقتصادی های اخیر از سراسر کشور به کلاندهه

شهری تهران دچار ساختار فضایی نامتوازن در ارائه و توزیع خادمات و تساهیلات شاهری های تحصیلی و ... منطقه کلانو فرصت
هاای اجتمااعی گاردد؛ بناابراین های آتی به بحرانطی سالها و آشوب اجتماعی و تواند منجر به ناآرامیشده است که این امر می

زیربنایی، در جهت تعدیل این امر و مدیریت بحران اقداماتی  -ضرورت دارد که با شناسایی الگوهای جدایی گزینی خدمات کالبدی 
 کالبدی، –کانات زیربنایی های اجتماعی در دسترسی به خدمات و امصورت داد، چراکه با افزایش میزان جدایی گزینی فضایی گروه

روز به سمت عدم تعادل، قطبش بیشتر و افزایش شکاف و نابرابری پیش خواهاد رفات کاه در آن شهری تهران روزبهه کلانمنطق
رو هدف پژوهش حاضر، تبیاین الگاوی جادایی گزینای فضاایی خادمات صورت تبعات منفی بیشتری را در پی خواهد داشت. ازاین

شماری در داخال و خاارص صاورت گرفتاه موضوع جدایی گزینی مطالعات بی ◌ٴ درزمینه. است تهران شهرکلان زیربنایی –کالبدی 
( در پژوهش به بررسی جدایی گزینی نژادی شاهرهای آمریکاا باه ایان 2022و همکاران ) 2شرتزر شود.اختصار اشاره میاست که به

ای و افزایش های منطقهی در تأمین کالاهای عمومی، افزایش نابرابرینتیجه رسیدند که جدایی گزینی عامل تفکیک نژادی، نابرابر
( در پژوهشی به بررسی رابطه بین سطح فنااوری و جادایی 2020) 3های مسکن در مناطق موردبررسی است. فلوریدا و ملاندرهزینه

گزینای اقتصاادی دارای همبساتگی گزینی اقتصادی نواحی کلانشهری آمریکا به این نتیجه رسیدند که سطح تکنولوژی و جادایی 

                                                 
1. Segregation 
2. Shertzer 
3. Florida & And Mellander 
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تر تکنولوژی و فناوری روبرو که مناطق شهری دارای جدایی گزینی اقتصادی بسیار زیاد با سطح پاییننحویباشد بهبسیار زیادی می
ینای ( در پژوهشی به بررسی جدایی گزینی در انگلستان بیان کردند که جادایی گز2017و همکاران ) 1جانستون باشد و بالعکس.می

ها است. جدایی گزینی تحصیلات و انتخاب مدارس، نتیجه انتخاب والدین است. قومی همواره یکی از موضوعات پراهمیت در رسانه
خصوص شهر لندن، محلات از تنوع قومی برخوردارناد کاه ایان مهام در انتخااب و ترکیاب مادارس در سایر نواحی انگلستان، به

وهشی به بررسی پراکندگی شهری و جدایی گزینی اجتماعی شاهر پکان پرداخات. نتاایج ایان ( در پژ2013) 2ژائو شود.منعکس می
، شهر پکن با افزایش جدایی گزینی اجتماعی ازنظر مسکن افاراد ثروتمناد و فقیار روبارو باوده 1990پژوهش نشان داد که از دهه 

نجر به رشد پراکنده و جادایی گزینای فضاایی شاده های شهر مها در حومهگذاریاست. همچنین توزیع نامتعادل خدمات و سرمایه
کلانشهر پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که در برخای  11( به بررسی جداشدگی سکونتی در 2012) 3مالوتاس و فوجیتا است.

های دولات یاساتها، نقاش سهای طبقاتی زیاد بوده و در بین شاخصشهرها ارتباط بین جدایی گزینی سکونتی و نابرابریاز کلان
نشینی در شهرهای فونیکس، لاس وگااس و سایاتل باه ایان ( در بررسی روند حاشیه2012) 4انکارناپذیر است. وسلینو و لی گویس

در ارتباط با ادبیاات  های اقتصادی در شهرهای مذکور وجود دارد.نتیجه رسیدند که رابطه قوی و مثبتی بین گتونشینی و عدم تعادل
وارد ادبیاات  1980اندازه پیدایش شاهرها دارد و از دهاه ، واژه جدایی گزینی قدمتی بهر می توان بیان کرد کهنظری پژوهش حاض

(. جدایی گزینی در مناطق مختلاف یاک شاهر منجار باه Nightingale, 2013: 3ریزی شهری شده است )شناسی و برنامهجامعه
هاای گونااگونی های شغلی، دسترسی باه خادمات عماومی، تبعی صتهای ناشی از آن، ازجمله کمبود فرتمرکز فقر و محرومیت

های اجتماعی گردد و زمینه زوال اجتماعی را فراهم نماید )پاپلی یزدی و رجبی سناجردی، افزایش میزان نرخ جرم و جنایت و آشوب
عی، نژادی یا قومی و کالبدی در تواند شامل جدایی گزینی درآمدی، اجتماهای می(. اشکال متفاوت جدایی گزینی296-288: 1389

)عادم  6شاناختینمایاد: جامعهدو ناوع الگاوی جادایی گزینای را مطار  می 5(. وایتFeitosa et al. ,2007 :299شهر ظاهر گردد )
صاورت گناو یاا های جمیعتی( که ممکان اسات بههای فضایی میان گروههای جمعیتی( و جغرافیایی )جداییوانفعال بین گروهفعل
هاای (. زمانی که یک خانوار مکان خاصی را بار اسااس ویژگی ,2009Peach :1388در سطح شهر ظاهر گردد ) 7ای محصورناحیه

 Marcinczak etکند بر جدایی گزینی اجتماعی و اقتصادی تأثیر خواهاد گذاشات )جمعیتی و یا فرهنگی برای زندگی انتخاب می

al., 2016: 359 هاای شود به این معنی است که تفاوت بین محی طور نابرابر در فضا توزیع میبه(. در مواقعی که امکانات مکانی
(. جدایی گزینی سکونتی با ایجااد محادودیت در Anderson, 2002: 155شود )خوب، بد و معمولی در مناطق شهری آشکارتر می

گاردد هاایی از شاهر را منجار میشگذاری در بخهای معیوب ساختار فضاایی و عادم سارمایههای فعالیت و مسکن، چرخهبخش
(Martin, 2007: 5و درنتیجه کیفیت زندگی و توزیع فضایی آن را تحت تأثیر قرار می ) دهد؛ زیارا ویژگای اجتمااعی، اقتصاادی و

(. نتایج مطالعاات نشاان Anderson, 2003: 47سازد )ها در بلندمدت، سلامت جسمی و روانی شهروندان را متأثر میکالبدی محله
 :Ferber et al., 2015های فضایی در ارائه خدمات و تسهیلات شده است )داده است که جدایی گزینی سکونت منجر به نابرابری

های اجتماعی گردد و زمیناه اخاتلال در سیساتم مادیریت شاهری را تواند در درازمدت منجر به درگیری و بحران(. این امر می26
سازی فضایی بیان شده است: نظریه همگوننظریه مطر ی جدایی گزینی فضایی در شهرها دو گیری الگوفراهم نماید. درباره شکل

(. Grbic, 2010: 28هاسات )پذیری و تحرک اقتصاادی آنهای مهاجر حاکی از سطح فرهنگروهیابی سکونتی گکند که مکانمی
هاا در طاول افازایش ریه، جدایی گزینی فضاایی گروهنماید. بر اساس این نظگرایی را مطر  می( مدل کثرت1999در مقابل، پیچ )

رو باا (. ازایان88: 1390وبیش الگوی جدایی گزینی خود را حفظ خواهد کارد )مشاکینی و رحیمای، یابد و یک گروه متمول کممی
البدی، میزان جدایی های فضایی ناشی از جدایی گزینی در دسترسی به امکانات زیربنایی و کها و عدم تعادلافزایش میزان نابرابری

صاورت کاه ساازد؛ بدینهای مختلف سااکن در شاهر را متاأثر مییابد. این افزایش، ادراک گروهگزینی و اثرات آن نیز افزایش می
یابد و باه سارخوردگی و احسااس حقاارت شود، افزایش میهای جدا افتاده نسبت داده میهای منفی و ناروایی که به گروهبرچسب

هاا را تشادید های شهری را در پی دارد و نهایتاً میازان نابرابریگردد. این شرای ، انزوای افراد و مکانای منزوی میهمنتهی گروه

                                                 
1. Johnston 
2. Zhao 
3. Maloutas and Fujita 
4. Vesselinov & Le Goix 
5. White 
6. Sociological 
7. Ghetto & Enclave 
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( 1اناد. جادول )های تااریخی عوامال مختلفای در جادایی گزینای شاهرها دخیال بودهدهد طی دورهها نشان مینماید. بررسیمی
 های مختلف تاریخی است.نی فضایی شهرها طی دورهدربردارنده عوامل تأثیرگذار بر جدایی گزی

 های مختلف تاریخی. عوامل تأثیرگذار بر جدایی گزینی فضایی شهرها طی دوره1جدول 
 مقیاس جدایی گزینی عامل اصلی شرایط کلی دوره

 ناحیه-محله مذهب و دین همگن بودن جمعیت شهرها قبل از مدرنیسم

 ناحیه –محله  قومیت و اجتماع و حرفه به شهرها های گستردهمهاجرت اوایل مدرنیسم

 یهناح -محله  اقتصادی داریافزایش درآمد و رونق سرمایه اواس  مدرنیسم

 مدرنیسمپست
افزایش تعاملات جهانی، رونق شبکه جهانی و 

 عصر دیجیتالی نو
ای از عوامل گوناگون مجموعه

 )مذهب، اقتصاد و قومیت(
 بلوک، واحد مسکونی

 1392امیرفخاریان،  :نبعم

شده است که در ذیل نظریات جدایی گزینی با تأکید بر عوامال  پردازان مطر نظریه از مختلفی نظریات گزینی جدایی زمینه در
اند، بیشاتر از های ارتباطی به هم متصل شادهکند که مناطقی که توس  شبکه(: مطر  می1998) 1گرانیس شده است. کالبدی ارائه

تواند باا های ارتباطی می(. همچنین شبکهGrannis, 1998آورد )و دسترسی، ترکیبات همگن نژادی را به وجود می عامل مجاورت
(. چناین Krysan & Bader, 2009هاای شاهری گاردد )بنادی و تماایز باین ارزش زمینایجاد ضواب  مشخص منجر باه طبقه

ها یاا شارای  اجتمااعی و اقتصاادی جداگاناه و مشاخص شاود ابریهای کوچک و منزوی منجر به نابرفرآیندهایی با ایجاد محی 
(2001Ananat, جین جیکوبز .)نمایاد و (: مناطق جدا افتاده و منزوی که توسا  شابکه ارتبااطی ایجادشاده را مطار  می1961) 2

اری ارتباط اجتمااعی مختال تواند منجر به شرای  اجتماعی و اقتصادی متمایز گردیده و امکان برقرها میمعتقد است که این شبکه
تار باشاد کاه در ابتادا در ناواحی ارزانوارد به شاهر می، مهاجران تازه3(. مبحث اصلی نظریه ارنست برگس ,1961Jacobesسازد )

سکونت گزینند و سپس زمانی که موفق به ارتقای شرای  اقتصادی خود شدند، به سمت نواحی خاارجی و منااطق مساکونی بهتار 
های ارتبااطی باه (. در نظریه شهر قطاعی همرهویت، شهر بر مبناای الگاوی شابکهMurdie & Ghosh, 2010د )مکان کنننقل
های هاا )ناواحی مساکونی(، عالاوه بار شابکه(. الگاوی ایان قطاعAnderson & Egeland, 1961گردد )هایی تقسیم میبخش

یکی از اولاین  1893گردد. نظریه شهر زیبای اولمستد در سال ارتباطی، بر مبنای ارزش میانگین اجاره واحدهای مسکونی تعیین می
های است در مقابل شرای  نابسامان شهرها مطر  گردید. هدف این نظریه ایجاد پیوستگی و طراحی شاهری باین سااکنان جنبش

د ثروتمناد باه مراکاز آوری افراسازی این طر  منجر به روی(. پیادهErosy, 2007گیری فضاهای عمومی بود )شهر از طریق شکل
تواناد باعاث ایجااد نظام هماهناگ اجتمااعی و شهری زیبا و جدید خواهد شد. طرفداران این نظریه معتقد بودند که این طر  می

 (.Bluestone, 1988افزایش کیفیت زندگی و کاهش جدایی گزینی شود )

 
  مدل مفهوم پژوهش .1شکل 

                                                 
1. Grannis 

2. Jane Jacobs 

3. Ernest Burgess 



 109 و همکاران                                     فرگلچین  /... وکالبدی  - فضایینی گزیی جش جداینس

   پژوهش روش
گاردد. رویکارد جاز  تحقیقاات کااربردی محساوب می تحلیلی و ازنظار هادف - ازنظر روش تحقیق، توصیفیپژوهش حاضر 

منظور گردآوری اطلاعات در بخش ادبیات نظاری پاژوهش و شناساایی ابعااد شناسی آن استقرایی است. بهپژوهش، کمی و روش
شاده از نتاایج های آمااری بکاار گرفتهشده است. دادهگرفته ای و اسنادی بکاریربنایی جدایی گزینی، از روش کتابخانهز -کالبدی 

 شده است.گانه شهر تهران استفاده 22، برای متغیرهای موردنظر در سطح مناطق 1395سرشماری نفوس و مسکن سال 

 شهر تهرانالبدی و زیربنایی کلانک-ر جدایی گزینی فضاییبهای فعالیتی مؤثر شاخص .2جدول 

 بعد هاشاخص

 بنا )متوس  عمر بنا( قدمت

 یربناییز -کالبدی

 مترمربع( 75شاخص آسایش و راحتی )واحدهای مسکونی بیشتر از 

 شاخص ایمنی )واحدهای مسکونی دارای اسکلت فلزی و بتنی(

 دسترسی به شبکه برق

 دسترسی به آب آشامیدنی

 دسترسی به شبکه گاز

 دسترسی به شبکه فاضلاب عمومی

 پارک عمومی دسترسی به

 دسترسی به اینترنت

 سانجش باه ابتادا شهر تهران، زیربنایی -های کالبدی شاخص گزینی جدایی تحلیل یعنی تحقیق هدف به رسیدن منظوربه

 باا هارانت شاهر جدایی گزینی فضاایی ساختار سپس های مذکور اقدام شده است.شاخص اساس بر فضایی جدایی گزینی میزان

 دارجهات توزیاع تاابع از استفاده با که است کالبدی-های زیربناییشاخص نحوه توزیع دهندهنشان :توزیع شاخص سه از استفاده

 از اساتفاده با کالبدی است –های زیربنایی تجمع شاخص عدم یا و تجمع میزان بیانگر که بندیخوشه گیرد،می قرار تحلیل مورد

های مذکور بندی )تمرکز( و یا پراکندگی شاخصگیرد و شاخص تجمع: که بیانگر میزان خوشهرسی قرار میموردبر K-Ripleyتابع 
های جادایی گزینای گردد. همچنین از ابعااد و شااخصاست، با استفاده از شاخص خودهمبستگی فضایی محلی )موران( تحلیل می

گر جادایی افازار تحلیالزیربنایی شهر تهاران در نرم -البدی های ک(، در جهت تحلیل جدایی گزینی شاخص1988مسی و دنتون )
 شده است.گیری تک گروهی و چند گروهی استفادهو روش اندازه 1گزینی

 زیربنایی پژوهش –های کالبدی های سنجش جدایی گزینی فضایی شاخص. ابعاد و شاخص3جدول 

 شاخص/ بعد تفسیر شاخص / بعد

ایی یکنواخت واحدهای فض های جمعیتی در قالبوه در طول واحدهای فضایی اشاره دارد. هر چه توزیع گروهبه توزیع افتراقی یک یا چند گر
 کند.گیری میهای بعد برابری تفاوت سهم جمعیتی هر واحد فضایی را اندازهشود. شاخصباشد، جدایی گزینی بیشتر می

 برابری

یک  طرف و درجایی که مقدار آن برابردهنده توزیع عادلانه و بیص صفر است نشاناست. درجایی که مقدار شاخ 1و  0ارزش این شاخص بین 
 باشد.است به معنی جدایی گزینی کامل می

شاخص عدم تجانس چند 
 2گروهی

ت از ها در سراسر هر جفطور نزدیکی به شاخص عدم تجانس مرتب  است. میانگین تفاوت مطلق میان نسبت اقلیتمحاسبه این شاخص به
 کننده توزیع برابر و عادلانه و یک به معنی جدایی گزینی کامل است.است. صفر بیان 1و  0احد فضایی. ارزش این شاخص بین و

شاخص جینی چند 
 3گروهی

تر زرگی استاندار بترسیم بیض گین بهمانند انحراف معیار در آمار است. افزایش پراکندگی ویژگی مجموعه نقاط و یا سطو  در اطراف مرکز میان
های جمعیتی و حداکثر جدایی است. یک به معنی عدم اشتراک و اجتماع مابین بیضی انحراف گروه 1و  0شود. ارزش این شاخص بین منجر می

 های جمعیتی و حداقل جدایی گزینی است.گزینی و صفر به معنی حداکثر اشتراک و اجتماعی مابین بیضی انحراف گروه

شاخص بیضوی انحراف 
 4معیار

ابر تبع آن توزیع نابرها در واحدهای فضایی و بهاست. ارزش بیشتر شاخص به معنی جدایی گزینی بیشتر گروه 1و  0ارزش این شاخص بین 
 باشد.ها در سطح شهر میگروه

شاخص عدم تجانس چند 
 5گروهی فضایی

                                                 
1. Geo-Segregation Analyzer 1.2 

2. Multigroup dissimilarity index 

3. Multigroup Gini index 

4. Deviational ellipse index 

5. Spatial version of multigroup dissimilarity index 
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ار ی بالا است. مقدک است به معنی مواجههید و جایی که ای وجود نداراست. جایی که صفر است اصلاً مواجهه 1و  0مقدار این شاخص بین 
 دهنده جدایی گزینی بیشتر شهری است.بیشتر ارزش نشان

 1مواجهه نرمال

ز اعضای اهای متفاوتی هستند یا که دو فرد در یک واحد فضایی یکسان از اعضای گروهارزش این شاخص بین صفر و یک است. احتمال این
 گردد.می یک گروه یکسان تفسیر

 2تنوع نسبی

، باشد LQ<1د فضایی تحت تسل  یک گروه خاص باشد و اگر ، اگر واحLQ>1کند. های هر واحد فضایی کمک میبه شناسایی ویژگی
 واحد فضایی از یکنواختی کمتر و تنوع بیشتری برخوردار است.

 3ضریب مکانی

یی از یکنواختی و همگنی است. هر چه واحد فضا 1و  0یا آنتروپی بین معیاری برای سنجش توزیع جمعیت شهری است. ارزش شاخص تنوع 
 دهد.تری را نشان میشود و توزیع متعادلتر مییابد و برعکس به مقدار یک نزدیکبیشتری برخوردار باشد این شاخص به مقدار صفر تمایل می

 4شاخص آنتروپی

 226: 1399: رفیعیان و زاهد، بعنم

   قلمرو جغرافیایی پژوهش

 51ه عارض شامالی و دقیقا 57درجه و  35دقیقه تا  31درجه و  35کیلومترمربع مساحت دارد و بین  600شهر تهران بیش از 
ات و شده است. این شهر از شمال به سلسله جبال البرز، از شرق به لواساندقیقه طول شرقی واقع 47درجه و  51دقیقه تا  4درجه و 

محلاه  353ناحیاه و  123منطقاه،  22ورامین محدود است. شهر تهران، ازنظر تقسایمات اداری باه  از غرب به کرص و از جنوب به
 79/1نفر جمعیت و رشد جمعیت سالانه آن برابار باا  9430625، شهر تهران 1400شود. بر اساس نتایج سرشماری سال تقسیم می

شود کاه بناا بار یع برآورد مازده هزار تن در هر کیلومترمربدرصد است. تراکم جمعیت در تهران بین ده هزار و هفتصد تا بیش از ی
های گذشاته باه موقعیت سیاسی شهر تهران موجب شده است این شهر طای دهاه .آمار رسمی بیستمین شهر پرتراکم جهان است

ایی جمعیت جابج های مهاجرتی ومرکز تجاری، صنعتی، اداری، آموزشی و نظامی ایران تبدیل شود. چنین وضعیتی سبب ایجاد موص
 از سرتاسر نقاط کشور به مقصد این شهر شده است.

 
  مطالعه پژوهش . محدوده مورد2شکل 

  و بحث هاتهیاف
زیرساختی کلانشهر تهران را با توجه به جمعیت کل و  -های کالبدی در این قسمت چگونگی و نحوه جدایی گزینی شاخص

( بیانگر 0است؛ ارزش صفر ) 1و  0های جدایی گزینی فضایی بین دهیم. مقدار شاخصقرار می مساحت هر منطقه موردبررسی
بیانگر جدایی  3/0طور تقریبی مقادیر کمتر از ای کاملاً ناهمگون است. به( بیانگر جامعه1ای کاملاً همگون و ارزش یک )جامعه

بیانگر جدایی گزینی شدید است )رفعیان و  0.6س  و مقادیر بیشتر از جدایی گزینی فضایی متو 6/0تا  3/0گزینی اندک، مقادیر بین 

                                                 
1. Normalized exposure 

2. Relative diversity  

3. Location Quotient 

4. Entropy (diversity) measure 
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نظر را اشغال  کند که اگر شاخص موردمطالعه کمتر فضای مورد( مشخص میLQ(. همچنین ضریب مکانی )229: 1399زاهد، 
گزینی  یحاکی از تسل  فضا توس  شاخص موردبررسی است. میزان جدای LQ > 1و ضریب مکانی  LQ < 1کند، مقدار 

 شده است.( ارائه4گیری تک گروهی در جدول )زیرساختی مناطق شهر تهران بر اساس روش اندازه -های کالبدی شاخص

 گیری تک گروهی شهر تهرانیرساختی بر اساس روش اندازهز -های کالبدی . میزان جدایی گزینی شاخص4جدول 
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 یکنواختی )برابری(

127/0 جدایی گزینی  141/0  192/0  333/0  156/0  229/0  266/0  224/0  127/0  

095/0 جدایی گزینی با دسترسی مرزی  106/0  122/0  218/0  108/0  153/0  914/0  151/0  048/0  

115/0 جدایی گزینی بر اساس طول مرزها  129/0  167/0  285/0  138/0  201/0  224/0  202/0  097/0  

120/0 جداشدگی با نسبت محیطی  133/0  178/0  304/0  145/0  213/0  241/0  211/0  109/0  

128/0 آنتروپی  155/0  031/0  321/0  212/0  422/0  640/0  432/0  179/0  

164/0 ضریب جینی  181/0  255/0  469/0  211/0  295/0  336/0  277/0  178/0  

 مواجهه

176/0 گیری(انزوا )کناره  178/0  190/0  249/0  182/0  198/0  385/0  369/0  348/0  

014/0 نسبت همبستگی  013/0  028/0  099/0  019/0  378/0  078/0  054/0  022/0  

641/0 تراکم مطلق  646/0  555/0  655/0  582/0  498/0  650/0  420/0  502/0  

033/0 ای شدن مطلقخوشه ای شدنخوشه  034/0  038/0  064/0  052/0  038/0  096/0  166/0  081/0  

 شده است:( ارائه4شده در جدول )یربنایی نتایج محاسبهز -های کالبدی طورکلی برای هر بعد جدایی گزینی شاخصبه
زیربنایی در -های کالبدیدهنده جدایی گزینی و عدم یکنواختی کم تا زیاد شاخصبعد یکنواختی: شاخص آنتروپی نشان

های، شده است. در شاخصمحاسبه 64/0که در شاخص قدمت بنا جدایی گزینی زیاد و برابر با مقدار نحویکلانشهر تهران است. به
قدار متوس  و م راحتی میزان جدایی گزینی ه شبکه فاضلاب عمومی و شاخص آسایش وهای عمومی، دسترسی بدسترسی به پارک

دهنده میزان جدایی دیده که نشاناستخراص گر 3/0متر از ک آنتروپی میزان هاشاخص سایر در. است شدهمحاسبه 3/0 - 6/0بین 
جز ها بهصآمده برای تمامی شاخدست( بهG( و ضریب جینی )ISهای جدایی گزینی )باشد. میزان شاخصگزینی کم می

دهنده جدایی گزینی کم باشد و این نتایج نشانمی 3/0بکه فاضلاب عمومی کمتر از میزان شهای قدمت بنا و دسترسی به اخصش
 نشهر تهران است.زیرساختی کلا -های کالبدیتمامی شاخص

دهای فضایی یرساختی با خود شاخص در واحز -های کالبدی گیری شاخصبعد مواجهه: بر اساس شاخص انزوا، میزان کناره
و  3/0های آسایش و راحتی، ایمنی و قدمت بنا دارای ضریب انزوای بیشتر از مقدار که شاخصطوریباشد. بهکم تا متوس  می
ها در هر واحد شده است. بر اساس شاخص نسبت همبستگی، شاخص محاسبه 3/0ها مقدار کمتر از ارزش برای سایر شاخص

 ها وجود دارد.ین آنفضایی سهیم بوده و تعامل کامل ب
د نشان س  تا زیاه متوی را بین بازاختزیرس - های کالبدیبعد تراکم: شاخص جدایی گزینی تراکم مطلق میزان توزیع شاخص

 یزان جداییشبکه فاضلاب عمومی و قدمت بنا مشامیدنی، آب آهای دسترسی به شبکه برق، که برای شاخص وریطدهد. بهمی
 ست.ا شده محاسبه 3/0 - 6/0ها میزان تراکم مطلق بین و برای سایر شاخص 6/0گزینی شدید و بیشتر از مقدار 

 یرساختیز - های کالبدیای شدن مطلق، میزان جداشدگی کم برای شاخصای شدن: بر اساس شاخص خوشهبعد خوشه
 شدن ایخوشه شاخص مقدار میزان بیشترین دارای ایمنی و بنا قدمت راحتی، و آسایش هایشاخص بیندراین. است شده ارزیابی
رود. ای شدن پیش میصورت خوشهها در سطح مناطق شهر تهران بهوی توزیع آنالگ و دارند قرار جداشدگی آستانه در و باشدمی

 اند.صورت الگوی توزیع پراکنده، گسترده شدهها در تمام مناطق شهر تهران بهدر مقابل سایر شاخص
ی دهد که نحوه توزیع فضایهای زیرساختی نشان میشاخص ضریب مکانی: نتایج تجمع فضایی ضریب مکانی شاخص

 ای توزیعصورت الگوی خوشههای ایمنی و دسترسی به شبکه گاز در مناطق شهر تهران بهجز شاخصهای این بخش بهشاخص
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ها نمایانگر اختلاف محسوس و شدید بین دو محور شمالی و جنوبی شهر تهران است. در اند. توزیع فضایی اغلب شاخصشده
های عمومی بیشترین میزان تجمع مربوط به محور شمالی ، دسترسی به پارکهای آسایش و راحتی، دسترسی به اینترنتشاخص

باشد. به بیانی دیگر مناطق شمالی شهر تهران دارای ( می1باشد که دارای ضریب مکانی بیشتر از عدد یک )شهر تهران می
عمومی بوده است. توزیع فضایی مترمربع، دسترسی به اینترنت و پارک  75های با بیشتر از متراژ بیشترین میزان ساختمان

ها ازنظر شاخص قدمت بنا، نمایانگر اختلاف محسوس و شدید بین دو محور شمالی و جنوبی شهر تهران است. ساختمان
در محور جنوبی های نوساز و با قدمت پایین و در مقابل آن، مناطق واقع که مناطق شمالی شهر تهران دارای ساختماننحویبه

 باشد.های با قدمت بیشتر میاندارای ساختم
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 زیرساختی مناطق شهر تهران -های کالبدی . ضریب مکانی دسترسی به شاخص3شکل 

های های جمعیت و شاخصبندی و تجمع بر اساس اطلاعات و دادهدر قسمت دوم پژوهش بر اساس سه شاخص توزیع، خوشه
زیرساختی  -مناطق شهر تهران، ساختار فضایی جدایی گزینی کالبدی  1395سال  یزیرساخت -های کالبدی وضع شاخص

محاسبه  سبه گردید.دار یا بیضوی استاندارد محاکلانشهر تهران موردبررسی قرار گرفت. در بررسی شاخص توزیع، توزیع جهت
ها به سمت محور در برخی از شاخص توزیع حول هسته مرکزی و زیرساختی به -های کالبدی شاخص دار از گرایشتوزیع جهت

ان حکایت لانشهر تهرکهای عمومی( و محور جنوبی )قدمت بنا( شمالی )آسایش و راحتی، دسترسی به اینترنت و دسترسی به پارک
ت تمرکز حاکی از گرایش به سم K-Ripleyشده است. روش استفاده K-Ripleyبندی از معیار دارد. در بررسی شاخص خوشه

ایی ای است. در بررسی شاخص تجمع با استفاده از الگوی خودهمبستگی فضگیری الگوی توزیع خوشهی مذکور و شکلهاشاخص
های توان گفت که شاخصشده است و میمحاسبه 65/1قدار مبیشتر از  Z-Scoreتوان گفت که مقادیر جهانی )ضریب موران( می

ر به بی شدن شهور زمان قطهستند و گرایش به تمرکزگرایی دارند و با مرستگی فضایی مثبت خودهمب دارای زیرساختی –کالبدی 
 لانشهرک زیرساختی و کالبدی –توان بیان کرد که ساختار جدایی گزینی فضایی بندی کلی میوقوع خواهد پیوست. در یک جمع

 دهد.یم نشان را مرکزی تک و شده قطبی صورتبه متمرکز الگوی به تمایل تهران
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 ساختی کلانشهر تهرانرزی -. ساختار جدایی گزینی کالبدی 4شکل 

 جمعیت میزان عیت،جم گزینی جدایی و شهر زیرساختی و کالبدی - زینی فضاییگمنظور سنجش ارتباط بین ساختار جدایی به
ضایی عنوان متغیر مستقل به بررسی رگرسیون فزیرساختی به -های کالبدی جدایی گزینی شاخص میزان و وابسته متغیر عنوانبه

تر باشد به معنی آن است که نزدیک 1اگر به عدد  Local R2ته شد. در تحلیل رگرسیون وزنی جغرافیایی مقدار جغرافیایی پرداخ
توضیح دهند. ضرایب  زیرساختی را -های کالبدی اند تغییرات توزیع جمعیت و شاخصخوبی توانستهمتغیرهای بکار گرفته به

متغیرهای  دهد که ضریب همبستگی بین توزیع فضایی جمیعت ومیرگرسیونی برای هر یک از متغیرهای موردبررسی نشان 
ن دو گرسیونی بیرهای شهری، دسترسی به شبکه گاز، آسایش و راحتی و شاخص ایمنی توانسته است تغییرات دسترسی به پارک

ی شهری، بیشترین میزان هادسترسی به پارک باشد. در شاخصقبول میشده قابلمتغیر را توجیه نماید و ضریب رگرسیون محاسبه
جنوبی  طق شرقی وه مناضریب رگرسیونی مربوط به مناطق غربی و شمالی شهر تهران است و کمترین میزان این ضریب مربوط ب

ربی شهر شمالی و غ باشد. در شاخص آسایش و راحتی، بیشترین میزان ضریب رگرسیون وزنی جغرافیایی مربوط به مناطقشهر می
ترین ایمنی بیش یافته است. در شاخصکمترین میزان این ضریب به مناطق محور شرقی و جنوبی شهر اختصاصباشد و تهران می

 ( است.22و  21، 5میزان ضریب رگرسیونی مربوط به مناطق محور غربی )مناطق 
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 کلانشهر تهران یرساختیز – یکالبد یهاو شاخص تیجمع ییفضا عیتوز نیب ییایجغراف یوزن ونی. رگرس5شکل 

 گیرینتیجه
تواند در صورت عدم شناخت و بررسی آن، موجب افزایش جدایی گزینی فضایی یکی از موانع جوامع شهری است که می

شکاف بین مناطق شهری، افزایش نابرابری، قطبی شدن خدمات و امکانات شهری، اختلاف معنادار کیفیت زندگی در سطح مناطق 
گیری های اجتماعی گردد؛ بنابراین ضروری است که در جهت جلوگیری از شکلها و بحراننهایت وقوع آشوبشهری و در
ای گردد. هدف این مطالعه سنجش جدایی گزینی های اجتماعی در شهرها به مبحث جدایی گزینی توجه ویژهها و بحراننارضایتی
های فضایی بود. به این منظور بر های منفی جدایی گزینی و نابرابریکالبدی و زیرساختی کلانشهر تهران و کاهش پیامد-فضایی
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کالبدی و  -های توزیع فضایی به بررسی میزان جدایی گزینی فضاییهای جدایی گزینی فضایی تک گروهی و مدلاساس شاخص
ن گفت که توزیع تواهای جدایی گزینی فضایی میزیرساختی این شهر اقدام شد. بر اساس نتایج بدست آمده از شاخص

گانه این شهر بود. نتایج تجمع  22دهنده جدایی گزینی کم تا زیاد میان مناطق زیرساختی شهر تهران نشان -های کالبدی شاخص
جز های این بخش بهدهد که نحوه توزیع فضایی شاخصزیرساختی نشان می -های کالبدی فضایی ضریب مکانی شاخص

اند. توزیع فضایی اغلب شدهای توزیعصورت الگوی خوشهبکه گاز در مناطق شهر تهران بههای ایمنی و دسترسی به ششاخص
های آسایش و راحتی، ها نمایانگر اختلاف محسوس و شدید بین دو محور شمالی و جنوبی شهر تهران است. در شاخصشاخص

باشد که دارای ه محور شمالی شهر تهران میهای عمومی بیشترین میزان تجمع مربوط بدسترسی به اینترنت، دسترسی به پارک
 که داد نشان تهران شهر فضایی –باشد. تحلیل نتایج ساختار جدایی گزینی اقتصادی ( می1ضریب مکانی بیشتر از عدد یک )

ها به سمت که نابرابری و گرایش به توزیع حول هسته مرکزی شهر و در برخی از شاخص دهدمی نشان دارجهت بیضوی ضریب
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