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Abstract 

Sheikh Saduq has narrated a narration from Ali ibn Muhammad ibn Jahm from Imam Reza 

(AS) that he mentioned in a narration the issue of the deceptive transfiguration of Harut and 

Marut and after mentioning that Harut and Marut were angels, he stated that people 

mistakenly believe that the transfigured being is the star Venus, but rather that it was 

transformed into an animal that is in the seas. The chain of this narration is extremely weak 

due to the presence of two unknown narrators and two weak narrators. In addition, an 

examination of other narrations narrated by Ali ibn Muhammad ibn Jahm shows that his 

narrations were extremely vulnerable to the introduction of Israeli material. He even cited 

some Israeli material in his debate with Imam Reza (AS) in connection with the prophets, 

which met with the Imam's (AS) reaction. Accepting the deceptive transformation of Harut 

and Marut is closely related to accepting the deception of angels who, according to the 

verses of the Quran and authentic narrations, are immune from error and disobedience. On 

the other hand, the transformation of that deceptive person into an animal that is absolutely 

not recognized by people is another reason for the textual weakness of the narration. The 

present study, with the aim of clarifying the material attributed to Imam Reza (AS), has 

examined the documentary and textual content of this narration. 
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 مقاله پژوهشی  

 

اعتبارسنجی روایتی منقول از امام رضا)ع( پیرامون مسخ در تفسیر آیه  

 بقره  ۱۰۲

 یکهن تراب ثم یم     

 چکیده 
شیخ صدوق روایتی به نقل از علی بن محمد بن جهم از امام رضا)ع( نقل کرده است که ایشان در روایتی به  

اند  هاروت و ماروت ابراز داشته موضوع مسخ فریبنده هاروت و ماروت اشاره کرده و پس از اشاره به فرشته بودن 

مردم اشتباه می کنند که آن موجود مسخ شده ستاره زهره است، بلکه او به صورت حیوانی مسخ شده است  

این روایت به سبب وجود دونفر راوی مجهول و دو روای ضعیف، از ضعف شدیدی   که دردریاهاست. سند 

دهد که  هم نشان می برخوردار است. علاوه بر آن، بررسی روایات دیگر نقل شده توسط علی بن محمد بن ج 

 آس 
ً
است. حتی وی در مناظره با امام رضا)ع( به  پذیر بوده یب روایات او از منظر ورود مطالب اسرائیلی شدیدا

برخی اسرائیلیات در ارتباط با پیامبران استناد کرده که با واکنش امام)ع( مواجه شده است. پذیرش مسخ  

شدن فرشتگانی دارد که بنابر آیات قرآن و روایات  فریبنده هاروت و ماروت رابطه تنگاتنگی با پذیرش فریفته 

  
ً
معتبر از خطا و نافرمانی مصون هستند. از طرفی دیگر مسخ آن شخص فریبنده در قالب حیوانی که مطلقا

شده نیست دلیل دیگری بر ضعف متنی روایت است. پژوهش حاضر به هدف تنقیح  توسط مردم شناخته 

 .  است مطالب منسوب به امام رضا)ع( به بررسی سندی و متنی این روایت پرداخته 

 ، روایات تفسیری امام رضا)ع(، علی بن محمد بن جهم، هاروت و ماروت، مسخ، اسرائیلیات     : ی د ی ل ک واژگان  

 

 

 

https://sanad.iau.ir/journal/qsf/
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  و بیان مسئله  مقدمه

در میان روایات منقول از امام رضا)ع(، برخی روایات در مقام تفسیر آیات قرآن کریم هستند. به واقع  

(، رسالت تبیین آیات قرآن کریم  7  / آیند)آل عمران اهل بیت)ع( که مصداق راسخان در علم به شمار می 

(. یکی از روایاتی  44 / اند)نحل و رفع ابهامات و شبهات را در این عرصه از پیامبر اکرم)ص( به ارث برده 

هفتم کتاب عیون اخبارالرضا نقل شده روایتی در تفسیر بخشی از    و که از امام رضا)ع( در باب بیست  

 سوره بقره است:    102آیه 

یَاطِینَ کَفَرُوا یُعَ   » 
َّ

کِنَّ الش
َ
یْمَانُ وَل

َ
یْمَانَ وَمَا کَفَرَ سُل

َ
كِ سُل

ْ
ی مُل

َ
یَاطِینُ عَل

َّ
و الش

ُ
بَعُوا مَا تَتْل اسَ  وَاتَّ مُونَ النَّ

ِّ
ل

حَدٍ حَتَّ 
َ
مَانِ مِنْ أ

ِّ
 هَارُوتَ وَمَارُوتَ وَمَا یُعَل

َ
یْنِ بِبَابِل

َ
ک

َ
مَل

ْ
ی ال

َ
 عَل

َ
نْزِل

ُ
حْرَ وَمَا أ   السِّ

َ
لا

َ
مَا نَحْنُ فِتْنَةٌ ف  إِنَّ

َ
ی یَقُولَ

حَدٍ 
َ
ینَ بِهِ مِنْ أ مَرْءِ وَزَوْجِهِ وَمَا هُمْ بِضَارِّ

ْ
ونَ بِهِ بَیْنَ ال

ُ
ق مُونَ مِنْهُمَا مَا یُفَرِّ

َّ
یَتَعَل

َ
فُرْ ف

ْ
مُونَ مَا    تَک

َّ
هِ وَیَتَعَل

َّ
نِ الل

ْ
 بِإِذ

َّ
إِلَ

قَدْ عَ 
َ
 یَنْفَعُهُمْ وَل

َ
هُمْ وَلَ وْ کَانُوا  یَضُرُّ

َ
نْفُسَهُمْ ل

َ
رَوْا بِهِ أ

َ
بِئْسَ مَا ش

َ
قٍ وَل

َ
هُ فِي الْخِْرَةِ مِنْ خَلا

َ
تَرَاهُ مَا ل

ْ
مَنِ اش

َ
لِمُوا ل

مُونَ 
َ
 . ( 102  / «)بقره یَعْل

ای که علامه طباطبائی  ترین آیات قرآن کریم در میان مفسرین است به گونه این آیه یکی از پربحث 

ایشان چهارده گروه از اختلافات را    . بینیم ای دیگر از قرآن نمی گوید نظیر این همه اختلاف را در آیه می 

نمی دسته  آن  به  محدود  را  اختلافات  البته  و  کرده  می بندی   
ً
نهایتا و  احتمال داند  اگر  و  نویسد  ها 

شود و آن یک  آور می هایی را که ذکر کردیم در یکدیگر ضرب کنیم حاصل ضرب عددی سرسام اختلاف 

 (. 234/ 1:  1390میلیون و دویست و شصت هزار احتمال است)طباطبائی،  

از جمله مباحثی که در این آیه مطرح شده پیرامون هاروت و ماروت است. برخی معتقدند آن دو  

را    »ملک«   هایی صالح و به همین جهت قرآن کریم واژه نما بودند و گروهی معتقدند انسان انسانی فرشته 

(. نظر مقابل آن است که  344/ 1  : 1414؛ رضا،  218/ 1  : 1419است)مدرسی،  برای آنها به کار برده 

کند آن دو فرشته بودند و چونان بشری درآمده بودند تا به ابطال سحر  اهر آیه دلَلت می ظ همانگونه که  

در جامعه کمک کنند و این دیدگاه  اکثریت مفسران است. در برخی روایات و تفاسیر نقل شده که زنی  

او را مسخ کرد و ستاره زهره، همان    ، این دو را فریفت و مرتکب گناه شدند و خداوند به مجازات این رفتار 

است. در روایت مورد بحث در این پژوهش، امام رضا)ع( در پاسخ به مأمون به این  زن بدکاره مسخ شده 

داده  پاسخ  قرار  دو مسئله  بررسی  مورد  پژوهش  این  در  روایت  و محتوای  اینکه سند  به جهت  است.  

 نقل و ترجمه آن نیز ارائه می می 
ً
 شود: گیرد، عینا

حْمَدَ  
َ
أ عَنْ  بِي 

َ
أ نِي 

َ
ث حَدَّ  

َ
ال

َ
ق عَنْهُ  هُ 

َّ
الل رَضِيَ  قُرَشِيُّ 

ْ
ال تَمِیمٍ  بْنِ  هِ 

َّ
الل عَبْدِ  بْنُ  تَمِیمُ  نَا 

َ
ث عَلِيٍّ  »حَدَّ بْنِ 

ضَا عَلِيَّ بْنَ   الرِّ
ُ

ل
َ
مُونَ یَسْأ

ْ
مَأ

ْ
: سَمِعْتُ ال

َ
ال

َ
جَهْمِ ق

ْ
دِ بْنِ ال نْصَارِيِّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّ

َ ْ
ا یَرْوِیهِ    الْ مُوسَی ع عَمَّ

مْ 
َ
تِنَ بِهَا هَارُوتُ وَ مَارُوتُ وَ مَا یَرْوُونَهُ مِنْ أ

ُ
ةً ف

َ
هَا کَانَتِ امْرَأ نَّ

َ
هَرَةِ وَ أ مْرِ الزُّ

َ
اسُ مِنْ أ   النَّ

ً
ارا

َّ
هُ کَانَ عَش نَّ

َ
رِ سُهَیْلٍ أ

هُمَا کَ  وْلِهِمْ إِنَّ
َ
بُوا فِي ق

َ
ضَا ع کَذ  الرِّ

َ
قَال

َ
یَمَنِ ف

ْ
اسُ وَ  بِال غَلِطَ النَّ

َ
بَحْرِ ف

ْ
تَیْنِ مِنْ دَوَابِّ ال مَا کَانَتَا دَابَّ وْکَبَانِ وَ إِنَّ



 یکهن تراب ثم ی م |  26

مَّ یُبْقِ 
ُ
 مُضِیئَةً ث

ً
نْوَارا

َ
عْدَاءَهُ أ

َ
 لِیَمْسَخَ أ

َّ
هُ عَزَّ وَ جَل

َّ
وْکَبَانِ وَ مَا کَانَ الل

َ
ک

ْ
هُمَا ال نَّ

َ
وا أ مَاوَاتُ وَ  ظَنُّ یَهَا مَا بَقِیَتِ السَّ

ی مَاتَتْ وَ مَ  امٍ حَتَّ یَّ
َ
ةِ أ

َ
ث

َ
لا

َ
کْثَرَ مِنْ ث

َ
مْ یَبْقَ أ

َ
مُسُوخَ ل

ْ
رْضُ وَ إِنَّ ال

َ ْ
يْ الْ

َ
 مِنْهَا ش

َ
رْضِ  ا تَنَاسَل

َ ْ
ی وَجْهِ الْ

َ
ءٌ وَ مَا عَل

بَ 
ْ

ش
َ
بِّ وَ أ خِنْزِیرِ وَ الدُّ

ْ
قِرْدِ وَ ال

ْ
 ال

َ
ةِ مِثْل مُسُوخِیَّ

ْ
یْهِ اسْمُ ال

َ
عَ عَل

َ
تِي وَق

َّ
یَوْمَ مَسْخٌ وَ إِنَّ ال

ْ
 مَا  ال

ُ
مَا هِيَ مِثْل اهِهَا إِنَّ

  
ً
وْما

َ
ی صُوَرِهَا ق

َ
هُ عَل

َّ
ا هَارُوتُ وَ  مَسَخَ الل مَّ

َ
هُ وَ أ

َ
ذِیبِهِمْ رُسُل

ْ
هِ وَ تَک

َّ
ارِهِمْ تَوْحِیدَ الل

َ
عَنَهُمْ بِإِنْک

َ
یْهِمْ وَ ل

َ
هُ عَل

َّ
ضِبَ الل

َ
غ

وا بِهِ کَیْدَهُمْ 
ُ
حَرَةِ وَ یُبْطِل حْرَ لِیَحْتَرِزُوا عَنْ سِحْرِ السَّ اسَ السِّ مَا النَّ

َّ
یْنِ عَل

َ
ک

َ
انَا مَل

َ
ک

َ
 مِنْ  وَ مَا عَ   مَارُوتُ ف

ً
حَدا

َ
مَا أ

َّ
ل

هُ 
َ
الَ ل

َ
 ق

َّ
 إِلَ

ً
یْئا

َ
لِكَ ش

َ
وا یُفَ   ذ

ُ
مِرُوا بِالَحْتِرَازِ مِنْهُ وَ جَعَل

ُ
وْمٌ بِاسْتِعْمَالِهِمْ لِمَا أ

َ
فَرَ ق

َ
ک

َ
فُرْ ف

ْ
لا تَک

َ
ما نَحْنُ فِتْنَةٌ ف ونَ  إِنَّ

ُ
ق رِّ

مُوهُ 
َّ
تَعَل زَوْجِهِ   بِمَا  وَ  مَرْءِ 

ْ
ال عَ   بَیْنَ  هُ 

َّ
الل  

َ
ال

َ
 ق

َ
جَل وَ  هِ   زَّ 

َّ
الل نِ 

ْ
بِإِذ  

َّ
إِلَ حَدٍ 

َ
أ مِنْ  بِهِ  ینَ  بِضارِّ هُمْ  ما    یَعْنِي    وَ 

مِه 
ْ
 ( 271  / 1  : 1378«)صدوق،  بِعِل

کنند  »علیّ بن محمّد بن جهم گوید: مأمون از امام رضا علیه السّلام در باره مطلبی که مردم نقل می 

گویند: »ستاره زهره زنی بود که هاروت و ماروت با او مرتکب حرام شدند. و سهیل تحصیلدار و  و می 

اند!  گویند که آن دو، ستاره بوده کننده مالیات در یمن بوده سؤال کرد، حضرت فرمودند: دروغ می جمع 

گویند: آن دو ستاره بودند، و خداوند دشمنان خود را  بلکه دو جانور آبزی بودند و مردم اشتباه کرده می 

شدگان بیش  به صورت انواری درخشان که تا پایان جهان، باقی و برقرار باشند، مسخ نخواهد کرد و مسخ 

ای  شده د، و امروزه در روی زمین هیچ جانور مسخ کنن مانند و تولید مثل نیز نمی از سه روز زنده نمی 

وجود ندارد، و حیواناتی مثل میمون، خوك و خرس و امثال آنها که به عنوان مسخ شده شهرت پیدا  

اند، خودشان مسخ شده نیستند بلکه شبیه آن چیزهایی هستند که خداوند کسانی را که بخاطر  کرده 

انکار توحید و تکذیب پیامبران لعن و نفرین و غضب فرموده، به آن اشکال مسخ نموده است، و امّا هاروت  

آن را باطل نمایند،  و ماروت دو فرشته بودند که به مردم سحر آموختند تا از سحر جادوگران پرهیز کنند، و  

باره می  و به او می و به هر کس چیزی در این  فُرْ« )ما، آموختند 
ْ
تَک لا 

َ
ف فِتْنَةٌ  نَحْنُ  ما  وسیله    گفتند »إِنَّ

آزمایش تو هستیم، کافر نشو( ولی گروهی با بکارگیری چیزی که دستور داشتند از آن دوری کنند، کافر  

انداختند. خداوند میفرماید: »وَ ما هُمْ  آموختند بین زن و شوهر جدایی می شدند و بوسیله آنچه می 

هِ 
َّ
نِ الل

ْ
 بِإِذ

َّ
حَدٍ إِلَ

َ
ینَ بِهِ مِنْ أ زدند مگر به اذن خدا( که منظور  « )بوسیله آن سحر به کسی ضرر نمی بِضارِّ

 1از اذن خدا در این آیه علم خدا است.« 

است. محور اول بررسی اعتبار سندی  پژوهش حاضر مسئله خود را در دو محور کلی تنظیم کرده 

می  انجام  سند  سنجش  ابزارهای  و  رجال  علم  کمک  با  که  است  روایت  بررسی  این  دوم  محور  شود. 

ای  که تنها در این روایت نقل شده و دیگر روایات به آن اشاره است  محتوای این روایت به ویژه مطلبی  

هاروت و ماروت به صورت حیوانی    اند و آن پاسخ به این پرسش اساسی است که مسخ فریبنده نکرده 

 
 . ترجمه حمیدرضا مستفید و علی اکبر غفاری. 1
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هایی در برابر پذیرش این مطلب وجود دارد؟  آبزی از چه اعتباری برخوردار است؟ چه مؤیدات و چالش 

 امکان ورود منقولَت اسرائیلی به این روایت تا چه اندازه است؟ 

گرچه برخی از مفسران فریقین به ویژه مفسران متأخر پیرامون نادرستی برخی روایات تفسیری  

تواند ستاره زهره باشد، سخن  پیرامون ارتکاب معصیت توسط هاروت و ماروت و اینکه مسخ شده نمی 

است  لکن پیرامون روایت مورد بحث در این پژوهش، تحقیقی مستوفی و مستقل انجام نشده   ، اند گفته 

رضا بگونه  امام  روایت  اعتبار  بررسی  به  متنی  هم  و  سندی  منظر  از  هم  که  توسط    )ع( ای  که 

 بر عهده دارد.   ا ر   لذا پژوهش حاضر این رسالت   . بپردازد   جهم نقل شده محمدبن بن علی 

بهره  با  رو  پیش  کتابخانه پژوهش  منابع  از  و  گیری  از ای  استفاده  با    با  و  تحلیلی  توصیفی  روشی 

رویکردی انتقادی به بررسی سندی این روایت و اعتبارسنجی محتوایی آن با مراجعه به منابع فریقین  

 است. اهتمام ورزیده 

 بررسی سندی 

گیرد. در سلسله سند این  در این قسمت، روایت مورد بحث از منظر سندی مورد بررسی قرار می 

کرده  روایت  نقل  او  از  صدوق  که  راوی  آخرین  دارد:  وجود  راوی  چهار  عبدالله  بن تمیم   ، روایت، 

ضعیف توصیف  القرشی است. از کتب رجالی متقدم فقط ابن غضائری او را نام برده و البته  تمیم بن 

چنین  ( و هم 209:  1402)حلی،    الأقوال پس از او در خلاصه   . ( 45: ص 1380غضائری، است)ابن کرده 

 است. ( نیز تضعیف شده 432:  1342توسط ابن داود حلی)ابن داود،  

بن    یعنی عبدالله  پدر خود  از  راوی  نقل کرده، لکن تمیم این  را  روایت  از    القرشی  هیچ اطلاعاتی 

چنین است  در کتب رجالی وجود ندارد و به عبارتی دیگر این راوی مجهول است. هم   تمیم عبدالله بن 

 الأنصاری  و از منظر رجالی برای ما ناشناخته و مجهول است. علی پیرامون راوی بعدی یعنی احمدبن 

جهم است. گرچه در مورد او اطلاعاتی در کتب رجالی وجود  محمدبن بن اما ناقل این روایت علی 

که سند آن شبیه روایت مورد   الرضا پس از نقل یک روایت خود صدوق در کتاب عیون اخبار  لکن  ، ندارد 

با این اختلاف که در آن روایت به جای احمدبن   ، بحث است  سلیمان  بن الأنصاری، حمدان علی تنها 

می  او  درباره  دارد،  وجود  ناص نیشابوری  به  توجه  با  بودن ب گوید:  و  محمدبن بن علی   ی  بغض  و  جهم 

(. این گزاره  204/ 1  : 1378چنین حدیثی از او عجیب  است)صدوق،    )ع( وتش نسبت به اهل بیت عدا 

از مهم  یکی  بیان شده  توسط شیخ صدوق  توصیف که  اعتمادترین  قابل  و  پیرامون شخصیت    ات ترین 

را مورد طعن   )ع( طالب ابی بن نقل کرده که وی علی نیز ت. ابوالفرج اصفهانی جهم اس محمدبن بن علی 

می  اصفهانی،  داد) قرار  گزاره ( 185  / 10  : 1415ابوالفرج  این  شدید  .  ضعف  موجب  توصیفی  های 
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تواند رعایت  شود؛ چراکه این ویژگی او یعنی مخالفت شدید او با اهل بیت)ع( می شخصیت این راوی می 

 انصاف توسط وی را در نقل روایات ایشان با تردید مواجه سازد و وثاقتش را به چالش بکشد. 

بنابراین از میان چهار راوی موجود در سند این روایت، دو راوی مجهول، یکی راوی ضعیف،  و یک  

بنابراین سند روایت از ضعف بسیار شدیدی  .  است راوی نیز کسی است که با اهل بیت)ع( دشمنی داشته 

آ ن   ، برخوردار است  و شخص دیگری  دارد  تفرد  روایت  این  نقل  در  اینکه شیخ صدوق  نقل    ا ر   ضمن 

 است. نکرده 

 بررسی متنی 

 نمی 
ً
روایت را با بررسی سندی اعتبارسنجی کرد، در این قسمت از ابعاد    توان یک از آنجا که صرفا

قبل از ورود به متن بررسی محتوایی روایات منقول    . شود مختلف به بررسی محتوایی روایت پرداخته می 

 تواند راهگشا باشد:  توسط علی بن محمد بن جهم از امام رضا)ع( می 

 جهم از امام رضا)ع( محمدبن بن منقولات علی بررسی محتوایی  

انتساب  در  است.  جهم نقل کرده محمدبن بن صدوق در عیون اخبارالرضا، روایت دیگری نیز از علی 

 در قالب گزارشی از گفتگوی مأمون با ایشان است    )ع( محتوای برخی منقولَت وی به امام رضا 
ً
که غالبا

ره شد.  ها روایتی است که در قسمت سندی به آن اشا تردیدهای جدی وجود دارد. از جمله این روایت 

 طولَنی آمده 
ً
 : شود است بررسی می دو مطلب که در این روایت نسبتا

به مأمون فرمود: خداوند  پیرامون خوردن آدم از درخت ممنوعه    )ع( در روایت آمده که امام رضا   اول:   

به آدم فرمود از هر چه خواستید بخورید لکن به این درخت نزدیک نشوید و به درخت گندم اشاره کرد و  

های از این نوع نخورید آن دو نیز به آن درخت نزدیک  خداوند به آنان نفرمود از این درخت و سایر درخت 

 .  نشدند و از آن نخوردند لکن پس از وسوسه شیطان، از درخت دیگری خوردند 
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 از خوردن آدم از همان درختی که منع شده   
ً
بود سخن  این در حالی است که در قرآن کریم صراحتا

 : است گفته 

ونَا مِ   وَ » 
ُ
تَک

َ
جَرَةَ ف

َّ
 تَقْرَبَا هَذِهِ الش

َ
 شِئْتُمَا وَلَ

ُ
 مِنْ حَیْث

َ
لا

ُ
ک

َ
ةَ ف جَنَّ

ْ
نْتَ وَزَوْجُكَ ال

َ
نْ أ

ُ
الِمِینَ یَا آدَمُ اسْک

َّ
  نَ الظ

مَا  
ُ
ک  مَا نَهَاکُمَا رَبُّ

َ
ال

َ
هُمَا مَا وُورِيَ عَنْهُمَا مِنْ سَوْآتِهِمَا وَق

َ
یْطَانُ لِیُبْدِيَ ل

َّ
هُمَا الش

َ
وَسْوَسَ ل

َ
جَرَةِ  ف

َّ
عَنْ هَذِهِ الش

خَالِدِینَ وَ 
ْ
ونَا مِنَ ال

ُ
وْ تَک

َ
یْنِ أ

َ
ک

َ
ونَا مَل

ُ
نْ تَک

َ
 أ

َّ
ا    إِلَ

َ
اق

َ
ا ذ مَّ

َ
ل

َ
هُمَا بِغُرُورٍ ف

َّ
دَلَ

َ
اصِحِینَ ف مِنَ النَّ

َ
مَا ل

ُ
ک

َ
ي ل اسَمَهُمَا إِنِّ

َ
ق

هُمَا سَوْآتُهُمَا وَطَفِقَا یَخْصِفَانِ 
َ
جَرَةَ بَدَتْ ل

َّ
مَا  الش

ُ
ک

ْ
مَا عَنْ تِل

ُ
نْهَک

َ
مْ أ

َ
ل
َ
هُمَا أ ةِ وَنَادَاهُمَا رَبُّ جَنَّ

ْ
یْهِمَا مِنْ وَرَقِ ال

َ
 عَل

مَا عَدُوٌّ مُبِینٌ 
ُ
ک

َ
یْطَانَ ل

َّ
مَا إِنَّ الش

ُ
ک

َ
 ل

ْ
ل

ُ
ق

َ
جَرَةِ وَأ

َّ
 . ( 22 ـ19  / «)اعراف الش

شود که درختی که از آن خورده شده همان درخت  با تأملی در این آیات به روشنی فهمیده می 

جَرَةِ ممنوعه بوده است. عبارت » 
َّ

مَا عَنْ هَذِهِ الش
ُ
ک « که سخن شیطان است و همچنین واژه  مَا نَهَاکُمَا رَبُّ

جَرَةَ » 
َّ

« دو بار پس از آن تکرار شده به واسطه وجود »ال« عهد، بیانگر آن است که درختی که از آن  الش

 است. خورده شده همان درختی بوده که توسط خداوند بدان اشاره و از آن نهی شده 

به    : دوم  آنچه نقل شده شباهت بسیاری  با همسر مطلقه زید است.  پیامبر)ص(  ازدواج  پیرامون 

 : اسرائیلیات دارد 
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َ
نْزَل

َ
دٍ ص وَ أ هِ مُحَمَّ  مِنْ نَبِیِّ

َّ
هُ عَزَّ وَ جَل

َّ
ضی   الل

َ
ا ق مَّ

َ
ل

َ
جْناکَها    ف  زَوَّ

ً
زَیْدٌ مِنْها وَطَرا

 
َّ
مْرُ الل

َ
 وَ کانَ أ

ً
ضَوْا مِنْهُنَّ وَطَرا

َ
دْعِیائِهِمْ إِذا ق

َ
زْواجِ أ

َ
مُؤْمِنِینَ حَرَجٌ فِي أ

ْ
ی ال

َ
ونَ عَل

ُ
يْ لَ یَک

َ
مَّ عَلِمَ  لِک

ُ
 ث

ً
هِ مَفْعُولَ

مُنَافِقِینَ سَیَعِیبُونَهُ 
ْ
نَّ ال

َ
 أ

َّ
هُ عَزَّ وَ جَل

َّ
ی  الل

َ
هُ تَعَال

َّ
 الل

َ
نْزَل

َ
أ
َ
رَضَ   بِتَزْوِیجِهَا ف

َ
بِيِّ مِنْ حَرَجٍ فِیما ف ی النَّ

َ
ما کانَ عَل

هُ 
َ
هُ ل

َّ
 . ( 203  / 1  : 1378)صدوق،  « الل
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روزی وارد منزل زید شد و همسر او در    )ص( خلاصه مطلب منقول در این روایت آن است که پیامبر 

قَكِ« :   حال غسل کردن بود ایشان فرمود 
َ
ذِي خَل

َّ
همسر زید این ماجرا را برای زید تعریف کرد    . »سُبْحَانَ ال

آمد و    ایشان متمایل است که با همسرش ازدواج کند از این رو به نزد    )ص( و زید متوجه شد که پیامبر 

پس از طلاق و گذراندن    . پیامبر)ص( نیز خواهم طلاقش دهم گفت همسرم کمی بداخلاق است می 

خبار و  إ بدون    )ص( اینکه پیامبر   ؟ توان این گفتار را از امام رضا)ع( دانست با او ازدواج کرد. آیا می ،  عده 

     ، باشد و زنی نامحرم را در حال غسل ببیند و با او سخن نیز بگوید   ای شده گرفتن وارد بر خانه اجازه 
ً
مطلقا

( و  27:  چرا که دستور صریح قرآن کریم است که با اذن وارد شوید و سلام کنید)نور   ؛ بل قبول نیست قا 

 امری غیر اخلاقی است و  
ً
 مناسبتی ندارد و اصولَ

ً
از طرفی سیره پیامبر اکرم)ص( با این جریان، مطلقا

 ( در تضاد جدی است. 4:  ( و دارای خلق عظیم بودنشان)قلم 21:  با اسوه بودن)احزاب 

خودِ   با  رضا)ع(  امام  مناظره  از  گزارشی  آمده،  عیون  در  اباصلت  از  نقل  به  که  دیگری  روایت 

مناظره محمدبن بن علی  این  محور  است.  مناظره    جهم  این  از  قسمتی  در  است.  عصمت  موضوع 

اشاره محمدبن بن علی  داستانی  به  آمده می   جهم  تورات  در  که  آن  کند  کردن  فرض  مقبول  با  و  است 

 : سازد عصمت انبیاء را با چالش مواجه می 

هُ إِبْ 
َ
رَ ل تَصَوَّ

َ
ي ف

ِّ
ونَ إِنَّ دَاوُدَ ع کَانَ فِي مِحْرَابِهِ یُصَل

ُ
جَهْمِ یَقُول

ْ
دِ بْنِ ال  عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّ

َ
قَال

َ
ی صُورَةِ  »ف

َ
لِیسُ عَل

خَرَجَ  
َ
یْرَ ف  الطَّ

َ
خُذ

ْ
امَ لِیَأ

َ
تَهُ وَ ق

َ
قَطَعَ دَاوُدُ صَلا

َ
یُورِ ف ونُ مِنَ الطُّ

ُ
حْسَنَ مَا یَک

َ
یْرُ  طَیْرٍ أ خَرَجَ الطَّ

َ
ارِ ف ی الدَّ

َ
یْرُ إِل الطَّ

رِ الطَّ 
َ
ث
َ
عَ دَاوُدُ فِي أ

َ
طْل

َ
أ

َ
ورِیَا  بْنِ حَنَانٍ ف

ُ
یْرُ فِي دَارِ أ سَقَطَ الطَّ

َ
بِهِ ف

َ
صَعِدَ فِي طَل

َ
طْحِ ف ی السَّ

َ
ورِیَا  إِل

ُ
ةِ أ

َ
ا بِامْرَأ

َ
إِذ

َ
یْرِ ف

یْهَا هَوَاهَا وَ کَانَ 
َ
رَ إِل

َ
ا نَظ مَّ

َ
ل

َ
 ف

ُ
مَامَ  تَغْتَسِل

َ
ورِیَا أ

ُ
مْ أ دِّ

َ
نْ ق

َ
ی صَاحِبِهِ أ

َ
تَبَ إِل

َ
ک

َ
زَوَاتِهِ ف

َ
ورِیَا فِي بَعْضِ غ

ُ
خْرَجَ أ

َ
دْ أ

َ
 ق

ابُوتِ  مَامَ    التَّ
َ
مْهُ أ دِّ

َ
نْ ق

َ
انِیَةً أ

َ
یْهِ ث

َ
تَبَ إِل

َ
ک

َ
ی دَاوُدَ ف

َ
لِكَ عَل

َ
صَعُبَ ذ

َ
رِکِینَ ف

ْ
مُش

ْ
ورِیَا بِال

ُ
فِرَ أ

َ
ظ

َ
مَ ف قُدِّ

َ
مَ    ف قُدِّ

َ
ابُوتِ ف التَّ

 
َ

ال
َ
تِهِ ق

َ
جَ دَاوُدُ بِامْرَأ تَزَوَّ

َ
ورِیَا ف

ُ
 أ

َ
قُتِل

َ
    ف

َ
ال

َ
ی جَبْهَتِهِ وَ ق

َ
ضَا ع بِیَدِهِ عَل ضَرَبَ الرِّ

َ
یْهِ راجِعُونَ   ف

َ
ا إِل هِ وَ إِنَّ

َّ
ا لِل قَدْ    إِنَّ

َ
ل

تِهِ حَتَّ 
َ

هَاوُنِ بِصَلا ی التَّ
َ
هِ إِل

َّ
نْبِیَاءِ الل

َ
 مِنْ أ

ً
قَتْل    ی نَسَبْتُمْ نَبِیّا

ْ
مَّ بِال

ُ
ةِ ث

َ
فَاحِش

ْ
مَّ بِال

ُ
یْرِ ث رِ الطَّ

َ
ث
َ
)صدوق،  « خَرَجَ فِي أ

1378 :  1 /194 ) . 

در آن داستان آمده که حضرت داود در حال نماز بود که شیطان در قالب یک پرنده زیبا ظاهر شد    

آنجا همسر   از  و  بام رسید  بالای  به  تا  رفت  پرنده  دنبال  به  و  را شکست  نمازش  از    اوریا داود  یکی  که 

فرماندهان سپاهش بود را دید و به او دل بست و رابطه برقرار کرد و به جهت اینکه بتواند با او ازدواج کند  

دستور داد اوریا در صف اول لشکر قرار گیرد تا کشته شود و این اتفاق افتاد و داود با همسر اوریا ازدواج  

پیشانی    کرد.  بر  دست  سخن  این  شنیدن  از  پس  رضا)ع(  و امام  بر    : فرمودند   زده  را  خدا  پیامبر  تو 

بطه نامشروع و سپس قتل عمدی بک انسان  توجهی به نماز و سپس ارتکاب عمل غیراخلاقی و را بی 

 . کنی گناه متهم می بی 



 بقره 102 هیآ ری مسخ در تفس رامونی منقول از امام رضا)ع( پ یت یروا  یاعتبارسنج  | 31

ش را مطرح و با استناد به  جهم در این روایت که مقبولات خود محمدبن بن با عنایت به سخنان علی 

شود که در صورت فرض بر صحت صدور روایت  کند این گمانه تقویت می آن با امام رضا)ع( مناظره می 

از امام رضا)ع(، وی گاه مقبولَت خویش را که مبنایی قرآنی و روایی نداشته و گاه در زمره اسرائیلیات نیز  

ی بودن وی  ب توان در ناص است. حالت بدبینانه در علت این عمل را می گیرد در روایت گنجانده قرار می 

اما آنچه مسلم است اینکه    دهد. توجهی وی به نقل روایت را نشان می بینانه بی رحالت خوش دانست و د 

با لزوم    با تمسک به دستور قرآن کریم در ارتباط   و  در محتوای منقولَت وی باید به دیده تردید نگریست 

 ( با آن نقادانه برخورد کرد. 6:  محتوای سخن فاسق)حجرات   در جو و تحقیق    و   جست 

 معتبر   ت ا عرضه بر قرآن و روای 

تشکیل خانواده حدیث و    ، عرضه بر قرآن   ، ها در فرآیند بررسی متنی حدیث ترین گام یکی از مهم 

خانواده است. پیرامون آنچه که در این روایت مطرح    از این طریق فهم و تشخیص نقاط ضعف و قوت متن  

اساس آن به صحت یا ضعف متن حکم    بر   حدیث اقدام و    اده کلی به تشکیل خانو   چند بخش   شده در 

 . شود می 

 اصل مسخ 

ی    وَ »   آیه   شود. قرآن کریم در اصل مسخ توسط قرآن و روایات معتبر تأیید می 
َ
مَسَخْنَاهُمْ عَل

َ
اءُ ل

َ
وْ نَش

َ
ل

 یَرْجِعُونَ 
َ

ا وَلَ مَا اسْتَطَاعُوا مُضِیًّ
َ
انَتِهِمْ ف

َ
با استفاده از همین واژه ـ واژه مسخ ـ اصل آن را    ، ( 67  / «)یس مَک

 است: است. علاوه بر آن در سه موضع به مصادیقی از آن اشاره شده ممکن شمارده 

هُمْ کُونُوا قِرَدَةً خَاسِئِینَ »  . 1
َ
نَا ل

ْ
قُل

َ
بْتِ ف مْ فِي السَّ

ُ
ذِینَ اعْتَدَوْا مِنْک

َّ
قَدْ عَلِمْتُمُ ال

َ
 ( 65  / «)بقره وَل

 مِنْهُمُ   »  . 2
َ

یْهِ وَجَعَل
َ
ضِبَ عَل

َ
هُ وَغ

َّ
عَنَهُ الل

َ
هِ مَنْ ل

َّ
لِكَ مَثُوبَةً عِنْدَ الل

َ
رٍّ مِنْ ذ

َ
مْ بِش

ُ
ئُک نَبِّ

ُ
 أ

ْ
 هَل

ْ
ل

ُ
خَنَازِیرَ  ق

ْ
قِرَدَةَ وَال

ْ
 ال

بِیلِ   عَنْ سَوَاءِ السَّ
ُّ

ضَل
َ
انًا وَأ

َ
رٌّ مَک

َ
ئِكَ ش

َ
ول

ُ
وتَ أ

ُ
اغ  ( 60  / «)مائده وَعَبَدَ الطَّ

تِیهِمْ حِیتَانُهُمْ »  . 3
ْ
تَأ  

ْ
بْتِ إِذ  یَعْدُونَ فِي السَّ

ْ
بَحْرِ إِذ

ْ
تِي کَانَتْ حَاضِرَةَ ال

َّ
قَرْیَةِ ال

ْ
هُمْ عَنِ ال

ْ
ل
َ
یَوْمَ سَبْتِهِمْ    وَاسْأ

تْ  
َ
ال

َ
 ق

ْ
وهُمْ بِمَا کَانُوا یَفْسُقُونَ وَإِذ

ُ
لِكَ نَبْل

َ
تِیهِمْ کَذ

ْ
 تَأ

َ
 یَسْبِتُونَ لَ

َ
عًا وَیَوْمَ لَ رَّ

ُ
هُ  ش

َّ
وْمًا الل

َ
ونَ ق

ُ
ةٌ مِنْهُمْ لِمَ تَعِظ مَّ

ُ
أ

قُونَ  هُمْ یَتَّ
َّ
عَل

َ
مْ وَل

ُ
ک ی رَبِّ

َ
وا مَعْذِرَةً إِل

ُ
ال

َ
دِیدًا ق

َ
ابًا ش

َ
بُهُمْ عَذ

ِّ
وْ مُعَذ

َ
هُمْ أ

ُ
ذِینَ    مُهْلِک

َّ
نْجَیْنَا ال

َ
رُوا بِهِ أ کِّ

ُ
ا نَسُوا مَا ذ مَّ

َ
ل

 
َّ
نَا ال

ْ
خَذ

َ
وءِ وَأ هُمْ  یَنْهَوْنَ عَنِ السُّ

َ
نَا ل

ْ
ل

ُ
ا عَتَوْا عَنْ مَا نُهُوا عَنْهُ ق مَّ

َ
ل

َ
ابٍ بَئِیسٍ بِمَا کَانُوا یَفْسُقُونَ ف

َ
مُوا بِعَذ

َ
ذِینَ ظَل

 ( 166 ـ163  / «)اعراف کُونُوا قِرَدَةً خَاسِئِینَ 

البته دانشمندان و مفسران فریقین دارای آراء و نظرات مختلفی پیرامون نسخ هستند و در تفسیر  

 : شود اند. به صورت کلی این آراء به سه گروه تقسیم می این آیات به اختلاف افتاده 

 به مسخ و دگرگونی باطنی مسخ شده    
ً
 به  معتقد  گروه اول صرفا

ً
هستند. قائلان به این دیدگاه غالبا

های  بلکه آنچه مسخ شد قلب   ، های آنان مسخ نشد کنند که گفت: صورت سخن ابن مجاهد استناد می 
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  : 1419کثیر،  ترسیدند)ابن ها و انذارها می پذیرفتند و نه از نهی ای را می ای که نه موعظه آنها بود به گونه 

صاحب    ( و از مفسران متأخر 39/ 1  : 1422عربی،  ابن عربی از قائلان به این دیدگاه است)ابن   (. 188/ 1

 (. 344/ 1  : 1414است)رضا،  تفسیر المنار نیز این رأی را تأیید کرده 

هستند    جسم  مسخ  به  معتقد  دوم  قریب   . گروه  و  به اکثریت  هستند  باور  این  بر  مفسرین  اتفاق 

کند و روایات نیز آن را تأیید  ترین دلیل آنها ظاهر آیات قرآن است که بر مسخ جسمانی دلَلت می مهم 

 (. 134 ـ131/  5  : 1387؛ جوادی آملی،  264  / 1  : 1372کنند)طبرسی،  می 

افرادی چون فخر رازی هم از گروه سومی هستند که قائل به مسخ توأمان جسمی و روحی اند)فخر    

 (. 541/ 3  : 1420رازی،  

پیروا همانگونه که گفته  آیه قرآن  شد دیدگاه دوم یعنی مسخ جسمانی  با ظاهر  ن بیشتری دارد و 

 . ( 107 ـ83:  1392زاده،  ساگازتر است)ر.ک: شاکر و قیوم 

  166سوره بقره و آیه    65کند. اکثر این روایات ذیل آیه  روایات نقل شده نیز اصل مسخ را تأیید می 

است  سبت  اهالی  مسخ  مورد  در  که  اعراف  نقل   ، سوره  روایی  تفاسیر  در  فریقین  مفسرین      توسط 

  ( 218  / 5  : 1368مشهدی،  ؛ قمی 598/ 2  : 1415؛ بحرانی،  137  / 3  : 1404سیوطی،  ) است  شده 

بنابراین اصل مسخ که در روایت مورد بحث در این آیه مطرح شده با قرآن    . شود ها پرهیز می که از ذکر آن 

 و روایات موافقت دارد. 

 مسخ فریبندگان هاروت و ماروت 

گویند ستاره زهره زنی بود که هاروت  در متن روایت امام رضا)ع( در پاسخ به مأمون که گفت مردم می 

گویند  و ماروت با او مرتکب حرام شدند و سهیل که جمع کننده مالیات در یمن بوده فرمود: دروغ می 

گویند آن دو ستاره  که می اند  بلکه دو جانور آبزی بودند و مردم اشتباه کرده   ، اند که آن دو ستاره بوده 

خداوند دشمنان خود را به صورت انواری درخشان که تا پایان جهان باقی و برقرار باشند مسخ   بودند و 

 . ( 271/ 1  : 1378نخواهد کرد)صدوق،  

پژوهش حاضر پیرامون    و  مهم و محوری است    ی برای اعتبار سنجی این قسمت از روایت که بخش 

دو نظر کلی در مورد هاروت و    لَزم است مشخص شود که هاروت و ماروت که بودند؟   ، آن نگاشته شده 

 : ماروت وجود دارد 

نظر اول این است که آن دو فرشتگانی بودند که از جانب خدا فرستاده شده و در قالب انسانی  

بودند تا مأموریت خود را برای مقابله با ساحران انجام دهند. بر مبنای نظر دوم این دو،  متجسد شده 

کثیر،  اند)ابن انسان بودند که به جهت صالح بودن و یا ظاهرالصلاح بودن به عنوان ملک توصیف شده 

به بررسی    ، از آنجا که روشن شدن این مسئله به بحث حاضر ارتباط محوری دارد (.  238  / 1  : 1419

 : شود اجمالی این دو نظر پرداخته می 
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ین« برمی   شده، به تفاوت در   اختلاف   ی که موجب بروز ترین دلَیل یکی از مهم 
َ
ک

َ
گردد.  قرائت واژه »مَل

ین« خوانده 
َ
ک

َ
لکن قرائت دیگری با کسر لام    ، شود که »ل« مفتوح است می در قرائت رایج به صورت»مَل

.  است ( این قرائت از امام حسن مجتبی نیز روایت شده 338  / 1  : 1372است)طبرسی،  نیز نقل شده 

ین« قرائت می    مجتبی نقل شده که امام حسن 
َ
ین« را به صورت »مَلِک

َ
ک

َ
تا:  )ابن خالویه، بی فرمود واژه »مَل

جنی معتقد است که  . اینکه مراد از »مَلِکیَن« چه کسانی هستند نظرهای متفاوتی وجود دارد. ابن ( 16

گوید:  . ابوالفتوح رازی می ( 100/ 1:  1415)ابن جنی، منظور، حضرت داود و حضرت سلیمان است 

کند که در مورد این آیه از او پرسیدند وی پاسخ  عباس استناد می مراد دو پادشاه است و سپس به قول ابن 

البته برخی از    . ( 81 ـ80/  2:  1408)ابوالفتوح رازی،  داد آن دو کی فرشته بودند آنان دو پادشاه بودند 

ین« دو دانشمندان که قائل به قرائت رایج هستند نیز می 
َ
ک

َ
بلکه دو    ، فرشته نیستند   گویند که مراد از »مَل

 . ( 341/  1:  1415)آلوسی،  اند که به اعتبار شایستگی به آنها ملک گفته شده است انسان بوده 

 داند: مؤلف تفسیر الکاشف، نقلی را مطرح و آن را بهترین تفسیر می   

آنگاه که قدرت حضرت سلیمان در سوره و فلسطین گسترش یافت پادشاه بابل که مدتها بود به  » 

اندیشید و نتوانسته بود از طریق اعمال زور به هدفش برسد با حیله و فریب به  تسلط بر این مناطق می 

آموزان دربار خودش را به نام  فکر تضعیف حکومت حضرت سلیمان افتاد به همین جهت دو نفر از دست 

هاروت و ماروت که بیانی سحرآمیز داشتند در قالب دو انسان زاهد و متقی برای فریفتن مردم به فلسطین  

فرستاد آن دو نفر مردم را به سمت خودشان جذب کردند و با توطئه مردم را بر علیه حضرت سلیمان  

د گرچه در واقع شیطان بودند.  گون بو ظاهرشان فرشته شوراندند. این آیه به آن دو نفر فرشته گفته چون  

کاربرد لفظ»ملک« برای انسان صالح در آیه»ان هذا ملک کریم« و به کارگیری شیطان در مورد انسان  

 سِحْرٌ  بدکار در آیه»شیاطین الَنس و الجن« و به کارگیری سحر در سخن جذاب در آیه» 
َّ

ا إِلَ
َ

 إِنْ هَذ
َ

قَال
َ
ف

رُ 
َ
رِ   یُؤْث

َ
بَش

ْ
 ال

ُ
وْل

َ
 ق

َّ
ا إِلَ

َ
 فِي    چنین آیه » « دلیلی بر این سخن است و هم إِنْ هَذ

َ
ی بَنِي إِسْرَائِیل

َ
ضَیْنَا إِل

َ
وَق

تَیْنِ  رْضِ مَرَّ
َ ْ
تُفْسِدُنَّ فِي الْ

َ
کِتَابِ ل

ْ
المقدس به دست بخت  « مؤید ماجرای تاریخی بابل و تخریب بیت ال

 (. 162 ـ161/ 1  : 1424)مغنیه،  « نصر است 

نظر دوم دیدگاه غالب مفسرین است که معتقدند نباید از ظاهر آیه عدول کرد و قرائت مقبول را همان  

ای بودند که مأموریت خاصی داشتند و انسان  به عبارتی هاروت و ماروت دو فرشته   . دانند قرائت رایج می 

اکثریت    . ( 673/ 5  : 1387  : صالح یا انسان ناصالح فرشته نما تفسیر صحیحی نیست)جوادی  آملی 

:  1380؛ عیاشی،  58 ـ55  / 1  : 1363کند)قمی،  قریب به اتفاق روایات موجود نیز نظر دوم را تأیید می 

درمقابل، جز قرائت منقول از امام حسن)ع(، روایتی موافق با   ( 239 / 1 : 1404؛ سیوطی، 54 ـ52/ 1

دیدگاه اول وجود ندارد. لَزم به ذکر است اظهار نظری دقیق در این ارتباط به پژوهشی مستقل نیازمند  
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دیدگاه دوم در    ، لکن بنابر ظاهر آیه، روایات منقول در منابع فریقین و نظر جمهور مفسران فریقین   ، است 

 گیرد. این پژوهش ملاک قرار می 

 فری 
ً
یَا    پذیر است؟ در قرآن کریم آمده است:» ن دو فرشته امکان فت حال و براساس این دیدگاه اساسا

ةٌ غِ 
َ
ئِک

َ
یْهَا مَلا

َ
حِجَارَةُ عَل

ْ
اسُ وَال ودُهَا النَّ

ُ
مْ نَارًا وَق

ُ
هْلِیک

َ
مْ وَأ

ُ
نْفُسَک

َ
وا أ

ُ
ذِینَ آمَنُوا ق

َّ
هَا ال یُّ

َ
 یَعْصُونَ  أ

َ
 شِدَادٌ لَ

ٌ
ظ

َ
لا

ونَ مَا یُؤْمَرُونَ 
ُ
مَرَهُمْ وَیَفْعَل

َ
هَ مَا أ

َّ
 عصیان و نافرمانی خداوند توسط  .  ( 6،  «)تحریم الل

ً
محتوای این آیه صراحتا

می  منتفی  را  شده  فرشتگان  نقل  ایشان  از  ملائکه  خلقت  پیرامون  که  روایتی  در  نیز  علی)ع(  داند. 

(. در همین کتاب  207  / 2  : 1363فرمایند که در فرشتگان سستی، غفلت و معصیت نیست)قمی،  می 

شده که به امام عسکری)ع( گفته  نقل   ، عیون اخبارالرضا و روایت قبل از روایتِ مورد بحث در این پژوهش 

گویند که هاروت و ماروت دو فرشته بودند که وقتی عصیان بنی آدم زیاد شد خداوند آن  ای می شد: عده 

و به دنیا فرستاد و آن دو جذب زنی به نام زهره شدند و به دنبال آن بودند که با    برگزید دو را از بین ملائکه  

گرفتند و خداوند  حر یاد می ها را کشتند و جادوگران از آن دو س او زنا کنند و البته شراب خوردند و انسان 

اند  ملائکه معصوم   . برم فرمود: به خدا پناه می   )ع( آن زن را مسخ کرد و به صورت ستاره زهره درآورد امام 

ایشان پس از استناد به آیاتی از قرآن کریم    . و از کفرو کارهای زشت بوسیله الطاف پروردگار ایمن هستند 

چون پیامبران، آیا از پیامبران قتل و  فرمود: خداوند این دو فرشته را نماینده خود در زمین قرار داد هم 

 فریفته شدن ملائکه  براساس مواردی که گفته   . ( 269  / 1  : 1378زند؟)صدوق،  زنا سرمی 
ً
شد اساسا

منتفی است. البته اگر قرائت اول یعنی انسان بودن هاروت و ماروت لحاظ شود این امکان منتفی نیست  

ای که وجود دارد آن است که در روایت مورد  لکن نکته   ، با کیفیت آن سخن گفت   توان در ارتباط و می 

است. به عبارتی  تصریح شده   )ع( بودن هاروت و ماروت در سخن امام رضا   ته بحث در این پژوهش، به فرش 

هم به فرشته بودن هاروت و ماروت تصریح شده و هم    دیگر در این  روایت تناقصی وجود دارد و آن اینکه 

 . البته این تناقص در روایات مشابه نیز وجود دارد   . شان به فریفته شدن آنها و نافرمانی 

در پاسخ به طرح این تناقض ممکن است گفته شود که ملائکه فریفته نشدند و مرتکب قتل و زنا  

دچار   مسخ  عذاب  به  ملائکه،  فریفتن  برای  اقدام  جهت  به   
ً
صرفا شده  مسخ  که  کسی  آن  و  نشدند 

 ضعیف است شده 
ً
رد بسیار معدودی  مسخ که در موا چون  ویژه    ی چرا که عذاب   ؛ است. این احتمال شدیدا

سبب ارتکاب اعمالی ناپسند که در نوع خود  به  دادند،  اتفاق افتاده مانند آنچه اصحاب سبت انجام می 

توان چنین عذابی  است. نمی نظیر بوده و پس از اتمام حجت خداوند توسط پیامبرانش نازل شده نیز کم 

 به جهت اقدام یک نفر برای فریفتن دو فرشته که البته از همان ابتدا با 
ً
شکست مواجه شده،    را صرفا

هایی که در طول تاریخ با انبیاء الهی صورت گرفته و حتی با قتل انبیاء  ها و دشمنی توزی پذیرفت. کینه 

 است. دنبال نداشته به  ( چنین عذابی را  21/ نیز همراه بوده)آل عمران 
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شده ما را به  جویی روایاتی که در آن از مسخ شخصی به جهت فریفتن این دو ملائکه سخن گفته پی 

 از این دو منبع  حاتم در اهل سنت می ابی تفسیر قمی در شیعه و تفسیر ابن 
ً
رساند و مابقی تفاسیر غالبا

( و  58 ـ55  / 1  : 1363اند. نکته قابل توجه اینکه در تفسیر قمی این روایت از امام باقر)قمی،  اخذ کرده 

ابن  تفسیر  تفاوت ابی در  با  روایت  حاتم  عباس  ابن  از  قمی،  تفسیر  در  منقول  متن  با  هایی 

این در حالی است که در تفاسیر دیگر از ابن عباس    . ( 190 ـ189  / 1  : 1419حاتم،  ابی ست)ابن ا شده 

  : 1422؛ ثعلبی،  81 ـ80  / 2  : 1408نقل شده که آنها فرشته نبودند بلکه دو انسان بودند)ابوالفتح رازی،  

نیز بر  ، دلایل دیگری که سندی و متنی است  ها در اختلاف روایت علاوه بر این آشفتگی   . ( 246  / 1

می  دلَلت  آن  و  ضعف  گیرد؛ کند  قرار  اعتنا  مورد  نباید  روایات  ناسازگار    این  ملائکه  عصمت  با  چون 

  : 1387( و با محکمات قرآنی و روایی تناقض جدی دارد)جوادی آملی،  376  / 1  : تا است)طوسی، بی 

5 /  673 .) 

ول مانده آن است که گرچه مفسران بزرگی فریفتگی هاروت و  غف آنچه در مقوله نقد این احادیث م 

 رد کرده 
ً
اند. توجه  و در مورد آن سکوت کرده   درستی مسخ نکرده ا ای به ن لکن اشاره   ، اند ماروت را شدیدا

چرا که    ؛ ها پس از عصمت ملائکه به این معطوف شده که ستاره زهره، آن زن مسخ شده نیست آن 

تواند زنی بدکاره باشد که مسخ  ( و چگونه می 16: است)تکویر خداوند در قرآن به آن سوگند یاد کرده 

ای تأیید همین دیدگاه است یعنی  جهم وجود دارد به گونه محمدبن بن باشد؟ و آنچه در حدیث علی شده 

 است. به صورت ستاره مسخ نشده مسخ شده ولی  زهره  

 چهره جدید مسخ شدگان 

شدگان  چهره جدید مسخ   ، آنچه که در روایت منقول از امام رضا)ع( با دیگر روایات متفاوت است 

می  دروغ  فرمود:  ایشان  که  شده  نقل  بوده است.  ستاره  دو  آن  که  آبزی  گویند  جانور  دو  بلکه  اند 

)ع( اصل مسخ را پذیرفته، لکن چهره مسخ  رضا بر این اساس، امام    (. 271/ 1  : 1378بودند)صدوق،  

که خداوند دشمنان خود را به صورت    فرماید شده را جانوری آبزی معرفی و دلیل آن را اینگونه بیان می 

 . انواری درخشنده که تا پایان جهان برقرار و پایدار هستند  مسخ نخواهد کرد)همان( 

است که ایشان مسخ شدگان را  کتاب خصال روایتی را از حضرت علی)ع( نقل کرده   در شیخ صدوق  

اند: فیل، خرس، خوک، میمون، مارماهی، سوسمار، خفاش، کرم سیاه،  زده چهره معرفی نموده ی در س 

(. وی پس از آنکه این روایت را  493ص   / 2  : 1362سهیل و زهره)صدوق،  ،  عقرب، عنکبوت، خرگوش 

 نویسد: در توضیح می   ، کند با دو سند مختلف  از امام علی)ع( نقل می 

  ها ن اند، اینگونه نیست بلکه آ ستاره   گویند آنها دو کنند که می مردم در مورد سهیل و زهره اشتباه می   

اند هم چنانکه چند  شده   های دو ستاره در آسمان نامیده دو حیوان از حیوانات دریایی هستند که با نام 

گاو«، »سرطان خرچنگ«، »عقرب«    اند مانند»ثور های حیوانات زمین  نامیده شده برج در آسمان به نام 
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اند آن است  اینکه مردم در آن به اشتباه افتاده   علت   . گونه است   و .... در مورد زهره و سهیل نیز همین 

شوند چون در دریاهای اطراف دنیا هستند که هیچ کشتی به آنها  دیده نمی  ، که این دو حیوان دریایی 

کند که در  توان کاری کرد و خدا گنهکاران را در قالب انواری درخشنده مسخ نمی دسترسی ندارد و نمی 

ها پیدا شود و خدا آنها را برای همیشه نگاه دارد بلکه آنها بیش از سه روز  بیابان و دریا با نور آنها راه 

می نمی  و  نمانده مانند  باقی  آنها  از  نسلی  و  مسخ میرند  و چون خداوند  به چهره است  را  این    شدگان 

 (. 495 ـ494  / 2  : 1362است گوشتشان حرام است)صدوق،  حیوانات درآورده 

از   که  است  رضا)ع(  امام  حدیث  محتوای  همان   
ً
دقیقا روایت  دو  این  ذیل  صدوق  توضیحات 

شده محمدبن بن علی  نقل  او  است.  جهم  عبارتی  اساس   به  رضا)ع(،   بر  امام  از  منقول  روایت    روایت 

 است. علی)ع( را شرح داده 

اینکه روایت علی)ع( بر فرض    ت توضیح صدوق وارد اس بر  نقدی که بر این بخش از روایت و به تبع آن  

یاد شده و علیرغم اینکه به    ل صحت صدور پیش از روایت امام رضا)ع( صادر شده و در آن از زهره و سهی 

و روایات  روایت  همان  گفته صدوق کسی نام این دو حیوان دریایی را نشنیده، هیچ توضیحی در متن  

مام صادق نه تنها  است در حالی که روایات بعدی از جمله روایات منقول از امام باقر و ا ارائه نشده بعدی  

بلکه از بالَ رفتن و صعود به واسطه    ، ( 111/ 1  : 1415حویزی،  )عروسی اند چنین تعبیری ارائه نداده 

اینکه شیخ صدوق    . ( 58 ـ55  / 1  : 1363اند)قمی،  سخن گفته و مسخ در قالب ستاره  دریافت اسم اعظم  

 گمانه رسد و چاره نمی   است در دریاهای دور است و کشتی به آنجا گفته 
ً
ای است  ای هم وجود ندارد صرفا

یت عقلی و  ذور مح   ، ای به صورت ستاره مسخ بدکاره   چون که مطرح کرده و مبنایی ندارد. به عبارتی  

ها را دو موجود آبزی معرفی کرده و از طرفی کسی چنین حیوانات  روایی دارد و از طرفی امام رضا)ع( آن 

هستند ـ لذا توضیح شیخ صدوق    ه زده مورد دیگر که مورد شناسایی هم شناسد ـ برخلاف یا آبزی نمی 

 است. اینگونه ارائه شده 

که از    )ع( بررسی متنی دو روایت، روایت امام باقر جدا از  آنچه در انتهای بحث قابل ذکر است اینکه  

می  سخن  ستاره  صورت  به  زهره  مسخ  و  رضا   ، گوید صعود  امام  روایت  سخن    )ع( با  بودن  آبزی  از  که 

باقر می  امام  روایت  سندی  منظر  از  است.  تعارض  در  بسیار    )ع( گوید  شده  نقل  قمی  تفسیر  در  که 

هاشم که ثقه و مقبول بوده و کسی است که  بن چرا که راویان آن عبارتند از: ابراهیم   ؛ است   تر مستحکم 

سخت  عین  قمی در  قمی گیری  استقبال  با  و  داده  نشر  قم  در  را  کوفه  حدیث  مواجه  ها  ها 

حسن 16:  1365است)نجاشی،  شده  بعدی  راوی  جلیل بن (.  و  ثقه  که  است  توصیف  محبوب  القدر 

رئاب راوی  بن (. علی 830:  1404است)کشی،  و از اصحاب اجماع بوده   ( 34:  1427شده)طوسی،  

 محمدبن   ( 93ق، ص 1402اند)حلی،  القدر دانسته بعدی است که او را نیز ثقه و جلیل 
ً
قیس که  و نهایتا

(. بنابراین سند  323:  1365اند)نجاشی،  عین داده   ة به او وصف ثق ،  است شنیده روایت را از امام باقر)ع(  
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در حالی که سند روایت امام رضا)ع( حتی یک راوی ثقه نیز    ، این روایت از منظر رجالی بسیار قوی است 

ندارد. دو راوی ضعیف و دو راوی مجهول در سلسله سند آن وجود دارد که موجب ضعف شدیدی برای  

باقر)ع( رجحان دارد. ا سند شده  از این رو در مقام عرضه این دو روایت بر یکدیگر، روایت امام    ست. 

  خدشه اعتباری   بنابراین گرچه روایت امام باقر)ع( از منظر محتوایی با چالش اعتبار مواجه است، لکن 

 . است هم سندی و هم متنی  جهم از امام رضا)ع(  محمدبن بن بر روایت علی 

 گیری نتیجه

 :گونه برشمردتوان اینآنچه از پژوهش حاضر مستفاد شده را می

جهم از امام رضا)ع( پیرامون مسخ فریبندگان هاروت و ماروت از منظر  محمدبنبنعلی روایت  .1

  سندی دچار ضعف شدیدی است. وجود دو راوی مجهول و دو راوی ضعیف گواهی بر این یافته 

 است. 

تبی  محمدبنبن. منقولَت علی2 روایات منقول  چر   ؛ ن جدی استجهم محتاج  بررسی دیگر  که  ا 

مناظره او با امام   دهد که در منقولات او اسرائیلیات حضور دارد چنانکه در نشان می  ،توسط وی

است. وجود توجیهات غریب و گاه متعارض با محکمات  هایی را خود بر زبان آوردهرضا)ع( نمونه

می چشم  به  او  منقولات  محتوای  در  روایی  و  میقرآنی  نیز  حاضر  روایت  بنابراین  تواند  خورد. 

 باشد. دستخوش این معضل شده

پذیرش مسخ فریبندگان هاروت و ماروت به معنای فریفته شدن هاروت و ماروت است در حالی  .3

که براساس آیات قرآن روایات معتبر چنین امکانی وجود ندارد و فرشتگان از نافرمانی پروردگار ایمن 

 فریفتگی رخ نداده
ً
در این رخداد،    توانلذا وقوع مسخ را می  ،هستند. بنابراین از آنجا که  اساسا

ورود   برای  بستری  عهدین  متون  در  حتی  و  قرآن  تفاسیر  در  سلیمان  داستان  دانست.  منتفی 

 است. اسرائیلیات و مطالب غیر واقعی بوده

اینکه فرد مسخ شده، ستاره زهره نیست و موجودی دریایی است به منزله پذیرش مسخ و به  .4

هایی برای موجودات دریایی هرگز تاکنون مطرح  دنبال آن فریفتگی این دو فرشته است. چنین نام

 برای مردمان ناشناخته است
ً
گرچه برخی با به تکلف انداختن خود توجیهاتی برای    ،نبوده و اساسا

 اند. آن ارائه کرده

مبنی بر ستاره بودن مسخ شده با وجود سندی قوی تر و    )ع(. تعارض محتوای روایت امام باقر5

مبنی بر آبزی بودن مسخ شده با وجود سندی ضعیف در عرضه سندی روایات،    )ع(روایت امام رضا

دهد و از منظر متنی با توجه به دلایل متقن دیگر، قسمت متعارض  را رجحان می  )ع(روایت امام باقر

 . شودهر دو روایت از اعتبار ساقط می 
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 منابع

 قرآن کریم 

ابی  عبدالرحمان ابن  العظیممحمد،  بنالحاتم،  مکتبتفسیرالقرآن  ریاض:  محمدطبیب،  اسعد  تحقیق:  نزار    ة، 

 ق. 1419، مصطفی الباز

علی نجدی ناصف و    :، تحقیق المحتسب فی تبیین وجوه شواذ القرائات و الایضاح عنها  ،  ابن جنی، ابوالفتح

 ق. 1415، الْسلامیهالْعلی لشئون دیگران، قاهره: المجلس 

 ق. 1422، العربی، بیروت: داراحیاءالتراث تفسیر ابن عربیمحمد،  الدینابن عربی، محیی 

 ش. 1380، ، تحقیق: محمدرضاحسینی جلالی، قم: دارالحدیثالرجالابن غضائری، احمدبن حسین، 

 ق. 1419،  العلمیهالدین، بیروت: دارالکتب ، تحقیق: محمد شمس العظیمتفسیرالقرآنعمر،  بنابن کثیر، اسماعیل 

 تا. ة المتنبی، بی ، قاهره: مکتبالبدیعالکتاب مختصر فی شواذالقرآن من احمد،  بنخالویه، ابوعبدالله حسین ابن .6

حسین  رازی،  تفسیرالقرآنروض علی،  بنابوالفتوح  فی  الجنان  روح  و  و  الجنان  ناصح  محمدمهدی  تصحیح:   ،
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،  العلمیه، تحقیق: علی عبدالباری عطیه، بیروت: دارالکتب المعانی فی تفسیرالقرآن العظیمروح   ،  آلوسی، محمود

 ق. 1415

 ق. 1415، ، قم: مؤسسه بعثتالبرهان فی تفسیرالقرآن  ،بحرانی، سیدهاشم
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 ق. 1414، ، بیروت: دارالمعرفهالمنار رتفسی  ، رضا، محمدرشید

عبدالرحمان  بالمأثور  ،بکرابی بنسیوطی،  التفسیر  فی  المنثور  آیت الدر  کتابخانه  قم:  نجفی،  مرعشی  ،  الله 

 ق. 1404

پژوهی دینی،  ، مجله انسان»جستاری در چیستی و چگونگی مسخ انسان«  ، محمود،زادهشاکر، محمدتقی و قیوم 

 ش. 1392، 29شماره

محمدبن  علی الخصال  ، بابویهبنعلیصدوق،  تحقیق:  علمیه،  حوزه  مدرسین  جامعه  انتشارات  قم:  غفاری،  ،  اکبر 

 ش. 1362
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،  اصفهانی، قم: انتشارات جامعه مدرسین حوزه علمیه، تحقیق: جواد قیومیالطوسی رجال   ،حسنطوسی، محمدبن 

 ق. 1427
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 تا. بی 
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