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The contemporary world is entangled in a complex web of 

transformations that have presented humanity with both 

profound challenges and new opportunities. Among the most 

significant and influential of these emerging phenomena is 

artificial intelligence (AI). The present study seeks to 

reexamine the cognitive and functional dimensions of the 

intersection between AI and philosophy. The research method 

employed is descriptive–analytical. Based on the findings, 

there exists an intricate interrelationship between the domains 

of artificial intelligence and philosophical inquiry, which can 

be examined across several key dimensions: the possibility or 

impossibility of AI as a thinker, the reflection of fundamental 

philosophical–logical principles in AI, the process of 

consciousness within AI, the notion of will in AI, and finally, 

the question of human responsibility in relation to the potential 

destruction of AI’s capacity for awareness. Throughout the 

study, efforts have been made to review and critically analyze 

the perspectives of thinkers such as Alan Turing, John Searle, 

and Copeland—figures selected for their focus and expertise 

in machine-related issues from both foundational scientific 

and philosophy of mind perspectives—while offering novel 

analytical insights. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
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91/80/9483 

 پذیرش:

22/98/9483 

است که جامعه  یو تحولات فراوان راتییوقوس تغجهان امروز در کش
 و نیترنموده است؛ از جمله مهم ییهاها و فرصترا دچار چالش یبشر

 یاست. پژوهش حاضر در پ یهوش مصنوع د،یجد یهادهیپد یاثرگذار
و  یهوش مصنوع یتلاق یو عملکرد یابعاد مختلف شناخت یبازخوان

ر ب یاست. مبتن یلیتحل یفیتوص ژوهشفلسفه است. روش پ
مباحث مربوط به  نیماب یادهیتنپژوهش، ارتباط درهم یدستاوردها

مختلف  یوجود دارد و در محورها یو مسائل فلسف یهوش مصنوع
 ایمانند امکان  ییقرارداد؛ محورها یرا موردبررس یتلاق نیا توانیم

 - یلسفف هیقواعد پا اسمتفکر، انعک کیمثابه به یعامتناع هوش مصنو
اراده در  ،یدر هوش مصنوع یآگاه ندیفرا ،یدر هوش مصنوع یمنطق

 نبردنیدر برابر ازب یانسان تیمسئول ت،یو در نها یهوش مصنوع
. در طول پژوهش تلاش شده است یهوش مصنوع یآگاه تیظرف

لند جان سرل، کوپ نگ،یمانند آلن تور یشمندانیاند اتیضمن مرور نظر
از  نیبر ماش یها در مسائل مبتنتمرکز و تخصص آن لیو... که به دل

 یو نگرش در فلسفه ذهن انتخاب شدند، نکات هیکاوش در علوم پا ثیح
 ارائه گردد. یلیو تحل دیجد
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  مقدمه: -1

. از جمله مواردی است روزبهو  دارپرطرفهوش مصنوعی از مباحثی است که در عصر حاضر، بسیار 
ی را نیچننیاعلم تجربی، مباحث  نظرانصاحباین است که  شودیمکه در ذیل این مباحث، مطرح 

مبنی بر اینکه علم تجربی، به طور کامل جایگزین فلسفه و منطق شده است و در  آورندیمدلیل 
گذشته نیازی به فلسفه و منطق نخواهیم داشت، نگارنده بنا دارد تا به تحلیل این مسئله  مانندبهواقع، 

ن ، واکاوی نماید، همچنیلیتفصبهرا  شودیمبپردازد و مباحث فلسفی ای را که در این حوزه مطرح 
 توانیمکه آیا در عصر حاضر  ثیحنیازاتفصیلی نشان دهد  صورتبهنقش منطق را در این حوزه 

که  مصنوعی مشاهده کرد یا خیر باهوشنقطه برخورد و اشتراکی به طور دقیق بین فلسفه و منطق 
وزه فلسفه ح خصوصبهدر این پژوهش نگارندگان به ارزیابی این مسئله با تأکید بر مسائل فلسفه 

 .پردازندیمحوزه منطق ریاضی و منطق جدید  خصوصبهاخلاق و مسائل منطق 
است  گرفتهشکلی عمیقی در این باره گفتگوهامصنوعی،  باهوشرابطه فلسفه ی هابحثدر سلسله 

یی و اصالت ماده در باب هوش مصنوعی به سبب امکان جبرگراکه مباحث عمیق فلسفی مانند 
فیلسوف  مثابهبهو اندیشمندان بزرگی مانند جان سرل  شودیمشباهت هوش مصنوعی با انسان مطرح 

و مقالاتی  اندنشستههوش مصنوعی در این باب به بحث و گفتگو  گامانشیپذهن و آلن تورینگ از 
نیز در این حوزه نوشته شده است. پژوهش حاضر در پی بازخوانی ابعاد مختلف شناختی و عملکردی 

 تلاقی هوش مصنوعی و فلسفه است.
بوده است؛ مواردی مانند کتاب آقای  موردتوجهمسئله رابطه فلسفه و هوش مصنوعی در آثار مختلف 

(،  و یا کتاب راسل و Müller, 2023مولر با عنوان فلسفه هوش مصنوعی، مطالعه ساختاریافته )
(. همچنین Russell& Norvig, 2011اند )پرداختهنوروینگ که به اهم مباحث هوش مصنوعی 

( و همچنین در Copeland, 1993ی فلسفی بر هوش مصنوعی )امقدمهآقای کوپلند در کتاب 

ی مختلف بحث هوش مصنوعی را هاجنبه(، از Copeland, 2023دایره المعارف بریتانیکا )
بررسی نموده است. در فلسفه اسلامی نیز در موضوع هوش مصنوعی آثاری نگاشته شده است، از 

قسام ا به مقاله مطلبی کربکندی با موضوع بررسی کارکرد هوش مصنوعی ضعیف در توانیمجمله 
( اشاره کرد که به 4931مطلبی کربکندی، ) ی صدراییانشناسمعرفتمبانی  بهباتوجهعلم و آگاهی 

ی هوش مصنوعی از نگاه صدرایی پرداخته است که این موارد، یا از حیث شناختمعرفتواکاوی 
ز ی اسرکفلسفی، دارای جامعیت در تحلیل فلسفی در مکاتب مختلف نبودند و یا دارای ی

. همچنین این پژوهش، با گرددیمکه در طول پژوهش حاضر ارائه  باشندیمی منطقی هایسازگارنا
نو را  یامسئلهو در نهایت،  رودیمتحلیل انتقادی مفهوم اراده و کارکرد آن در هوش مصنوعی پیش 
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هوش  ظرفیت آگاهی بردننیازب، مسئله مسئولیت انسانی در برابر دهدیممورد تحلیل نهایی قرار 
 مصنوعی.

 صورتبهی هوش مصنوعی و تحلیلی هادادهی کامپیوتر و هایسیکدنوروش پژوهش، تطبیقی با 
ن صورت به ای باشدیمتحلیل مفاهیم کلیدی در حوزه هوش مصنوعی با تأکید بر رویکرد انتقادی 

ده انان، تطبیق داده شی فلاسفه و منطق دهادگاهیدکه رابطه هوش مصنوعی، با مباحث فلسفی با 
 و در مواردی به حیطه نقد کشیده شده است.

 ایضاح مفهومی مباحث: -2
قبل از هر چیز، لازم است تا مباحث را واضح و روشن نماییم تا به تحلیل و تطبیق مد نظر از مسئله، 

ند. ی دقیقی از موارد مد نظر، ارائه کهافیتعردست یابیم. در جهت نیل به این امر، نگارنده بنا دارد تا 
، به دلیل اینکه از حیث علم پردازدیماز همین جهت به استفاده از نظرات بوعلی سینا و ملاصدرا 

و ملاصدرا نیز به ایجاد نظرات بدیع در فلسفه  باشدیممنطق بوعلی سینا در این حوزه سردمدار 
دو فیلسوف از جهت غنای فکری آن و تخصص شهرت دارد و با توجه به بافت حکمت اسلامی این 

ی ارهایمعف و تا تعاری باشدیمنگارندگان در این حوزه، تأکید پژوهش بر نظرات این دسته از فیلسوفان 
این فیلسوفان مسیر تطبیق را در مفاهیم هوش مصنوعی مشخص گرداند، منطق را بوعلی سینا، 

 شدن تهدانس شود، حال پدید وی اندر که است نآ منطق علم :کندیمحکیم اسلامی اینگونه تعریف 
 بود کدام و ودب حقیقت به نزدیک که بود کدام و بود حقیقت به که بود کدام که دانسته به نادانسته

البته لازم به ذکر است که تعریف علم منطق  (.3 سوم، ص ، بخش4939سینا بوعلی) بود غلط به که
 اختلافی است وگفتگو های فراوانی در این باره انجام شده است.

 نفس کمالاست : فلسفهکندیمملاصدرا، حکیم متأله در کتاب خود، فلسفه را به این صورت تعریف  
، استها آن وجود به حکم و هستند موجود که حیث این از موجودات حقایق معرفت به است انسانی

این  توانیم (.02 ، ص4 ، ج4933شیرازی، *) بشر وسع اندازه به تقلید و ظن بدون براهین پایه بر
تعریف ملاصدرا را در حوزه حکمت دانست ولی خود جناب ملاصدرا، این تعریف را در حوزه فلسفه 

 اتموجود روزانه کارهای انجام برای که هستند ییهاستمیسمصنوعی،  .  هوشاندبردهنیز به کار 
، هانآ به اولیه اطلاعات تفکر، دادن و استدلال ، تواناییهاآن یهایژگیو از و رودیم کار به هوشمند

با این تقریر به †(copland, 2023, abstract) باشدیم الگو یک توسط آن بررسی و آگاهی
که کوپلند برای هوش مصنوعی به یک نوع سیستم فکری قائل است که شباهت آن را  رسدیمنظر 

ی بنابراین با توجه به توضیحات ذکر شده، هوش مصنوع .گرداندیمبه دستگاه ادراکی انسانی بیشتر 
                                                 

 و بالظن أخذا لا بالبراهین بوجودها، تحقیقا الحکم و علیها هی ما علی الموجودات حقائق بمعرفة الإنسانیة النفس إستکمال الفلسفة أن* 
 (.02، ص 4، ج 4933الإنسانی)شیرازی،  الوسع بقدر التقلید

intelligence-https://www.britannica.com/technology/artificial † 
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و  میباشیمو مباحث در آن، در جایی با فلسفه تلاقی خواهند کرد که ما با سنخی از آگاهی مواجه 
در واقع مسئله مورد بحث و جنجالی نیز، بر . .باشدیمنقطه ثقل این ارتباط، مقوله یا وجود آگاهی 

هوش  توانیمروی مبحث آگاهی قرار دارد و سوال اصلی در حوزه هوش مصنوعی، این است که آیا 
شود؟ به این لازمه آن امور، وجود نوعی از ادراک و تفکر مصنوعی را قادر بر انجام اموری کرد که 

معنا که اثرات هوش مصنوعی به نحو پدیداری ما را به این امر راهنمایی کند که دستگاه مصنوعی 
آرمان و صنعت ایده آل هوش مصنوعی  توانیمو به عبارتی دیگر،  ادراکی مشابه انسان خواهد داشت

عینه، باشد که بتواند ب، هوش مصنوعی از حیث آرمانی قادر بر این اساساًرا اینگونه تعریف کرد که 
که در  یاگونهانسان شود و تمایز بین انسان و هوش مصنوعی را به سختی توان تشخیص داد به 

ابرهوش مصنوعی تفکر انسانی به مثابه ماهیتی به عنوان مصادیق از ماهیت تفکر انسانی قلمداد 
در ادامه به آن، اشاره  که کندیمی از مباحث فلسفی را فراهم امجموعهگردد که خود زمینه یک 

 خواهد شد. 

 

 هوش مصنوعی به مثابه یک متفکر، امری ممکن یا محال، چالشی فلسفی: -3
 تواندیم مصنوعی هوش آیا که شودیم ایجاد سوال این پیرو شودیم مطرح زمینه این در که مبحثی

برای هوش مصنوعی  میتوانیمبه عبارتی  (.124 ، ص4933سیلورمن،  و فردنبرگ) نه یا کند فکر
ذهنی قیاسی ایجاد کنیم تا به جایی که برخی از محققان قائل به این مطلب و هدف هستند که از 
هوش مصنوعی در زمینه حل مشکلات علم فیزیک و روانشناسی استفاده کنند که تاحدی مشروط 

 تایجینBrenden m, 2016, abstract) .) باشدیمبه یک پروسه استنتاجی بسیار قدرتمند 
تشان، فعالی و کار اوایل در که ، توانستندهانیماش از برخی که است این برد نام آن از توانیم که را
 به بنا که توانستندیها مآن واقع نداشت، در انسان دخالت به احتیاجی که بپردازند حرکاتی توسعه به

 این نهنمو از که کنند فعالیت پریدن، و زدن کنش قدم دو دارای و سازندگانش، سریع، پویا اظهارات
 اشاره ییهاربات به توانیبعدها م که برد نام ، رباسپین0222 سال بازی اسباب از توانیم، هاربات
 لاییط دوران توانیم را هجدهم هستند. قرن دارا را المللی بین یهازبان به گفتگو توانایی که کرد

 یاابزاره از و بود واکنسن دو ژاک نام به فردی آنان، مشهورترین که دانست هوشمند بازی اسباب
(. 120-121ه.ش، صص 4933فرندنبرگ و سیلورمن، )کرد  اشاره نواز فلوت به توانیماو،  اختراعی

فرانسوی،  دکارت، فیلسوف که جایی تا بود مطرح نیز فیلسوفان میان در مناقشه این فلسفی ریشه
 این از بعد که چیست؟ در ماشین با انسان تفاوت راستی به که داردیم بیان را فلسفی پرسش این

 عدم در دکارت به نیز یینقدها البته(. 13 ، ص4934دکارت، ) رسدیم گری دوگانه نگرش به مطلب
 در یول است کرده عمل بدنی، کامل فرآیند توضیح دکارت، دراساساً است.  شده وارد دادن توضیح

 یک اب واضح، ما و شفاف مقولات حوزه در یعنی زمینه این در و نشده انجام وافری روح، توضیح مورد
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از شواهد این مطلب این است که در  (.124 ، ص4933سیلورمن،  و فردنبرگ) هستیم مواجه ماشین
 هاسانانعصر حاضر، هوش مصنوعی قادر به انجام بسیاری از افعالی است که در گذشته مختص به 

بوده و به عنوان مثال محققان بر این مطلب واقف اند که در حوزه یادگیری زبان نیز با توجه به روح 
 (. 9، ص 0209علی أحمد، ) عصر مدرنیته از هوش مصنوعی مساعدت بجویند

 با نسانا تشابه به حاًیصرمصنوعی،  هوش تعاریف برخی در که است این است نظر مد که یانکته 
 دانندیم مطلب را، همینابزارها  این ساخت از هدفاساساً  و است شده اشاره مصنوعی هوش

به اشاره محققان، آیینه  که است حدی به آرمان و هدف ، این(140 فردنبرگ و سیلورمن، ص)
 دکننیمی گوناگون از جمله پرینت سه بعدی را در گستره قدرت هوش مصنوعی تلقی هنرها

(sofiat o, 2021, page 4)مراحل از دقیقی کپی مصنوعی، ارائه هوش محققان هدف واقع ر، د 

بالا، در دیدگاه  اطلاعات به توجه با .(143 ص 4933فرندنبرگ و سیلور من، )است  انسان ادراکی
 جالب، حال عین در و عجیب معمایی و عظیم چالشی که است فرایندی مصنوعی نگارنده، هوش

 اهتشب لازمه عنوان به گرایی جبر مبحث به توانیمآن،  موارد از که دارد همراه به فلسفه اهل برای
کرد به این معنا که ادراک انسانی نیز مانند ادراک یک  اشاره مصنوعی هوش با انسان تمام و تام

 گرددیمی دستگاه عصبی و عملکر محیطی بر هاتیخاصی است که تبار آن به اارادهماشین بر اساس 
تگاه با این تقریر که اگر دس شودیم نیز، مطرح شناختی هستی ساحت در ماتریالیزم همچنین، ایده و

از حیث کارکردی مانند دستگاه ادراکی انسانی است دیگر بر اساس تیغ اوکامی  کاملاًادراکی ماشین 
 آن، حل برای که شودینمنیازی در این فرضیه به وجود امر غیر مادی در فرآیند ادراک دریافت 

 نوع کی را، واجد مصنوعی هوش و ربات اینکه بشویم، یا روحانی بعد منکر ستیبایم یا دستکم
بدانیم زیرا بر فرض وجود شباهت کارکردی به نحو تامّ یا به نحو بسیار توسعه یافته  مادی غیر ادراک

که مبنای  گرداندیمبین ادراک ماشینی و ادراک انسانی، دستکم این امر را برای ما رهنمایی 
 برابر باشد. تواندیمی شناسایی هافاعلمتافیزیکی این دو سنخ از 

 معنا نای است، به فلسفی یااندازه تا که کندیم مطرح را مبحثی گاردین نشریه ، در0209هریس، 
 و نظم رفتن بین از احتمال آیا و بیافتد اشتباه افرادی دست به مصنوعی هوش اگر شودیم چه که

 هک مستقلی افراد به توجه با که دهدیم پاسخ خیر، هریس یا بود خواهد مطرح بشری جامعه عدالت
 هوش های فرآیند در ییهاتیفعال و تصرف و دخل نمودند، امکان حوزه این در فعالیت به شروع

 و خلد ، مانندشودیکشورها م فناوری سیستم در اختلالاتی به منجر که بود خواهد مطرح مصنوعی
 ولی تاس برآمده تدبیراتی ارائه و اصلاح صدد اروپا، در اتحادیه البته که انتخابات حوزه در تصرف
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 الشیچ مسئله، خود این که شودیم مطالب، دانسته این به توجه با.  *باشدیم آتی یهازمان مربوط به
ها هشپژو سلسله این کردن پاک و مصنوعی هوش در هزینه کاهش  به منجر آیا که است فلسفی

 یاندیشیم. ب نو تدبیری به ستیبایم، هانهیهز این حفظ با باید اینکه شد، یا خواهد مسئله صورت و

ی هامولفرعده از محققان قائل به این مطلب هستند که با توجه به پردازش کامپیوتر مبتنی بر 
تکم دس توانیمریاضی و همچنین شیوه عملکرد مشابه آن با رویکرد شناختی انسان، -منطقی

ی که اگونهیی را بین رویکرد ادراکی ماشین و رویکرد ادراکی انسان در نظر گرفت به هامشابهت
تشخیص آن برای یک انسان مشکل به نظر بیاید، تا به جایی که تقلید ماشین از انسان در فرآیند 

رآیند شناختی نیز ف هاانسانادراکی منجر به یکسان تلقی کردن این سیستم شناختی گردد چرا که در 

( همچنین که در بازی تقلیدی fazy, 2019, p 1) کندیمریاضی پیروی -از یک الگوریتم منطقی
ر . دباشدیمانسان و عدد دیگر، ماشین  هاآنآلن تورینگ سه شخص موجود هستند که دو عدد از 

ر به مثابه گو تشخیص پرسش شودیمطی این پرسش و پاسخ جایگاه پرسشگر با ماشین تعویض 

(. Turing, 1950, imitation game) انسان بودن او یا ماشین بودنش مشخص نخواهد بود
 مثابه به فکرت قابلیت انسان، اینچنین هوش اگر که گرفت نتیجه توانیم تورینگ یهاگفته این از

 که را سفیفل فکر قدرت بتوان که نیست بعید دارد، دستکم را انسان به شبیه محاورات وکارها  انجام
 دلیل به را انانس مطلب، مسئله نفس در این که داد نسبت هانیماش به است توجه قابل تفکر از ناشی

 .آوردیم الهیات، پدید در جدی چالشی و کندیم او، نفی با ماده یک مماثلت

 منطقی در هوش مصنوعی؛  -انعکاس قواعد پایه فلسفی  -الف
 سترهگ قدری آن، به امثال و پایتون نویسی برنامه نظیر مواردی مصنوعی، یعنی هوش فروعات در

 ورتص به لیکن و دانست بدیهیات از توانیم نوعی به را آن ذکر که است وسیع مصنوعی هوش
 .میکنیم ذکر باشدیم پایتون در ریاضی منطق حوزه به مربوط که را آن از بخش نمونه، یک

 یاهگزاره که شودیم استفاده قاعده این از که معنا این به انفصالی؛ شرطی یهاگزاره قواعد -4
 نویسی برنامه در ناًیع مسئله این و باشند کاذب هردو اینکه مگر اند صادق انفصالی، همواره شرطی
 نطقم از تبع به پایتون نویسی برنامه در هم که آن عطفی: توضیح حملی -0 است. مطرح پایتون
 اند کاذب عطفی، همواره یهاگزاره که باشدیم مطرح قاعده اینریاضی،  منطق در هم و ریاضی

 منفی پراتنزی، علامت صورت به ما یعنی منفی: حرف دادن قرار -9باشند.  صادق دو هر اینکه مگر
 شوندیم پایتون، ذکر آموزش برنامه در ناً یعبگذاریم،  حملی گزاره یک از قبل را
(.Gonczarowski,2022, page 42 به عنوان مثال گزاره انسان پاداش خود را یا در دنیا )

                                                 
-open-powerful-laws-new-https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/jun/16/ai *

source-tools-meta 
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خواهد بود که شکل آن در  pvqو یا در آخرت، این گزاره به شکل منطق ریاضی صورت  ردیگیم
ا به و اگر بخواهیم آن ر گرددیمبه همین صورت ذکر  ناً یعبرنامه نویسی پایتون و مسائل آموزشی 
که در کد نویسی کامپیوتر نیز مشابه  p=>q~یم به صورت صورت یک گزاره شرطی متصله در بیاور

 .شودیمسیستم شناختی بشری به همین صورت مطرح 

 هوش آیا که است دیدگاه آن ادامه واقع در و باشدیم تورینگ آلن مطلب مشابه هم عنوان این
. فلسفی کرف صورت به یا باشد منطقی استدلال زمینه در تفکر این خواه کند فکر تواندیم مصنوعی

 ربات یک آیا که باشدیم سرل جان چینی اتاق ، چالششودیم مطرح مبحث این در که موردی
 است بوده سرل، این جان نتیجه البته که خیر یا داشت خواهد را دان منطق یک مثابه به تفکر توانایی

 منطق واندتینمچینی،  زبان ورودی از استفاده چینی، با زبان خروجی ایجاد در ماشین یک توانایی که

 ,cole, 2014) نیست مطرح ماشین در بشری تفکر و کردن فکر عامل زیرا شود نامیده

conversation in Chinese room) . 

 مصنوعی؛ هوش یهاچالش به فلاسفه یهاپاسخ -ب
، اندادهد ییهاپاسخ است مصنوعی، مطرح هوش حوزه در که ییهاچالش و مسئله این به نیز فلاسفه

 . میکنیم ذکر پژوهش این در عنوان نمونه، مواردی به
 مصنوعی، یک نوع رویکرد هوش عملاساساً  که است این کنندیم مطرح فیلسوفان که اولی مورد

ی ظرهانمحتوا و واکاوی یک گزاره با نقطه  تحلیل فرآیند و تقلیدی از سیستم شناختی بشری است
 .باشدیم خارج مصنوعی هوش عهده از بینش مبنایی استمعرفت شناختی مختلف که نیازمند یک 

به این معنا که رایانه در اساس پیدایش خود، طوری طراحی شده است که تقلیدی از مدل انسانی 
 در (. از نظر نگارنده43، ص 4932طهماسبی، ) خود حتی سیستم پردازشی و استقرای تجربی باشد

 میادهش زبانی بازی نوع یک مسئله، دچار این در ما که کرد نشان خاطر توانیم مطلب این به پاسخ
 انجام انانس که راها داده تحلیل و تجزیه قدرت و است بازنمایش یک نوعی نیز، به انسان فعالیت و
 . است نمایان یتریقو حتی طرز به مصنوعی هوش ، دردهدیم

 نامحدود اطلاعات پردازش مصنوعی، دارای هوش خلاف بر انسان که است این فلاسفه دوم پاسخ
نیست به عنوان مثال رایانه محاسبات خود را بر مبنای  برخوردار قابلیت این از مصنوعی هوش و است

ای و بسته به اینکه سازنده آن دارای چه مبن پردازدیمیک اصل فلسفی ریاضی در فلسفه ریاضیات 
 در خود مبنای فلسفی آن چالش اًاساسولی انسان  کندیمفلسفی است، پردازش اطلاعات او تفاوت 

 (. از دیدگاه نگارنده43، ص 4933کارکن بیرق، ) خواهد بود ترعیوسبرمی انگیزاند و گستره پردازش او 
 بدیلت خودآگاه فرایندی به مصنوعی را اعصار، هوش و قرون گذر با بتوانیم که اگر گفت توانیم
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 به ییهایفناورنیز،  الان به تا ولو ندارد پی در وقوعی امتناع و است انجام قابل نیز مهم کنیم، این
 اند. درآمده ظهور منصه
 در هک است یامقولهاندیشیدن،  و است اندیشیدن انسان، دارای که است این فلاسفه سوم پاسخ
 اندیشیدنی فیلسوفان، قابلیت از دسته این اعتقاد مصنوعی، به هوش که شودیم میسر زندگی با تعامل

 اعتقاد به (.493الی  492، صص 4933کرین، ) داشت نخواهد و ندارد را باشد زندگی با تعامل در که
 محیط و زندگی با تعامل در فکر یک مثابه به تفکر مصنوعی، قابلیت هوش حاضر حال نگارنده، در
 اگر ینماش کنید، این تصور را هتل نظافتچی عنوان به ربات مثال، یک عنوان دارد، به را پیرامونش

 ماشین درازمدت زندگی در کلی طور به و محیط با تعامل بخورد، در بر مانع به روزها از روزی در
 اعتقاد به را این که دهدیم انجام خود سیستم در شده وارد یهاداده حسب به را خود، افعالی گونه

 .دانست انسان با شباهت نوعی توانیمنگارنده، 
 افانسان، انعط خلاف مصنوعی، بر هوش که است این کنندیم مطرح فیلسوفان که دیگری مورد
 که شودیم داده پاسخ آن به نگارنده، اینگونه دیدگاه از مسئله این و (493، ص 4933کرین، ) ندارد
 چیزی حتی این و رفت خواهد انسان از فراتر بسا نداشتنش، چه انعطاف دلیل به مصنوعی هوشاولاً 
 به را مصنوعی هوش بتوانیم آتیه اعصار در اگر اً یثان، باشدیم مصنوعی هوش طراحان آرمان از فراتر

 . شودیم آن، وارد در نیز پذیری انعطاف تنیجه در و تجربی کنیم، پژوهش تبدیل خودآگاه موجودات

 

 بررسی فلسفی فرآیند آگاهی در هوش مصنوعی:  -4
ابتدا لازم است تا تعریف مشخصی از آگاهی داشته باشیم و این واژه را به ایضاح مفهومی برسانیم تا 
بعد از آن، به بررسی این ویژگی پراهمیت در هوش مصنوعی بپردازیم. کربکندی در مقاله خود تحت 

شناسی  تعنوان بررسی کارکرد هوش مصنوعی ضعیف در اقسام علم و آگاهی با توجه به مبانی معرف
: آگاهی ندکیمو آگاهی را اینگونه تعریف  پردازدیمصدراییان، به تعریف آگاهی در فلسفه صدرایی 

، 4933ی، کربکند) عبارت است از حضور خود دانسته یا صورت و شکلی انتزاع شده از دانسته در نفس
ریف شد و بر سر تع، این مبحث، اختلافی بااساساً. گرچه ممکن است که در اندیشه نگارنده، (3ص 

آن نزاع صورت بگیرد، کما اینکه بین فلاسفه این نزاع صورت گرفته است. حال با وجود تمام این 
 اساساًه ک میپردازیمو اختلافات، این تعریف را مسلم فرض گرفته و به واکاوی این پژوهش  هابحث

 یا خیر.  باشدیمهوش مصنوعی، واجد آگاهی 
ی از فیلسوفان این مبحث آگاهی و فکر کردن را که فرع وجود آگاهی و تصورات است، مطرح اعده

، باشدیمو به این نتیجه رسیدند که هوش مصنوعی، با تمام قدرت آن، یک ماشین نحوی  اندکرده
این رو از قدرت بازنمایش خوبی برخوردار است، بناب داندیمبه این معنا که دستورات زبانی را به خوبی 

 (. 413ه.ش، ص 4933کرافت، ) قائل به عقلانیت هوش مصنوعی بود توانیمتوضیحات 
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، رویکردی است که جان سرل، شودیماز طرف دیگر، نقدی که به آگاهی داشتن هوش مصنوعی 
فیلسوف طبیعت گرای معروف، عهده دار آن بود. درست است که هوش مصنوعی، از قابلیت بازنمایش 

خوردار است ولی این قابلیت در هوش مصنوعی نیست که یک ماشین هوشمند، و قدرت نحوی بر
را از حیث معنا شناختی، تحلیل  هاآنبتواند به مانند یک انسان، معنای کلمات را تشخیص دهد و 

د توجه کرده، و با توجه به قواع هااستدلالبه ساختار صوری و زبانی  توانندیمفقط  هانیماشکند، 
نتیجه را با سرعت بسیاری عرضه کنند ولی از درک معنای آن و اینکه این استدلال، منطق صوری، 

ذهن باشد زیرا ما در ذهن با معنا و  تواندینمبه طور دقیق چه معنایی دارد عاجزاند، بنابراین رایانه 
محدود به ساختار صوری و نحوی یک  صرفاًمفهوم سر و کار داریم ولی ساختار هوش مصنوعی، 

 (. 32، ص 4930سرل، ) لال استاستد
این گفته را مطرح کرد و این مثال را توضیح داد، فرض کنید که یک  توانیمپیرو این بحث، 

و با  هانیماشتا با  کندیمدر کشور چین وجود دارد و به مردم کمک  وترهایکامپساختمان عظیمی از 
یکدیگر ارتباط بگیرند و در همین زمان، یک ماهواره عظیمی در سراسر این کشور قرار دارد که 

تگاه این دس میتوانینم، اما با این وجود ما دهدیمهمگی، یک دستگاه عظیم اطلاعاتی را تشکیل 
یم و که عظپهناور شناختی را به مثابه یک ذهن بشری قلمداد کنیم، زیرا این ساختمان هرچه قدر 

 (.34، ص 4933مسلین، ) پهناور باشد، آن قسم از آگاهی و سوبجکتیویته بشری را ندارد
به این قائل بود که هوش مصنوعی را آگاه به مثابه  توانیمبنابراین با توجه به مطالب گفته شده 

این  ،پردازدیمی دیگری که به مسئله سلب آگاهی از هوش مصنوعی نقدهایک انسان ندانیم. از 
است که در فلسفه اسلامی، به اتفاق اکثر فلاسفه، عاقل مجرد است و هوش مصنوعی را اگر واجد 

به این قائل باشیم که هوش مصنوعی مجرد است،  ستیبایمعقل، شعور بشری و آگاهی بدانیم، 
صدیق ت برای او، توانیمحال اینکه تالی ما فاسد است، بنابراین هوش مصنوعی فاقد علم است ولی 

بر مقاله کربکندی وارد  توانیم(. البته از دیدگاه نگارنده نقدی را 3، ص 4939کربکندی، ) قائل بود
کرد و آن این است که ایشان، قائل به این هستند که هوش مصنوعی، فاقد علم ولی واجد تصدیق 

 شودیممحسوب  است که از دیدگاه نگارنده، این گزاره متناقض است زیرا تصدیق، خود از فروع علم
 که دچار ابهام در تعریف رسدیمو اگر مقصود از علم همان اگاهی نفسانی و فلسفی باشد، به نظر 

، در واقع آگاهی فلسفی و نفسانی نیازمند یک تعریف واضح و شفاّف است تا تطبیق آن با میاشده
مبانی  ز حیث تحلیلهوش مصنوعی بررسی گردد، اگر مراد از آگاهی فلسفی، شیوه معرفت شناختی ا

ی ذخیره شده در خودش، قادر به هادادهمعرفتی آن باشد، هوش مصنوعی با استفاده از معلومات و 
خواهد بود، چیزی که در زبان معرفت شناسی از آن به تحلیل تعبیر  هاآنحل تعارضات و کشف 

تا استحکام یک نظریه علمی با قدرت بیشتر به حیات معرفتی خود ادامه دهد، مضاف بر  شودیم
اینکه اگر مراد از آگاهی نفسانی، سنخی از آگاهی پدیداری باشد که نتیجه منطقی آن ادراک درد و 
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ی عصبی است، اگر چه که دستگاه یک ماشین از این گونه ادراک برخوردار نیست و بهره هاستمیس
همانطور که در انسان نیز چنین  شودیمری از این ادراک منجر به ضعف در تصمیم گیری او بردا

ث دستکم از حی شودیماست، اما وقوع چنین طرح ریزی سیستم عصبی که منجر به شناخت درد 
 عقلی در هوش مصنوعی امتناعی ندارد.

 

 بررسی فلسفی اراده در هوش مصنوعی: -5
تعریفی از اراده داشته باشیم، با توجه به اختلافی بودن مبحث مورد نظر، نگارنده  ستیبایمدر ابتدا 

به نظر  .کندیمو سپس به واکاوی فلسفی آن در هوش مصنوعی توجه  پردازدیمخود به تعریف اراده 
بر  لاراده را اینگونه تعریف کرد: به ترجیح یک فع توانیمنگارنده با وجود اختلافات در تعریف اراده، 

ه ، توجه شود که شاید از حیث عرفی یا جامعندیگویمفعل دیگر، خواه به اکراه باشد یا به اختیار، اراده 
عریف را این ت توانیمشناختی و یا حتی حقوقی، این تعریف چندان از مقبولیت برخوردار نباشد، اما 

افی سفی، از دقت کافی و واز دیدگاه نگارنده، یک تعریف دقیق فلسفی به شمار آورد و از حیث فل
برخوردار است، زیرا هرچند فردی به عنوان مثال، در اثر اجبار و اکراه یک فرد دیگری به عمل خلاف 

مجبور محض دانست و او از یک  توانینماخلاق یا قانون دست زند، ولی این فرد را حتی در عرف 
ثال، ترجیح یک فعل بر فعل دیگر نامگذاری اراده را با توجه به این م توانیماراده برخوردار است که 

 کرد.
اراده را به انواع مختلفی تقسیم کرد. این اراده آزاد، یا از  توانیمبا توجه و با تأکید بر این تعریف، 

طریق هیچ علتی میسر نشده است، یا از طریق علل موجبه میسر شده است و یا از طریق عللی نامعین 
از مقبولیت  تواندینم(. این تقسیم 432، ص 4934ی زاده و شیخ رضایی، کرباس) به وقوع پیوسته است

برخوردار باشد زیرا شق اول، ترجیح بلامرجح را در پی دارد که امری است محال و خلاف عقل، شق 
بیت ، زیرا موجشودیمسوم نیز، نفس علت ولو بدون آگاهی و تعین در ذهن باشد به موجبیت منجر 

 علی و معلولی است نه آگاهی ما از علت به نحو ضرورت.یک واقعه در جریان 
نوعی دارای اراده  توانیمحال با توجه به توضیحات داده شده هوش مصنوعی را از دیدگاه نگارنده  

دانست، زیرا هوش مصنوعی به عنوان یک خدمتکار هتل یا در هر نقش دیگری، واجد نوعی از ترجیح 
 شودیم، اراده او از علل موجبی تشکیل میکنیمیی که ما برای او تعریف هادادهاست که بر اساس 

و این فرآیند ترجیح، همان مطلبی است که ما از آن، به اراده  دهدیمکه فرآیند ترجیح را تشکیل 
با اراده  املاً ک. ممکن است اشکال کنند که اراده ربات، به مثابه اراده انسانی نیست و میکنیمتعبیر 
تفاوت دارد، در جواب خواهیم گفت که اراده آدمی نیز، آزاد نبوده و همواره دارای عللی موجب آدمی 

که این علل خواه، ژنتیکی هستند و خواه از محیط برخواسته اند و در مورد هوش مصنوعی  باشدیم
قیاس  ،نیز این علل به نحوی تعریفی توسط انسان، موجود است، بنابراین با توجه به توضیحات وارده
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اراده انسان با اراده هوش مصنوعی، مع الفارق نخواهد بود، اگر چه ممکن است امتیازاتی بین اراده 
انسانی و اراده مصنوعی موجود باشد اما به اندیشه نگارنده این امتیازات در متعلق اراده از حیث اینکه 

ه مصنوعی، افعال محدودی است خواهد بود به عنوان مثال متعلق اراد شودیمچه افعالی از آن صادر 
 اما از نگرش رودیمی جنگی به کار هانیماشکه در حوزه نظافت و یا امور نظامی به خصوص برای 

ثرات آن و ا باشدیمهستی شناختی به این مطلب، نفس و مطلق ترجیح در هردو فاعل شناسا موجود 
 .گرددیمبر فهم بشری پدیدار 

 

 از بین بردن ظرفیت آگاهی هوش مصنوعی:مسئولیت انسانی در برابر -6
و از مطالب مهم در حوزه اخلاق  شودیممبحث مهم دیگری که در حوزه هوش مصنوعی مربوط 

هوش مصنوعی است، این است که آیا ما از لحاظ اخلاقی مجاز هستیم ماشینی را که دارای هوش 
مطرح  تردهیچیپاین مسئله و چالش را کمی  توانیماز بین ببریم؟ با کمی تغییر  باشدیمو احساس 

ی هاتمسیسی آینده، بتوانیم ماشینی طراحی کنیم که هازمانکرد و آن این است که آیا اگر ما در 
ادراک درد در او فعال باشد و هوشی به مثابه یک انسان خواه با فنوتیپ دیگر داشته باشد، آیا ما مجاز 

 یا خیر؟ میباشیماشین به اعمال خلاف اخلاق بر روی این م
ابتدا مبنای اخلاقی خود را در فلسفه اخلاق مشخص کرده و سپس به  ستیبایماز دیدگاه نگارنده  

این سوال پاسخ دهیم، همچنین این دیدگاه نیز مهم است که آیا ماشین را به مثابه یک انسان در 
خ آن را در به نوعی پاس توانیمیا خیر. البته گفتگویی است که  میکنیمی خود تلقی رفتارهاحوزه 

( که 32، ص 4939ابن سینا، ) باشدیمنظر نگارنده مثبت یافت؛ زیرا فصل عام انسان، همان نطق 
و از همین جهت  رساندیمی از اندیشه است که در زبان خود را به بروز و ظهور اگونهمراد از نطق، 

 . اندردهکنامیدند و نطق انسانی را با نطق حیواناتی چون طوطی متفاوت قلمداد  انسان را حیوان ناطق
 به عبارت دیگر، در توضیح اینکه آیا انسان با ماشین مماثلت نوعی دارد یا خیر دو مولفه مطرح است:

 ماشین نیز مماثل با انسان، آگاهی دارد و شرط لازم رعایت اخلاقیات، آگاهی است.-4
که شرط لازم رعایت اخلاقیات،  چشدیمدر حالت فرضی، مماثل با انسان درد را ماشین نیز -0

 احساس درد است.
حال با توجه به اینکه انسان، از لحاظ ماهوی با ماشین فرضی مد نظر، دچار شباهت است، علی 

ی صرف ضبا ماشین نیز اخلاقی رفتار کرد و اگر از حوزه رفتار اخلاقی با ماشین فر ستیبایمالقاعده، 
نظر کنیم، دلیل منطقی وجود ندارد که با انسان نیز به صورت اخلاقی رفتار کنیم و ترجیح بلا مرجح 

؛ مینکیمو تالی ما فاسد خواهد بود و از همین منظر، حکم به اخلاقی رفتارکردن با ماشین  شودیم
چرا که ماشین فرضی، بنا به فرض دارای احساسات است و درد، عشق، اندوه، خوشحالی و سایر 

و از طرفی دارای هوشی برابر و چه بسا فراتر از انسان  فهمدیماحساسات و ادراکات حضوری را 
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 هباشد، ولو اگر این هوش به نحو صوری باشد و فنوتیپ ماشین، با انسان تفاوت داشته باشد چرا ک
معیار برای تعامل اخلاقی با یک فاعل شناسا، آگاهی پدیداری است که به معنای شناخت به همراه 

ه ی و چه باچهیماهیک دستگاه عصبی برای فهم عواطف است و ریخت این دستگاه چه به صورت 
ی دیگر تفاوت در نگرش اخلاقی نسبت به آن فاعل شناسا امادهصورت آلومینیومی یا به صورت 

 . کندینماد ایج
ممکن است که در مکاتب مختلف اخلاقی، این دیدگاه فرق کند که از دیدگاه نگارنده، این رویکرد 

دو مکتب بزرگ اخلاقی را در این مسئله به حیطه تحلیل و  توانیمنیز منتفی است و برای نمونه 
 واکاوی درآورد. 

انت فیلسوفان جهان فلسفه نام برد، ک نیرتبزرگبه عنوان یکی از  توانیمبه عنوان نمونه از کانت 
( و در این نظریه، در 492، ص 4944صانعی دره بیدی، ) در اخلاقیات قائل به تکلیف مداری است

، اخلاقیات را رعایت کنیم چرا که به مثابه هانیماشبرای  میتوانیماندیشه نگارنده این مقاله، ما 
ای ربات، همان کاری را انجام خواهیم داد که تکلیف، درست برای انسان مطرح است که ما بر

آن رفتار به صورت قانون درآید بنابراین اگر در رویکرد تکلیف مداری، دروغ گویی به  میخواهیم
لق لحاظ شود، چرا که امر مط ستیبایمعنوان مثال امر ناپسندی است، این مورد در رفتار با ربات نیز 

و اثر خود را به صورت مسئولیت پذیری به مثابه اعمال قانونی برای  ردیپذینمدر اندیشه کانتی قید 
 به این رویکرد اخلاقی توانیمهمچنین در دیدگاه فایده باورانه نیز . نیز نشان خواهد داد هانیماش

و به دلیل ساختار صوری مشابه با  رساندیمقائل بود، چرا که ماشین فرضی مد نظر، به ما فایده 
ب که شورشی از جان رودیماه بشری، در صورت عدم فایده رسانی به ماشین، بیم آن فرآیند خودآگ

در اخلاق فایده گرایی بر این مبنا و استدلال،  هانیماشماشین بر ما متحمل شود و از همین نگاه، 
 مورد برخورد اخلاق مدارانه قرار گیرد.  ستیبایم
 

  نتیجه گیری:
 نقطه نظر شناختی و اخلاقی بین هوش مصنوعی و فلسفه پرداختهپژوهش حاضر به تحلیل تطبیقی از 

دی در جهت یک ابزار تقلی صرفاً بیانگر این هستند که هوش مصنوعی از حیث شناختی  هاافتهاست، ی
یح ی از ترجابهرهنخواهد بود، بلکه با تعریفی نو از اراده از دیدگاه نگارنده، واجد  هادادهمنظم کردن 

علولی اراده خواهد بود که بیانگر بازتعریف مفاهیم فلسفی نسبت به هوش مصنوعی در نظم علی و م
در نقطه نظرات مختلف فلسفی خواهد بود که نشان دهنده اهمیت نگرش فلسفی در تلقی ما از هوش 

، همچنین وجود قواعد منطقی در ساختار شناختی هوش مصنوعی، بیانگر ارتباط باشدیممصنوعی 
، اگر چه که آگاهی پدیداری صدرایی به باشدیمهوش مصنوعی و هوش انسانی  محکم ادراکی بین
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جهت عدم تجردّ ماشین و عدم ادراک عواطف و سیستم عصبی برای فهم احساسات بشری در هوش 
مصنوعی مطابقت نخواهد داشت، مضاف بر اینکه ضرورت تعامل اخلاقی با هوش مصنوعی با شرایط 

دریچه  تواندیم هاداده، حاصل شودیمدر آن از این پژوهش استنباط آگاهی و وجود سنخ پدیداری 
ی پژوهشی دیگر را در حوزه تحلیل شناختی هوش مصنوعی و فلسفه اخلاق ماشین بیش کردهایرو

از پیش گشوده گرداند و منجر به تکمیل این پژوهش در حوزه اخلاق هوش مصنوعی و واکاوی 
 صنوعی گردد.مسائل شناختی دستگاه ادراکی هوش م
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 انتشارات هرمس.

انتقادی به مسئله هوش مصنوعی، مجله ذهن: شماره (، نگرش 4933کارکن بیرق، حبیب ) .41

 .94و  93

(، بررسی کارکرد هوش مصنوعی ضعیف 4939مطلبی کربکندی، حسین و بنیانی، محمد ) .42

در اقسام علم و آگاهی با توجه به مبانی معرفت شناسی صدراییان، فصلنامه اندیشه دینی 

 .https://doi.org/10.22099/jrt.2015.3161دانشگاه شیراز، 

(، فلسفه ذهن، ترجمه مهدی ذاکری، تهران: انتشارات علمی و 4933مسلین، کیت ) .43

 فرهنگی.
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