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Abstract 

The present study aimed to evaluate the effectiveness of 

emotional intelligence training on defense mechanisms 

and conflict resolution styles in couples in Varamin. The 

research method was a semi-experimental pre-test-post-

test with a control group. The statistical population of the 

study included all couples in Varamin who referred to 

counseling centers in 1404. The statistical sample 

included 60 couples, of whom 30 were women and 30 

were men. The sampling method was also selected by 

convenience. The experimental group received the 

training protocol for two months and the control group did 

not receive training. The instruments were the Weeks 

Conflict Resolution Styles Questionnaire (1994) and the 

Defense Styles Questionnaire (DSQ). The data analysis 

method for analyzing the research hypotheses was also 

through covariance analysis. The results of the study 

showed that there was a significant difference between the 

experimental and control groups in the post-test phase in 

the variables of defense mechanisms and conflict 

resolution styles (p<0.001). Conclusion: According to the 

findings, it can be concluded that the emotional 

intelligence training method can be effective in improving 

conflict resolution styles and defense mechanisms of 

couples. 

Keywords: Emotional intelligence training, defense 

mechanisms, conflict resolution style.. 
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 روش. شد انجام ورامین شهر زوجین در تعارض حل سبک و دفاعی

 جامعه. بود گواه گروه با آزمون پس-آزمون پیش آزمایشی نیمه تحقیق،

 مراکز به کننده مراجعه ورامین شهر زوجین کلیه شامل پژوهش آماری

 این از که زوجین از نفر 60 شامل آماری نمونه. بود 1404 سال در مشاوره

 گیری نمونه روش. دادند تشکیل مردان را نفر 30 و زنان را نفر 30 تعداد

 ماه دو مدت به آزمایش گروه شد انتخاب دسترس در صورت به نیز

 ابزار. نکرد دریافت آموزشی گواه گروه و کرد دریافت را آموزشی پروتکل

 سبکهاى پرسشنامه و( 1994) ویکز تعارض حل های سبک پرسشنامه

 فرضیه تحلیل جهت ها داده تحلیل و تجزیه روش. بود( DSQ)دفاعى

 دادند نشان پژوهش نتایج. بود کوواریانس تحلیل طریق از نیز پژوهش های

 در آزمون پس مرحله در گواه و آزمایش گروه بین داری معنی تفاوت که

 دارد وجود تعارض حل سبک و دفاعی های مکانیسم متغیرهای

(p<0.001 .)روش که گرفت نتیجه توان می یافته به توجه با:  گیری نتیجه 

 و تعارض حل های سبک بهبود در تواند می هیجانی هوش آموزش

 .باشد موثر زوجین دفاعی های مکانیسم
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 مقدمه
 

 و سو یک از فرد های تکانه و عواطف نیازها، آرزوها، بین كه است روانشناختی كنش یک دفاعی كار و ساز یا مکانیسم

 می شمار به كار و ساز نظر این از آنها. شود می میانجی دیگر سوی از بیرونی های واقعیت و شده درونی های بازداری

 را ها دفاع همان پیوسته افراد آن در كه كنند می دنبال را قانونمندی الگوهای اغلب و كنند می عمل ناآگاهانه كه روند

 سبب دفاعی سازوكارهای و مقابله های راه كلی طور به(. 1397 علیپور، اخوان)گیرند می كار به گوناگون شرایط در

 دفاعی های مکانیزم(. 1397 متولی، ادیب، زاده، موسی)شوند می زا استرس های موقعیت در پذیری آسیب كاهش

 می حمایت زا تنیدگی عوامل یا خطرها ادراک اضطراب، برابر در افراد از كه هستند خودكاری شناختی روان فرایندهای

 مفهومی لحاظ از. هستند بیرونی و درونی زای تنیدگی عوامل با هیجانی های تعارض برابر در واكنش بین واسطۀ و كنند

 و  كمپ)اند مرتبط دفاعی ورزی كنش سطح با كه شوند می تقسیم متفاوتی های گروه به دفاعی های مکانیزم عملی، و

 برای متعددی و متفاوت های بندی تقسیم شناسی، روان علم در دفاعی های مکانیزم شدن مطرح با(. 2021 همکاران،

 نایافتگی رشد تا یافتگی رشد از طیفی صورت به را دفاعی های مکانیزم ها، بندی تقسیم این از یکی. است شده ارایه آنها

(. 2016 ، كرنبرگ)است كرده تقسیم نایافته رشد و آزرده روان رشدیافته، گروه سه به را آنها حیث، این از و گرفته نظر در

 ناخوشایند عاطفی تجارب با تا كند می كمک فرد به سركوب و انتظار طبعی، شوخ مانند تطبیقی دفاعی های مکانیسم

 قرار استفاده مورد پذیر انعطاف صورت به توان می را آنها. كند مقابله كننده ناراحت های واقعیت یا ها دوسوگرائی مانند

 می زده خجالت را خود شخصی كه موقعیتی در مثال، عنوان به. داد كاهش موفقیت با را منفی عاطفی های پاسخ و داد

 و است مرتبط روانی سلامت با انطباقی دفاع. بزند دور را شرمندگی تنفرآمیز احساس كردن، شوخی با است ممکن كند،

( رنجور روان: روانکاوانه عبارت به یا) متوسط های دفاع(. 2015 ، كرامر) دارد منفی ارتباط شخصیت شناسی آسیب با

 می استفاده تر سخت آنها تطبیقی، دفاع خلاف بر. روند می كار به عاطفی پریشانی تنظیم برای ناخودآگاه طور به نیز

 عصبی/میانی دفاعی های مکانیسم كاركردهای از یکی. است كننده ناراحت احساسات تجربه از اجتناب آنها هدف و شوند

 همکارش سوی از كندمی احساس كه شخصی مثال، برای. دانست مهم روابط از پرخاشگری داشتن نگه دور توان می را

 اولیه خشم وسیله بدین و بگیرد آغوش در شدت به را او بعدی برخورد در است ممکن است، گرفته قرار حمله مورد

 برای هایینمونه. شودمی نامیده نیز واكنش گیریشکل كه ناخودآگاه ذهنی دگرگونی یک كند، تبدیل آن عکس به را

 به انعطاف با كه زمانی آنها. واكنش گیریشکل یا دوستی نوع شبه خود، علیه چرخش از عبارتند عصبی/میانی هایدفاع

 همکاران، و  رابین)هستند مرتبط روانی پریشانی داخلی تجربه با متوسط طور به اما باشند، مفید توانند می روند می كار

2020) 

 به روانشناختی های آسیب و اجتماعی -روانی رشدیافتگی با آنها رابطه حسب بر را ها دفاع( 1998 ،1992) ویلنت

 های دفاع دوستی نوع و فرونشانی طبعی، شوخ والایش، اساس، این بر. است كرده تنظیم ای مرتبه سلسله صورت

 جابجایی، و ؛(ابتدایی یا) رشدنایافته های دفاع( ریزی برون) سازی عملی و سازی، دوپاره انکار، فرافکنی، رشدیافته؛

 ادراک دفاعی هایمکانیسم. شوند می محسوب نورتیک های دفاع سركوبی و سازی مجزا ،(ابطال) امحاء متضاد، واكنش

 فرد به ها مکانیسم این(. 1396 حیاتی، و متین) دهند می قرار تاثیر تحت را افکار و احساسات دیگران، خود، از فرد

 كند پوشی چشم عاطفه شناختی بازنمایی از ،( سازی عقلانی ، مجزاسازی) بگیرد نادیده را عاطفه تا دهندمی امکان

 خودكشی: كند تبدیل خود به را موضوع یا فرافکنی؛: كند تبدیل موضوع به را خود) دهد تغییر را تکانه جهت و( سركوبی)
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 هایمحرک و شناختیروان تغییرات با فرد مواجهه زندگی، معمول شرایط در دفاعی هایسبک(. انفعالی پرخاشگری یا

 (1394 مقدسین، و روشن) شوند می فرد سازگاری تداوم باعث و كنند می تسهیل را محیطی زای استرس

 روان و نایافته رشد دفاعهای در واقعیت تحریف میزان و هستند واقعیت كننده تحریف حقیقت در دفاعی های مکانیسم

 دفاع یک شناختی تحریف میزان چه هر(. 1400 بوكانی، قریشی و دولق شاكر) است یافته رشد دفاعهای از بیشتر آزرده

 تحریف با مقابله جهت كمتری تلاش نتیجه در و شود می كاسته هوشیارانه آگاهی میزان از آن دنبال به باشد، بیشتر

 احساسات و كنند، می كم هایمان تعارض از را ما اگاهانه شناخت دفاعی مکانیزمهای بنابراین شود، می انجام شناختی

 خصوصاٌ دفاعی مکانیزمهای رو این از ،(1401 همکاران، و آتشکار)دهند قرار تاثیر تحت را ما باورهای با متعارض

 سلب وی از را موثر و منطقی دفاع امکان و شود می فرد در واقعیت درک برای مانعی ترند، نایافته رشد كه مکانیزمهایی

 (1397 همکاران، و پارویی)دهند می كاهش را فرد اكتشافی خود و بینشی ظرفیت و كند می

 شکل را روشی است ممکن كه است همراه خاصی رشدی های چالش با و است فرد به منحصر زوجین بین در روابط

 و ولش) كنند بحث بالقوه های حل راه یافتن و مسائل درباره گفتگو و بحث نظر، اختلاف مورد در زوجین كه دهد

 منظور به نظرات در هاتفاوت گرفتن نادیده به بیشتری تمایل زوجین كه دهدمی نشان تجربی مطالعات(. 2018 ، شورمن

  (2016 ، شولمن و ماشیاچ-تووال) دهندمی نشان خود روابط در مثبت «نما» حفظ

 حالت در. باشد داشته زوجین روانی سلامت بر زیادی تأثیر تواند می كه است مهمی عوامل از یکی تعارض همچنین

 در گرفتن قرار. برگزیند را خود مقابل های راه و حالات از یکی تا كند می مصرف زیادی روانی انرژی فرد تعارض

 می مدت، طولانی صورت به شرایطی چنین در ماندن و است توجه قابل آن بودن زا استرس به توجه با شرایطی چنین

 را افراد شود؛ مشکلات و مسائل تبیین به منجر كه است سازنده هنگامی تعارض. باشد داشته مخربی فزاینده اثرات تواند

 مهارتشان و ادراک توسعه در افراد به و شود ارتباطات موجب كند؛ درگیر دارد اهمیت آنها برای كه اموری حل برای

 از را توجه شود؛ نفس عزت تضعیف موجب كه است مخرب تعارض هنگامی(. 2017 همکاران، و  دولبین) كند كمک

 راهبردهایی جمله از(. 2021 همکاران، و  بکس) شود غیرمسئولانه و مضر رفتارهای به منجر و سازد دور مهم های فعالیت

 اشاره گذشت و اجتناب مصالحه، و سازش قدرت، و سلطه اعمال به توان می شود می استفاده تعارض حل برای كه

  .كرد

 زمان گذر با كه حالی در است، متمركز رابطه حفظ بر اول درجه در روابط اهداف مشترک، زندگی اوایل طول در

 و كوبیلسکی سایمون،) دارد رابطه و زندگی شریک به تریعمیق عاطفی تعهد معمولاً مشترک، زندگی از مختصری

 همراه تعارض معنای درباره دانش در مربوطه تغییرات با عاشقانه تجربیات در رشدی تغییرات این(.  2018 ، مارتین

 سازنده پتانسیل حدودی تا كه شود می گرفته نظر در انتظار مورد عواملی عنوان به اغلب تعارضات ترتیب، بدین. است

 شریک متمركز، خود اهداف جای به محور ارتباط اهداف به دارند تمایل نیز دوره این در زوجین. مخرب تا دارد تری

 تا شود می استفاده فصل و حل استراتژی یک عنوان به بیشتر مذاكره ترتیب، این به. دهند امتیاز جویانه انتقام و محور

 (2018 همکاران، و سایمون) تهاجم یا تبعیت

 این به روانشناسان راستا این در كه است زناشویی تعارضات بهبود و روابط تسهیل رفتاری علوم مهم اهداف از یکی

 و دارد بستگی عاطفی هوش به آن آوردن دوام اما كرد، آغاز را رابطه میتوان منطقی هوش طریق از كه رسیدهاند نتیجه

 این در(. 2022 ، آدهیکاری و ماری) باشد زوجها طلاق و فردی بین روابط در اختلال آغازگر میتواند هیجانی هوش
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 میری،) زناشویی رضایت با هیجانی هوش از هیجانی بازگشت و هیجانی ثباتی بی های مؤلفه منفی رابطه تحقیقات راستا

 بیان و هیجانی تنظیم هیجانی، آگاهی همدلی،) هیجانی هوش های مؤلفه تاثیر همچنین و( 1398 فشاركی،,  منش جلال

 (2024 ، اوید و تی) اند داده قرار تایید مورد را زناشویی رضامندی میزان در( هیجانی

 صمیمیت ،(1400همکاران، و خدایاری) اجتماعی سازگاری بر هیجانی هوش های مولفه آموزش داد نشان پژوهش نتایج

 زندگی كیفیت( 2021 همکاران، و میلانی) زناشویی رضایت و زناشویی سازگاری ،( 1398 امیری، و حجازی) اجتماعی

 كوهن، مایز، شولمن، گفته به. است موثر( 2024 همکاران، و  دیهان اوزدمیر) زوجین روانشناختی بهزیستی و جنسی

 در وحدت تا شود می انجام سطحی صورت به شود، می بررسی نظرها اختلاف كه زمانی حتی ،(2018) لکمن و سواین

 حواس سازش، شده گزارش های استراتژی ترین رایج خود، همسر با گفتگو و بحث هنگام. شود حفظ بیشتر بحث

 تعارض مدیریت مهارت تقویت برای هیجانی هوش های جنبه از برخی(. 2019 ، گوون و فلدمن) است اجتناب و پرتی

 قابلیتهای افزایش بر هیجانی هوش آموزش و( 2025 همکاران، و  شی) باشند می موثر بعدی تعارضهای مدیریت و

 كه است آن بیانگر هیجانی هوش اساس این بر(. 2025 ، لی) است بوده موثر دانشجو مردان و زنان اجتماعی و فردی

 است، نامناسب عملی چه و مناسب عملی چه خاص شرایط در عاطفی روانی بستانهای بده در و اجتماعی روابط در

 را دیگران احساسات نماید، همدلی دیگران با دارد، نگه زنده خود در همیشه را امید بتواند مختلف شرایط در فرد یعنی

 او استدلال و تفکر قدرت نگرانی، نگذارد انگارد، نادیده را كوچک پاداشهای بزرگتر، پاداش آوردن بدست برای بشنود،

 زاده، فاتحی و اخگر) نماید حفظ را خود ی انگیزه حال همه در و نماید پایداری مشکلات برابر در نماید، مختل را

 مکانیسم بر هیجانی هوش آموزش آیا كه هستیم مهم مسئله این پی در پژوهش این در فوق مطالب به توجه با(. 1400

 است؟ موثر ورامین شهر زوجین در تعارض حل سبک و دفاعی های

 روش  

 استفاده آزمایش گروه با آزمون پس طرح از آن در كه است آزمایشی نیمه و كاربردی تحقیقات نوع از حاضر پژوهش

 نمونه. باشد می 1404 سال در مشاوره مراكز به كننده مراجعه ورامین شهر زوجین كلیه شامل پژوهش آماری جامعه. شد

 نمونه روش. دهند می تشکیل مردان را نفر 30 و زنان را نفر 30 تعداد این از كه باشد می زوجین از نفر 60 شامل آماری

 سطح سن، سال 50 تا 30 سنی محدوده: از عبارتند پژوهش به ورود ملاک. باشد می دسترس در صورت به نیز گیری

 روان داروهای دریافت عدم و روانی سلامت داشتن دیگر، آموزشی های پروتکل دریافت عدم دیپلم، حداقل تحصیلات

 پژوهش ابزار. آموزش كیفیت از رضایت عدم جلسه، یک از بیش غیبت از عبارتند نمونه از خروج های ملاک. درمانی

  :باشد می زیر شرح به

 ایده گیری اندازه برای ابزاری عنوان به تعارض حل سبک پرسشنامه(: 1994)ویکز تعارض حل های سبک پرسشنامه-1

 برای تعارض طرفین حال به سودمند و برنده -برنده های حل راه ارائه و خلق در شخص توانایی و تعارض حل های

 و ادراک پرسشنامه این عبارات آن، بر علاوه. شد ساخته( 1991) اوری و فیشر و( 1994)ویکز توسط عمومی جمعیت

 میزان و شوند می وارد تعارض با مرتبط خاص رفتارهای در چگونه معمولاً اینکه مبنای بر را دهندگان پاسخ برداشت

 سبک مقیاس 5 دارای و است ای گزینه 5 سوال 40 شامل پرسشنامه این. سنجند می را تعارض موضوع از آنها آگاهی

 زیر هر نمرات ابتدا در گذاری نمره در. باشد می شده ملزم سبک مصالحه، سبک مسلط، سبک اجتنابی، سبک یکپارچه،
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 توانایی دهنده نشان باشد، بالاتر هرچه نمرات جمع. كنیم می یادداشت را ها مقیاس زیر نمرات كل جمع سپس و مقیاس

 دو نمره كردن، نیمه دو روش از استفاده با دهد می نشان تست این كلی ارزیابی. است كارآمد تعارض حل ارائه در فرد

 83/0 تا 72/0 از مختلف تحقیقات در آزمون این پایایی. بودند معتبر و پایا تست این فاكتورهای كل از هفت و دو فاكتور

 .است شده برآورده 78/0 تست این سوالی 40 نمونه كرونباخ آلفای ضریب(. 1395 باباپور،) است شده گزارش

 سوال 40 شامل و شد تهیه 1983 سال در همکاران و باند توسط پرسشنامه این DSQ))دفاعى سبکهاى پرسشنامه -2

 كرده مشخص مکانیسمها سطح در را دفاعی سبک 4 عاملی تحلیل هایروش از استفاده با همکارانش و باند و بود

( 1: از عبارتند سبک 4 این كه( 2014 همکاران، و  هایاشی ؛1996 مركلباچ، و موریس ؛1993 همکاران و اندروز)بودند

 به پرسشنامه این.  یافته سازش سبک( 4 ، قربانی -خود سبک(3 ، ذهنی تصویر تحریف سبک( 2 ، نایافته سازش سبک

( 1395)  نسب حیدری پژوهش در. گیردمی تعلق نمره 5 الی 1 بین سوال هر به و شد طراحی ای گذینه 5 لیکرت سبک

 ضریب. است شده انجام كرونباخ آلفای محاسبه نیز و بازآزمایی روش طریق از نیز دفاعی هایسبک پرسشنامه اعتبار

 هایسبک نیز و گیری نمونه گروه جنسیت و دانشجویان و آموزان دانش در تفکیک به مطالعه هایگروه در آلفا و اعتبار

( 69/0) دختر آموزان دانش در كل آلفای ترینپایین و( 81/0)دانشجو مردان در كلی آلفای بالاترین دهدمی نشان دفاعی

 روان سبک به مربوط كمترین و( 72/0) نایافته رشد سبک به مربوط آلفا بالاترین دفاعی، هایسبک در. شودمی مشاهده

 وار آزرده روان سبک به كمترین و دانشجو مردان به نیمه دو بین آلفای بالاترین همچنین(. 50/0) گرددمی وار آزرده

 مقادیر با مقایسه در مطالعه مورد هایگروه در پرسشنامه اجرای بار دو به مربوط هایهمبستگی همه. شودمی مربوط

 اعتبار از مطالعه مورد هایگروه در دفاعی هایسبک پرسشنامه گردید مشخص یافته، این اساس بر. هستند معنادار بحرانی

 (1395 نسب، حیدری) است برخوردار مناسبی

 هیجانی هوش آموزش

 خلاصه. است جلسه یک ای هفته جلسه 6 شامل و شده تهیه( 1995) گلمن نظریه اساس بر هیجانی هوش آموزش

 همدلی، و فردی بین مهارتهای وجود، ابراز دیگران، هیجانات شناخت هیجانی، خودآگاهی: است ترتیب بدین جلسات

 .پذیری انعطاف و اجتماعی پذیری مسئولیت استرس، كنترل

 هیجانی هوش مهارت آموزش پروتکل

 جلسات شیوة هوش هیجانی شرح 1جدول 

 شرح عنوان جلسه

 کاربرد آن در زندگی زناشوییآشنایی زوجین با هوش هیجانی و  هوش هیجانی اول

هوش هیجانی، شناسایی  برقراری رابطه ای توأم با همکاری و مشارکت برای افزایش و تقویت راه های افزایش هوش هیجانی دوم

 ت هیجانی و درک هیجان ها توسط زوجینلاحا

 توسط زوجینتنظیم و کنترل هیجان، استفاده مؤثر از هیجان ها  راه های افزایش هوش هیجانی سوم
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، همدلی، خودآگاهی) زناشویی آشنایی زوجین با مؤلفه های هوش هیجانی و کاربرد آنها در زندگی مؤلفه های هوش هیجانی چهارم

 (سازگاری، خوش بینی، حل مسأله، روابط بین فردی، مسئولیت پذیری

 قهلارابطه ای توأم با رضایت و عتوانایی زوجین در ایجاد ارتباط و همدلی و  همبستگی دو نفری پنجم

 مروری بر نتایج جلسات قبل و جمع بندی مطالب گذشته نتیجه گیری ششم

پس از هماهنگی با مراكز مشاوره شهر ورامین جهت در اختیار قرار دادن نمونه های مورد نظر، افراد نمونه دعوت به 

زوجین شرایط را برای ایجاد محیط امین و بدون از استرس برای مشاركت شده و بعد از مشاوره با بیان توضیحات به 

زوجین، ابتدا پرسشنامه های پژوهش در اختیار افراد نمونه قرار گرفت و بعد از تکمیل افراد به دو گروه آزمایش و گواه 

 ایمداخله 1404الی خرداد ماه  1404از فروردین ماه  پژوهش مدت طی گواه گروه به صورت تصادفی تقسیم شدند. در

دریافت  ذهن یآواگروه آزمایش در این مدت پروتکل آموزش هوش هیجانی را در مركز مشاوره  و نگرفت صورت

اتمام دوره آموزش هر دو گروه پرسشنامه های  از بعد كردند و آموزش به زوجین توسط مشاوران مركز انجام گرفت. 

و به افراد نمونه اطمینان داده شد كه اطلاعات آنان محرمانه  پژوهش را جهت انجام مرحله پس آزمون تکمیل نمودند

 در همچنین. زوجین دریافت شدآگاهانه از  تیرضا ماند و با رضایت كامل در پژوهش شركت داده شدند وباقی می

 .شد ارائه كنترل گروه به آموزشی بسته یک قالب در آزمون، گروه دو هر به شده داده آموزش مواردتمامی مطالعه، پایان

مراحل  هیاستفاده شد. كل رهیچند متغ انسیكوار لیاز روش تحل قیهای تحق هیفرض لیو تحل هیپژوهش برای تجز نیدر ا

 اجرا شد. Spss 27بخش از پژوهش با استفاده از نرم افزار  نیانجام ا

 یافته ها
 در دو گروهو سبک حل تعارض  یدفاع یمکانیسم هامیانگین و انحراف استاندارد متغیر  2جدول 

 تعداد

 کمترین

 بیشترین

 کشیدگی

 میانگین کجی
انحراف 

 استاندارد
 گروه متغیر مرحله

30 24 31 1.066-  .0490-  پیش آزمون 2.134 27.27 
 مکانیسم رشد یافته

 آزمایش

30 26 34 1.123-  .2810  .6731  پس آزمون 2.526 

30 25 37 1.003 .9670  پیش آزمون 3.327 27.27 
 مکانیسم رشد نایافته

30 23 29 .4750-  .1330-  .2022  پس آزمون 1.642 

30 32 39 .4280-  .1300-  پیش آزمون 1.907 35.60 
 مکانیسم روان آزرده

30 30 37 .2910-  .5830-  .0003  پس آزمون 2.077 

30 24 32 1.931 .9970  پیش آزمون 1.981 26.93 
کپارچهیسبک   

30 26 39 1.942 1.620 .1331  پس آزمون 3.980 

30 23 30 .8180-  .2180- یسبک اجتناب پیش آزمون 2.059 26.67   
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 تعداد

 کمترین

 بیشترین

 کشیدگی

 میانگین کجی
انحراف 

 استاندارد
 گروه متغیر مرحله

30 26 33 1.300-  .1480-  .4730  پس آزمون 2.326 

30 21 25 .3400-  .3220  پیش آزمون 1.183 22.60 
مسلطسبک   

30 21 29 .7570-  .3100-  .3326  پس آزمون 2.350 

30 9 13 1.125-  .3650-  پیش آزمون 1.387 11.27 
 سبک مصالحه

30 10 16 .5360-  .0140-  .3314  پس آزمون 1.718 

30 14 18 .9600-  .3640-  پیش آزمون 1.302 16.47 
 سبک ملزم شده

30 15 22 .2820-  .0800  .6019 آزمونپس  1.882   

30 25 30 .0350-  1.115-  .4724  پیش آزمون 1.624 
 مکانیسم رشد یافته

 گواه

30 24 33 .2020-  .2010  .6725  پس آزمون 2.380 

30 24 33 1.063 .5430  .9326  پیش آزمون 2.604 
 مکانیسم رشد نایافته

30 24 29 .4530  .6840-  .1325  پس آزمون 1.612 

30 32 39 .0780  1.013-  .7336  پیش آزمون 2.197 
 مکانیسم روان آزرده

30 32 38 1.000  .3390-  .2035  پس آزمون 1.648 

30 24 28 .1410  .8470-  پیش آزمون 1.280 25.93 
کپارچهیسبک   

30 21 29 .9320-  .0440  پس آزمون 2.503 26.47 

30 23 29 .0010  .9770-  پیش آزمون 1.885 26.13 
یاجتنابسبک   

30 25 32 .7300  .6490  پس آزمون 1.807 27.87 

30 20 26 .0240  .8910-  پیش آزمون 1.751 22.93 
 سبک مسلط

30 21 28 .2150  .9490-  .2732  پس آزمون 2.052 

30 9 15 .2320-  .8010-  پیش آزمون 1.767 12.13 
 سبک مصالحه

30 10 16 .1900-  .3260- آزمونپس  1.732 13.00   

30 14 20 .0240  .8910-  پیش آزمون 1.751 16.93 
 سبک ملزم شده

30 15 22 .1530  .1340  .2071  پس آزمون 1.935 

گواه در مرحله و سبک حل تعارض در گروه  یدفاع یمکانیسم هامشاهده می شود میانگین نمرات  2چنانچه در جدول 

در مرحله پس پس آزمون به نسبت پیش آزمون تفاوت زیادی در میانگین نمرات مشاهده شد ولی در گروه آزمایش 

 اندكی مشاهده شد. آزمون تفاوت  شیآزمون به نسبت پ
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 و سبک حل تعارض یدفاع یمکانیسم هانتایج آزمون لوین، فرض همگنی واریانس متغیر  3جدول 

 متغیر لوین 1درجه آزادی  2درجه آزادی  داریسطح معنی 

 افتهیمکانیسم رشد  0.761 2 58 0.473

 افتهیمکانیسم رشد نا 0.041 2 58 0.960

 مکانیسم روان آزرده 0.553 2 58 0.580

 کپارچهیسبک  0.770 2 58 0.469

 یسبک اجتناب 0.280 2 58 0.757

 سبک مسلط 3.016 2 58 0.060

 سبک مصالحه 0.478 2 58 0.623

 سبک ملزم شده 0.980 2 58 0.384

𝛼بدست آمده از آزمون لوین تفاوت معناداری در سطح  Fو با توجه به میزان  3با توجه به یافته های جدول  = 0.05 

مشاهده نمی شود، بنابراین فرض صفر یعنی فرض همگنی واریانس ها پذیرفته می شود. با توجه به تایید پیش فرض 

های لازم برای استفاده از آزمون تحلیل واریانس، در این بخش جداول و نتایج بدست آمده برای فرضیات پژوهش ارائه 

 شد. 

 ی در گروهدفاع یمکانیسم هانمرات  لکزیو یآزمون لامبدانتایج  4جدول 

 value F SIG ATA نام آزمون

 0.564 0.113 2.099 0.564 آزمون اثر پیلایی

 0.564 0.113 2.099 0.436 آزمون لامبدای ویلکز

 0.564 0.113 2.099 1.292 آزمون اثر هتلینگ

 0.564 0.113 2.099 1.292 آزمون بزرگترین ریشه روی

 بر این. باشد می دار معنی مطالعه مورد های مولفه تركیب بر گروه اثر شود می مشاهده 4 جدول در كه همانطور

 است معنی دار مجموع در وابسته متغیر های مولفه به توجه با گروه دو بین تفاوت كه دهد می نشان اتا مجذور اساس،

 بر گروهی، تركیب به صورتروان آزرده مکانیسم ، افتهیرشد نامکانیسم ، افتهیمکانیسم رشد  برای تفاوت، این میزان و

 است.  43/0 ویلکز لامبدای آزمون اساس

 یدفاع یمکانیسم ها یمولفه ها ها در گروه آزمون پس نمرات کواریانس تحلیل نتایج 5 جدول

ATA SIG F MM DF MS وابسته ریمتغ 

 افتهیمکانیسم رشد  7.610 1 7.610 11.600 0.004 0.787

 افتهیمکانیسم رشد نا 3.140 1 3.140 5.662 0.018 0.617



 ...دفاعی های مکانیسم بر هیجانی هوش آموزش اثربخشی 71

 

 مکانیسم روان آزرده 0.308 1 0.308 5.248 0.024 0.512

 کپارچهیسبک  19.668 1 19.668 4.904 0.039 0.197

 یسبک اجتناب 11.998 1 11.998 12.134 0.002 0.378

 سبک مسلط 16.552 1 16.552 8.095 0.010 0.288

 سبک مصالحه 2.881 1 2.881 3.525 0.075 0.350

 سبک ملزم شده 5.686 1 5.686 5.132 0.005 0.204

 افتهیمکانیسم رشد  33.086 50 1.654   

 افتهیمکانیسم رشد نا 23.589 50 1.179   

 مکانیسم روان آزرده 24.848 50 1.242   

 کپارچهیسبک  80.206 50 4.010   

 یسبک اجتناب 19.775 50 0.989   

 سبک مسلط 40.893 50 2.045   

 سبک مصالحه 16.347 50 0.817   

 سبک ملزم شده 22.161 50 1.108   

محاسبه شده، تفاوت  F بیآزمون و با توجه به ضر شی، پس از كنترل نمرات پ5ذكر شده در جدول  جیبا توجه به نتا

توان  یم نیو كنترل در مرحله پس آزمون وجود دارد. بنابرا شیگروه آزما یها ینمرات آزمودن نیانگیم نیب یمعنادار

 .(P<0.01)دارد ریتاث نیو سبک حل تعارض در زوج یدفاع یها سمیبر مکان یجانیگرفت كه آموزش هوش ه جهینت

 گیریبحث و نتیجه

در سطح  نیو سبک حل تعارض در زوج یدفاع یها سمیبر مکان یجانیآموزش هوش هیافته های پژوهش نشان داد كه 

و  بارای(، گاز1398) یریو ام ی(، حجاز1400) و همکاران یاریخدا. این یافته با نتایج پژوهش دارد ریتاث 01/0اطمینان 

هیجانات به دلیل ماهیت شد. در تبیین یافته می توان گفت همسو می با( 2020)و همکاران  سی( دلونگ2021)همکاران 

متغیرشان می توانند در سطوح مختلف هوشیار و ناهشیار تجربه گردند. به علاوه آن دسته از هیجانات كه منبع اضطراب 

مراتب هستند توسط سازوكارهای دفاعی به ناهشیار رانده می شوند. از طرفی، خود سازوكارهای دفاعی نیز در سلسله 

و روان  افتهیرشد نا)( و غیر انطباقی افتهیدسته انطباقی )رشد  2( به روان آزردهو  رشد نایافته، رشد یافتهسه گانه خود )

آموزش می بینند و به آزرده( تقسیم شده اند. در این بین تحقیقات نشان داده كه آن دسته از افرادی كه هوش هیجانی 

( كنند و در مقابل افتهی، در برابر اضطراب از سازوكارهای دفاعی انطباقی )رشد سطح مطلوبی از هوش هیجانی می رسند

و روان آزرده استفاده می كنند هوش هیجانی پایینی  افتهیزوكارهای دفاعی رشد نااستفاده می سا آن دسته از افردی كه از
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به تعریف هوش هیجانی به عنوان توانایی درک و مدیریت هیجانات آن دسته از افرادی كه از  به عبارتی با توجه دارند

سازو  شناختی بالاتر اداره كرده، ازهوش هیجانی بالایی برخوردارند قادر خواهند بود هیجانات خود را با سازگاری روان 

به علت ی كه از مکانیسمهای دفاعی رشد نایافته برخوردارند، افراداز طرفی كارهایی كه انطباقی تر هستند استفاده كنند. 

آگاهی هیجانی پایین تر رشد من و پیچیدگیهای شناختی كمتری دارند. رشد سطحی من در این افراد مانع استفاده از 

با كمک به شناسایی و كلامی سازی هیجانها، سطح  هوش هیجانیرشد یافته در آنها می شود. استفاده از روش دفاعهای 

زیتلین  شناخت هیجانی را بالا برده و من را در استفاده از دفاع های سالم تر یاری میدهد )لن، كوئینلان شوارتز والکر و

فرد به ناچار از راهبردهای دیگری برای تنظیم هیجانهای خود (. از طرفی، نداشتن آگاهی هیجانی باعث میشود 1990)

استفاده كند، آگاهی هیجانی كه طی فرایند آشکارسازی رخ میدهد مرتبط با تنظیم هیجان نیز است. به عبارتی، آگاهی 

هیجانی  هیجانی به تنظیم صحیح هیجانها كمک میکند. در نتیجه به دنبال اعمال آشکارسازی و با افزایش سطح آگاهی

تغییر تنظیم هیجانی و پیدایش معنا در تجارب هیجانی پاسخهای مقابلهای سازگار برای فرد به وجود آمده و فرد 

و همکاران،  1براكتگذارد و توانایی استفاده از دفاع های سالم تر را پیدا می كند ) راهبردهای غیر انطباقی را كنار می

2015) . 

تواند  مورد استفاده، متاثر از عوامل بسیاری است كه بررسی هر یک از این عوامل می نچه مسلم است اتخاذ نوع سبکآ

هیجانی در روابط مخصوصا در درون  موضوعی برازنده برای مطالعات از این دست محسوب شود. مهارتهای كنترل

ست كه در تحقیق حاضر بررسی ای بنام خانواده و تأثیر ان بر نوع مقابله با تعارضات زناشویی موضوعی ا سازمان پیچیده

ناپذیر  توان اینگونه استنباط نمود كه وجود تعارضات بخش جدایی شد. در راستای نتایج بدست آمده به طور كلی می

شوند و  ل یک ارتباط نزدیک، عادتها یا تفاوتها بارزتر میلازندگی انسان به ویژه در روابط زناشویی است چرا كه در خ

دهد كه  تعارض نشان می حل همطالعات در زمین .موقعیتهای هیجانی و واكنشهای نادرست قرار میگیرندتحت تأثیر 

مخرب است. در  یسازنده و برخ یكه برخ شودیهمسران به كار گرفته م تعارض از سوی سبکهای مختلفی برای حل

 یبرا ود دارند در اتخاذ سبک مورد استفادهخ یرفتارها و واكنشها یبر رو یجانیه طیدر شرا افراد كه یكنترل زانیواقع م

 باز یمنطق هویتفکر به ش از افراد را جانها،یو از كنترل خارج شدن ه یجانیه یهای است. آشفتگ رگذاریتعارض تاث حل

حل آن و با  یكه فرد بدون تامل به چگونگ ینحو به گذاردی مناسب م هویبر حل تعارض به ش یمنف ریو تأث داردی م

 .شودی خود م کیروابط نزد در سبک منجر به شکاف و فاصله کیاستفاده از 

شود، اَشکال متعددی  تی در روابط همسران میلابه طور كلی سبکهای غیرمؤثر مدیریت تعارض، كه موجب بروز مشک

افرادی كه در كنترل هیجانهای خود ناتوان هستند به دلیل  زم و اجتنابی است.لادارد كه شایعترین آن سبکهای مسلط، 

عدم كنترل رفتار، افکار و واكنشهای خود بیشتر از این روشها استفاده می نمایند. برای چنین افرادی زندگی زناشویی به 

یگری میدان جنگ است. هدف آنها كسب قدرت و برنده شدن حتی به قیمت زیر پا گذاشتن حقوق و احترام د همثاب

 
1 Bracett 



 ...دفاعی های مکانیسم بر هیجانی هوش آموزش اثربخشی 73

 

از  لاورزند و به دلیل مشکل در كنترل هیجان معمو خود اصرار می هاست. آنها بدون توجه به نظر همسرشان، به خواست

 كنند. استفاده از سبکهای نادرست در روابط منجر به شکل روشهای پرخاشگرانه مثل فریاد یا اعمال زور استفاده می

ود، به طوریکه ابتدا كنترل نداشتن بر روی هیجانها منجر به استفاده از ش گیری یک دور باطل در عدم كنترل هیجانها می

سبک نامناسب در روابط میشود و در ادامه استفاده از سبک نادرست در روابط منجر به بروز هیجانهای منفی با شدت 

 (. 1396و همکاران، ده زاملک) را شناخت شود. به طوركلی برای كنترل تعارض، بایستی هیجانهای مرتبط با آن بیشتر می

كه در پژوهش شركت داشتند در  ینیپژوهش زوج یرهاینوع متغ لیبه دلاین پژوهش با محدودیت هایی روبرو شده 

همچنین  .داشته باشد یمنف ریپژوهش تاث جیتواند در نتا یعامل م نیكه ا شدندیپرسشنامه با استرس روبرو م لیزمان تکم

 شنهادیپ پژوهش مانند مصاحبه استفاده نشد. یابزارها ریاز سا یزمان تیمحدود لیپرسشنامه بود و به دلابزار پژوهش تنها 

 شنهادیپ تیدر نها. كسب شود یقتریدق جیمختلف كشور انجام شود تا نتا یدر شهرها یشتریب یهاشود پژوهش یم

كسب  یقتریدق جینتا نیمصاحبه و گفتگو با زوج یابزرها مانند مصاحبه استفاده شود تا بتوان بعد از اجرا ریاز سا شودیم

به افراد  جاناتیمناسب ه میكنترل و تنظ ،ییشود با آموزش، شناسا یم شنهادیپژوهش حاضر پ جیبا استناد به نتا نمود.

مقابله مناسب با مسائل و مشکلات خود و رفع اختلافات آنها را در  ،ییمشکلات زناشو یدارا نیجامعه مخصوصا زوج
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