
            14
04

ز  
ایی

/ پ
هم

وزد
ل ن

سا
م/ 

سو
 و 

ت
شص

ره 
ما

 ش
   

ر  
شه

ت 
وی

ه
هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

سنجش شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر 
پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران
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 چکید       ه
پژوهش حاضر با هدف سنجش شاخص های ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی و تحلیل قرارگاه های رفتاری کاربران در چهار 
شــهرک مسکونی سازمانی اهواز انجام شد. روش تحقیق کیفی-کمی و از نوع توصیفی-تحلیلی بود. در بخش کیفی، شاخص های 
اصلی از ادبیات نظری اســتخراج و در بخش کمی، پرسشنامه های ساختاریافته بر اساس طیف لیکرت میان کاربران و کارشناسان 
توزیع شــد. پنج شاخص کلیدی شامل احساس امنیت، مالکیت ادراک شده، حس تعلق، خوانایی و هویتمندی فضا مورد سنجش 
قرار گرفت. داده ها با نمونه گیری خوشــه ای و روش گلوله برفی جمع آوری و با SPSS تحلیل شــدند. نتایج نشــان داد شــهرک 
گیت بوســتان در امنیت، مالکیت ادراک شــده، حس تعلق و هویتمندی عملکرد برتری داشت و کوی استادان در شاخص خوانایی 
وضعیت بهتری نشــان داد. در مقابل، شــهرک های نفت و نیشــکر به دلیل ضعف در مرزبندی فضایی و فقدان نشانه های هویتی، 
مقادیر پایین تری کسب کردند. یافته ها اهمیت مرزبندی شفاف، هویت بومی را در ارتقای کیفیت قلمروهای محیطی تأیید می کند.
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مقدمه
تعاملات انســان-محیط مفهومی پیچیده از مباحث دانش روانشناسی 
محیطی اســت که امروزه به دلیل عدم تسلط طراحان محیطی نسبت 
به اصول این دانش میان رشــته ای و بهره گیری ضعیف از آن، منجر 
به عدم انســجام چارچوب ها در طراحی محیطی به خصوص در زمینه 
ی طراحی قلمروها گردیده اســت. لذا، بهبود کارکرد محیط از طریق 
شــناخت قلمروهای محیطی به عنوان یــکی از عناصر حیاتی طراحی 
محیطی، نیازمند بهره گیری از مطالعات میان رشته ای است تا بتواند 
به تناسبات محیط کالبدی با فعالیت ها و نیازهای انسانی پاسخ دهد.

نادیــده گرفتن رابطه ی بیــن معماری و دانش روانشــناسی چه در 
داخل و چه در خارج از صنعت طراحی )Ricci, 2021, 98(. منجر به 
عــدم وجود یا کمبود قرارگاه هــای رفتاری  مطلوب در مجموعه های 
مســکونی معاصر شده است. همچنین با توجه به اینکه بیشتر پژوهش 
های مربوط به قرارگاه رفتاری در محیط های شهری انجام شده است، 
شناســایی و تحلیل قرارگاه های رفتاری در محیط های مســکونی با 
توجه به قلمروها ، حریم ها، باورها و ارزش ها با کمبود مواجه اســت، 
کــه این کمبود موجب گردید تا معماران بــا تصورات خود از زندگی، 
طراحی قرارگاه های رفتاری را تحت الشعاع قرار دهند. همین موضوع، 
در مســکن امروز سبب شده تا تنها بخشی از رفتارهای مطلوب و مورد 
مطالبه کاربران در فضای خانه، و بخشی دیگر در فضاهای شــهری به 
وقــوع بپیوندند. در صورتی که فضاهای شــهری محمل حضور برخی 
رفتارهای زندگی درونی خانه به علــت کمبود و یا عدم وجود قرارگاه 
های درخور شیوۀ زندگی مطلوب نباشند، این مسأله می تواند فضاهای 
زندگی را دچار مشکل و تداخل نماید. لذا به اعتقاد راجر بارکر1، قرارگاه 
های رفتاری می توانند به نوعی پاسخدهی محیط به کاربران را افزایش 
دهند و عدم توجه بــه قرارگاه های رفتاری باعث از بین رفتن فعالیت 
ها، و عملکرد تعریف شده در فضا و بی ثباتی فضا می گردد )قهفرخی 

.)Barker, 1968 و همکاران، 1399، 31؛
با توجه به پیشرفت سریع فناوری که تاثیرپذیری و تاثیرگذاری انسان 
و محیط را نیز تســریع کرده و موجب اختلال در نظام بوم شــناختی 
)اکولوژیک( »انســان-محیط « شده، هر روزه مسائل محیطی-رفتاری 
جدیدی برای انســان معاصر شــکل می گیرد که با استفاده از دانش 
روان شــناسی محیطی  می توان به حل و فصل آنها پرداخت.همچنین 
بــا توجه به اینکــه معماری می تواند بر ســلامت، شــادی و عملکرد 
فیزیولوژیکی انسان تاثیر بگذارد، امروزه از آن برای ایجاد نتایج فیزیکی 
و رفتاری خاص اســتفاده نمی شــود )St-Jean, 2022(. از آنجاییکه 
در روان شــناسی ســنتی به ابعاد محیطی-فرهنگی توجه کافی نشده 
اســت، این دانش می تواند این خلاء را پر کند )شاهچراغی و بندرآباد، 

1399، 49(. همچنین عدم توجه به مفهوم قلمرو به منظور پاسخگویی 
به نیازهای انســان از دیگر پیامدهای این مســئله است. مفهوم قلمرو 
فراتر از تقاضای فیزیکی و فضایی انســان اســت، که به منظور پاســخ 
 Zubaidi et( به نیازهای عاطفی و فرهنگی انســان بوجود آمده است
al., 2013, 90(. بــا توجه به اهمیت وجود مرز و قلمرو در ســاختار 

فضایی مجموعه های مسکونی، در سال های اخیر، شاهد عدم توجه به 
سلســه مراتب قلمروها و ماهیت چندگانۀ آن ها هستیم. و از آنجاییکه 
این قلمروها مقر قرارگاه های رفتاری متعددی هســتند، توجه به اصل 
همســاختی و تناسب ساختارهای کالبدی با الگوهای رفتاری، موضوع 
مهمی در کیفیت بخشی به قلمروهای مجموعه های مسکونی است که 
نادیده گرفته شــده است. در واقع مســئله ی اصلی این پژوهش، عدم 
توجه به بعد احســاسی-ادراکی قلمروها است. ایجاد رفتارهای متناظر 
با قلمروها را می توان در نیازهای انسان جستجو کرد که تحت عناصر 
فیزیــکی محیط قرار گرفته انــد )Huang et al., 2019, 88(. اگرچه 
محققان وضعیت شهرک های مسکونی را از نظر الگوی آنها )دروازه دار 
و تبدیل به الگوی باز( از منظر تدوین سیاست و توسعه مناطق شهری 
بررسی کرده اند، اما توجه کمتری به تغییرات احساســات ســاکنین 
در خصوص قلمروپایی ناشی از تغییرات الگوهای فضایی دارند. کشــف 
شــکاف دانشی از نظریه قلمروی فضایی با توجه به جنبه های رفتاری 
و فرهنــگی جامعه می تواند به فهــم عمیق تر آن کمک کند. در واقع 
قلمروهای محیط های مسکونی به عنوان یک محیط فیزیکی و منحصر 
به فرد، مورد مطالعه عمیــق از منظر جنبه های رفتاری و ارزش های 
فرهنگی قرار نگرفته اســت )Zubaidi et al., 2013, 92(. به همین 
دلیــل، اهمیت گنجاندن بعد روانی در معماری بسیار ضرورری اســت 
)Ricci, 2021, 100(. قرارگاه رفتاری به عنوان محصول روانشــناسی 
بوم شــناختی بر نقــش موقعیت فیزیکی در خلق رفتار انســان تاکید 
داشــته و به تاثیر محیط فیزیــکی بر مردمی کــه از آن بهره میبرند 
میپردازد. ارتباط زنجیره ای قرارگاه های رفتاری با یکدیگر و شناسایی 
خرد مکان های رفتاری در درون یک پهنه و تلاش در جهت ساماندهی 
آنها و ایجاد پیوســتگی میان آنها در جهت کیفیت محیطی ســاکنان 
در ایــن مقر رفتاری بسیار حائز اهمیت اســت و در صورت عدم وجود 
کیفیــات لازم، الگوهای رفتاری دچار اختلال می شــود )شــریعتی و 
همکاران، 1400(. با توجــه به اینکه مفهوم قلمرو از منظر جنبه های 
رفتاری و فرهنگی تاکنون مورد بررسی قرار نگرفته اســت، لذا ضرورت 
انجام این پژوهش احساس می شود )Zubaidi et al., 2013, 89(. از 
آنجاییکه شکل دهی به یک قلمرو تنها با ایجاد کالبد میسر نمی شود، 
ضرورری است تا افزون بر شــناخت و تحلیل الگوهای کالبدی، شیوه 
ی زندگی در قلمروها و درک ســاکنان از خانه هایشان فهمیده شود. 

نیلوفر محمدی، کوروش مومنی، ماهان ناجی
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زیرا رفتارهای شکل گرفته در قلمروها متاثر از فرهنگ است )عینی فر 
و آقالطیفی، 1399، 36(.

 بطور کلی، هدف اصلی این پژوهــش، ارزیابی کارکردی بُعُد رفتاری 
قلمروهای محیطی از طریق تشــریح نظامند مفهــوم قرارگاه رفتاری 
و اســتخراج ابعاد، شــاخص ها و معیارهای آن است. بر همین اساس 
ســوال اصلی این پژوهش عبارتست از؛ چگونه می توان از مفهوم میان 
رشته ای قرارگاه رفتاری، برای خوانش کارکرد بعد رفتاری قلمروهای 
محیطی و بررسی قابلیت ها و یا نارســائی های آنها در مجموعه های 
مسکونی استفاده کرد؟ برای پاسخ به سوال اصلی پژوهش ابتدا پیشینه

 تحقیق مورد بررسی قرار گرفته است.

 پیشینه تحقیق
مطابق )جدول 1( شــرح مختصــري از مطالعات داخلی و خارجی در 
حوزه ي مطالعــات مربوط به مفهوم قــرارگاه رفتاری در محیط های 

مسکونی به شرح زیر بیان شده است؛

 مبانی نظری تحقیق
مفهوم قرارگاه رفتاری

روانشناسان اکولوژیک محیط واقعی زندگی و رفتار انسان را متشکل از 
واحد هایی می دانند که در ارتباط با هم اما در عین حال مستقل از هم 
کار می کنند. این واحدها ترکیبی از »رفتار -کالبد« هستند )جعفری،

شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران )مورد پژوهی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز( 

جدول 1. بررسی مطالعات انجام شده در حوزه مفهوم قرارگاه رفتاری
Table 1. Review of Studies Conducted in the Field of the Behavioral Setting Concept

نتایجروش تحقیقمولف/سالعنوان

» قرارگاه های رفتاری در محیط 1
های مسکونی «

 Sanoff,(
کیفی1971(

پرسشنامه توالی فعالیت ها در فضاها را نمایش داد. اگرچه تعریف دقیقی 
از قرارگاه رفتاری ارائه نشده است، اما ویژگی های مهم آن شناسایی شد و 

به فهم بهتر رابطه بین رفتار کاربران و محیط کمک می کند.

2
» ارزیابی قرارگاه رفتاری برای 

برنامه های اجتماعی و سکونتگاه 
ها «

 Perkins &(
)Baker,1991کمی-کیفی

قرارگاه های رفتاری در مسکن با روش »BSA« بررسی شدند و رفتارهای 
کاربران شناسایی و دسته بندی گردید. بر اساس نتایج، رفتارهای مناسب 

و اختلال زا مشخص و راهکارهایی برای بهبود طراحی فضایی ارائه شد.

3

» چارچوب شناسایی، تحلیل و 
بررسی قرارگاه های رفتاری در 
طراحی فضاهای مسکن،نمونه 
موردی: منطقه فرهنگ شهر 

شیراز «

)قهفرخی 
و همکاران، 

)1399
کمی-کیفی

در  فضایی  رفتار  شبکه  و  مکان-رفتار  شاخصه های  تحلیل  به  پژوهش 
خانه های معاصر پرداخته و میزان تداخل و اثرگذاری قرارگاه های رفتاری 
را بررسی کرده است. نتایج، روشی برای پاسخ بهینه فضایی به رفتارهای 

دلخواه و سازگار با نیازهای زیستی کاربران ارائه می دهد.

4

» تدوین یک چارچوب نظری 
ترکیبی از برهمکنش نحو فضا 
و قرارگاه های رفتاری به منظور 
مقایسۀ الگوهای رفتاری-حرکتی 
در محیط های مسکونی: مورد 

کاوی نارمک، یوسف آباد و شهرک 
غرب «

)بهزادفر و 
همکاران، 

)1398
کیفی

بررسی  برای  مبنایی  پژوهش  پیشنهادی،  نظری  چارچوب  از  استفاده  با 
ایجاد  شهری  بافت  و  مسکونی  محیط های  در  رفتاری-حرکتی  الگوهای 
میزان  با  رفتاری  قرارگاه های  توزیع  که  دادند  نشان  یافته ها  است.  کرده 

همپیوندی و پیکره بندی فضایی محیط مسکونی رابطه معناداری دارد.

5
»بازشناسی مفهوم قرارگاه های 

رفتاری مروری بر تعاریف و ویژگی 
های قرارگاه رفتاری با تأکید بر 

مرور تحلیلی متن شوگن«

)دژدار و 
همکاران، 

)1391
کیفی

رفتار  جاری  الگوی  جمله  از  آن،  اجزای  و  رفتاری  قرارگاه های  پژوهش 
شناسایی  هدف،  است.  کرده  معرفی  را  رفتار،  و  محیط  هم ساختی  و 
قرارگاه های رفتاری محیط های ساخته شده و بهره برداری از آن در بررسی 

محیط ها و ارتقای دانش طراحی طراحان بوده است.

6
» قرارگاه فضای میانی در مجتمع 

های مسکونی تهران به منظور 
ارتقاء میزان دلبستگی ساکنان «

)حاجی آقابزرگ 
و همکاران، 

)1400
به تاثیر معیارهای کالبدی و رفتاری در فضاهای مجتمع مسکونی پرداخته کمی-کیفی

است.
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1401، 73(. »مقررفتــاری« یــا »قرارگاه رفتــاری« عنصری تحلیل 
کننده یا برای تحلیل محیط اســت که برای تشریح کارکردهای اصلی 
فضاهای معمــاری و رابطه کالبدی محیط و رفتــار کاربران فضاها به 
کار گرفته می شــود )ذاکرانی، 1395، 18(. در علوم رفتار- محیطی2، 
راجر بارکر چهره شــاخصی اســت. او با تکیه بر رویکردهای یاد شده، 
ســاختارهای کالبدی و اجتماعی محیــط را در قالب یک کل واحد و 
تحــت عنوان » قــرارگاه رفتاری« معرفی نمود )گلــرخ، 1391، 13(. 
بخش زیادی از نظم، پایداری و قابلیت پیش بینی پذیری رفتار انسانی 
نــاشی از وجود محیط های اکولوژیــکال و همان قرارگاه های رفتاری 
ســاختارمند پایدار و اجباری3 اســت که افراد در آن استقرار می یابند 
)Bonnes & Secchiaroli, 1995, 36(. قرارگاه رفتاری ترکیبی هم 
ساخت )سینومرفیک4( از محیط فیزیکی و الگوهای پایدار رفتار منضم 
به آن می باشد که هر دو لازم و ضروری اند و به تنهایی کافی نیستند 
)Scott, 2005, 311(. ایــن دو جزء قــرارگاه رفتاری که مفاهیم کلی 
آن را تشــکیل می دهند، و همچنیــن، فرایندهای میان آنها را معرفی 
می نماید که در مجموع زبان مبنایی نظریه بارکر را شــکل می دهند 

.)Popov & Chompalov, 2012, 23(

عناصر تشکیل دهنده قرارگاه رفتاری:
عناصر تشــکیل دهنده یک مقر رفتاری شــامل: 1. فعالیت مستمر و 
پایدار در یک مکان یا الگوی پایدار یک رفتار5، 2. قلمرو یا آرایش ســه 
بعــدی یک مکان-رفتار، 3. ســاختار محیط یک مکان و 4. وجود یک 

دوره زمانی است )ذاکرانی، 1395، 21(.
فعالیتی بازگشت کننده و قابل تکرار و یا الگوهای جاری رفتار:■	

طبق تحلیل لوفور6، سیستم های فضایی، مستلزم شرایطی هستند که 
نه صرفا از منظر ترتیب کالبدی موضوعات بلکه از نظر الگوهای رفتاری 
اجتماعی و روانشناختی که محیط روانی انسان را شکل می دهند، حائز 
اهمیت می شــوند )Sheldrake, 2007, 249(. الگوی رفتاری پایدار، 
شــبه ابژه ای تکرار شونده و مورد مناقشه اســت که به عنوان مفهوم 
مرکزی یا ساختار اصلی قرارگاه رفتاری عمل می کند. بارکر، الگوهای 
پایــدار رفتاری را بــه عنوان یک احاطه گر و رفتارهای همســاخت یا 

.)Francovich, 2008, 41( متناسب با محیط توصیف می کند
طرح خاصی از محیط یا محیط کالبدی:■	

قرارگاه های رفتاری، موجودیت هایی بالواقع با مرزهای زمانی و مکانی 
مشخص هستند که تناســبی میان اجزاء کالبدیشان، رفتار کاربران و 
 Nasar,( به نقل از )Moore ,1979, 36( برنامــه رویدادها وجود دارد
73 ,2011( قرارگاه رفتاری توســط اعمال مشترک افراد در ارتباط با 

.)Heft et al., 2014( ایجاد می شود )ویژگیهای محیط )توانش محیط

بارکر، چارچوب یا ســاختار کالبدی قرارگاه رفتاری را با مرز کالبدی، 
عینیات و اشیا، عوامل طبیعی و محرکهای حسی و جو سیماشــناختی 

توصیف کرده است )تفکر و همکاران، 1398(.
رابطه سازگاری بین این دو یا همساختی:■	

مردم در یک داروخانه »رفتارهای منطبق با داروخانه« را به نمایش می 
گذارند، حال آنکه در یک ورزشگاه »رفتارهای منطبق با ورزشگاه« را از 
خود بروز می دهنــد. چنین الگوهای ثابت رفتاری از بطن ویژگی های 
اجتماعی-کالبدی مکان ها و همچنین ویژگی های زمانی شــان نشأت 
می گیرند )Nasar, 2011, 62(؛ بــه عبارتی این رفتار در یک محیط 
 Francovich, 2008,( اتفاق میافتد و محیط با رفتــار مطابقت دارد

.)44

دوره زمانی خاص:■	
در بروز و ایجاد قرارگاه های رفتــاری، مواردی نظیر موقعیت زمانی، 
توالی رویداد و دوره تناوب به صورتی که ممکن است تنها یک بار و در 
یک روز مشــخص یا مطابق برنامه زمانی مشخصی از روزها تکرار شود 

)گلرخ، 1391، 34( حائز اهمیت هستند.

نقش قلمروها در کنترل قرارگاه های رفتاری کاربران:
مطالعات )Bechtel, 1977; Lang, 2004( مبنی بر این اســت که 
قرارگاه ها یا مکانهای رفتاری نباید بیش از اندازه شــلوغ باشند؛ به این 
معنا که تعداد افراد باید با الگوی جاری رفتار تناســب داشــته باشد و 
مردم می بایست فضای شخصی کافی و کنترل قلمروپایی دلخواه خود 
را داشته باشــند، به این ترتیب یکی از مهمترین عوامل محیطی مؤثر 
بر تعامل اجتماعی، تعداد افراد موجود برای تماس در محدوده فضایی 
 .)Arzhmand & Khani, 2012, 31( مورد نظر تعریف شده اســت
امروزه الگوهاي رفتاري در بسیاري از مـوارد بـا کالبـد بنـا هماهنـگ 
و ســـازگار نیستند و محدوده قلمروهایی که توسـط رفتـار کـاربران 
)قلمروهاي رفتاري( شــکل میگیرد در بسیاري از مـــوارد با محدوده 
قلمروهایی که کالبد بنا )قلمروهاي کالبـــدي( شکل میدهد متفاوت 
است. این موضوع موجـــب عـــدم شکل گیري عرصه هاي مشخص 
و سلســله مراتبی تعریف شــده در محیطه اي مسکونی شده اســـت 

)عینی فر و همکاران، 1396، 48(.

عوامل تاثیرگذار بر مفهوم قلمرو:
قلمرو مفهومی پیچیده اســت، معنای ثابتی نــدارد و در عرصه های 
گوناگــون محیط زندگی تحــت تاثیر عوامل مختلــفی قرار می گیرد 
)بحریــنی و تاج بخــش، 1378، 21(. بطور کلی این مفهوم در دو بعد 
محتوایی و کالبدی قابل بررسی اســت و تحت تاثیر متغیر مداخله گر
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فرهنگ است )جم و محمدی، 1396، 270(. بنـابـر آنچـه گفتـه شـد 
قلمـــرو را میتـوان مفهومـی همزمـان کالبـــدی و رفتـاری در نظـر 
گرفت و محیط و انســـان را در آن مؤثر دانسـت )شعبانی و همکاران، 
1400، 33(. بیدولــف7 معتقد اســت: » عوامل فیزیکی به تنهایی مرز 
بین قلمروها را شــکل نمی دهنــد بلکه قلمروها تحــت تاثیر عوامل 
اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و حتی تفاوت های نژادی نیز هســتند« 
)Biddulph, 2007, 21(. بــرخی از عوامل تاثیرگذار بر درک مفهوم 
قلمرو شــامل: عوامل اجتمــاعی، ادراکی-روانی، کالبدی و کارکردی 
هستند. عوامل جغرافیایی-فرهنگی و عمل زمان نیز بستر تاثیرگذاری 
عوامل قبلی به شــمار می آیند. در این تحقیــق به بُعُد ادراکی-روانی 
قلمروها پرداخته شــده است و از میان عوامل فرهنگی-اجتماعی فقط 

به شاخص هویتمندی بسنده شــده است. توضیح این عوامل به شرح 
زیر است )جدول 2 و جدول3(:

 روش تحقیق
رویکرد این تحقیق کیفی-کمی اســت که بر اســاس نوع روش انجام 
و محتوای فرضیــه از نوع توصیفی-تحلیلی می باشــد. همچنین نوع 
رابطۀ متغیرها در این تحقیق از نوع همبســتگی است. در بخش اول، 
بخــش کیفی تحــقی، در ابتدا به بررسی مفهومی قــرارگاه رفتاری بر 
اســاس نظریۀ راجربارکر، ســپس به بررسی شاخص های آن، پرداخته 
شده است. همچنین در این بخش به بررسی شاخص های بُعُد ادراکی 
قلمروها پرداخته شــده اســت. در گام دوم تحقیق، با استفاده از روش

شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران )مورد پژوهی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز( 

جدول 2. شاخص های بُعُد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی 
Table 2. Indicators of the Perceptual-Emotional Dimension of Environmental Territories

مطالعات پشتیبان شاخصتفسیرشاخصابعاد کیفی

بعد احساسی-
ادراکی قلمرو

احساس 
امنیت

مرکزیت بیشتر قلمرو به دلیل امنیت و کنترل

امنیت و کنترل بیشتر در قلمروهای اصلی

سلسله مراتب قلمروی مکانی با زمینه های بوجود 
آورنده خلوت، کمک به احساس بهزیستی و امنیت

مک اندرو )1394(، نیومن )1387(، لنگ )1396(

مالکیت ادراک 
شده قلمروها

درجه ای از مالکیت و کنترل بر فضای کالبدی؛ 
مالکیت روانشناختی و احساس روانی درآمیختن با 

موضوع؛

مالکیت و دفاع گاه به گاه فعالانه و شخصی سازی

مک اندرو )1394(، مدنی پور )1394(،

Rapoport (2005), Altman (1975), Bell et 
al., (1996), Duncan(1981), Weil (1952) 

حس تعلق

قلمرو مولفه ی اصلی در حس پردازی مکان، حس 
تعلق و انس با مکان مشتق می شود.

شکلی از اشکال تجریدی برای کنترل از طریق اهرم 
های مالی، خصوصی و سازمانی بر فضا که موجبات 
ارتقای تصورات ذهنی انسان ها از مکان ها و زمان 

زندگی خویش در عرصه ها و قلمروها هستند.

Brown et al., (2005),

بحرینی )1378(، مدنی پور )1394(

استفاده از عناصر خوانایی بخش در جهت وضوح، خوانایی
بحرینی )1378(، شفیعی )1393(، شولتز )1393(جهت یابی، نمایانی و معنا بخشی به قلمروها.

دوره ی زمانی خاصهمساختی بین کالبد-رفتارطرح خاصی از محیط کالبدیالگوی جاری رفتار

تحلیل شاخص های ادراکی-احساسی قلمروها از منظر اجزای قرارگاه های رفتاری در محیط های سکونت )از دیدگاه بارکر(

ابزار سنجش: پرسشنامه-مشاهده.
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کــمی، به تجزیه و تحلیل داده های بدســت آمــده از مراحل کیفی ه
پرداخته می شــود. در بخش کمی، ابتدا مولفه های مربوط به قرارگاه 
رفتاری در قالب پرسشــنامه تدوین می گردد، و برای کاربران فضاها، 
و همچنیــن نظر متخصصین )با توجه به نظــر متخصصین معیارهای 
موجــود در پرسشــنامه می تواند حذف و یا اضافه گردد( با اســتفاده 
از نمونه گیری خوشــه ای انتخاب و مورد ســنجش قــرار می گیرد و 
 SPSS در نهایت، داده های بدســت آمده در پرسشــنامه، در نرم افزار
تجزیه و تحلیل و اولویت بندی می شوند. طراحی پرسشنامه بر اساس 
طیــف لیکرت انجام می گیرد. روایی8 داده های پرسشــنامه ها، بوسیله 
10 نفر از متخصصین معماری و شهرسازی که اشراف کامل به موضوع 
مجموعه های مســکونی اهواز به ویژه مجموعه های سازمانی )شرکت 
شهرها( دارند انجام داده می شود. بگونه ای که انتخاب نمونه در میان 
متخصصین، بصورت نمونه گیری گلوله برفی9 اســت و فقط نفر اول به 
صورت هدفمند انتخاب می شود. پایایی10 پرسشنامه ها بوسیلۀ ضریب

 آلفای کرونباخ تعیین می گردد.

شاخص های پژوهش حاضر بر مبنای مدل مفهومی تحقیق )شکل1( 
به دســت آمده اند. همان طور که در مدل مشــاهده می شــود، تحلیل 
قلمروهــای محیطی از منظر روانشــناسی محیط منجر به شناســایی 
دو دســته عامــل اصلی گردیــد: عامــل ادراکی-احســاسی قلمرو و 
عامــل اجتماعی-فرهنگی قلمرو. از دل ایــن دو عامل، مجموعه ای از 
شــاخص های جزئی تر استخراج شد که مبنای ســنجش قرارگاه های 

رفتاری کاربران در مجتمع های مسکونی سازمانی هستند.
در این میان، برای عامل ادراکی-احســاسی قلمرو پنج شاخص اصلی 
شناســایی و به عنوان زیرمجموعه های بعد ادراکی قلمروهای محیطی 

انتخاب شدند:
1. احســاس امنیت  2. مالکیت ادارک شده قلمروها 3. حس تعلق 4. 

خوانایی 5. هویتمندی فضا
با توجه به شرایط ویژه مطالعه موردی )شهرک های مسکونی سازمانی
شــهر اهواز( کــه از همگنی اجتمــاعی بالایی برخوردارنــد، از میان 
ــشاخص های مربوط ــبه عاــمل اجتماعی-فرهنگی قلــمرو تنها به
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جدول 3. شاخص های بُعُد فرهنگی-اجتماعی قلمروهای محیطی
Table 3. Cultural-Social Dimension Indicators of Environmental Domains

مطالعات پشتیبان شاخصتفسیرشاخصابعاد کیفی

بعد فرهنگی-
اجتماعی 

قلمرو

هویتمندی 
 Lawson (2007), Delaney (2008), Brownایجاد، تثبیت و دفاع از هویت جمعی و فردیفضا

et al., (2005),  Shils (1975), Jordan (1998)

تعاملات 
اجتماعی و 

فرهنگی

ایجاد ارتباط بین قلمرو و رفتار عمومی انسان

تثبیت کننده روابط اجتماعی و مکانی برای برقراری 
آن

مک اندرو )1394(،

Lawson (2007) 

نظارت 
اجتماعی

نظارت بر مرز میان خود و دیگری، نظارت بر تعامل 
اجتماعی، نظارت بر مکان، خصوصی سازی با علامت 
گذاری مکان، واکنش دفاعی در تجاوز به مرزهای 

قلمرو

Lyman & Scott (1967), Foucault (1980), 
Altman (1975)

مناسبات 
اجتماعی

برگزاری آیین های جمعی، مناسبات،معیشتی، 
مناسبات مذهبی

و  فلامکی   ،)1383( تاج بخش   ،)1386( امین زاده 
همکاران )1393(

دوره ی زمانی خاصهمساختی بین کالبد-رفتارطرح خاصی از محیط کالبدیالگوی جاری رفتار

تحلیل شاخص های ادراکی-احساسی قلمروها از منظر اجزای قرارگاه های رفتاری در محیط های سکونت )از دیدگاه بارکر(

ابزار سنجش: پرسشنامه-مشاهده.
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»هویتمندی فضا« بســنده شــده اســت. بدین ترتیب، بخش عمده 
ســنجش در این تحقیق بر شــاخص های ادراکی-احســاسی متمرکز 

گردید.
به بیان دیگر، شــاخص های مورد استفاده در این پژوهش نه به صورت 
پراکنده، بلکه از دل یک مدل مفهومی مبتنی بر مبانی نظری و پیشینه 
روانشــناسی محیطی و نیز با در نظــر گرفتن ویژگی های خاص نمونه 
مورد مطالعه استخراج شــده اند. این رویکرد سبب شد تا شاخص ها از 
یک پشــتوانه نظری معتبر برخوردار باشند و همزمان قابلیت انطباق با 

شرایط زمینه ای پژوهش را داشته باشند.

محدوده مورد مطالعه
به لحــاظ بهتر آزمودن مبــانی فکری پژوهش، انتخــاب نمونه های 
مجموعه مسکونی انتخاب شده که در الگوی طراحی آنها توجه به نظام 
فکری خاص، نوع طراحی محوطه و ایجاد تنوع در فضاهای باز و بسته، 
و تنــوع در قلمروهای محیطی و کیفیات فضایی مطلوب، توجه شــده 
است، در اولویت تحقیق می باشــند. به گونه ای که ایجاد تنوعات در 
کیفیت محیط بیرونی و داخلی تفاوت معناداری را با یکدیگر ایجاد کند. 
این چهار نمونۀ موردی مجموعه ی مســکونی، با توجه به نظام فکری 
خاص و بر حســب بهره گیری از اصول معماری نوگرا و اصول معماری 
بومی، در دو دســته قابل تفکیک می باشند که سبب ایجاد تفاوت های 
کالبدی در آنها شده است. همچنین به لحاظ وسعت و تنوع در ارتفاع 
می توانند حاوی مضامین و مولفه های معماری و شهرسازی درخوری 
باشــند که در سایر موارد مشابه قابلیت اســتفاده نیز داشته باشند. به 

همین دلیل، مجموعه های انتخاب شــده بــه دلیل دارا بودن دو تیپ 
خانه های آپارتمانی و ویلایی )تنوع در سطح و در ارتفاع( درون خود، از 
حیث تنوع در وسعت و تنوع در ارتفاع قابل توجه می باشند. همچنین، 
به دلیل گستردگی و فراوانی مجموعه های مسکونی شهر اهواز نیز، در 
این تحقیق هر کدام از نمونه های مجموعه مسکونی با توجه به سازمانی 
بودن آنها، از همگنی ســطح اجتماعی ســاکنین برخوردار هستند که 
میزان عوامل مداخله گر را به حداقل می رســاند. جامعه آماری انسانی 
تحقیق، کاربران اســتفاده کننده از فضاهای مجموعه های مســکونی 
سازمانی در شهر اهواز می باشد. به دلیل اینکه تعداد خانوارهای ساکن 
در مجموعه های مســکونی مورد مطالعه زیاد بوده و بررسی نظرات و 
جمع آوری اطلاعات مربوط به تک تک آنها امکان پذیر نمی باشد، برای 
محدود کردن حجم نمونه ها و ســرعت بیشــتر از روش نمونه گیری 
خوشه ای استفاده شده است. شــرح مختصری از نمونه مجموعه های 
مســکونی سازمانی انتخاب شــده در این تحقیق، مطابق )شکل 2( به 

صورت مفصل تر به شرح زیر آورده شده است؛

تحلیل نمونه های انتخاب شده
نحوه اجرای محاسبه متغیرهای بُُعد ادراکی-احساسی قلمروها

در این گام از پژوهش، روش پرسشــنامه برای ســنجش بُعُد ادراکی 
قلمروها با کاربســت نظریه قرارگاه رفتاری انتخاب گردیده اســت. لذا 
متغیرهــای مربوط به بخــش ادراکی قلمروهای محیــطی با توجه به 
کاربســت نظریه قرارگاه رفتاری، بوسیله پرسشنامه مورد سنجش قرار 

خواهند گرفت که بطور کامل به شرح زیر آورده شده اند؛ 

شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران )مورد پژوهی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز( 

شکل 1. مدل مفهومی پژوهش
Figure 1. Conceptual model of the research
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تدوین پرسشنامه برای بُُعد ادراکی شاخص های قلمرو با استفاده از 
کاربست عناصر قرارگاه های رفتاری:

با توجه به شاخص های ذکر شــده در جداول بالا، برای سنجش بُعُد 
ادراکی شــاخص های قلمروهای محیطی، سوالات پرسشنامه بوسیله 
کاربســت عناصر نظریه قرارگاه رفتاری تدوین شــده اســت، که این 
عناصر شــامل چهار بخش هستند و ســوالات کلی پرسشنامه نیز در 
چهار بخش دسته بندی شده اســت. سپس به هر شاخص از شاخص 
های بُعُد ادراکی قلمروهای محیطی، بر اســاس این 4 ســوال پاســخ 
داده خواهد شــد، در واقع هر کدام از این شاخص ها، یک پرسشنامه 
مختص خود را دارا هســتند. به این ترتیب مجموع هر شــاخص برای 
4 نوع شــهرک مسکونی بدســت می آید. همانگونه که قبلا ذکر شد، 
به لحاظ همگنی اجتماعی در این مجموعه های مســکونی ســازمانی، 
از لحاظ کردن شــاخص هــای اجتماعی و فرهنگی صرف نظر شــده 
اســت و لذا، به جهت ســنجش هویتمندی قلمروهای محیطی، فقط 
شاخص هویتمندی به شرح زیر مطابق )شکل 3( مطرح گردیده است؛

تجزیه و تحلیل یافته های پژوهش
روایی و پایایی پرسشنامه

بــا توجه به مقــدار ضریب CVI برای هر متغیــر، مطابق )جدول 4( 
می توان بیان نمود که پرسشــنامه ها از روایی سازه، صوری و محتوایی 

مناسبی برخوردارند.
همچنیــن، مطابق )جدول 5( با توجه به اینکــه آلفای کرونباخ برای 
تمام پرسشــنامه ها از 0/80 بالاتر اســت پس پرسشــنامه ها از پایایی 

مناسبی برخوردار هستند.

نتایج رگرسیون بین متغیرهای پژوهش
مطابــق )جدول 6( نتایــج آزمون رگرسیون به روش Enter نشــان 
می دهد که تمامی متغیرهای مســتقل )احســاس امنیــت، مالکیت 
ادراک شــده، حس تعلق، خوانایی و هویتمندی قلمروهای محیطی از 
نظر فرهنگی( تأثیر معناداری بر شــاخص های ادراکی-احساسی دارند. 
در بین متغیرهای مســتقل، بیشــترین ضریب بتای اســتاندارد شده 
مربوط به احســاس امنیت β =۱/۶۳۴  اســت که نشــان دهنده تأثیر 
قوی این متغیر بر شــاخص های ادراکی-احساسی می باشد. پس از آن، 
مالکیت ادراک شــده β =۱/454 و حس تعلق β =۱/317  نیز تأثیرات 
مهمی دارند. سایر متغیرها نیز اثرات قابل توجهی دارند، به ویژه خوانایی 
 β =0/800 و هویتمندی قلمروهای محیطی از نظر فرهنگی β =۱/219
که همگی تأثیر معناداری بر متغیر وابسته دارند. به طور کلی، این نتایج 
نشــان می دهد که احســاس امنیت، مالکیت ادراک شده، حس تعلق، 
خوانایی و هویتمندی قلمروهای محیــطی از نظر فرهنگی، همگی به 
شکل معناداری بر شــاخص های ادراکی-احساسی تأثیر دارند و نقش 

مهمی در بهینه سازی طراحی ایفا می کنند.

 یافته ها
نتایج حاصل از پرسشنامه احساس امنیت قلمروها

مطابق )نمودار 1( بر اســاس مقایسه شاخص های احساس امنیت در 
چهار منطقه شهر اهواز )نیشکر، گیت بوستان، کوی استادان و شهرک 
نفت(، می توان گفت که گیت بوستان در بسیاری از شاخص ها وضعیت 
بهتری نســبت به سایر مناطق دارد. این منطقه با 88 درصد بیشترین 
میزان تأثیرگذاری تفکیک فضاهای عمومی و سلسله مراتب بر امنیت را

نیلوفر محمدی، کوروش مومنی، ماهان ناجی
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شکل 2. انتخاب نمونه های مجموعه های مسکونی
Figure 2. Selection of Residential Complex Samples
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 دارد و همچنین 82 درصد ساکنان آن ترجیح می دهند از جداره های 
ســخت مانند دیــوار آجری برای تفکیک فضا اســتفاده شــود. علاوه 
بــر این، حضور ســاکنان در فضاهای عمومی نیز بــرای 82 درصد از 
پاســخ دهندگان به عنوان عامل مؤثر در تقویت امنیت مطرح است. در 
شاخص تأثیر نورپردازی شبانه بر امنیت، گیت بوستان بیشترین میزان 
مخالفت را با 42 درصد دارد. در مقابل، شــهرک نفت با 68 درصد در 

شاخص تفکیک فضاهای عمومی و سلسله مراتب، 60 درصد در ترجیح 
اســتفاده از جداره های سخت، و 58 درصد در تأثیر حضور ساکنان در 
فضاهای عمومی، وضعیت پایین تری در مقایســه با دیگر مناطق دارد و 
در تأثیر نورپردازی شــبانه نیز با 40 درصد مخالفت نشان داده است. 
بنابراین، بر اســاس این شاخص ها، گیت بوستان در وضعیت بهتری از 

نظر احساس امنیت قرار دارد.

شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران )مورد پژوهی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز( 

شکل 3. ارتباط شاخص های بعد ادراکی قلمروها و شاخص های قرارگاه رفتاری
Figure 3. Relationship Between Perceptual Dimension Indicators of Territories and Behavioral Setting Indicators

جدول 4. روایی صوری، محتوا و سازه متغیرهای پرسشنامه
Table 4. Face, Content, and Construct Validity of the Questionnaire Variables

روایی محتواروایی صورهروایی سازهپرسشنامه

0/850/90/88احساس امنیت

0/80/850/83مالکیت ادراک شده

0/90/920/91حس تعلق

0/820/870/85خوانایی

0/820/890/86یوهت مندی رملقوياه یطیحم از رظن یگنهرف
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جدول 5. پایایی )آلفای کرونباخ( متغیرهای پرسشنامه
Table 5. Reliability (Cronbach’s Alpha) of the Questionnaire Variables

پایایی کلپایاییپرسشنامه

0/850/84احساس امنیت

0/80/86مالکیت ادراک شده

0/90/89حس تعلق

0/820/84خوانایی

0/840/87یوهت مندی رملقوياه یطیحم از رظن یگنهرف

Coefficientsa

 Unstandardized
Coefficients

BetaStd. ErrorB

0/0009/5860/8227/876)Constant(

احساس امنیت0/00018/2791/6340/0781/431

مالکیت ادراک شده0/00013/1541/4540/1001/317

حس تعلق0/00014/5891/3170/491/519

خوانایی0/00013/2391/2190/441/173

یوهت مندی رملقوياه یطیحم از رظن یگنهرف0/00014/1650/8000/510/721

a. Dependent Variable: شاخص های ادراکی-احساسی

جدول 6. آزمون رگرسیون Enter بین شاخص های پژوهش
Table 6. Enter Regression Test between the Research Indicators



            14
04

ز  
ایی

/ پ
هم

وزد
ل ن

سا
م/ 

سو
 و 

ت
شص

ره 
ما

 ش
   

ر  
شه

ت 
وی

ه
هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

61

نتایج حاصل از پرسشنامه مالکیت ادراک شده قلمروها
مطابق )نمودار 2( با توجه به مقایسه شاخص های مالکیت ادارک شده 
در مناطق مختلف شــهر اهواز )نیشکر، گیت بوستان، کوی استادان و 
شــهرک نفت(، به نظر می رسد که گیت بوستان در این زمینه وضعیت 
بهتــری دارد. در این منطقه، 88 درصد از افراد شخصی ســازی فضای 
بیــرونی را عامل مهمی در ایجاد تمایــز و کنترل محیط می دانند، که 
بالاتریــن درصد را در بین مناطق نشــان می دهد. همچنین 64 درصد 
معتقدند که استفاده از عناصر طبیعی و پوشش گیاهی خاص، احساس 
مالکیت فضایی را افزایش می دهد. در مقابل، نیشــکر و کوی استادان 
نیز به ترتیب 62 درصد و 70 درصد افراد شخصی سازی فضای بیرونی 
را مهــم می دانند. در حالی که در شــهرک نفــت، اگرچه 70 درصد 
شخصی سازی را مهم می دانند، ولی استفاده از عناصر طبیعی و گیاهی 
به اندازه گیت بوســتان مؤثر نبوده و 76 درصد معتقدند که استیجاری 
بودن خانه تأثیری بر احســاس مالکیت فضایی ندارد. در مجموع، گیت 
بوستان بیشترین اهمیت را به شخصی سازی فضای بیرونی می دهد و از 

این جهت در وضعیت بهتری نسبت به دیگر مناطق قرار دارد.

نتایج حاصل از پرسشنامه حس تعلق قلمروها
مطابــق )نمودار 3( با توجه به شــاخص های حــس تعلق در مناطق 
مختلف شــهر اهواز )نیشکر، گیت بوســتان، کوی استادان و شهرک 
نفت(، منطقه گیت بوســتان بیشترین تمایل به افزایش حس تعلق در 
فضاهــای عمومی و خصــوصی را دارد. در این منطقه، 80 درصد افراد 
تنــوع رنگ و مصالح را راهی برای افزایــش حس تعلق می دانند و 82 
درصد ترجیح می دهند که طراحی های سنتی و متقارن استفاده شوند. 
همچنین، 88 درصد معتقدند که ســبک های معمــاری در دوره های 

مختلف بر احساس تعلق مکانی تأثیر دارند. در مقایسه، نیشکر به طور 
متوســط 66 درصد از افراد رضایت داشــتند و 56 درصد تنوع رنگ و 
مصالح را مؤثر می دانند. کوی استادان با 64 درصد افراد در زمینه تنوع 
رنــگ و مصالح و 64 درصد تمایل به طراحی های ســنتی، در جایگاه 
میانه قرار دارد. شــهرک نفت نیز با 60 درصــد تمایل به تنوع رنگ و 
مصالح و 58 درصد ترجیح به طراحی های ســنتی، حس تعلق نســبتاًً 
بهتری نســبت به نیشکر و کوی اســتادان را ایجاد کرده است، ولی در 
کل از نظر شــاخص های مربوط به طراحی و سبک های معماری، گیت 

بوستان بهترین وضعیت را دارد.

نتایج حاصل از پرسشنامه خوانایی قلمروها
مطابق )نمودار 4( در تحلیل شاخص خوانایی در مناطق مختلف، کوی 
اســتادان از نظر قابلیت شناسایی ورودی خانه ها با 54 درصد بیشترین 
رضایت را از نظر شناسایی ورودی ها از خیابان های اطراف دارد. همچنین 
90 درصد از افراد در این منطقه ترجیح می دهند که مرز بین فضاهای 
خصوصی و عمومی با تغییر ســطح )پله( طراحی شــود، که این امر به 
وضوح فضاها کمک می کند. 54 درصد از پاســخ دهندگان به تأثیر رنگ 
در نمای ســاختمان ها برای شناسایی فضاها اشاره کرده اند. در مقایسه، 
گیت بوستان با 42 درصد در شناسایی ورودی ها از خیابان های اطراف 
و 88 درصد تمایل به طراحی مرزها با تغییر ســطح در جایگاه بالاتری 
نسبت به نیشکر و شهرک نفت قرار دارد. شهرک نفت نیز با 40 درصد 
شناسایی ورودی ها و 56 درصد ترجیح به طراحی مرزها با تغییر سطح، 
پایین ترین تمایل را در زمینه خوانایی دارد. در مجموع، کوی اســتادان 
به دلیل بالاترین درصد رضایت از شناسایی ورودی ها و طراحی مرزهای 

خصوصی و عمومی، بهترین وضعیت را از نظر شاخص خوانایی دارد.

شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران )مورد پژوهی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز( 

نمودار 1. مقایسه شاخص های احساس امنیت در چهار شهرک مسکونی شهر اهواز
Chart 1. Comparison of Security Feeling Indicators in Four Residential Complexes of Ahvaz City
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نمودار 2. مقایسه شاخص های مالکیت ادراک شده در چهار شهرک مسکونی شهر اهواز
Chart 2. Comparison of Perceived Ownership Indicators in Four Residential Complexes of Ahvaz City

نمودار 3. مقایسه شاخص های حس تعلق در چهار شهرک مسکونی شهر اهواز
Chart 3. Comparison of Sense of Belonging Indicators in Four Residential Complexes of Ahvaz City

نمودار 4. مقایسه شاخص های خوانایی در چهار شهرک مسکونی شهر اهواز
Chart 4. Comparison of Legibility Indicators in Four Residential Complexes of Ahvaz City
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نتایج حاصل از پرسشنامه هویتمندی قلمروها
مطابــق )نمودار 5( در شــاخص هویتمندی قلمروهــای محیطی از 
نظر فرهنگی، نتایج نشــان می دهد که در گیت بوســتان، 56 درصد 
از پاســخ دهندگان معتقدند که اســتفاده از عناصر فرهنگی می تواند 
هویتمنــدی فضــا را به طور متوســط تقویت کند. در همین راســتا، 
78 درصد به اســتفاده از تزیینات معماری ســنتی در نماها با مصالح 
بومی تمایل دارند که این نشــان دهنده اهمیــت فرهنگی در طراحی 
فضاهــا اســت. همچنین 66 درصــد از افراد در این منطقــه به تأثیر 
طراحی درونگــرا با حیاط مرکزی بر افزایش احســاس هویت جمعی 
اشــاره کرده اند. در کوی اســتادان، گرایش مشابهی مشاهده می شود، 
به طوری که 52 درصد از پاسخ دهندگان معتقدند که استفاده از عناصر 
فرهنگی می تواند هویتمندی فضا را به طور متوســط تقویت کند، اما 
60 درصد به تأثیر طراحی درونگرا با حیاط مرکزی در افزایش احساس 
هویت جمعی اشــاره دارند. استفاده از تزیینات ســنتی در نماهای با

مصالح بومی نیز 78 درصد از پاســخ دهندگان را جذب کرده اســت. 
در نیشــکر، تأثیر اســتفاده از عناصر فرهنگی بر هویتمندی فضاها به 
نظر کمتر مشــهود است، زیرا 52 درصد از پاســخ دهندگان معتقدند 
که اســتفاده از این عناصر نمی تواند هویتمنــدی فضا را تقویت کند. 
همچنین، در طراحی فضاها، 66 درصد تمایل به اســتفاده از تزیینات 
معماری ســنتی با مصالح بومی دارند. در نهایت، در شهرک نفت، 46 
درصد معتقدند که اســتفاده از عناصر فرهنــگی نمی تواند هویتمندی 
فضا را تقویت کند و 44 درصد معتقدند که الگوهای فضایی می توانند 
به طور متوسط هویتمندی را در خاطر ایجاد کنند. در این منطقه نیز، 
طراحی درونگرا با حیاط مرکزی برای افزایش احســاس هویت جمعی 

مورد توجه 60 درصد از پاسخ دهندگان قرار گرفته است.
خلاصة نتایج شــاخص های امنیت، مالکیت، حــس تعلق، خوانایی و 
هویتمندی در چهار شهرک مسکونی منتخب در )جدول 7( ارائه شده 

است.

شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران )مورد پژوهی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز( 

نمودار 5. مقایسه شاخص های هویتمندی در چهار شهرک مسکونی شهر اهواز
Chart 5. Comparison of Identity Indicators in Four Residential Complexes of Ahvaz City

جدول7 .نتایج شاخص های امنیت، مالکیت، حس تعلق، خوانایی و هویتمندی در چهار شهرک مسکونی منتخب
Table 7. Results of the indices of security, ownership, sense of belonging, legibility, and identity in the four selected residential 

complexes.

ص
شهرک نفتکوی استادانگیت بوستاننیشکرشاخ

ت
س امنی

سا
اح

نتایج نشان داد که تفکیک 
فضاهای عمومی و سلسله مراتب 

در ایجاد امنیت مهم است )%82(، 
جداره های سخت برای تفکیک 

فضا ترجیح داده می شوند )%52(، 
حضور ساکنان در فضاهای عمومی 
امنیت را تقویت می کند )58%( و 
نورپردازی شبانه کمتر تأثیرگذار 

ارزیابی شد )36% مخالف(.

نتایج نشان داد که تفکیک 
فضاهای عمومی و سلسله مراتب 

در ایجاد امنیت مهم است 
)88%(، جداره‌های سخت برای 

تفکیک فضا ترجیح داده می شوند 
)82%(، حضور ساکنان در 

فضاهای عمومی امنیت را تقویت 
می‌کند )82%( و نورپردازی شبانه 
تأثیر کمتری دارد )42% مخالف(.

نتایج نشان داد که تفکیک 
فضاهای عمومی و سلسله مراتب 

در ایجاد امنیت مهم است )%74(، 
جداره های سخت برای تفکیک 

فضا ترجیح داده می شوند )%70(، 
حضور ساکنان در فضاهای عمومی 

امنیت را تقویت می کند )%66( 
و نورپردازی شبانه تأثیر کمتری 

دارد )28% مخالف(.

فضاهای  تفکیک  که  داد  نشان  نتایج 
ایجاد  در  سلسله مراتب  و  عمومی 
جداره های   ،)%68( است  مهم  امنیت 
سخت برای تفکیک فضا ترجیح داده 
در  ساکنان  حضور   ،)%60( می شوند 
تقویت  را  امنیت  عمومی  فضاهای 
شبانه  نورپردازی  و   )%58( می‌کند 

تأثیر کمتری دارد )40% مخالف(.
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ادامه جدول7 .نتایج شاخص های امنیت، مالکیت، حس تعلق، خوانایی و هویتمندی در چهار شهرک مسکونی منتخب
Continue of Table 7. Results of the indices of security, ownership, sense of belonging, legibility, and identity in the four selected 

residential complexes.

ص
شهرک نفتکوی استادانگیت بوستاننیشکرشاخ

ک شده
ت ادار

مالکی

نتایج نشان داد که شخصی سازی 
فضای بیرونی نقش مهمی در 

کنترل و تمایز محیط دارد )%62(، 
تفکیک عرصه بیرونی با درب 
ترجیح داده می شود )%56(، 

استفاده از نرده، رنگ و تغییر ابعاد 
درب احساس مالکیت را افزایش 
می‌دهد )58%( و استیجاری بودن 
خانه تأثیر قابل توجهی بر مالکیت 

فضایی ندارد )%56(.

نتایج نشان داد که شخصی سازی 
فضای بیرونی نقش مهمی در 
تمایز و کنترل محیط دارد 

)88%(، تفکیک عرصه بیرونی 
بدون درب ترجیح داده می شود 
)62%(، استفاده از عناصر طبیعی 
و پوشش گیاهی احساس مالکیت 
فضایی را افزایش می دهد )%64( 

و استیجاری بودن خانه تأثیر 
قابل توجهی بر مالکیت فضایی 

ندارد )%66(.

نتایج نشان داد که شخصی سازی 
فضای بیرونی در ایجاد تمایز و 

کنترل محیط مهم است )%70(، 
تفکیک عرصه بیرونی با درب 

برای حفظ حریم مالکیت ترجیح 
داده می شود )58%(، استفاده 

از نرده، رنگ و تغییر ابعاد درب 
احساس مالکیت فضایی را افزایش 
می‌دهد )56%( و استیجاری بودن 
خانه تأثیر قابل توجهی بر مالکیت 

فضایی ندارد )%86(.

شخصی سازی  که  داد  نشان  نتایج 
تمایز  در  مهمی  نقش  بیرونی  فضای 
و کنترل محیط دارد )70%(، تفکیک 
عرصه بیرونی بدون درب ترجیح داده 
نرده،  از  استفاده   ،)%56( می شود 
احساس  درب  ابعاد  تغییر  و  رنگ 
می دهد  افزایش  را  فضایی  مالکیت 
تأثیر  )60%( و استیجاری بودن خانه 
ندارد  فضایی  مالکیت  بر  قابل توجهی 

.)%76(

ق
س تعل

ح

نتایج نشان داد که طراحی 
پنجره ها و بالکن ها رضایت بخش 
است )66%(، تنوع رنگ و مصالح 
حس تعلق در عرصه های بیرونی 

را افزایش می دهد )%56(، 
طراحی های سنتی و متقارن 

ترجیح داده می شوند )58%( و 
سبک های معماری در دوره های 
مختلف بر احساس تعلق مکانی 

تأثیر دارند )%54(.

نتایج نشان داد که 40% از افراد 
از طراحی پنجره ها و بالکن ها 

رضایت داشتند، 80% تنوع رنگ 
و مصالح را در افزایش حس تعلق 
موثر دانستند، 82% طراحی های 

سنتی و متقارن را ترجیح دادند و 
88% معتقد بودند که سبک های 
معماری در دوره های مختلف بر 
احساس تعلق مکانی تأثیر دارند.

نتایج نشان داد که 36% از افراد 
از طراحی پنجره ها و بالکن ها 

رضایت داشتند، 64% تنوع رنگ 
و مصالح را در افزایش حس تعلق 
موثر دانستند، 64% طراحی های 

سنتی و متقارن را ترجیح دادند و 
70% معتقد بودند که سبک های 
معماری در دوره های مختلف بر 
احساس تعلق مکانی تأثیر دارند.

از  افراد  از   %70 که  داد  نشان  نتایج 
رضایت  بالکن ها  و  پنجره ها  طراحی 
را  و مصالح  رنگ  تنوع  داشتند، %60 
در افزایش حس تعلق موثر دانستند، 
متقارن  و  سنتی  طراحی‌های   %58
بودند  معتقد  و %68  دادند  ترجیح  را 
دوره های  در  معماری  سبک های  که 
مختلف بر احساس تعلق مکانی تأثیر 

دارند.

خوانایی

نتایج نشان داد که 40% معتقد 
بودند ورودی خانه ها به طور 

متوسط از خیابان ها قابل شناسایی 
است، 62% طراحی مرز بین 

فضاهای خصوصی و عمومی با 
تغییر سطح )پله( را ترجیح دادند، 
46% رنگ در نما را برای تشخیص 

آسان فضاها مؤثر دانستند و 
52% تفاوت وضوح فضایی بین 
سبک های مدرن و سنتی را 

متوسط ارزیابی کردند.

نتایج نشان داد که 42% ورودی 
خانه ها را به وضوح از خیابان قابل 
شناسایی دانستند، 88% طراحی 

مرز بین فضاهای خصوصی و 
عمومی با تغییر سطح )پله( را 
ترجیح دادند، 64% رنگ در نما 
را برای تشخیص مرزها مؤثر 
دانستند و 66% تفاوت وضوح 
فضایی بین سبک های مدرن و 
سنتی را متوسط ارزیابی کردند.

نتایج نشان داد که 54% معتقد 
بودند ورودی خانه ها به طور 

متوسط از خیابان ها قابل شناسایی 
است، 90% طراحی مرز بین 

فضاهای خصوصی و عمومی با 
تغییر سطح )پله( را ترجیح دادند، 
54% رنگ در نما را برای تشخیص 

آسان فضاها مؤثر دانستند و 
46% تفاوت وضوح فضایی بین 
سبک های مدرن و سنتی را 

متوسط ارزیابی کردند.

معتقد   %40 که  داد  نشان  نتایج 
و  زیاد  به طور  خانه ها  ورودی  بودند 
شناسایی  قابل  خیابان  از  زیاد  بسیار 
است، 56% طراحی مرز بین فضاهای 
سطح  تغییر  با  عمومی  و  خصوصی 
رنگ در  دادند، %50  ترجیح  را  )پله( 
فضاها  آسان  تشخیص  برای  را  نما 
وضوح  تفاوت   %74 و  دانستند  مؤثر 
فضایی بین سبک های مدرن و سنتی 

را متوسط ارزیابی کردند.

يدنمتیوه رملقوياه یطیحم از رظن یگنهرف

نتایج نشان داد که 50% معتقدند 
استفاده از عناصر فرهنگی 

هویتمندی فضا را به طور متوسط 
تقویت می کند، 52% نماهای ساده 
و مینیمالیستی را برای هویتمندی 

ترجیح می دهند، 78% طراحی 
درونگرا با حیاط مرکزی را در 

افزایش احساس هویت جمعی مؤثر 
دانستند و 44% معتقدند الگوهای 

فضایی به تنهایی نمی توانند 
هویتمندی را تثبیت کنند.

نتایج نشان داد که 56% معتقدند 
استفاده از عناصر فرهنگی 

هویتمندی فضا را به طور متوسط 
تقویت می کند، 78% تمایل به 
استفاده از تزیینات معماری 

سنتی با مصالح بومی دارند، %66 
طراحی درونگرا با حیاط مرکزی 
را در افزایش هویت جمعی مؤثر 
دانستند و 46% معتقدند الگوهای 
فضایی می توانند هویتمندی را در 

ذهن تثبیت کنند.

نتایج نشان داد که 52% معتقدند 
استفاده از عناصر فرهنگی 

به تنهایی هویتمندی فضا را تقویت 
نمی کند، 78% تمایل به استفاده از 
تزیینات معماری سنتی با مصالح 
بومی دارند، 60% طراحی درونگرا 

با حیاط مرکزی را در افزایش 
هویت جمعی مؤثر دانستند و %44 
معتقدند الگوهای فضایی به طور 

متوسط می توانند هویتمندی را در 
ذهن تثبیت کنند.

معتقدند   %46 که  داد  نشان  نتایج 
به تنهایی  فرهنگی  عناصر  از  استفاده 
نمی کند،  تقویت  را  فضا  هویتمندی 
تزیینات  از  استفاده  به  تمایل   %66
معماری سنتی با مصالح بومی دارند، 
60% طراحی درونگرا با حیاط مرکزی 
مؤثر  جمعی  هویت  افزایش  در  را 
الگوهای  معتقدند   %46 و  دانستند 
می توانند  متوسط  به طور  فضایی 

هویتمندی را در ذهن تثبیت کنند.
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 نتیجه گیری
یافته های پژوهش نشــان داد که کیفیــت ادراک و تجربه قلمروهای 
محیطی در شهرک های ســازمانی اهواز تفاوت های معناداری دارد. در 
این میان، شهرک گیت بوستان در شاخص های ادراکی-احساسی مانند 
احساس امنیت، مالکیت ادراک شده، حس تعلق و هویتمندی فرهنگی 
عملکرد بهتری نســبت به سایر شهرک‌ها داشت. تفکیک روشن قلمرو 
خصوصی و عمومی، امکان شخصی سازی فضاهای بیرونی و بهره گیری 
از عناصر هویــتی و فرهنگی محلی از جمله عوامــلی بوده اند که این 
شــهرک را از ســایرین متمایز کرده اند. همچنین در شاخص خوانایی، 
کوی استادان به دلیل وضوح ورودی ها و مرزبندی های کالبدی توانست 
وضعیت مطلوب تری به دست آورد. در مقابل، شهرک نفت و نیشکر به 
دلیل تأکید بیشــتر بر طراحی های مدرن و ضعف در مرزبندی فضایی، 
مقادیر پایین تری در امنیت و حس تعلق نشان دادند. این نتایج به خوبی 
گویای آن است که پیوند میان طراحی کالبدی و ادراکات روانشناختی 

ساکنان نقشی کلیدی در کیفیت قلمروهای محیطی دارد.
به طور کلی، برآیند نتایج بیانگر این اســت که وجود مرزهای خوانا و 
شفاف، تقویت نشــانه های هویتی بومی، و ایجاد فرصت برای نظارت و 
حضور اجتماعی ساکنان، سه محور اصلی در ارتقای کیفیت قلمروهای 
محیطی هســتند. چنین عواملی نه تنها به افزایش احســاس امنیت و 
تعلق منجر می شــوند، بلکه امکان کنترل بیشتر ساکنان بر فضا را نیز 
فراهــم می آورند. بنابراین، طراحی محیط های مســکونی در بافت های 
متراکم و سازمانی باید بر مبنای همین سه مؤلفه کلیدی هدایت شود.
از منظــر موضوعی، این تحقیق به طــور نوآورانه به تحلیل قلمروهای 
محیطی از لنز روانشــناسی محیطی پرداخته و بعد رفتاری قلمروها را 
در قالب قرارگاه رفتاری تبیین کرده اســت. نوآوری دیگر در هم نهادی 
شــاخص های ادراکی قلمــرو با شــاخص های قرارگاه رفتاری اســت، 
به گونــه ای که امکان ســنجش و تحلیل تجربیات ذهنی و احســاسی 
ســاکنان فراهم شــده اســت؛ امری که در اغلب پژوهش های پیشین 

به طور مستقیم مورد توجه قرار نگرفته بود.
از منظــر بافتی، انتخاب چهار شــهرک ســازمانی در اهواز که دارای 
تنوع ســبکی )بومی-مدرن(، تنوع قلمرویی، اختلاف سطح و ارتفاع و 
کیفیت های فضایی متفاوت هســتند، وجهی بدیع به پژوهش بخشیده 
اســت. این بافت خاص تاکنون از منظر قلمرو مورد بررسی قرار نگرفته 
بود و واکاوی آن با رویکرد روانشناسی محیطی می تواند به پرکردن خلأ 

موجود در ادبیات موضوع کمک کند.
از منظــر روشی نیــز این تحقیق نوآوری دارد، چرا که شــاخص های 
قرارگاه رفتاری با استفاده از پرسشنامه تصویری و ساختارمند، مبتنی 
بر ــشاخص های بعد رفتاری قلمروها سنجیده ــشدند. این روش هم

امکان برانگیختن ادراک بصری ساکنان را فراهم کرده و هم خطاهای 
نــاشی از برداشــت صرفاًً کلامی را کاهش داده اســت. عــلاوه بر این، 
استخراج شاخص ها بر اساس مدل مفهومی سلسله مراتبی و تعدیل آن 
متناسب با همگنی اجتماعی نمونه ها، ارزش افزوده ای به روش شناسی 

تحقیق بخشیده است.
در مقایســه با تحقیقات مشابه، این پژوهش فراتر از بررسی های کلی 
دربــاره الگوهای رفتاری در فضاهای شــهری رفتــه و به تبیین رابطه 
میان طراحی کالبدی، ادراک روانشــناختی و رفتار ســاکنان پرداخته 
اســت. نتایج آن نشــان می دهد که ترکیب ســه مؤلفــه ی مرزبندی 
شفاف، نشــانه های هویتی بومی و حضور اجتماعی می تواند چارچوبی 
کارآمــد برای ارتقای امنیت، تعلق و مالکیت ادراک شــده فراهم آورد. 
ایــن چارچوب مشــخص، از توصیه های کلی و پراکنــده ی تحقیقات 
پیشین فراتر رفته و مسیر عملی تری برای طراحی محیط های مسکونی 

سازمانی پیشنهاد می کند.
به این ترتیب، دســتاوردهای این تحقیق نه تنها برای ارتقای کیفیت 
زندگی در شهرک های ســازمانی اهواز، بلکه برای بافت های مشابه در 
سایر شــهرها نیز قابلیت تعمیم دارد و می تواند به عنوان مبنایی برای 
سیاســت گذاری های طراحی شــهری قلمرو محور مورد استفاده قرار 

گیرد.

 پی نوشت
1. Roger Barker

2. Eco-Behavioral Science

3. The structured, homeostatic, coersive. Behavior 

setting that people inhabit

4. Synomorphic

5. Standing Pattern of Behavior

6. Lefebvre

7. Biddulph

8. Validity

9. Snowball method

10. Reliability

 نقش نویسندگان
این مقاله برگرفته از بخشی از رســاله دکتــری نگارنده اول با عنوان 
»تبیین چارچوب قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری 
کاربران )پژوهش موردی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز(« 
به راهنمایی نگارنده دوم و مشاوره نگارنده سوم در دانشگاه آزاد اسلامی 

واحد اهواز است.

شاخص های بعد ادراکی-احساسی قلمروهای محیطی بر پایه تفسیر قرارگاه های رفتاری کاربران )مورد پژوهی: مجموعه های مسکونی سازمانی شهر اهواز( 
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 تعارض منافع نویسندگان
نویسندگان به طورکامل از اخلاق نشر تبعیت کرده و از هرگونه سرقت 
ادبی، ســوء رفتار، جعل داده ها و یا ارســال و انتشــار دوگانه، پرهیز 
نموده اند و منافعی تجاری در این راســتا وجود ندارد و نویسندگان در 

قبال ارائه اثر خود وجهی دریافت ننموده اند.

 تقدیر و تشکر
پژوهش حامی مالی و معنوی نداشــته اســت. از کمک های اســاتید 
گرامی راهنما و اســتاد مشــاور محترم در جهت انجام پژوهش فوق، 

تشکر و قدردانی به عمل می آید.
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Living in a suitable residential environment requires not only clear spatial organization and well-defined domains but also careful 
consideration of perceptual, psychological, and sociocultural dimensions that shape everyday life. Previous studies highlight that 
residents’ satisfaction is more strongly influenced by non-physical aspects—such as sense of security, belonging, ownership, 
legibility, and spatial identity—than by material or structural features alone. Understanding these dimensions provides valuable 
insights into how people engage with their surroundings, ultimately enabling architects and planners to design environments that 
foster well-being, social interaction, and cultural continuity. The present study investigates perceptual–emotional dimensions 
of environmental domains and examines behavioral loci within four organizational residential complexes in Ahvaz. Drawing 
on principles of environmental psychology, the research explores how specific architectural and spatial design characteristics 
influence users’ mental, emotional, and behavioral experiences of place. The methodological framework is based on a mixed-
methods approach, combining both qualitative and quantitative phases in order to capture the complexity of the phenomenon. 
The research design is descriptive–analytical, with a particular focus on correlational relationships among the studied variables. 
In the qualitative stage, theoretical foundations of behavioral loci and perceptual–emotional indicators were systematically 
reviewed, resulting in the identification of five core dimensions: security, ownership, belonging, legibility, and spatial identity. 
In the quantitative stage, structured questionnaires designed on a five-point Likert scale were administered to both residents 
and expert participants. Sampling procedures employed cluster and snowball techniques to ensure representativeness. Content 
validity was confirmed by a panel of ten specialists in architecture and urban planning, while reliability was tested and verified 
using Cronbach’s alpha. Collected data were analyzed using SPSS software, and the resulting indicators were ranked and 
compared according to the hierarchical conceptual model proposed in this study. Findings revealed significant differences 
among the four residential complexes. Gate-Bustan achieved the strongest results in perceptual–emotional indicators due to its 
clear spatial boundaries, opportunities for personalization of exterior and semi-public spaces, and integration of local cultural 
elements. These features enhanced residents’ feelings of security, ownership, and belonging, while also reinforcing cultural 
identity and a sense of continuity with place. Kooye-Ostadan demonstrated relatively higher levels of legibility thanks to 
well defined entrances, pathways, and physical boundaries, which strongly supported orientation, navigation, and wayfinding. 
By contrast, the Naft and Neyshkar complexes, influenced by modernist architectural approaches, displayed weaker spatial 
boundaries and limited cultural references. As a result, they scored significantly lower in ownership, belonging, and perceived 
security, highlighting the shortcomings of design approaches that neglect socio-cultural cues. Overall, the study underscores 
the essential interplay between physical design and psychological perception. It identifies three decisive factors—defined 
boundaries, incorporation of local identity cues, and facilitation of social presence—as critical for strengthening environmental 
domains and improving residents’ quality of life. The research is innovative in its integration of perceptual–emotional indicators 
with behavioral loci theory within a hierarchical conceptual model, allowing for a more holistic evaluation of residents’ lived 
experiences. Beyond its immediate local context, the findings provide broader implications for housing policies and urban 
design strategies.
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