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Extended Abstract
Introduction
The global population aging, particularly in developing countries, has emerged as a significant 
urban and social challenge, described as a “global urgency.” Projections indicate that by 2050, 
over 2.1 billion people, representing 10% of the world’s population, will be aged 60 years or 
older. In response, the World Health Organization (WHO) has introduced the “Age-Friendly 
City” framework, providing a model to enhance the quality of life for older adults in urban 
settings. However, the mere existence of age-friendly city indicators does not guarantee justice 
for all elderly residents. The key concept in this regard is “spatial justice,” which emphasizes 
the equitable distribution of resources, facilities, and urban services across all geographical 
areas of a city and for all social groups. This study aims to conduct a comparative assessment 
of spatial justice in Mashhad, Iran, as an age-friendly city, by analyzing the gap between the 
subjective perceptions of the elderly and the objective realities of urban service provision.
Theoretical Framework
This research is grounded in the integration of two key concepts: the “Age-Friendly City” and 
“Spatial Justice.” The theoretical framework is built on the WHO’s age-friendly cities model, 
which includes nine key domains: housing, social participation, respect and social inclusion, 
civic participation and employment, communication and information, community support 
and health services, outdoor spaces and buildings, transportation, and financial security. 
Spatial justice theory, rooted in social justice principles, focuses on the fair distribution of 
resources and services across urban spaces. The study posits that a truly age-friendly city must 
not only possess these indicators but also ensure their equitable distribution. The assessment 
of this justice requires integrating both objective indicators, measured through tools such 
as Geographic Information Systems (GIS), and subjective indicators, captured through 
standardized questionnaires that reflect the lived experiences and perceptions of the elderly.
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Methodology
This applied research employs a mixed-methods approach, combining survey techniques 
and spatial analysis. The statistical population comprises all elderly residents (60 years and 
older) in Mashhad’s 17 municipal districts, totaling 252,975 individuals, according to 2015 
census data. Using Cochran’s formula and proportional stratified sampling, a sample of 405 
individuals was selected. The main instrument for collecting subjective data was a researcher-
developed questionnaire based on the WHO’s age-friendly cities framework, comprising 48 
items across the nine domains. The questionnaire’s validity was confirmed through content 
validity (expert opinions) and construct validity (KMO=0.84, Bartlett’s test, p=0.001). Its 
reliability was verified using Cronbach’s alpha, which was 0.79 for the entire questionnaire 
and 0.70 or higher for all domains. Objective data were collected from municipal databases 
and analyzed in ArcGIS using fuzzy overlay analysis of 11 urban land uses related to age-
friendly indicators. Data analysis involved both descriptive and inferential statistics (one-way 
ANOVA) in SPSS, alongside spatial analysis in GIS. The core of the methodology was the 
systematic integration of objective and subjective data through a comparative matrix.
Results and Discussion
The findings reveal a complex, multi-layered picture of spatial justice in Mashhad. Spatial 
analysis clearly shows an unfair distribution of services along a core-periphery model, 
with a high concentration in central and northwestern districts (Districts 1, 8, 9, 11) and 
increasing deprivation in peripheral areas, especially in the east and southeast (Districts 
14-17). Objective analysis (Fuzzy Overlay in GIS) classified only 3 districts as “highly 
endowed” and 5 districts as “very low endowed,” indicating a deep structural spatial gap. 
Subjectively, the highest satisfaction was with “open and green spaces” (mean=3.84), while 
the lowest was with “respect and social inclusion” (mean=2.41). One-Way ANOVA results 
confirmed a statistically significant difference in satisfaction levels between districts for six 
key domains (p<0.05). The integration of objective and subjective data identified four distinct 
spatial patterns: 1. Harmonious Endowed (Districts 8 & 12): High objective services and high 
subjective satisfaction. 2. Harmonious Deprived (Districts 5, 10, 14, 15, 16, 17): Low objective 
services and low subjective satisfaction. 3. Negative Gap (Districts 1, 2, 9, 11): High objective 
services but low subjective satisfaction, indicating a paradox where physical availability does 
not guarantee perceived quality (e.g., low satisfaction with transportation and health services 
despite good physical access). 4. Positive Gap (Districts 3, 4, 6, 7, 13): Low objective services 
but relatively high subjective satisfaction, potentially explained by strong social capital, 
community ties, and adjusted expectations, demonstrating social resilience. A notable finding 
was the lack of a statistically significant difference between districts in indicators such as 
financial situation and civic participation/employment, suggesting uniformity in the perception 
of these issues among the elderly across the city, likely due to shared generational experiences 
and intra-group comparisons.
Conclusion
This study demonstrates that assessing an age-friendly city without integrating objective and 
subjective data simultaneously provides an incomplete and potentially misleading picture. 
Spatial justice is realized only when, alongside the fair distribution of services, their quality, 
suitability, and end-user perspectives are considered. Mashhad faces fundamental challenges in 
achieving spatial justice for its elderly population. The deep gap between central and peripheral 
areas, along with the identified paradoxes (negative/positive gaps), reveals a multidimensional 
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injustice. The four-fold typology of districts provides an operational roadmap for policymakers 
and urban planners, advocating for targeted, area-specific strategies rather than one-size-fits-
all policies. Ultimately, realizing a truly age-friendly and just Mashhad requires a fundamental 
shift in urban planning perspective—from a quantitative focus to a qualitative, human-
centered approach that simultaneously addresses distributive justice, service quality, and 
social participation for the elderly.
Keywords: Age-Friendly City, Spatial Justice, Urban Services, Elderly Perception, Mashhad
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چکیده
پژوهش حاضر با هدف ســنجش تطبیقی عدالت فضایی در شــهر دوستدار سالمند مشــهد و واکاوی شکاف بین 
ادراک ذهنی ســالمندان و واقعیت‌های عینی در ارائۀ خدمات شهری انجام شــد. این مطالعه، از نوع کاربردی و با 
 GIS روش تلفیقی انجام شــد. داده‌های عینی از داده‌های مکانی سازمان‌های خدمات‌رسان گردآوری و در محیط
تحلیل شــدند. داده‌های ذهنی نیز از طریق پرسشنامۀ محقق‌ســاخته مبتنی بر چهارچوب WHO جمع‌آوری شد. 
جامعۀ آماری شــامل ۲۵۲٬۹۷۵ ســالمند ۶۰ سال به بالای ساکن در 17 منطقۀ شهر مشــهد بود که با استفاده از 
فرمول کوکران و نمونه‌گیری طبقه‌ای نســبی، ۴۰۵ نفر به‌عنوان نمونه انتخاب شــدند. برای تحلیل داده‌ها از آزمون 
تحلیل واریانس یک‌طرفه و تحلیل‌های فضایی )همپوشــانی فازی( استفاده شد. یافته‌ها نشان داد شکاف عمیقی در 
‌ـپیرامون تبعیت  توزیع فضایی خدمات بین مناطق مختلف مشــهد وجود دارد. الگوی توزیع خدمات از مدل مرکز‌
می‌کند و مناطق مرکزی و شــمال غربی برخورداری بالاتــری دارند. در 9 منطقه از 17 منطقه )53 درصد مناطق(، 
شــکاف معناداری بین وضعیت عینی و ادراک ذهنی سالمندان مشاهده شد. این پژوهش به شناسایی چهار الگوی 
فضایی متمایز منجر شــد: مناطق هماهنگ برخوردار )2 منطقه(، هماهنگ محروم )6 منطقه(، شــکاف منفی )4 
منطقه( و شــکاف مثبت )5 منطقه(. پایین‌ترین میزان رضایت سالمندان مربوط به شاخص‌های »احترام و پذیرش 
اجتماعی« )2.41( و »حمل‌ونقل« )2.48( بود. شــهر مشــهد در مسیر تبدیل شدن به شــهر دوستدار سالمند 
عادلانــه با چالش‌های بنیادین روبه‌روســت. عدالت نه‌تنها در »توزیع« که در »تجربه« زندگی روزمرۀ ســالمندان 
غایب اســت. این پژوهش نشــان داد ارزیابی شهر دوستدار ســالمند بدون تلفیق همزمان داده‌های عینی و ذهنی، 
تصویری ناقص ارائه می‌دهد. دسته‌بندی چهارگانه مناطق می‌تواند مبنای مناسبی برای تدوین راهبردهای فضامحور 

در برنامه‌ریزی شهری باشد.
واژگان کلیدی: شهر دوستدار سالمند، عدالت فضایی، خدمات شهری، ادراک سالمندان، مشهد
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مقدمه و بیان مسئلهمقدمه و بیان مسئله
افزایش شتابان جمعیت سالمندان در دهه‌های اخیر در 
سراســر جهان به یک چالش جدی شهری و اجتماعی 
تبدیل شــده است و از آن به‌عنوان »فوریت جهانی« یاد 
Salmistu & Kotval, 2023; Jelokhani-( می‌شود
Niaraki et al., 2019: 2(. پیش‌بینی‌ها نشان می‌دهد 
تا ســال ۲۰۵۰ جمعیت بالای ۶۰ سال جهان به بیش 
 United Nations,( از ۲٫۱ میلیارد نفر خواهد رســید
2024؛ WHO, 2025a(. در همین راســتا، ســازمان 
جهانی بهداشت و ســازمان ملل با طرح‌هایی همچون 
ادغام نیازهــای ســالمندان در اهداف توســعۀ پایدار 
 World Health Organization, 2024; Van Hoof(
 WHO, 2025b;( »و »دهۀ پیری سالم )et al., 2025
Cidre, 2025: 141(، دولت‌ها و شهرها را به بازنگری 

در سیاست‌های شهری فراخوانده‌اند.
همزمان با این تحــولات، مطالعات جدید بر ضرورت 
طراحــی فضایــی عدالت‌محور و توســعۀ محیط‌های 
کید می‌کند. این رویکرد  شهری دوســتدار ســالمند تأ
»شهر دوســتدار سالمند« را نه‌فقط به‌عنوان مجموعه‌ای 
از خدمات، بلکه به‌منزلۀ بســتری برای تحقق »عدالت 
فضایی« و »حق به شــهر« بــرای ســالمندان می‌بیند 
 Rémillard-Boilard & Doran, 2024; van(
Doorne & Meijering, 2025(. این موج جمعیتی، 
همزمان با رشــد شــتابان شهرنشــینی، لزوم بازنگری 
اساســی در طراحی و برنامه‌ریزی محیط‌های شــهری 
 United( را بیــش از پیــش ضروری ســاخته اســت
 Nations, 2019; Van Hoof & Yu, 2020; Wood
et al., 2023(. شبکۀ جهانی شهرها و جوامع دوستدار 
ســالمند )AFCC(، که اکنون بیش از ۱۵۰۰ شــهر از 
۵۱ کشــور را در بر می‌گیرد، بســتر مهمــی برای تبادل 
Rémillard-( تجربۀ میان شــهرها ایجاد کرده اســت
 Boilard & Doran, 2024:25–28; Greenfield et
al., 2023(. با وجود این، صرف وجود شــاخص‌های 
 به معنای تحقق عدالت 

ً
شهر دوســتدار ســالمند لزوما

برای همۀ سالمندان نیست. »عدالت فضایی« بر توزیع 
کید  عادلانــۀ امکانات در پهنه‌های مختلف شــهری تأ
 rostaei می‌کنــد )Soja, 2009; Fainstein, 2014؛ 
et al.,2020( و پژوهش‌های جدیدتر نشــان می‌دهند 
که ایــن عدالت باید ابعاد جدیدی همچون مشــارکت 
اجتماعی و تحرک دیجیتال سالمندان را نیز در بر بگیرد 
 van Doorne & Meijering, 2025; Świąder et(

.)al., 2025
در کلان‌شــهری ماننــد مشــهد، این ضرورت شــکل 
پیچیده‌تــری بــه خود می‌گیــرد. جمعیت ســالمندان 
طــی ســال‌های ۱۳۹۰ تــا ۱۳۹۵ از ۲۰۲ هــزار نفر 
)۷.۳ درصد( به ۲۵۳ هــزار نفر )۸.۲ درصد( افزایش 
 Mashhad Municipality Deputy of( یافته اســت
Planning and Development,2016(. بــا وجــود 
اقداماتی همچون طرح جامع مشــهد و سیاســت‌های 
شهر دوستدار سالمند، شواهد میدانی نشان‌دهندۀ توزیع 
نابرابر خدمات شــهری، از جمله امکانــات درمانی، 
حمل‌ونقل عمومی، فضاهای عمومی و فضاهای ســبز 
اســت که پیامدهایی چون انــزوای اجتماعی و کاهش 

کیفیت زندگی سالمندان را به‌دنبال دارد.
مــرور پژوهش‌هــا نشــان می‌دهد بخش عمــده‌ای از 
 بر یکی از 

ً
مطالعات چــه در داخل و چه خارج صرفــا

دو بُعد »ذهنی« یا »عینی« وضعیت ســالمندان تمرکز 
کرده‌اند. در رویکرد ذهنی، ادراک و رضایت سالمندان 
از محیط ســنجیده شــده و در رویکرد عینــی، توزیع 
خدمات شهری بر پایۀ داده‌های GIS تحلیل شده است. 
این تفکیک سبب شــده ارتباط میان »واقعیت فضایی« 
و »برداشــت ذهنی ســالمندان« کمتر بررسی شود. در 
سال‌های اخیر، پژوهش‌هایی بر شکاف میان این دو بُعد 
تمرکز کرده‌اند و این شــکاف را شاخصی برای سنجش 
 Świąder et al.,( عدالــت اجتماعی معرفی کرده‌انــد
Marè et al., 2024 ;2025(. این رویکرد مبنای نظری 

پژوهش حاضر نیز هست.
پژوهش حاضر با هدف تحلیل هم‌زمان داده‌های عینی 
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)پراکنش خدمات( و داده‌های ذهنی )رضایت و ادراک 
ســالمندان( در مناطق مختلف مشــهد انجام می‌شود. 
در ایــن چهارچوب، عدالــت فضایی به‌عنــوان متغیر 
کلان، داده‌های مکانی به‌عنوان ســنجۀ وضعیت عینی، 
و داده‌های پرسش‌نامه‌ای به‌عنوان سنجۀ وضعیت ذهنی 
به‌ کار گرفته شده است. این پژوهش به‌دنبال آن است که 
میزان انطباق یا شکاف میان این دو نوع داده را در مناطق 
مختلف شهر ســنجیده و بر اساس آن، مناطق را از نظر 
میزان برخورداری و سطح شکاف رتبه‌بندی کند. بر این 
اساس، پرســش‌های پژوهش حول تفاوت توزیع عینی 
و ذهنی شــاخص‌ها، میزان تحقق عدالــت فضایی، و 
الگوی شکاف میان ادراک و واقعیت در مناطق مختلف 
مشهد شــکل گرفته است. همچنین انتظار می‌رود میان 
وضعیت عینی و ذهنی تفاوت معناداری وجود داشــته 
باشــد و عدالت فضایی از هر دو منظر برقرار نباشد. در 
نهایت، پیش‌بینی می‌شــود مناطق مشهد از نظر شدت 
این شکاف با یکدیگر متفاوت باشند و امکان رتبه‌بندی 
آن‌ها بر اســاس میــزان همخوانی ادراک ســالمندان با 
واقعیت‌های فضایی فراهم شود. در نهایت، برای آزمون 

تجربی این پرســش‌ها، فرضیه‌هــای پژوهش بر مبنای 
ادبیات نظری و شــواهد تجربی تدوین شــده است. به 
نظر می‌رســد بین وضعیت عینی )پراکنش خدمات( و 
وضعیت ذهنی )رضایت سالمندان( شاخص‌های شهر 
دوستدار سالمند تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین 
انتظار می‌رود از نظر توزیع عینی و ذهنی شــاخص‌ها، 
عدالــت فضایی میــان مناطق مختلف مشــهد برقرار 
نباشــد و میان ارزیابی‌های مبتنی بــر داده‌های GIS و 
مشاهده  معناداری  سالمندان شــکاف  پرسش‌نامه‌های 
شود. بر این اســاس، پیش‌بینی می‌شود مناطق مختلف 
مشــهد از نظر میزان شــکاف میان ادراک سالمندان و 
واقعیت‌های عینی با یکدیگر تفاوت داشته باشد و بتوان 

آن‌ها را از منظر عدالت فضایی رتبه‌بندی کرد.
مبانی نظریمبانی نظری

پدیــدۀ جهانی ســالمندی در دهه‌های اخیر چالشــی 
بنیادین برای نظام‌های شهری ایجاد کرده است؛ چالشی 
 مســئلۀ عدالت فضایــی و کیفیت محیط 

ً
که مســتقیما

زندگی را تحت‌تأثیــر قرار می‌دهــد. در واکنش به این 
روند، ســازمان جهانی بهداشت مفهوم »شهر دوستدار 

نمودار شمارۀ )1(: مولفۀهای کلیدی شهر دوستدار سالمند

)WHO: 2022( :منبع
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ســالمند« را به‌عنوان چهارچوبی راهبردی مطرح کرده 
 Van؛Rémillard-Boilard & Doran, 2024( است
Hoof et al., 2025(. این رویکرد بر ایجاد محیط‌های 
کید  تأ قابل‌دســترس و مشــارکت‌محور  ایمن،  فراگیر، 
می‌کند که ســالمندان بتوانند در آن با حفظ اســتقلال، 
 Phillipson &( نقش فعالــی در جامعه ایفــا کننــد

.)Buffel, 2016: 105
جنبش شــهرهای دوستدار ســالمند که ریشه در برنامۀ 
»شــهر ســالم« دهــۀ ۱۹۸۰ دارد، از ســال ۲۰۰۵ 
به‌صورت رســمی در دســتور کار WHO قــرار گرفت 
اصلــی  هــدف   .)Seyedjavadi & Pakfar,2021(
آن، افزایش فرصت‌های ســامت، امنیت و مشــارکت 
 .)WHO, 2022( اجتماعــی برای ســالمندان اســت
این رویکرد با مفاهیمی همچون »ســالمندی فعال« و 
»حق به شهر« پیوند خورده است )Lefebvre, 1968؛ 
Buffel & Phillipson, 2018(. تا ســال ۲۰۲۴ بیش 
از ۱۵۰۰ شــهر در سراســر جهان به شــبکۀ شهرهای 
 Rémillard-Boilard( دوستدار ســالمند پیوســته‌اند
 & Doran,2024:28; WHO, 2024; Wood et
al., 2023(. ســازمان جهانــی بهداشــت در نســخۀ 
بازنگری‌شــدۀ ۲۰۲۳، ابعاد شهر دوســتدار سالمند را 
بــا افزودن شــاخص »وضعیت مالی« به ۹ شــاخص 
 .)WHO, 2025a,b )WHO, 2023؛  داد  گســترش 
این شاخص‌ها از فضاهای باز و حمل‌ونقل تا مشارکت 
اجتماعــی، اطلاعات، حمایــت اجتماعی و وضعیت 

مالی را در بر می‌گیرند.
این شاخص‌ها علاوه بر سنجش کیفیت محیط شهری، 
بازتاب‌دهندۀ عدالت فضایی نیز هستند. عدالت فضایی 
در این چهارچوب به معنای دسترسی برابر همۀ ساکنان، 
صرف‌نظر از محل زندگی، به خدمات شــهری اســت 
)Soja, 2010؛ Fainstein, 2014).  WHO در ســال 
۲۰۱۵ راهنمای سنجش شــهرهای دوستدار سالمند را 
منتشر کرد که بر سه اصل عدالت، دسترسی و فراگیری 
 .)Rémillard-Boilard, 2020:30( داشــت  کیــد  تأ

سنجش عینی و ذهنی این شاخص‌ها در سال‌های اخیر 
اهمیت بیشــتری یافته اســت. روش‌های سنتی شامل 
 Rosenberg et al.,( پرسشــنامه‌ها و داده‌های آماری
 Heart,( داده‌هــای ثانویــۀ بین‌المللی ،)214 :2009
 Dikken et al.,( و ابزارهــای تخصصــی )21 :2010
1 :2020( بوده‌انــد. امــا مطالعات نویــن، ترکیبی از 
داده‌های عینــی )تحلیل‌هــای GIS( و داده‌های ذهنی 
)پرسشنامه‌های رضایت سالمندان( را برای دستیابی به 
 Buckner et al.,( تصویری جامع‌تر به‌ کار گرفته‌انــد

.)Shorabeh et al., 2022: 5 205 :2019؛
به موازات این تحولات، مدل‌هایی همچون »برنامه‌ریزی 
شهری پیری خوب« )Chao, 2018:12(، »اکوسیستم 
و   )Fulmer et al., 2020:3( ســالمند«  دوســتدار 
 Marston & van Hoof,( »بوم‌شناســی هوشــمند«
2019؛ van Hoof et al., 2021( نشــان‌دهندۀ پویایی 
مفهومی این حوزه‌اند. عدالت فضایــی، به‌عنوان بنیان 
شهر دوستدار ســالمند، ارتباطی ناگسستنی با عدالت 
 Hafeznia et ؛Laurent, 2011: 54( اجتماعــی دارد
al.,2015(. این مفهوم در دو سطح قابل بررسی است: 
کید  ســطح توزیعی که بــر توزیع فیزیکــی خدمات تأ
 )dadashpoor et al.,2015 ؛He, 2020: 15( می‌کند
و سطح فرایندی که به مشــارکت و ظرفیت‌سازی توجه 
 .)Dadashpoor & Alvandipour,2018( می‌کنــد 
اهمیت این مفهوم برای گروه‌های آســیب‌پذیر همچون 
 .)rostaei et al.,2020( ســالمندان برجسته‌تر اســت
سنجش عدالت فضایی مستلزم تلفیق داده‌های عینی و 
 .)Dadashpoor & Alvandipour,2018( ذهنی است
داده‌هــای عینی به کمک GIS، توزیع خدمات، تراکم و 
 Jelokhani-Niaraki et( فاصله را اندازه‌گیری می‌کنند
al., 2019: 3(. اما سالمندی تجربه‌ای ذهنی نیز هست 
و باید از طریق پرسشــنامه‌های ادراک محیطی سنجیده 
شود )Esther et al., 2016: 115(. این داده‌ها کیفیت، 
قابلیت استفاده و مطلوبیت خدمات از منظر سالمندان 

.)Soja, 2010: 201( را آشکار می‌کنند
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در پژوهش‌های اخیر، بُعد »تحرک فیزیکی و دیجیتال« 
 (van Doorne & Meijering, نیز مطرح شده اســت
 .(2025مدل »شهر ۱۵ دقیقه‌ای« نیز اهمیت دسترسی 
 (Moreno et al., 2021). روزمره را برجسته کرده است
همچنیــن کووید-۱۹ نشــان داد ارتباطــات دیجیتال 
بخشی جدایی‌ناپذیر از زندگی سالمندان شده است. در 
  Świąder et al. (2025)کنار این، پژوهش‌هایی مانند
و Marè et al. (2024)  مفهوم »مکان« و »ضد مکان« 
را برای توصیف فضاهای تسهیل‌کننده یا مانع مشارکت 
ازاین‌رو، کیفیت فضاهای  به‌ کار گرفته‌اند.  ســالمندان 
شــهری به‌عنوان شــاخصی از عدالت فضایی در شهر 

دوستدار سالمند تلقی می‌شود.
در نهایت، ســنجش عدالت فضایی در شــهر دوستدار 
ســالمند نیازمند تلفیق داده‌های عینی و ذهنی اســت. 
داده‌هــای عینی بــا اســتفاده از GIS، پراکنش فضایی 
خدمات، فضاهای سبز، امکانات بهداشتی و حمل‌ونقل 
را تحلیل می‌کنند، در حالی که داده‌های ذهنی از طریق 
پرسشــنامه‌ها و سنجش ادراک سالمندان، تجربۀ زیستۀ 
 Esther( آنان از عدالت، امنیت و تعلق را نشان می‌دهند
et al., 2016؛ Buckner et al., 2019(. ترکیب این دو 
دیدگاه، امکان مقایسۀ بین »واقعیت فضایی« و »ادراک 
اجتماعی« را فراهم می‌سازد و شــکاف احتمالی میان 
برنامه‌ریزی رســمی و تجربه واقعی را آشــکار می‌کند 
بنابرایــن،   .)Buffel & Phillipson, 2018: 22(
چهارچوب نظــری ایــن پژوهش بر ادغام دو ســطح 
تحلیلی استوار است: ۱. تحلیل فضایی عینی عدالت در 
شهر مشهد از طریق شاخص‌های نه‌گانۀ شهر دوستدار 
سالمند و ابزار GIS؛ ۲. تحلیل ادراک ذهنی سالمندان 
از عدالت فضایی در همان شــاخص‌ها. تطبیق این دو 
منظر، تصویری جامع از عدالت فضایی در شهر مشهد 
ارائه می‌دهد و شــکاف میان »آنچه برنامه‌ریزی شده« و 
»آنچه تجربه می‌شود« را آشکار می‌سازد؛ امری که برای 
 دوستدار سالمند حیاتی است.

ً
دستیابی به شهری واقعا

پیشینۀ پژوهش نشــان می‌دهد، اگرچه عدالت فضایی 

به‌عنوان مؤلفه‌ای کلیدی در تحقق شــهرهای دوستدار 
ســالمند مورد توجه است، اما شــکاف روش‌شناختی 
قابــل توجهی در ادبیــات موضوع وجــود دارد؛ فقدان 
مطالعاتی که به‌طور همزمان بــه تلفیق »دیدگاه عینی« 
و »دیدگاه ذهنی« پرداخته باشــند. مطالعات با رویکرد 
عینــی و تحلیل فضایی، اعــم از پژوهش‌های خارجی 
)Wang et al., 2024; Ivan et al., 2020( و داخلــی 
 ،)Izanloo et al.,2021 ؛   Pirbabaei et al.,2019(
بر توزیع ناموزون خدمات ســالمندی در سطح شهرها 
کید داشــته‌اند. اگرچه این تحقیقات »واقعیت عینی«  تأ
فضای شــهری را نمایندگی می‌کنند، امــا از »ادراک و 
تجربۀ زیســتۀ ســالمندان« غافل مانده‌اند. در مقابل، 
مطالعات با رویکــرد ذهنی و ارزیابی ادراک، شــامل 
و   )Esther et al.,2016( خارجــی  پژوهش‌هــای 
داخلی )Hosingholizade et al.,2020(، به ارزیابی 
کیفیت زندگــی و رضایت ســالمندان پرداخته‌اند. این 
تحقیقات اگرچه »تجربۀ ذهنــی« را منعکس می‌کنند، 
امــا کمتر به مقایســۀ نظام‌مند بــا »واقعیت‌های عینی 
مکانی« پرداخته‌اند. این تقابل دوگانه، زمینه‌ساز ظهور 
رویکردهای تلفیقی شــده اســت. برای نمونه، مطالعۀ 
دوران و همــکاران )Doran et al., 2023( اثربخشــی 
ادغام داده‌های عینی و ذهنی را نشــان داده است. با این 
حال، در مورد شهر مشــهد، با وجودِ مطالعات پراکنده 
)Resideh et al.,2023(، هیچ‌یک به‌صورت نظام‌مند 
به مقایســۀ تطبیقی یافته‌های حاصل از تحلیل فضایی 
)GIS( با داده‌های پیمایشــی مبتنی بر شــاخص‌های 

کامل WHO نپرداخته‌اند. 
بر همین اســاس، نوآوری پژوهش حاضر در ســنجش 
هم‌زمان عدالت فضایی عینی و ذهنی و تطبیق نظام‌مند 
آن‌هاست. این پژوهش به‌دنبال پاسخ‌گویی به این پرسش 
اســت که آیا داده‌های عینی با ادراک ذهنی ســالمندان 
همخوان هســتند یا خیر. چهارچوب مفهومی پژوهش 
مبتنی بر ادغام داده‌هــای مکانی )فضاهای باز، درمان، 
حمل‌ونقــل و...( و داده‌های ذهنــی )رضایت، امنیت، 
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تعلق اجتماعی و...( اســت. تلفیــق این دو بعد امکان 
شناســایی وضعیت‌هایــی چون هماهنــگ برخوردار، 
هماهنگ محروم، شکاف مثبت و شکاف منفی را فراهم 
می‌کنــد. در لایۀ میانجی نیز عواملی همچون ســرمایۀ 
اجتماعی، کیفیت خدمات و اولویت‌های فرهنگی قرار 

دارند. 
مدل مفهومی این پژوهش برای توضیح عدالت فضایی 
در شــهر دوستدار ســالمند بر ادغام دو نوع داده استوار 
 GIS است: داده‌های عینی حاصل از تحلیل‌های مکانی
و داده‌های ذهنی مرتبط با ادراک و رضایت ســالمندان. 
در این چهارچوب، عدالــت فضایی نتیجۀ تعامل میان 
واقعیــت کالبدی شــهر ماننــد توزیع فضاهای ســبز، 
حمل‌ونقــل، خدمات درمانی و امکانــات اجتماعی و 
تجربۀ زیستۀ سالمندان است که از طریق شاخص‌هایی 
مانند رضایت، احســاس امنیت، احتــرام اجتماعی و 
مشارکت سنجیده می‌شود. ترکیب این دو بعد، »شکاف 
‌ـذهنی« را آشــکار می‌کند و مناطق شــهری را در  عینی‌
چهــار وضعیت قــرار می‌دهد: هماهنــگ برخوردار، 
هماهنگ محروم، شــکاف مثبت و شکاف منفی. نقش 

عوامل واســطه‌ای همچون ســرمایۀ اجتماعی، کیفیت 
مدیریت شــهری و زمینه‌هــای فرهنگــی در این مدل 
برجســته اســت؛ زیرا این عوامل می‌توانند فاصلۀ میان 
ادراک ســالمندان و شــرایط واقعی شــهر را کاهش یا 
تشــدید کنند. خروجی نهایی مدل، ارزیابی الگوهای 
عدالت فضایی و ارائۀ راهبردهای متفاوت برای هر گروه 
از مناطق اســت تا مداخله‌های شهری با نوع شکاف و 
سطح برخورداری هر منطقه ســازگار باشد. این مدل، 
پایۀ نظری و تحلیلی پژوهش را شکل می‌دهد و ساختار 
روش پژوهش نیز بر همین اســاس طراحی شده است؛ 
مدلــی که میان داده‌هــای فضایی، ادراکات انســانی و 
سیاســت‌گذاری شــهری پیوند برقرار می‌کند و تبیینی 
چندبعدی از عدالت فضایی در شــهر دوستدار سالمند 

ارائه می‌دهد )شکل شمارۀ ۱(.
روش پژوهشروش پژوهش

این پژوهش بــا رویکرد تلفیقی و هــدف کاربردی، به 
بررســی عدالت فضایی شاخص‌های شــهر دوستدار 
سالمند در مشــهد پرداخته است. جامعۀ آماری شامل 
کلیۀ ســالمندان ۶۰ سال و بالاتر ســاکن در ۱۷ منطقۀ 

)Approach/Gap( مقایسۀ نظام‌مند مطالعات پیشین و شکاف پژوهشی :)جدول شمارۀ )1

دستۀ 
مطالعات

(Approach) رویکرد)Gap( خلأ یا شکاف پژوهشی

مطالعات 
عینی

تمرکز بر توزیع فضایی خدمات و زیرساخت‌ها برای 
 ;Wang et al., 2024; Ivan et al., 2020( سالمندان

)Pirbabaei et al.,2019

فقدان توجه به ادراک سالمندان و مقایسه 
با داده‌های ذهنی؛ نادیده‌ گرفتن کیفیت 

تجربی فضا

مطالعات 
ذهنی

ارزیابی رضایت و کیفیت زندگی سالمندان بر پایۀ پرسشنامه 
 Hosingholizade et ؛Esther et al.,2016( و تحلیل ذهنی

)al.,2020

عدم سنجش همزمان و مقایسه با داده‌های 
مکانی؛ نبود تحلیل فضایی از ادراکات

مطالعات 
ترکیبی نوین

)Doran et al., 2023( ادغام داده‌های میدانی و ادراکی
کمبود مطالعاتی که این رویکرد را در بافت 
شهری ایران و به‌ویژه مشهد، با استفاده از 

شاخص‌های WHO پیاده کنند

پژوهش 
حاضر

تلفیق مفهومی و ابزاری داده‌های GIS و پیمایش سالمندان 
برای سنجش عدالت فضایی در مشهد

رائه مدل تحلیلی تطبیقی بین عدالت 
فضایی عینی و ادراک ذهنی سالمندان؛ 
نخستین مورد در بافت کلان‌شهر مشهد
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شهر مشــهد )۲۵۲٬۹۷۵ نفر طبق سرشماری ۱۳۹۵( 
بود. حجم نمونه با اســتفاده از فرمول کوکران ۳۸۴ نفر 
تعیین شــد و با نمونه‌گیری طبقه‌ای نسبی و تعدیل برای 

اثر طرح نمونه‌گیری به ۴۰۵ نفر افزایش یافت.
ابــزار اصلی گــردآوری داده‌هــای ذهنی، پرسشــنامۀ 
محقق‌ســاخته مبتنی بــر چهارچوب ســازمان جهانی 
بهداشت شامل ۴۸ ســؤال در ده مؤلفه بود. گویه‌ها بر 
اساس طیف لیکرت پنج‌درجه‌ای طراحی شدند. روایی 
محتوایی با نظر متخصصان و روایی سازه با آزمون‌های 
KMO )۰.۸۴( و بارتلت )۰.۰۰۱( تأیید شــد. پایایی 
پرسشنامه با ضریب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامۀ 
۰.۷۹ و بــرای مؤلفه‌ها بالاتر از ۰.۷۰ محاســبه شــد 

)جدول شمارۀ ۲(.
SPSS تحلیــل و از  داده‌هــای ذهنــی بــا نرم‌افــزار 
آمــار توصیفــی و آزمون تحلیــل واریانــس یک‌طرفه 
)ANOVA( برای بررســی تفــاوت میانگین رضایت 

سالمندان بین مناطق استفاده شد. داده‌های عینی شامل 
۱۱ کاربری شهری مرتبط با شاخص‌های شهر دوستدار 
ســالمند با اســتفاده از نرم‌افــزار ArcGIS جمع‌آوری 
 )Fuzzy Overlay( شــدند. تحلیل همپوشــانی فازی
برای ســنجش میزان برخورداری عینی هر منطقه انجام 
شد. در این روش، هر شاخص با توجه به محدوده‌های 
عددی مشــخص )۱ تا ۵( امتیازدهی شــد: ۱ = بسیار 
کم‌برخــوردار، ۲ = کم‌برخــوردار، ۳ = متوســط، ۴ = 
برخــوردار، ۵ = بســیار برخوردار. ســپس با وزن‌دهی 
متناسب شاخص‌ها و اعمال ترکیب فازی، امتیاز نهایی 

برخورداری عینی هر منطقه محاسبه شد.
برای همسان‌ســازی داده‌ها، نمرات برخورداری عینی و 
رضایت ذهنی به مقیاسی مشــترک نرمال‌سازی شدند. 
ســپس با مقایســۀ جفتی این نمرات بــرای هر منطقه، 
الگوهای همخوانی یا شکاف بین ادراک ذهنی و واقعیت 
عینی شناســایی شــد. این شــکاف‌ها بر اساس چهار 

شکل شمارۀ )1(: مدل مفهومی عدالت فضایی در شهر دوستدار سالمند

)منبع: یافته‌های تحقیق، 1404(
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وضعیت اصلی طبقه‌بندی شدند: هماهنگ برخوردار، 
هماهنگ محروم، شــکاف مثبت )رضایت ذهنی بالا و 
برخورداری عینی پایین( و شکاف منفی )رضایت ذهنی 
پاییــن و برخــورداری عینی بالا(. ایــن روند تحلیلی، 
امکان شناســایی مناطق دارای نابرابری فضایی و تعیین 
راهبردهای برنامه‌ریزی شهری متناسب با نوع شکاف و 
ســطح برخورداری را فراهم می‌آورد و روش پژوهش را 

به‌طور کامل با یافته‌های پژوهش همسو می‌کند.
معرفی محدودۀ مورد مطالعه

محدودۀ مورد مطالعه این پژوهش، کلان‌شــهر مشهد 
مقــدس، مرکز اســتان خراســان رضوی اســت که در 
شــمال شــرق ایران واقع شده است. این شــهر از نظر 
مختصات جغرافیایی بین طــول ۵۹ درجه و ۲۷ دقیقه 
تا ۵۹ درجه و ۴۳ دقیقه شــرقی و عرض ۳۶ درجه و ۱۱ 
دقیقه تا ۳۶ درجه و ۲۹ دقیقۀ شمالی قرار دارد و از نظر 
طبیعی در دشــت میان‌کوهی حوضۀ آبریز کشف‌رود، 
میان دو رشــته‌کوه بینالود در جنوب و هزارمســجد در 

 Mashhad Municipality( شمال گسترده شده است
 .)Deputy of Planning and Development,2023
مشهد با وسعتی حدود ۳۵۱ کیلومتر مربع، پس از تهران 
و اصفهان، سومین شهر پهناور کشور محسوب می‌شود 
.)Mirmohammadi & Jelokhani Niaraki,2018(

نقشۀ شمارۀ )۱(: موقعیت جغرافیایی و سیاسی شهر مشهد 

در ایران

)منبع: سازمان نقشه‌برداری کشور، ترسیم‌کننده: نگارندگان، ۱۴۰4(

جدول شمارۀ )2(: ضرایب آلفای کرونباخ برای مؤلفه‌های پرسشنامۀ شهر دوستدار سالمند

آلفای کرونباخحداقل نمرهحداکثر نمرهتعداد سؤالات متغیر

31530.701مسکن

84080.765مشارکت اجتماعی

31530.735احترام و پذیرش اجتماعی

31530.726مشارکت مدنی و اشتغال

31530.765ارتباطات و اطلاعات

8حمایت اجتماعی و خدمات بهداشتی
40

80.823

94590.826فضاهای باز

42040.750ساختمان‌های عمومی

42040.746حمل‌ونقل

31530.734موقعیت مالی

48240480.779کل پرسشنامه

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(
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از منظر تقســیمات درونی، شهر مشــهد طبق مصوبه 
شورای اسلامی شهر در ســال ۱۳۹۶، از ۱۳ منطقه به 
۱۷ منطقۀ شــهرداری گســترش یافته اســت که همین 
۱۷ منطقه، قلمرو مکانی دقیق این پژوهش را تشــکیل 
می‌دهند. این تقسیم‌بندی جدید، امکان تحلیل دقیق‌تر 
نابرابری‌هــای فضایــی در مقیاس محــات را فراهم 

می‌کند.
اهمیــت مطالعۀ مشــهد در ایــن پژوهش بــا توجه به 
ویژگی‌های جمعیتی آن آشــکار می‌شــود. بر اســاس 

سرشماری سال ۱۳۹۵، جمعیت ثابت این شهر به بیش 
از ۳ میلیون نفر می‌رســد و ســالانۀ میزبان بیش از ۲۰ 
میلیون زائر اســت. در کنار این نقــش ملی و مذهبی، 
مشهد پدیدۀ »ســالخوردگی جمعیت« را با شتاب قابل 
توجهــی تجربــه می‌کند، به طوری که ســهم جمعیت 
سالمند ۶۰ســاله و بالاتر این شــهر از ۵.۷ درصد در 
ســال ۱۳۷۵ به ۸.۲ درصد )معادل ۲۵۲٬۹۷۵ نفر( در 
 Mashhad Municipality( سال ۱۳۹۵ رسیده است
.)Deputy of Planning and Development,2023

نقشۀ شمارۀ )2(: تقسیمات ۱۷گانۀ مناطق شهرداری مشهد

)منبع: سازمان نقشه‌برداری کشور، ترسیم‌کننده: نگارندگان، ۱۴۰4(

یع جمعیت سالمندان شهر مشهد بر حسب گروه‌های سنی و جنس )۱۳۹۵( جدول شمارۀ )3(: توز

زنمردجمعگروه سنی

64۹۳٬۱۴۴۴۶٬۷۱۹۴۶٬۴۲۵-60ساله

69۵۵٬۹۳۲۲۶٬۸۷۸۲۹٬۰۵۴-65ساله

74۵۲٬۲۱۶۳۰٬۶۸۴۲۱٬۵۳۲-70ساله

75۵۱٬۶۸۳۲۱٬۵۰۰۳۰٬۱۸۳ساله و بیشتر

۲۵۳٬۹۷۵۱۲۵٬۷۸۱۱۲۸٬۱۹۴جمع کل سالمندان

)Mashhad Municipality Deputy of Planning and Development,2023 :منبع(



وهشهای فضا و مکان در شهر140 دوره 9، شماره 36، پاییز  1404نشریه علمی پژ

تحلیل ساختار جمعیت ســالمند در سال ۱۳۹۵ نشان 
می‌دهد که بیشــترین تمرکز در گروه سنی ۶۴-۶۰ساله 
قرار دارد و ســهم زنان سالمند به‌ویژه در گروه‌های سنی 

بالای ۷۵ سال از مردان فراتر رفته است.
از دیگر دلایل انتخاب مشهد، پراکنش فضایی ناهمگون 
کاربری‌های اراضی مرتبط با شاخص‌های شهر دوستدار 
ســالمند در سطح این شهر اســت که آن را به نمونه‌ای 

ایدئال برای مطالعۀ عدالت فضایی تبدیل می‌کند.
میــان مناطق  بالا  ‌ـفضایی  تنــوع اجتماعی‌ همچنیــن 
مختلف مشهد، از مناطق بســیار برخوردار تا محروم، 
امکان سنجش دقیق »عدالت فضایی« را فراهم می‌کند. 
بنابراین بررســی توزیع شــاخص‌های شــهر دوستدار 
ســالمند در مشهد، پاســخی همزمان به یک ضرورت 

علمی و یک نیاز فوری برنامه‌ریزی شهری است.
یافته‌ها و بحث

یافته‌های پژوهش
یافته‌هــای پژوهش بر مبنای تحلیــل هم‌زمان داده‌های 
عینی )GIS( و ذهنی )پرسشــنامه( شاخص‌های شهر 
دوســتدار ســالمند در مشــهد به‌ دســت آمد. تحلیل 
فضایی نشــان داد که توزیع خدمات شــهری مرتبط با 

شــاخص‌های کلیدی شــامل حمل‌ونقل، فضاهای باز 
و ســبز، خدمات اجتماعی و بهداشــتی، دسترسی به 
امکانات فرهنگی و محیط مسکونی مناسب سالمندان، 
به‌صورت نامتوازن است. بیشــترین تمرکز خدمات در 
نواحــی مرکزی و پیرامون حرم مطهر رضوی مشــاهده 
شد، در حالی که مناطق پیرامونی، به‌ویژه مناطق ۳، ۵، 
۶ و ۱۰ از کمبود معنادار زیرساخت‌ها رنج می‌برند. این 
تحلیل بر اساس روش همپوشانی فازی GIS انجام شد 

و نمرۀ برخورداری عینی هر منطقه تعیین شد.
یافته‌هــای حاصل از تلفیق تحلیل‌هــای ذهنی و عینی 
تصویــر چندلایــه‌ای از وضعیــت عدالــت فضایــی 
شــاخص‌های شهر دوســتدار ســالمند در مشهد ارائه 
می‌دهد. در گام نخســت، برای شــناخت نمونۀ مورد 
مطالعه، ویژگی‌های جمعیت‌شناختی سالمندان بررسی 
 متعادل بود و بیشترین گروه 

ً
شد. توزیع جنســیتی تقریبا

ســنی مربوط به سالمندان ۶۰ تا ۶۴ســاله بود. از نظر 
سطح تحصیلات، بیشترین درصد دارای مدرک ابتدایی 
یا ســوادآموزی بودنــد و از نظر وضعیــت اقتصادی، 
بیشــترین فراوانــی در گروه درآمدی ۱۳ تــا ۱۵ میلیون 
تومان قرار داشــت. اکثریت پاسخگویان نیز در مسکن 

نقشۀ شمارۀ )3(: پراکنش فضایی کاربری‌های اراضی مورد تحلیل در شهر مشهد

)منبع: طرح جامع شهر مشهد، 1398(
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جدول شمارۀ )4(: ویژگی‌های جمعیت‌شناختی سالمندان پاسخگو

درصد فراوانیفراوانیسطحمتغیر

جنسیت
20450.4مرد

20149.6زن

گروه سنی

6011227.7 تا 64

6511027.2 تا 69

709323.0 تا 74

757919.5 تا 79

112.7بیشتر از 80

وضعیت تأهل

51.2مجرد

29372.3متأهل

9623.7همسر فوت‌شده

112.7متارکه یا مطلقه

وضعیت تحصیلی

7418.3بی‌سواد

17443.0ابتدایی و سوادآموزی

9824.2راهنمایی

4110.1متوسطه

184.4عالی

وضعیت درآمد

7112.7 تا 8 میلیون تومان

8123.0 تا 9 میلیون تومان

94410.9 تا 10 میلیون تومان

1010826.7 تا 13 میلیون تومان

1313533.3 تا 15 میلیون تومان

9523.5بیشتر از 15 میلیون

وضعیت مسکن

26164.4شخصی

12430.6استیجاری

112.7متعلق به اقوام و خویشاوندان

92.2خانۀ سالمندان

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(
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شخصی سکونت داشتند. این ترکیب، تنوع و نمایندگی 
مناسبی برای جامعۀ آماری ایجاد کرده است.

آماره‌های توصیفی نشان داد که بیشترین میزان رضایت 
ســالمندان مربوط به شــاخص »فضاهای باز و سبز« 
)میانگیــن ۳.۸۴( و کمترین رضایت مربوط به »احترام 
و پذیرش اجتماعی« )میانگین ۲.۴۱( است. این نتایج 
بیانگــر چالش‌های فرهنگــی و اجتماعی در تعاملات 

سالمندان با محیط شهری است )جدول شمارۀ 5(.
تحلیل فضایی رضایت ذهنی نشان داد که شکاف قابل 
توجهی بین مناطق مختلــف وجود دارد. مناطق ۸، ۷، 
 بالا و مناطق ۱۷، 

ً
۱۳ و ۳ دارای میانگین رضایت نســبتا

۱۵، ۱۶ و ۱۰ کمتریــن میزان رضایت را گزارش کردند. 
این تفاوت‌ها بیانگر ارتباط تجربۀ زیســته سالمندان با 
موقعیت مکانی و ســطح خدمات شهری است )جدول 

شمارۀ 6(.
پیش از تحلیل‌های اســتنباطی، نرمال بــودن داده‌ها با 
شــاخص‌های چولگی و کشــیدگی بررسی شد و همۀ 
متغیرها در محدودۀ مجاز )±۲( قرار داشــتند؛ بنابراین 

آزمون‌های پارامتریک قابل استفاده بودند.

جدول شمارۀ )5(: آماره‌های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش

 انحراف معیارمیانگینمتغیر

3.5620.853مسکن

3.4440.453مشارکت اجتماعی

2.4160.622احترام و پذیرش اجتماعی

2.8200.805مشارکت مدنی و اشتغال

2.6210.716ارتباطات و اطلاعات

2.5230.807حمایت اجتماعی و خدمات بهداشتی

3.8490.641فضاهای باز

3.6200.703ساختمان‌های عمومی

2.4860.581حمل‌ونقل

3.3050.787موقعیت مالی

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(

آزمون تحلیل واریانس یک‌طرفه )ANOVA( نشان داد 
که شش شاخص شامل »احترام و پذیرش اجتماعی«، 
»ارتباطات و اطلاعات«، »حمایت اجتماعی و خدمات 
عمومی«  »ساختمان‌های  باز«،  »فضاهای  بهداشتی«، 
و »حمل‌ونقــل« تفــاوت معنــادار بین مناطــق دارند 
)p<0.05( و چهار شــاخص دیگر فاقد تفاوت معنادار 
بودند که می‌تواند ناشــی از ثبات فرهنگی یا الگوهای 
همسان در ادراک رضایت نسبت به این مؤلفه‌ها در کل 

شهر باشد )جدول شمارۀ 7(.
تحلیــل فضایی GIS با اســتفاده از روش همپوشــانی 
فازی نشــان داد که تمرکز خدمات در مناطق مرکزی و 
غربی )۱، ۸، ۹ و ۱۱( و محرومیت شــدید در شــرق و 
جنوب‌شرق )۴، ۵، ۱۴، ۱۵، ۱۶، ۱۷( قرار دارد )نقشۀ 

شمارۀ 4(.
با تبدیل داده‌ها به مقیاس ۱ تا ۵، ســه منطقه در ســطح 
»بســیار برخوردار« و پنج منطقه در ســطح »بســیار 

کم‌برخوردار« شناسایی شدند )جدول شمارۀ 8(.
اوج تحلیل‌های این پژوهش، در تلفیق نهایی یافته‌های 
ذهنی و عینی و ایجاد یک ماتریس تحلیلی برای سنجش 
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جدول شمارۀ )6(: رتبه‌بندی مناطق ۱۷گانۀ مشهد بر اساس میانگین کلی رضایت از شاخص‌های شهر دوستدار سالمند

ین شاخصمیانگین کلی رضایتمنطقهرتبه ین شاخصبالاتر پایین‌تر

احترام و پذیرش اجتماعیمشارکت اجتماعی18۳.۱۵۲

حمایت اجتماعی و خدمات بهداشتی فضاهای باز27۳.۱۴۶

احترام و پذیرش اجتماعیساختمان‌های عمومی313۳.۱۴۸

 حمل‌ونقلساختمان‌های عمومی43۳.۱۴۸

احترام و پذیرش اجتماعیفضاهای باز512۳.۱۰۸

احترام و پذیرش اجتماعیفضاهای باز69۳.۱۰۶

حمل‌ونقلفضاهای باز711۳.۰۹۵

حمایت اجتماعی و خدمات بهداشتیفضاهای باز84۳.۰۷۵

احترام و پذیرش اجتماعیفضاهای باز96۳.۰۴۴

حمل‌ونقلمسکن101۳.۰۴۰

احترام و پذیرش اجتماعیفضاهای باز112۳.۰۳۹

احترام و پذیرش اجتماعیفضاهای باز125۳.۰۲۰

حمل‌ونقلفضاهای باز1314۲.۹۹۰

حمل‌ونقلموقعیت مالی1410۲.۹۸۵

ارتباطات و اطلاعاتمسکن1516۲.۹۷۰

مشارکت مدنی و اشتغالفضاهای باز1615۲.۹۵۵

حمایت اجتماعی و خدمات بهداشتیساختمان‌های عمومی1717۲.۹۴۰

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(

نقشۀ شمارۀ )4(: سطح برخورداری عینی مناطق مشهد بر اساس تحلیل فازی

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(
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جدول شمارۀ )7(: نتایج آزمون ANOVA برای مقایسۀ میانگین رضایت از شاخص‌ها بین مناطق

نتیجهسطح معناداری )Sig(مقدار Fمتغیرها

عدم تأیید1.6530.075مسکن

عدم تأیید1.5520.103مشارکت اجتماعی

تأیید2.2170.011احترام و پذیرش اجتماعی

عدم تأیید1.7360.057مشارکت مدنی و اشتغال

تأیید2.8030.001ارتباطات و اطلاعات

تأیید3.8250.000حمایت اجتماعی و خدمات بهداشتی

تأیید6.5930.000فضاهای باز

تأیید3.9920.000ساختمان‌های عمومی

تأیید2.5140.003حمل‌ونقل 

عدم تأیید1.7270.059موقعیت مالی

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(

جدول شمارۀ )8(: رتبه‌بندی عینی مناطق مشهد بر اساس شاخص ترکیبی برخورداری

امتیاز عینیسطح برخورداری )نتیجه تحلیل فازی(منطقه

5خیلی برخوردارمنطقۀ 1

4برخوردارمنطقۀ 2

3متوسطمنطقۀ 3

1خیلی کم‌برخوردارمنطقۀ 4

2کم‌برخوردارمنطقۀ 5

3متوسطمنطقۀ 6

2کم‌برخوردارمنطقۀ 7

4برخوردارمنطقۀ 8

5خیلی برخوردارمنطقۀ 9

3متوسطمنطقۀ 10

5خیلی برخوردارمنطقۀ 11

4برخوردارمنطقۀ 12

2کم‌برخوردارمنطقۀ 13

1خیلی کم‌برخوردارمنطقۀ 14

1خیلی کم‌برخوردارمنطقۀ 15

1خیلی کم‌برخوردارمنطقۀ 16

1خیلی کم‌برخوردارمنطقۀ 17

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(
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عدالت فضایی نهفته است. در این مرحله، امتیاز عینی 
و میانگیــن رضایت ذهنی هر منطقــه در کنار هم قرار 
گرفت و بر اســاس منطق مشــخصی )بالاتر یا پایین‌تر 
از میانگیــن کل( وضعیت هر منطقــه از نظر انطباق یا 
شکاف بین این دو دیدگاه تعیین شد )جدول شمارۀ 9(.
در مرحلــۀ نهایی، بــا ترکیب امتیــازات عینی و ذهنی، 
ماتریس عدالــت فضایی تنظیم شــد. نتایج این تلفیق 
نشان داد که چهار الگوی فضایی متمایز قابل شناسایی 
است: ۱( مناطق هماهنگ برخوردار؛ )مناطق ۸ و ۱۲( 
که عدالت فضایی در آن‌ها به بهترین شکل محقق شده 
است؛ ۲( مناطق هماهنگ محروم )مناطق ۵, ۱۰, ۱۴, 

۱۵, ۱۶, ۱۷( که نیازمند فوری‌ترین مداخلات شــهری 
هســتند؛ ۳( مناطق با شکاف منفی1 )مناطق ۱، ۲، ۹ و 
۱۱( که با وجود برخــورداری عینی بالا، رضایت ذهنی 
پایینی دارند؛ ۴( مناطق با شکاف مثبت2 )مناطق ۳، ۴، 
۶، ۷ و ۱۳( که با وجودِ محرومیت عینی، رضایت نسبی 

ساکنان را نشان می‌دهند.
در پایــان، برای مقایســۀ جامع، ویژگی‌هــای هر گروه 

1. »شــکاف منفی« به مناطقی اطلاق می‌شــود که وضعیت عینی دسترسی به 
خدمات مطلوب است، اما ادراک و رضایت ذهنی سالمندان پایین است )واقعیت 

خوب، اما تجربۀ بد(.
2. »شــکاف مثبت« به مناطقی اشاره دارد که وضعیت عینی دسترسی نامطلوب 
 بالاست )واقعیت بد، اما تجربۀ 

ً
است، اما ادراک و رضایت ذهنی سالمندان نسبتا

خوب(.

یس تلفیق امتیازات عینی و ذهنی و تحلیل شکاف عدالت فضایی جدول شمارۀ )9(: ماتر

تفسیروضعیت شکافامتیاز ذهنیامتیاز عینیمنطقه

خدمات عالی، رضایت پایینشکاف منفی153.04

خدمات خوب، رضایت پایینشکاف منفی243.039

خدمات متوسط، رضایت بالاشکاف مثبت333.148

خدمات ضعیف، رضایت نزدیک میانگینشکاف مثبت413.075

خدمات ضعیف و رضایت پایینهماهنگ محروم523.02

خدمات متوسط، رضایت بالاشکاف مثبت633.044

خدمات ضعیف، رضایت بالاشکاف مثبت723.146

خدمات خوب، رضایت بالاهماهنگ برخوردار843.152

خدمات عالی، رضایت متوسطشکاف منفی953.106

خدمات متوسط، رضایت پایینهماهنگ محروم1032.985

خدمات عالی، رضایت متوسطشکاف منفی1153.095

خدمات خوب، رضایت بالاهماهنگ برخوردار1243.108

خدمات ضعیف، رضایت بالاشکاف مثبت1323.148

خدمات بسیار ضعیف، رضایت پایینهماهنگ محروم1412.99

خدمات بسیار ضعیف، رضایت پایینهماهنگ محروم1512.955

خدمات بسیار ضعیف، رضایت پایینهماهنگ محروم1612.97

خدمات بسیار ضعیف، رضایت پایینهماهنگ محروم1712.94

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(
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منطقه‌ای از نظر نقاط قوت و ضعف، سطح برخورداری، 
رضایت ذهنی و راهبرد پیشــنهادی در قالب جدول ذیل 

خلاصه شده است )جدول شمارۀ 10(.
در این بخش، هریک از فرضیه‌های پژوهش بر اســاس 
نتایــج کمی، تحلیل‌هــای فضایی و یافته‌هــای ترکیبی 

بررسی شده‌اند.
فرضیۀ نخســت: »بین وضعیت عینی و وضعیت ذهنی 
شاخص‌های شهر دوســتدار سالمند در مناطق مشهد، 
تفاوت معنــاداری وجود دارد.« بر مبنای ماتریس تلفیق 
)جدول شــمارۀ ۱۱(، مشخص شــد که در ۹ منطقه از 
۱۷ منطقــه )حدود ۵۳ درصد(، امتیازات عینی و ذهنی 
هم‌راستا نیستند و شکاف مثبت یا منفی میان آن‌ها وجود 
دارد. این ناهماهنگی نشــان می‌دهد که وجود کالبدیِ 
 به رضایــت ذهنی ســالمندان منجر 

ً
خدمــات، الزاما

نمی‌شود و کیفیت ارائه، ســهولت دسترسی، احساس 
تعلق، و تجربۀ زیسته نقش تعیین‌کننده‌تری در ادراک از 
عدالت فضایی دارند. بنابراین، فرضیۀ اول تأیید می‌شود.

فرضیۀ دوم: »از نظر توزیع عینی و ذهنی شــاخص‌های 
شــهر دوســتدار ســالمند، بین مناطق مختلف مشهد 
بی‌عدالتی فضایی معناداری مشــاهده می‌شــود.« این 
فرضیه با دو منبع داده مستقل آزمون شد. نخست، تحلیل 
GIS )نقشۀ شمارۀ ۴ و جدول شمارۀ ۱۰( توزیع ناعادلانه 
و تمرکــز خدمات در مناطق مرکزی و غربی را آشــکار 
 کرد. دوم، نتایج آزمون ANOVA )جدول شــمارۀ ۹( 
تفاوت معنادار سطح رضایت در شش شاخص کلیدی 
را بین مناطق نشــان داد. هم‌گرایی این دو دسته یافته‌ها 
وجود بی‌عدالتی فضایی شدید را اثبات و فرضیۀ دوم را 

تأیید می‌کند.

جدول شمارۀ )10(: الگوهای فضایی عدالت در شاخص‌های شهر دوستدار سالمند و راهبردهای پیشنهادی در شهر مشهد

هماهنگ برخورداردسته‌بندی مناطق
شکاف منفی

)خدمات عالی، 
رضایت پایین(

شکاف مثبت
)رضایت نسبی، 
خدمات ضعیف(

هماهنگ محروم

مناطق ۱، ۲، ۹ و ۱۱مناطق ۸ و ۱۲نمونه‌های منطقه
مناطق ۳، ۴، ۶، ۷ 

و ۱۳
مناطق 5، ۱۰، ۱۴، 

۱۵، ۱۶ و ۱۷

وضعیت عینی 
)GIS از(

بسیار کم‌برخوردارکم‌برخوردار	بسیار برخورداربرخوردار

وضعیت ذهنی 
)رضایت(

پایینبالاپایین‌تر از میانگینبالا

ین نقاط قوت )از  مهم‌تر
دید سالمندان(

مشارکت اجتماعی، 
فضاهای باز

فضاهای باز، 
ساختمان‌های عمومی

ساختمان‌های عمومی، 
موقعیت مالی

مسکن

ین نقاط ضعف  مهم‌تر
)از دید سالمندان(

احترام و پذیرش 
اجتماعی

حمل‌ونقل، حمایت 
اجتماعی و خدمات 

بهداشتی

احترام و پذیرش 
اجتماعی، حمل‌ونقل

ارتباطات و اطلاعات، 
مشارکت مدنی و 

اشتغال

راهبرد کلان پیشنهادی

پذیرش اجتماعی
حفظ و ارتقای کیفیت 

خدمات موجود و 
تقویت شاخص‌های 

‌ـفرهنگی اجتماعی‌

خدمات اجتماعی
بهبود کیفیت خدمات 

و تمرکز بر رضایت 
شهروندان

توانمندسازی، تقویت 
سرمایه اجتماعی و 

ارتقای کیفی خدمات

ارتباطات و مشارکت 
مدنی

تأمین حداقل خدمات 
پایه به‌صورت عادلانه 

و فوری

)منبع: یافته‌های پژوهش حاضر، 1404(
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فرضیۀ ســوم: »بین ارزیابی عینــی و ارزیابی ذهنی از 
وضعیت شــاخص‌ها در ســطح مناطق مشهد، شکاف 
معنــاداری وجود دارد.« با تلفیق نتایــج دو رویکرد در 
ماتریس تلفیق )جدول شمارۀ ۱۱( مشخص شد که تنها 
در ۸ منطقــه از ۱۷ منطقه )۴۷ درصد( هماهنگی میان 
ارزیابی‌هــای عینی و ذهنی وجود دارد؛ در حالی که در 
۹ منطقــۀ دیگر )۵۳ درصد( شــکاف قابل ملاحظه‌ای 
مشاهده می‌شــود. این عدم انطباق نشــان می‌دهد که 
برداشــت ذهنی ســالمندان از عدالت فضایی بیش از 
آنکه بازتابی از واقعیت کالبدی باشد، تحت‌تأثیر عوامل 
فرهنگی، اجتماعی و هویتی شــکل می‌گیرد. در نتیجه، 

فرضیۀ سوم نیز تأیید می‌شود.
فرضیۀ چهــارم: »مناطق مختلف مشــهد از نظر میزان 
شــکاف بین ادراک ســالمندان و واقعیت‌های عینی با 
یکدیگر تفاوت دارند و می‌توان آن‌ها را رتبه‌بندی کرد.« 
‌ـکمی مناطق نشــان داد که شــهر  نتایج رده‌بندی کیفی‌
مشــهد از نظر عدالت فضایی شهر دوســتدار سالمند 
در چهار دســتۀ متمایز قرار می‌گیرد: مناطق »هماهنگ 
برخوردار« )۸ و ۱۲(، مناطق »هماهنگ محروم« )۵، 
۱۰، ۱۴، ۱۵، ۱۶ و ۱۷(، مناطق دارای »شکاف منفی« 
)۱، ۲، ۹، ۱۱( و مناطق دارای »شکاف مثبت« )۳، ۴، 
۶، ۷ و ۱۳(. این تقســیم‌بندی نه‌تنها تفاوت مناطق را از 
نظر سطح برخورداری و رضایت ذهنی آشکار می‌کند، 
بلکــه به‌نوعی رتبه‌بندی تحلیلــی از عدالت فضایی نیز 
منجر می‌شود. بنابراین، فرضیۀ چهارم نیز تأیید می‌شود.

در مجموع، نتایج آزمون فرضیات نشــان داد که عدالت 
فضایی در شاخص‌های شهر دوستدار سالمند در مشهد 
تحقــق نیافته و میان واقعیت‌هــای عینی و ادراک ذهنی 
ســالمندان شــکاف معناداری وجود دارد. این شکاف 
به‌ویژه در مناطق پیرامونی شــهر محســوس‌تر است و 
حاکی از آن اســت که سیاست‌های شهری کنونی هنوز 
نتوانسته‌اند تناسبی میان توزیع خدمات و ادراک عدالت 
در میان سالمندان برقرار کنند. این یافته‌ها زمینۀ لازم را 
برای ورود به بحث تحلیلی در بخش بعد فراهم می‌کند.

بحثبحث
ایــن پژوهش بــا هدف ســنجش عدالــت فضایی در 
شاخص‌های شــهر دوســتدار ســالمند در مشهد، با 
تلفیــق داده‌های عینــی )GIS( و ذهنی )پرسشــنامه( 
انجام شــد. یافته‌ها نشــان می‌دهند که عدالت فضایی 
در معنای واقعی آن در این شــهر محقق نشــده است و 
توزیع خدمات شهری به‌ویژه شاخص‌های کلیدی مانند 
حمل‌ونقل، فضاهای باز و ســبز، خدمــات اجتماعی 
و بهداشــتی، و محیط مســکونی مناسب ســالمندان 
به‌صورت نامتوازن اســت. تحلیل فضایی )نقشۀ شمارۀ 
‌ـپیرامون را  ۴ و جدول شــمارۀ 8( الگوی نابرابری مرکز
تأیید می‌کنــد؛ مناطق مرکزی و شــمال‌غربی از تمرکز 
بــالای خدمــات برخوردارنــد، در حالی کــه مناطق 
شــرقی و جنوب‌شــرقی، به‌ویژه ۴، ۵، ۱۴، ۱۵، ۱۶ و 
۱۷ کمبود شــدید خدمات و زیرســاخت‌ها دارند. این 
الگو با مطالعات حســین‌قلی‌زاده و همکاران )2020( 
و ایزانلــو و همکاران )2021( در تهران همسوســت و 
بازتاب سیاســت‌های تاریخی تمرکزگرا و اولویت‌دهی 
به پروژه‌هــای اقتصادی کوتاه‌مدت اســت که در عمل 

گروه‌های آسیب‌پذیر را به حاشیه رانده است.
مهم‌ترین یافته، شناســایی »پارادوکس شــکاف منفی« 
در مناطــق برخوردار )۱، ۲، ۹ و ۱۱( اســت. با وجودِ 
برخورداری عینی بالا، رضایت ذهنی ســالمندان پایین 
است )جدول شــمارۀ 9(. تحلیل داده‌ها نشان می‌دهد 
که شــاخص‌های کیفی ماننــد »حمل‌ونقل« )میانگین 
۲.۴۸( و »حمایــت اجتماعی و خدمات بهداشــتی« 
)میانگین ۲.۵۲( ناکافی هستند و به احساس بی‌عدالتی 
منجر شده‌اند. علاوه بر این، عوامل فرهنگی و اجتماعی 
نقــش مهمی دارند: انتظــارات بالای ســاکنان مناطق 
برخوردار، ســطح تعاملات اجتماعی، کمبود فضاهای 
جمعــی و کیفیت پاییــن خدمات انســانی، به کاهش 
رضایت ذهنی کمک می‌کنند. ایــن یافته با نظریه بافل 
و فیلیپســون )2018( همخوانــی دارد کــه بر اهمیت 
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عدالت چندبعدی و تأثیر عوامل غیرمادی مانند ایمنی، 
کید می‌کند. تعاملات اجتماعی و حس تعلق تأ

در مقابل، »شکاف مثبت« در مناطق ۳، ۴، ۶، ۷ و ۱۳ 
مشاهده شد؛ مناطقی که از نظر شاخص‌های کالبدی و 
خدماتی محدودیت دارند، اما رضایت ذهنی سالمندان 
 بالاست. این پدیده ناشی از نقش سرمایۀ اجتماعی 

ً
نسبتا

و شبکه‌های حمایتی محلی است که کمبود منابع مادی 
را جبــران می‌کنند. برای مثــال، در منطقۀ ۷، تعاملات 
همسایگی قوی، پیوندهای خانوادگی و مشارکت محلی 
تاب‌آوری اجتماعی را افزایش داده و رضایت ذهنی را به 
ســطح بالاتری رسانده است. این تحلیل با نظریۀ پاتنام 
‌ـمینتوس و گارســیا )2023(  )2000( و مطالعات لاتام‌
دربارۀ نقش شــبکه‌های غیررسمی اجتماعی در جبران 
نابرابری محیطی همخوان است. بر اساس چهارچوب 
عدالت مرتبطی )Relational Justice(، این یافته نشان 
می‌دهد که روابط انسانی و انسجام اجتماعی درک افراد 
از عدالت را بهبود می‌بخشــند، حتــی در غیاب منابع 

کالبدی کافی.
نتایج آزمون ANOVA و آمار توصیفی )جدول شــمارۀ 
5 و 7( نشان داد که برخی شاخص‌ها مانند »مسکن«، 
»مشارکت اجتماعی«، »مشــارکت مدنی و اشتغال« و 
»موقعیت مالی« تفاوت معنادار بین مناطق ندارند. این 
امر ناشی از ویژگی‌های جمعیت سالمندان است؛ نسل 
 دارای پیشینۀ تاریخی و اقتصادی مشترک 

ً
سالمند معمولا

اســت و ادراک رضایت یا محرومیت بیشتر درون‌نسلی 
و فرهنگی اســت تا بین‌منطقه‌ای. همچنین، بُعد ذهنی 
شاخص‌هایی مانند »احساس امنیت مالی« یا »کفایت 
درآمد« ممکن است با درآمد واقعی همبستگی مستقیم 
نداشته باشد و این پیچیدگی رابطه میان عدالت فضایی 

و رضایت ذهنی را روشن می‌کند.
تحلیل تلفیقی داده‌های عینی و ذهنی )جدول شــمارۀ 
9( امکان شناســایی چهار الگوی فضایــی عدالت را 
فراهم کرده اســت: مناطق هماهنگ برخوردار، مناطق 
هماهنــگ محروم، مناطق با شــکاف منفی و مناطق با 

شــکاف مثبت. مناطق هماهنگ برخــوردار )۸ و ۱۲( 
از ســطح برخورداری و رضایت ذهنی بالا برخوردارند 
و تمرکــز سیاســت‌ها باید بر حفــظ کیفیت خدمات و 
‌ـفرهنگی باشد. مناطق  تقویت شــاخص‌های اجتماعی‌
هماهنگ محــروم )۵، ۱۰، ۱۴، ۱۵، ۱۶ و ۱۷( کمبود 
همزمــان منابع و رضایت ذهنی پاییــن دارند و نیازمند 
مداخلات فوری بــرای تأمین حداقــل خدمات پایه و 
توسعۀ زیرســاخت‌ها هســتند. مناطق با شکاف منفی 
)۱، ۲، ۹ و ۱۱( از برخــورداری عینــی بالا اما رضایت 
ذهنــی پایین برخوردارند و سیاســت‌ها بایــد بر بهبود 
کیفیت خدمات، ارتقای حمل‌ونقل و تقویت تعاملات 
اجتماعی متمرکز شــوند. مناطق با شــکاف مثبت )۳، 
۴، ۶، ۷ و ۱۳( برخــورداری عینی پاییــن اما رضایت 
نســبی دارند و تقویت ســرمایۀ اجتماعی، شبکه‌های 
حمایتــی و تــاب‌آوری محلــی توصیه می‌شــود. این 
دســته‌بندی چهارگانــه، مبنایی برای سیاســت‌گذاری 
شــهری افتراقی فراهم می‌کند و نشان می‌دهد که تحقق 
شهر دوستدار سالمند مستلزم بازنگری در نگرش سنتی 
برنامه‌ریزی شهری است؛ نگرشــی که عدالت فضایی 
را فقط در توزیع کمــی خدمات نمی‌بیند، بلکه کیفیت 
خدمات، مشارکت سالمندان و تجربۀ زیستۀ آنان را نیز 

در بر می‌گیرد.
در جمع‌بندی، یافته‌ها نشان می‌دهند که عدالت فضایی 
در مشهد ابعادی سه‌گانه دارد: عدالت توزیعی، عدالت 
مرتبطی و عدالت رویه‌ای. شــواهد نشــان می‌دهند که 
مشــهد در هیچ‌یــک از این ابعاد بــه وضعیت مطلوب 
نرســیده است و شکاف بین شاخص‌های عینی و ذهنی 
در بیش از نیمــی از مناطق، به‌ویــژه پیرامونی، حاکی 
از ناکارآمدی سیاســت‌های شهری اســت. این نتایج 
همچنین اعتبار مدل مفهومــی پژوهش را تأیید می‌کند 
و بر اهمیت عوامل واسطه‌ای مانند سرمایۀ اجتماعی و 
کیفیت خدمات در کاهش شکاف بین وضعیت عینی و 
کید دارند. تنها در این صورت اســت که  ادراک ذهنی تأ
می‌توان به شــهری دست یافت که نه‌فقط از نظر آماری، 
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بلکه در زیســت روزمرۀ ســالمندان نیز »دوستدار« و 
»عادلانه« باشد.

نتیجه‌گیرینتیجه‌گیری
ایــن پژوهش با هــدف ارزیابــی عدالــت فضایی در 
شــاخص‌های شهر دوســتدار ســالمند در مشهد و با 
رویکــردی تلفیقــی از تحلیل‌هــای ذهنــی )رضایت 
ســالمندان( و عینی )داده‌های مکانی GIS( انجام شد. 
یافته‌ها نشان داد که عدالت فضایی در این شهر به‌صورت 
کامل محقق نشده و بین وضعیت عینی خدمات شهری 
و ادراک ذهنی ســالمندان شــکاف معنــاداری وجود 
دارد. دســته‌بندی مناطق در قالب چهار الگوی فضایی 
)هماهنگ برخوردار، هماهنگ محروم، شــکاف منفی 
و شــکاف مثبــت( تصویــری چندبعــدی از نابرابری 
فضایــی در کیفیت زندگی ســالمندان ارائــه می‌دهد. 
تحلیل‌ها نشــان دادند که حتــی در مناطق برخوردار از 
زیرساخت‌های شــهری، نارضایتی سالمندان ناشی از 
ضعف در شــاخص‌های کیفی ماننــد احترام و پذیرش 
اجتماعی، حمل‌ونقل و خدمات بهداشــتی و حمایتی 
است. این شکاف منفی در مناطق ۱، ۲، ۹ و ۱۱ ناشی از 
ترکیبی از عوامل فرهنگی و اجتماعی، ضعف در تجربۀ 
اســتفاده از خدمات، محدودیت‌های طراحی شهری و 
سطح انتظارات بالای ساکنان است. در مقابل، رضایت 
نســبی ســالمندان در برخی مناطق محروم )شــکاف 
مثبــت: مناطــق ۳، ۴، ۶، ۷ و ۱۳( نشــان‌دهندۀ نقش 
مؤثر سرمایۀ اجتماعی، شــبکه‌های حمایتی خانوادگی 
و محلی، تــاب‌آوری اجتماعی و حــس تعلق به محله 
است که تا حدی کاستی‌های خدمات کالبدی را جبران 
می‌کند. برای نمونه، در منطقــۀ ۷، پیوندهای محلی و 
فعالیت‌های اجتماعی جمعی باعــث افزایش رضایت 
ذهنی سالمندان با وجود برخورداری عینی محدود شده 
است. این تحلیل به درک عمیق‌تر از شکاف‌های عدالت 
فضایی کمک و اهمیت عوامل غیرمادی و کیفیت تجربه 
را برجسته می‌کند. تأیید همۀ فرضیه‌های پژوهش بیانگر 
آن است که عدالت فضایی در شهر تنها با شاخص‌های 

کالبدی ســنجیده نمی‌شــود، بلکه باید ادراک، تجربۀ 
زیسته و کیفیت تعاملات اجتماعی سالمندان نیز در نظر 
گرفته شــود. مشــهد بر اســاس یافته‌های این پژوهش 
در شــاخص‌های کلیدی احترام و پذیــرش اجتماعی، 
حمل‌ونقــل عمومــی و حمایت اجتماعــی و خدمات 
بهداشتی با شــکاف‌های بنیادین روبه‌روست که به‌طور 

مستقیم بر کیفیت زندگی سالمندان تأثیر می‌گذارند.
همچــون  محدودیت‌هایــی  بــا  حاضــر  پژوهــش 
مقطعی بودن داده‌ها، تمرکز بــر مقیاس مناطق به‌جای 
محلات و عدم کنترل متغیرهایی مانند مدت سکونت یا 
دلبستگی مکانی روبه‌رو بود. بر همین اساس، پیشنهاد 
می‌شود مطالعات آینده در سه مسیر ادامه یابد: نخست، 
پژوهش‌هــای کیفی و میدانی برای فهــم عمیق‌تر علل 
شــکاف منفی در مناطق برخوردار؛ دوم، بررسی طولی 
برای رصــد تغییــرات عدالت فضایی در گــذر زمان؛ 
و ســوم، تحلیل در مقیاس محلات برای دســتیابی به 

سیاست‌گذاری خردتر.
در بعد سیاســتی، توصیه می‌شــود شــهرداری مشهد 
بــا همکاری نهادهای خدماتی، ســند راهبردی شــهر 
دوستدار ســالمند را به‌صورت منطقه‌ای تدوین و برای 
پایش مستمر شاخص‌ها دبیرخانۀ دائمی شهر دوستدار 
ســالمند ایجاد کند. در ســطح اجرایی، به ترتیب برای 
مناطق دارای شــکاف منفی: تمرکز بــر ارتقای کیفیت 
خدمــات و مناسب‌ســازی فضاهای عمومــی؛ برای 
مناطــق دارای هماهنگ محروم: توســعۀ مراکز جامع 
خدمات ســالمندی و تقویت شبکۀ حمل‌ونقل؛ و برای 
مناطق دارای شــکاف مثبت: تقویت سرمایۀ اجتماعی، 
شــبکه‌های محلــی و تــاب‌آوری اجتماعی پیشــنهاد 

می‌شود.
در نهایت، دســتیابی به شهر دوستدار سالمند در مشهد 
نیازمند گذار از نگاه کمّی به نگرشی کیفی و انسانی در 
برنامه‌ریزی شهری است؛ نگرشی که عدالت فضایی را 
نه‌فقط در توزیع منابع، بلکه در تجربۀ زیستۀ سالمندان 

و کیفیت تعاملات اجتماعی جست‌وجو کند.
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تقدیر و تشکر
پژوهش حاضر بدون همکاری و مشــارکت سالمندان 
محترم مورد مطالعه و حمایت سازمان‌های مختلف از 
جمله شهرداری مشــهد و دانشگاه علوم پزشکی مشهد 
امکان‌پذیر نبود. نویســندگان از این افراد و نهادها برای 
فراهم کــردن داده‌ها و اطلاعات مــورد نیاز، همکاری 
و همراهی صمیمانه‌شــان تشــکر می‌کنند. همچنین از 
استاد راهنمای گرامی، خانم دکتر کتایون علیزاده، برای 
راهنمایی‌های علمی ارزشمند و بازخوردهای سازنده در 

تمام مراحل پژوهش سپاسگزاری می‌شود.
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