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Introduction
Background and Problem Statement: The concepts of sense of place and attachment to place are 
two main pillars of research on the emotional connection of humans to the physical and social 
environment and are of fundamental importance in fields such as environmental psychology 
and urban planning. However, in the research literature, a conceptual ambiguity and extensive 
semantic overlap between these two key terms are observed, such that many empirical studies 
use these concepts synonymously and provide no precise explanation of the theoretical and 
methodological boundaries. This scientific confusion has not only prevented the development 
of accurate theoretical models but also challenged the methodological accuracy in the selection 
of measurement tools and the accumulation of knowledge.
Research Objective: The main objective of this research is to develop a clear analytical 
framework through a systematic review to identify the differences, similarities, and trends 
in these two key concepts and, by removing existing ambiguity, enhance the strength and 
accuracy of the theoretical foundations of future research.
Theoretical Framework
This research is situated within the theoretical frameworks of environmental psychology and 
humanistic geography, which emphasize the interaction and triadic nexus among the individual, 
mental processes (emotions and meaning), and the physical environment. Ontologically, 
“sense of place” is rooted in phenomenological and subjective perspectives that focus on 
individual and collective meaning-making of the environment. In contrast, “place attachment” 
is often shaped by affective-identity theories and emphasizes the behavioral, emotional, and 
more observable dimensions of this nexus. The theoretical framework of this study focuses on 

1. Corresponding Author: m.ghalehnoee@aui.ac.ir

DOI https://doi.org/10.22034/jspr.2025.2071409.1165       مقاله پژوهشی  

Received:2025/ 09/ 13     Revised: 2025/ 10/ 30     Accepted: 2025/ 12/ 21   Published: 2025/ 12/ 21



2

a comparative analysis of four key dimensions to explore in depth the distinctions: 1. nature 
and definition (subjective versus objective), 2. constitutive components (such as identity and 
affiliation), 3. measurability (direct and global measurement), and 4. temporal dimension of 
formation (short-term versus long-term).
Methodology
Research approach: This study adopted a domain review approach to comprehensively and 
structurally map existing knowledge and highlight key distinctions. This method ensures the 
validity and transparency of the review process by following the PRISMA standards.
Collection and analysis process: An initial search using Web Viewer and Publish or Parish 
software in Google Scholar led to the identification of approximately 500 relevant articles. 
After a screening phase based on title and abstract, and an assessment of article quality, 36 
articles that directly compared and conceptually distinguished these two constructs were 
selected for in-depth qualitative content analysis. This process enabled an objective synthesis 
of knowledge and the mapping of research trends.
Discussion and Findings
A content analysis of the 36 selected articles revealed significant substantive differences in the 
four dimensions of the theoretical framework:
Differences in nature and definition:
Sense of place is an abstract, phenomenological, multidimensional, and subjective construct 
that, due to its qualitative nature, lacks a universal definition and a direct, unified measurement 
tool. Sense of place is often presented as a prerequisite or context for attachment.
Place attachment is more objective, tangible, and positive. This construct has relatively more 
consistent definitions and has specific, measurable dimensions (such as place identity and 
place attachment).
Measurability and research trends:
Due to its more precise definition and higher measurability through standardized instruments 
(such as attachment scales), place attachment has become more popular in empirical 
research. Research trends indicate that since 2016, scientific attention to place attachment has 
increasingly surpassed that of person attachment.
Temporal dimension:
“Sense of place” can be formed more quickly and immediately upon exposure, but “place 
attachment” is an emotional bond that often develops in a deeper and longer process and 
requires a history of interaction with the place.
Conclusion
Structured review and implications: The results of this systematic review emphasize the need 
for careful and distinct use of the terms “sense of place” and “place attachment” in future 
research. Their fundamental distinctions in terms of nature (subjective versus objective), 
measurability, and temporal dimension suggest that their interchangeability can undermine 
the validity of findings and the power of theorizing. By clarifying this conceptual gap and 
providing a coherent analytical framework, this study serves as a valuable methodological 
guide for researchers. This framework can help to avoid contradictory results and strengthen 
the theoretical foundations in all future studies related to the human-place connection.
Keywords: Place, Sense of place, Attachment to place, Systematic review
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مرور دامنه ای بر مطالعات دلبستگی به مکان با تأکید بر 
رابطۀ آن با حس مکان
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چکیده
مفاهیم حس مکان و دلبستگی به مکان به‌عنوان هستۀ مطالعاتِ پیوند عاطفی انسان با محیط اهمیت زیادی دارند. 
بااین‌حال، در ادبیات پژوهشی، ابهام مفهومی و تداخل معنایی گسترده‌ای میان این دو اصطلاح وجود دارد، به‌نحوی‌که 
 به‌جای یکدیگر و بدون تبیین مرزهای نظری دقیق به کار برده می‌شــوند. این ســردرگمی، دقت روش‌شناختی 

ً
غالبا

و توســعۀ نظری در این حوزه را با چالش مواجه ساخته اســت. هدف و مسئلۀ اصلی این پژوهش، دستیابی به یک 
چهارچوب تحلیلی شفاف از طریق مرور نظام‌مند است تا تفاوت‌ها، شباهت‌ها و روندهای مطالعاتی این دو مفهوم 
کلیدی را مشخص کند و با رفع ابهام موجود، به استحکام مبانی نظری تحقیقات آینده کمک کند. پژوهش حاضر، 
از رویکرد مرور دامنه‌ای با استفاده از استانداردهای پریزما بهره می‌برد. با جست‌وجو در پایگاه‌های علمی و ارزیابی 
کیفیت، از مجموع ۵۰۰ مقالۀ اولیه، تعداد ۳۶ مقاله مرتبط با تمایز مفهومی انتخاب و سپس تحت تحلیل محتوای 
کیفی عمیق قرار گرفتند. یافته‌ها نشان دادند که این دو مفهوم علاوه بر همپوشانی، دارای تفاوت‌های ماهوی هستند: 
»حس مکان« ســازه‌ای انتزاعی، پدیدارشناسانه و فاقد ابزار سنجش مستقیم و جهانی است. در مقابل، »دلبستگی 
به مکان« عینی‌تر، ملموس‌تر و دارای تعاریف ثابت‌تر و ابزارهای اندازه‌گیری شــفاف‌تری است. این تمایزها توضیح 
می‌دهد که چرا »دلبســتگی به مکان« از ســال ۲۰۱۶ توجه علمی بیشــتری را به خود جلب کرده و در تحقیقات 
تجربی محبوبیت بیشــتری یافته اســت. نتیجه‌گیری )بازنگری ســاختاری( این مرور بر ضرورت استفاده دقیق از 
اصطلاحات بر اســاس تفاوت‌های آن‌ها در ابعاد ذهنی در برابر عینی، قابلیت اندازه‌گیری و زمانمندی شکل‌گیری 
کید می‌کند. ارائۀ این چهارچوب مفهومی شــفاف، راهنمای روش‌شــناختی ارزشمندی برای پژوهشگران فراهم  تأ
آورده و به جلوگیری از نتایج متناقض و تقویت بنیان‌های تئوری در مطالعات پیوند انســان و مکان یاری می‌رساند.

کلمات کلیدی: مکان، حس مکان، دلبستگی به مکان، مرور دامنه‌ای.
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مقدمه و بیان مسئلهمقدمه و بیان مسئله
مکان، در واژگان کلی ما، به فضایی اطلاق می‌شود که 
از طریق فرایندهای شــخصی، گروهی یا فرهنگی معنا 
یافته اســت. پیوند عمیق و عاطفی بــا مکان، مفهومی 
هستی‌شناختی است که مفاهیم متعددی چون دلبستگی 
به مکان1، ریشه در مکان2، هویت مکان3 و حس مکان4 
را در بــر می‌گیرد که آبشــخور همۀ آن‌ها منشــأ نظری 
مفهوم مکان است )Lewicka, 2011(. عبارت »حس 
مکان« برای نخستین ‌بار در سال 1968 با مطالعه‌ای با 
عنوان »بازیابی حــس مکان: تأملات الهیاتی بر محیط 
بصری«5 در ادبیات بررســی شده اســت. این مفهوم، 
موضوع مطالعات در رشته‌های مختلف )از جمله علوم 
طبیعی، علوم اجتماعی و علوم انســانی( است، با این 
حــال، تعریف آن بر اســاس ادبیات موجــود همچنان 
چالش‌برانگیز است )Nelson et al, 2020(. حس مکان 
یک پیوند فرد به مکان اســت و بعضی اوقات با عباراتی 
مانند دلبســتگی به مکان، معنای مکان6، هویت مکان، 
وابستگی به مکان7 و احساس تعلق8 جایگزین می‌شود 
)Low & Altman, 1992؛ Proshansky,1978(. این 
به این دلیل است که ارتباط شخص با مکان می‌تواند از 
نظر ماهیت متفاوت باشد، از جمله ارتباطات فیزیکی، 
روان‌شناختی، احساسی و یا تجربی و مکان می‌تواند به 
شیوه‌های مختلفی تعریف شود که تحت‌تأثیر حوزه‌های 
مختلــف علمی قــرار دارد )Nelson et al, 2020(. با 
توجه به مواردی که اشــاره شــد، مفهوم مکان، به‌عنوان 
بســتر عواطف، هویت و تجربه‌های انســانی، یکی از 
مباحث کانونی در حوزه‌های علوم رفتاری، روان‌شناسی 
محیــط و برنامه‌ریزی شــهری اســت. در ایــن حوزه، 

1. Place attachment
2. Rootedness
3. Place identity
4. Sense of place
5. Restoration of a Sense of Place – Theological Reflec-
tion on Visual Environment
6. Place meaninig
7. Place dependence
8. Sense of belonging

ســازه‌های متعددی بــرای توصیف پیونــد عمیق فرد با 
محیط تعریف شده‌اند که از محوری‌ترین آن‌ها می‌توان 

به حس مکان و دلبستگی به مکان اشاره کرد.
یکــی از معانی مهم در ارتقای کیفیت محیط انســانی 
»دلبستگی به مکان« اســت که مبین احساسات عمیق 
فرد نســبت به یک موقعیت خــاص جغرافیایی یا مکان 
خاص اســت کــه در فرایند تعامل به مــکان کالبدی و 
معنا بخشیدن به آن شکل می‌گیرد و به بروز احساساتی 
چون تعلق مکانی و ریشه داشتن در مکان منجر می‌شود 
)Low & Altman, 1992(. به‌دلیل ماهیت بین‌رشته‌ای 
ایــن موضــوع، تأثیــرات مختلف شناخت‌شناســی و 
نظریــه‌ای به ‌کار رفته اســت که به بــروز اختلاف‌نظر 
در مــورد چگونگــی تعریف، مفهوم‌ســازی و ارزیابی 
دلبستگی به مکان منجر شده است. برای مثال، تعاریف 
وابستگی به مکان بر اساس محورهای مختلف متفاوت 
هســتند یا بر کیفیت پیوند بین افراد و مکان تمرکز دارند 
)نظیر: آلتمن و لو، 1992(، یا بر نتیجه‌های مرتبط با آن 
پیوندها )نظیر: وضعیت رفاه روانی، جیولیانی و فلدمن، 
1993؛ سرمایه‌گذاری روان‌شــناختی و رفتاری، نظیر: 
هومان، 1992( یا بر ســاختارهای مرتبط، مانند هویت 
مکان )نظیــر: مور و گریف، 1994؛ اســپلر، 1996( 
تمرکــز می‌کننــد. در نتیجه، تاکنون هیــچ چهارچوب 
نظری جامع و پذیرفته‌شــده‌ای برای این موضوع توافق 

.)Inalhan et al, 2021( نشده است
با وجود تفاوت‌های بنیادین این دو سازه از نظر فلسفی، 
معرفت‌شــناختی و زمانمندی شــکل‌گیری، یک ابهام 
مفهومی و روش‌شناختی گســترده در ادبیات پژوهشی 
به چشــم می‌خورد؛ به‌گونه‌ای که بسیاری از مطالعات 
تجربــی، این دو مفهوم را به‌طــور متقابل و بدون تمایز 
کافی به کار می‌برند و یا مرزهای میان آن‌ها را به‌درستی 
 محدود به واژگان 

ً
تبیین نمی‌کنند. این ســردرگمی صرفا

نیست، بلکه بر اعتبار علمی و پیشرفت حوزۀ مطالعات 
مکان عواقب جدی داشته است:

1. ضعف در بنیان نظری: این تداخل مفهومی، مانع از 



د تعالطام رب ی اهمناد رورم 59ا حس مکابآن  ابطۀربر  دیأکت اب انکستگی به مبل

توسعۀ مدل‌های نظری دقیق برای درک ماهیت، مؤلفه‌ها 
و فرایند شکل‌گیری هریک از این پدیده‌ها به‌طور مستقل 

شده است.
2. چالش‌های روش‌شــناختی: فقدان تمایز شفاف، به 
انتخاب ابزارهای ســنجش نامناســب و نامنطبق منجر 
می‌شــود؛ برای مثال، سنجش »حس مکان« )که اغلب 
انتزاعی و کیفی است( با ابزارهای عینی‌تر »دلبستگی به 

مکان«، نتایج متناقضی را در پی دارد.
ند شــدن انباشــت دانش: نبود یک مرجع واحد و 

ُ
3. ک

اجماعی برای تمایــز این دو مفهوم کلیدی، انباشــت 
منظم و هدفمند، دانش در این رشته را با اختلال مواجه 

کرده است.
بنابراین، ضــرورت حیاتی این پژوهش در پر کردن یک 
شــکاف تحقیقاتی مهم نهفته اســت. در شــرایطی که 
مطالعات متعــددی به‌صورت مجزا بــه هریک از این 
ســازه‌ها پرداخته‌اند، جای یک مطالعۀ مرور دامنه‌ای و 
تحلیلی که با روشــی عینی و ســنتزگرا، ادبیات موجود 
را غربــال کرده و تمایزها و شــباهت‌های این دو مفهوم 
را از زوایــای مختلف )تعریف، ابعاد ســازنده، قابلیت 
اندازه‌گیــری و بعد زمانی( به‌طور مســتدل و شــفاف 

مشخص کند، به‌شدت خالی است.
حال ســؤال این است که رابطۀ بین دلبستگی به مکان و 
حس مکان چیســت و چگونه این دو مفهوم با یکدیگر 
مرتبط هســتند؟ چــه تفاوت‌ها و شــباهت‌هایی میان 
مفهوم حس مکان و دلبســتگی به مــکان وجود دارد؟ 
مؤلفه‌های تشکیل‌دهندۀ هریک از این مفاهیم چیست؟ 
درواقع هــدف از این پژوهش، ارائــۀ یک چهارچوب 
مفهومی منســجم و رفع ابهامات موجود، یک راهنمای 
روش‌شــناختی دقیق‌تر برای پژوهشــگران آینده فراهم 
می‌آورد و بدین ترتیب به استحکام بنیان نظری مطالعات 

مرتبط با پیوند انسان و مکان کمک می‌کند.
مبانی نظریمبانی نظری

حس مکان
در ســال‌های اخیــر »مــکان« به‌عنــوان یــک معیار 

ســازمان‌دهی برای تحقیقــات در مورد ابعاد انســانی 
مدیریــت منابع طبیعی مــورد توجه نظــری و تجربی 
قرار گرفته اســت. در طول دهه‌هــای 1950 و 1960، 
 
ً
جغرافی‌دانــان مکان را نه به‌عنوان مرکز معنا، بلکه صرفا
یک مکان فیزیکی در فضا درک می‌کردند. در دهه‌های 
1970 و 1980، روان‌شناســان محیطی و جغرافی‌دانان 
انسانی، مفهوم حس مکان را به‌سمت یک حالت ذهنی 
هدایت کردند کــه از مکان مفاهیمــی همچون معنا و 
احساســات‌به همراه یادآوری رویدادهای مهمی که در 
 Cardoso et( آن مکان رخ داده بود، به دســت می‌آمد
‌ـمکان را  al, 2023(. مفهومی اساســی که رابطۀ انسان‌
به تصویر می‌کشــد و با مفاهیمی همچون دلبســتگی 
به مکان، توپوفیلیا، درونی بودن و احساســات جامعه 
مرتبط اســت )Chen et al, 2021: 3(. این اصطلاح 
در تلاش‌هــای پدیدارشــناختی برای کشــف کلیات 
ضــروری مســتقل از زمینه و فرهنگ تجربۀ انســان از 
مکان سرچشمه می‌گیرد. استیل )1981(، مفهوم حس 
مکان را به شــیوه‌ای تعاملی تعریف کرد: »حس مکان 
الگوی واکنش‌هایی اســت که یک محیط برای یک فرد 
به وجود می‌آورد. این واکنش‌هــا محصول ویژگی‌های 
محیــط و هــم جنبه‌هایی هســتند که فرد بــه آن روی 
مــی‌آورد« )Lewicka et al, 2023(. ایــن مفهــوم را 
می‌توان به‌عنوان یــک فرایند ارتباط بین افراد و در نتیجه 
تجربه‌هــای حســی کامل هم با محیــط فیزیکی و هم 
محیط اجتماعی تعریف کرد کــه می‌تواند تجربه‌هایی 
گاهانه در یک مکان به ارمغان  را بــرای ایجاد وضعیت آ
بیاورد )Hashemnezhad et al, 2013(. در واقع یک 
اصطلاح فراگیر اســت که به مجموعه‌ای از شناخت‌ها 
و احساســات فعــال در مورد یک مــکان جغرافیایی و 
معنایی که شخص به چنین مکان‌هایی نسبت می‌دهد، 
اشاره می‌کند )Collins-Kreiner, 2020(. حس مکان 
در جایــی به وجود می‌آید که افراد وابســتگی خاص یا 
رابطۀ شخصی را به حوزه‌ای احساس می‌کنند که در آن 
شــناخت محلی و ارتباط‌های انسانی به‌طور معناداری 
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حفظ می‌شــود. به گفتۀ توان )1974( »افراد زمانی که 
تشخیص اخلاقی یا زیبایی‌شناختی خود را در مکان‌ها 
به کار می‌گیرند، حس مکان خود را نشــان می‌دهند«. 
بــا این حــال، افراد ممکن اســت فقط زمانــی متوجه 
ویژگی‌های منحصربه‌فرد مکان خود شوند که از آن دور 
باشــند یا زمانی که به‌سرعت در حال تغییر است، نظیر 
 Chen( زمانی که توسعۀ سریع یا یک فاجعه اتفاق بیفتد

.)et al, 2021: 4
حس مکان یک‌ ســاختار چندوجهی اســت که به‌طور 
گسترده به‌عنوان رابطۀ بین افراد و مکان‌ها، اعم از مثبت 
 Gillespie et( یا منفی، ضعیف یا قوی درک می‌شــود
al,2022(. ایــن اصطلاح، مفهومی بســیار انتزاعی و 
مبهم است. دو رویکرد گسترده با این مفهوم وجود دارد. 
یکی به تحلیل‌گری اشــاره دارد که معنای این اصطلاح 
را همان‌طور که توســط افراد مختلف بــه کار می‌رود، 
در نظر می‌گیرد و هیچ تلاشــی برای تعریف این مفهوم 
نمی‌کند که به رویکرد پدیدارشناســانه مربوط می‌شود. 
رویکردهای دیگر بیشتر به بررسی و تعریف دقیق مفهوم 
در چهارچوب رویکردهای رفتاری پرداخته‌اند. کسانی 
که رویکــرد پدیدارشناســانه دارند، بر دشــواری‌های 
برخورد با این مفهوم به‌خاطر ماهیت انتزاعی و توهم‌آور 
 Cardoso et al,( کیــد کرده‌اند آن و پیچیدگی کار، تأ

.)2023
حس مکان یک ســاختار نگرشی گســترده است که در 
ادبیات کنونی به شــیوه‌های مختلفی بررســی می‌شود 
و شامل مفاهیم متعددی اســت که روابط متقابل آن‌ها 
روشن نیست )Collins-Kreiner, 2020(. پژوهشگران 
معتقدند با تحمیل تعاریف دقیــق اما دلخواه نمی‌توان 
به شفاف‌سازی دســت ‌یافت. در نتیجه اندازه‌گیری آن 
 بی‌فایده اســت. جکسون )1995( در تعریف آن 

ً
کاملا

از اصطلاح لاتین Geninus loci )روح مکان( استفاده 
می‌کند )Cardoso et al, 2023(. البته باید به این نکته 
توجه داشت که حس مکان با روح مکان متفاوت است. 
روح مکان خصوصیتی ذاتی و ظاهری اســت. علاوه بر 

شــکل زمین، فرایند تغییرات فیزیکــی و روابط حاصل 
از زندگــی طولانی‌مدت در یک مــکان، در درک روح 
آن مکان )که در طول زمان ثابت نیســت( مؤثر اســت 
)کاشــی و بنیادی، 1392(. حس مکان ارتباط نزدیکی 
با روح مکان دارد و می‌توان آن را به‌عنوان ویژگی خاص 
و انــرژی بیان‌کنندۀ یک محیط یا مــکان معین تعریف 
کرد. اگرچه این حس با ابعاد حسی، ادراکی، عاطفی و 
شــناختی تجربۀ انسانی مرتبط است، اما نمی‌توان آن را 
تنها بر اساس این ابعاد تجربی به‌طور کامل توصیف کرد 

)کشاورز و همکاران، 1402(.
هومــان )1992( حــس مکان را شــامل یــک دیدگاه 
تفسیری در مورد محیط و یک واکنش عاطفی به محیط 
می‌داند. او معتقد اســت که ایــن حس هم ذهنی و هم 
گاه، معامله‌ای،  گاهانه و هم ناخودآ بین‌الاذهانــی، هم آ
احتمالی و پویاست. از نظر رلف )1976( حس مکان 
به‌طور گســترده به‌عنوان محصول روابطی کــه افراد با 
مکان‌هــا ایجاد می‌کنند، شــناخته می‌شــود. می‌تواند 
مثبت یــا منفی، ضعیف یا قوی باشــد. لینچ )1976( 
حس مکان را بســیار فردی تصور کرد، درحالی‌که رلف 
)2006( آن را بســیار بیناذهنی و جمعی توصیف کرد 
)Gillespie et al, 2022(. کالینــز )2020( در مقالۀ 
خود بیان می‌کند: »"حس مــکان" را به‌عنوان کلی‌ترین 
اصطلاح به کار بردم که به مؤلفه‌های مؤثر و شــناختی 

.)Collins-Kreiner, 2020( »مکان اشاره دارد
دلبستگی به مکان

کیدها، نظریه‌ها و  دلبســتگی به مکان دارای تعاریف، تأ
کاربردهای متعددی اســت. این کثرت از میان‌رشته‌ای 
بودن، چندبعــدی بودن و ارتباط با حس مکان ناشــی 
می‌شود )Trimbach, 2022(. از دیدگاه علوم مختلف، 
دلبستگی به مکان سعی دارد بفهمد چه نوع تجربه‌هایی 
باعث می‌شــود مردم به مکان‌ها ارزش قائل شوند، چه 
انگیزه‌هایــی آن‌ها را به بازدید از یک مکان یا بازگشــت 
به یک مقصد خاص ترغیب می‌کند. چرا برخی از افراد 
دوســت دارند به یک مکان خاص بروند و برخی دیگر 
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نه. در واقع، دلبستگی به مکان رابطه‌ای نمادین با مکان 
است که از طریق دادن معانی احساسی و عقلانی به یک 
مکان یا سرزمین خاص شکل می‌گیرد و توضیح می‌دهد 
که مردم چگونه مکان‌ها را درک و چگونه با آن‌ها ارتباط 
برقــرار می‌کنند. یک مکان همچنیــن می‌تواند به‌عنوان 
یک زمینۀ فضایی توصیف شــود که معنایی بر اســاس 
تجربه‌های مردم در آن به دست آورده است. این معانی 
نمادین، پایه‌گذار دلبستگی به مکان هستند، به‌طوری‌که 
مردم به یک موقعیت خاص معنایی می‌دهند و در نتیجه 
به آن مکان‌ها وابسته می‌شوند. پژوهش‌ها نشان داده‌اند 
که دلبســتگی به مکان »پیوند مردم به مکان‌ها« است. 
مــردم در صورتی ارتباط قوی‌تری بــا مکان دارند که آن 
مــکان نیازهای فیزیکی و روانی آن‌ها را برآورده کند و با 
 Cardoso et( اهداف و سبک زندگی آنان سازگار باشد

.)al, 2023
در خصــوص پژوهــش صورت‌گرفتــه در زمینه حس 
مکان، حس تعلــق و هویت باید گفت کــه تا پیش از 
دهۀ 70 میلادی در حوزۀ مطالعات انجام‌شده در زمینۀ 
 به انگارۀ تعلق و دلبستگی 

ً
رابطۀ انســان و محیط، عملا

به مکان توجه نشــده، اما پس از آن پژوهش‌های زیادی 
در این زمینه انجام شده اســت )دانش‌پایه و همکاران، 
1396(. پژوهش‌های دلبســتگی به مکان در زمینه‌های 
تحقیقی بسیاری از جمله فلسفه، روان‌شناسی، جغرافیا، 
جامعه‌شناسی و مدیریت منابع طبیعی مورد بحث قرار 
گرفته اســت )Cardoso et al, 2023(. دلبســتگی به 
مکان به‌عنوان یک ارتباط عاطفی بین افراد و مکان‌های 
خــاص تعریف می‌شــود )Low & Altman, 1992؛ 
 Mesch & Manor, Cuba & Hummon, 1993؛ 
1998؛ Hidalgo & Hernandez, 2001( که ماهیتی 
پایــدار دارد و در طول زمان با هویت و وابســتگی فرد 
تغییر می‌کنــد )Sebastien, 2020(. یک محقق دیگر 
دلبســتگی به مکان را به‌عنوان یک پیوند عاطفی مثبت 
بین فرد و مکانی خاص تعریف کرده اســت که ویژگی 
اصلی آن تمایل فرد به نشان دادن نزدیکی و صمیمیت با 

کید می‌کند که  آن مکان است. این تعریف بر این نکته تأ
دلبستگی به مکان نه‌تنها دارای جنبه عاطفی مثبت است، 
بلکه دارای جنبه‌ای رفتاری نیز هســت. به‌طور خلاصه، 
دلبستگی به مکان به رابطۀ دلبستگی بین افراد و مکان‌ها 
 Ji et al,( بر پایۀ احساس، شــناخت و عمل اشاره دارد
2023(. این اصطــاح بر معنای مثبــت دلالت دارد. 
یک مکان زمانی معنی‌دار اســت که به دلایل مختلف، 
برای کاربرانش مهم باشــد. این نوع مفهوم‌سازی امکان 
 خطی بین دلبســتگی به مکان و 

ً
رســم یک رابطۀ تقریبا

معنا را فراهم می‌کند: هرچه اهمیت مکان بیشتر باشد، 
دلبستگی به آن نیز قوی‌تر خواهد بود. البته، اهمیت نیز 
جنبۀ کیفی خــود را دارد؛ زیرا دلایل اهمیت و در نتیجه 
 Lewicka et al,( دلایل دلبســتگی‌ها متفاوت اســت
2023(. دلبســتگی بین یک فرد و یــک مکان متفاوت 
اســت و ممکن اســت تحت‌تأثیر عوامل دیگری مانند 
به‌یادماندنی  اقامت، رویدادهای  سطح رضایت، مدت 

.)Chen, 2014( و... قرار گیرد
ترکیب ابعادی دلبســتگی به مــکان، تجزیه‌وتحلیل آن 
اســت که نقطۀ آغازی برای مطالعۀ وابســتگی به مکان 
فراهــم می‌کند. برخی از پژوهشــگران بــر این باورند 
که دلبســتگی به مکان یک مفهوم یک‌بعدی اســت که 
تنهــا تفاوت‌های سلســله‌مراتبی دارد و نمایانگر ارتباط 
 Ji et al,( احساســی کلی بین افــراد و مکان‌هاســت
2023(. بعضــی اوقات به‌عنوان یک ســاختار فرعی از 
حس مکان دیده می‌شــود، و بعضی اوقات به‌عنوان یک 
 Gillespie( مجزا در نظر گرفته می‌شود 

ً
ســاختار کاملا

et al, 2022(. بیشــتر پژوهشــگران بر ایــن باورند که 
دلبســتگی به مکان یک مفهوم چندبعدی اســت. نظیر 
ویلیامز و واســک )2003( پیشنهاد کردند دلبستگی به 
مکان شــامل دو بعد است: وابستگی به مکان و هویت 
مکان. آن‌ها معتقدند دلبستگی به مکان نوعی ارتباط بین 
افراد و مکان‌ها بر اساس احساسات، شناخت و تمرین 
است که عوامل عاطفی در آن نقش مهمی ایفا می‌کنند. 
زمانی که کایــل )2004( دخالــت فعالیت‌ها و تأثیر 
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دلبســتگی به مکان را بر تراکم محیط‌درک شده مطالعه 
کرد، دلبستگی به مکان را به سه بعد تقسیم کرد: هویت 
مکان، وابستگی به مکان و ارتباط اجتماعی. یک نظریۀ 
معرف دلبســتگی به مکان، نظریۀ چهارچوب سه‌بعدی 
اســت که اســکنل و گیفورد )2010( پیشنهاد داده‌اند. 
نکتۀ اصلی این نظریه این اســت: دلبســتگی به مکان 
چهارچوبی است که شامل ســه بعد شخص، مکان و 
فرایند1 اســت )Ji et al, 2023(. همچنین یورگنســن 
و اســتدمن )2001( ســه مؤلفه را برای این مفهوم ارائه 
 Cardoso et( می‌دهند: شناختی، عاطفی و همبستگی
al, 2023(. در جایی دیگر این دو پژوهشگر اشاره دارند 
که دلبستگی به مکان چهار بعد دارد، از جمله: وابستگی 
به مکان، هویــت مکانی، دلبســتگی عاطفی و ارتباط 
اجتماعی )Ji et al, 2023(. ویلیامز و پترسون نیز چهار 
بعد اصلی دلبستگی به مکان را پیشنهاد می‌کنند: منظره/
زیبایی‌شــناختی، فعالیت/هدف‌گرا، فرهنگی/نمادین و 
هامیت و   .)Collins-Kreiner, 2020( فردی/بیانگــر
اســتوارت )1996( بر این باورند که دلبستگی به مکان 
شامل پنج بعد است: آشنایی، تعلق، هویت، وابستگی 
و ریشه داشتن )Ji et al, 2023(. هاشم‌نژاد و همکاران 
)2013( با توجه به بررســی‌های خــود، مؤلفه‌هایی را 
برای پژوهش‌هایی با موضوع دلبســتگی به مکان کشف 
کردند که علاوه بر عوامل عاطفی که باعث دلبســتگی 
بین افــراد و محیط آن‌ها می‌شــود، عوامــل فیزیکی، 
اجتماعی، فرهنگی، شــخصی )از جمله جنسیت، نژاد 
و... قومیت(، خاطره‌هــا و تجربه‌ها، رضایت از مکان، 
ویژگی‌هــای تعامل و فعالیت و عامــل زمان نیز در این 

.)Hashemnezhad et al, 2013( مورد نقش دارند
حس مکان در ابتدا بیشتر از طریق یک لنز کیفی، به‌ویژه 
در کار تــوان )1972، 1974، 1977، 1980، 1991( 
که ریشه‌های آن در جغرافیای انسانی بود، بررسی شد. 
درحالی‌که دلبســتگی به مکان اغلــب به‌صورت کمی 
بررسی شــد )Chen et al, 2021: 3(. به گفتۀ ویلیامز 
1. Person, Place, Process 

و واسک )2003(، زمانی که دلبستگی به مکان به‌طور 
گسترده استفاده شود، معادل حس مکان در روان‌شناسی 
محیطی است )Collins-Kreiner, 2020(. در برخی 
موارد، پژوهشگران دلبســتگی به مکان را جزئی از یک 
مفهوم بالاتر می‌بینند، مانند یورگنسن و استدمن )2001 
و2006( که معتقدند دلبســتگی به مکان، وابستگی به 
مکان و هویت مکان همگی ابعاد حس مکان هســتند 
)Gillespie et al, 2022(. از نظر چن و دوایر )2018( 
حس مکان را می‌تــوان از طریق دو بعد هویت مکان و 
دلبستگی به مکان سنجید )Xu et al, 2022(. همچنین 
ایــن مفهوم به هــر دو مؤلفۀ عاطفی و شــناختی مکان 
اشاره دارد که شــامل تفاســیر و بازنمایی ویژگی‌هایی 
مانند وابســتگی به مکان، هویت مکان، ریشــه داشتن 
و رضایت اســت. این یک اصطلاح فراگیر است که به 
مجموعه‌ای از شناخت‌ها و احساسات عاطفی در مورد 
یک مــکان جغرافیایی و معنایی که شــخص به چنین 
Collins-( مکان‌هایی نســبت می‌دهد، اشــاره می‌کند
نیــز  Kreiner, 2020(. چــن و همــکاران )2021( 
دلبســتگی به مکان را جزئی از حــس مکان می‌دانند و 
حس مــکان را در دو بعد اصلی مفهوم‌ســازی کردند: 
)1( رابطه با مکان که به شــیوه‌های مختلف پیوند افراد 
با مکان‌ها و انواع پیوندها )تبارشناسی/تاریخی، روایی/

فرهنگی، اقتصادی، ایدئولوژیکی، کیهانی( اشــاره دارد 
و )2( دلبستگی به مکان که عمق و انواع دلبستگی‌ها را 
به یک مکان منعکس می‌کند )هویت مکان، وابســتگی 
به مکان، دلبســتگی عاطفی، پیونــد اجتماعی، حافظه 
مکان، انتظار مکان( )Chen et al, 2021: 5(. جدول 

شمارۀ )1(، جمع‌بندی مبانی نظری را نشان می‌دهد.
روش پژوهشروش پژوهش

در این پژوهش، با هدف شناســایی و تبیین ویژگی‌های 
دو کلیدواژۀ حس مکان و دلبســتگی به مکان و مقایسۀ 
آن‌هــا به جهــت بازتعریف تفاوت‌ها و شــباهت‌ها، از 
روش مرور دامنه‌ای2 بهره گرفته شــده است. یک مرور 
2. Scoping Review
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دامنه‌ای )با اســتفاده از استانداردهای پریزما1( می‌تواند 
یک جمع‌بندی جامــع، قابل‌اعتماد و بدون ســوگیری 
ارائه دهد. ایــن روش با گردآوری، ارزیابی و بررســی 
منابع و پژوهش‌های پیشین، این امکان را فراهم می‌کند 
تــا درکی عمیق‌تر از جنبه‌هــای گوناگون موضوع فراهم 
شود. بر اســاس چهارچوب آرکسی و امالی )2005(، 
این فرایند شامل شناســایی اهداف پژوهش، شناسایی 

1. PRISMA

اســتخراج  منابع مرتبط،  انتخاب  پژوهش‌های مرتبط، 
داده‌هــا و جمع‌بندی، بحث، گزارش داده‌ها می‌شــود. 
علت انتخاب ایــن چهارچوب، ســادگی راهنمایی‌‌ها 
و انعطاف‌پذیــری آن در کاوش ابعاد متنوع موضوع، از 
جمله دســتیابی به تعاریف مرتبط به هر کلیدواژه، ابعاد 
زیرمجموعه و کلیدواژه‌های مرتبط اســت. این روش به 
پژوهش حاضر کمک می‌کند تا بــا تمرکز بر جنبه‌های 
کمتر بررسی‌شده در مطالعات پیشین، مانند تفاوت‌ها و 

جدول شمارۀ )1(: جمع‌بندی مبانی نظری: حس مکان و دلبستگی به مکان

حس مکان دلبستگی به مکان معیار

 یک حالت ذهنی و یک اصطلاح فراگیر که به
 مجموعه شناخت‌ها، احساسات و معناهایی

 اشاره دارد که فرد به یک مکان جغرافیایی نسبت
 می‌دهد و محصول تعامل فرد با محیط فیزیکی

و اجتماعی است.

 یک ارتباط عاطفی مثبت و پایدار بین افراد
 و مکان‌های خاص که ماهیتی نمادین دارد
 و بر پایۀ احساس، شناخت و عمل استوار

است.

تعریف کلی

چندوجهی، انتزاعی و مبهم  عینی‌تر، با دلالت بر معنای مثبت و نیازهای
فیزیکی و روانی ماهیت

می‌تواند مثبت یا منفی، ضعیف یا قوی باشد. به‌طور خاص، یک پیوند عاطفی مثبت است. بار عاطفی

 از طریق لنز کیفی و پدیدارشناسانه مورد
ً
 عمدتا

بررسی قرار گرفته است.
 اغلب به‌صورت کمی و رفتاری مورد بررسی

قرار گرفته است. رویکردهای مطالعاتی

 توجه نظری و تجربی از دهه‌های ۱۹۷۰
 و ۱۹۸۰ توسط جغرافی‌دانان انسانی و

روان‌شناسان محیطی آغاز شد.

 موردتوجه جدی در تحقیقات پس از دهۀ
۱۹۷۰ در حوزه‌های مختلف قرار گرفت. تکامل تاریخی

 افراد ممکن است تنها زمانی متوجه ویژگی‌های
 آن شوند که از آن دور باشند یا در حال تغییر

 فاجعه یا توسعه(.
ً
سریع باشد )مثلا

 مردم زمانی دلبستگی قوی‌تری پیدا می‌کنند
 که مکان نیازهای فیزیکی و روانی آن‌ها را

برآورده کند.
نحوۀ ادراک

 اندازه‌گیری آن دشوار و برخی معتقدند به‌خاطر
ماهیت انتزاعی و پیچیده بی‌فایده است.

 ثابت‌تر و تمرکز بیشتر بر
ً
 دارای تعاریف نسبتا

ابعاد قابل‌سنجش است. اندازه‌گیری

 شامل مفاهیمی چون دلبستگی به مکان،
 توپوفیلیا، درونی بودن، احساسات جامعه و

روح مکان

 ابعاد اصلی آن شامل هویت مکان، وابستگی
 به مکان، ارتباط اجتماعی، دلبستگی عاطفی

و جنبۀ رفتاری است.
ارتباط با مفاهیم دیگر

 دیدگاه تفسیری و واکنش عاطفی به محیط
 )هومان، ۱۹۹۲(/فردی یا جمعی )لینچ در

مقابل رلف(

 چهارچوب سه‌بعدی اسکنل و گیفورد
 )شخص، مکان، فرایند( و ابعاد چهارگانه

 ویلیامز و پترسون )منظره، فعالیت، فرهنگی،
فردی(

ابعاد برجسته 
)نمونه‌ها)

 یک مفهوم بالاتر و فراگیر است که دلبستگی به
 مکان را در خود جای می‌دهد )مانند یورگنسن و

استدمن، چن و همکاران(.

 زیرمجموعه‌ای از حس مکان یا یک
 مجزا تلقی می‌شود )در برخی

ً
 سازۀ کاملا

دیدگاه‌ها(
رابطۀ متقابل
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شباهت‌های این دو کلیدواژه، کاربرد آن‌ها در مطالعات 
مختلف، ابعاد سازنده آن‌ها، به نتایج ارزشمندی دست 

.)Arksey & Omalley, 2005( یابد
بر اســاس راهنمای آرکســی و اومالی، مراحل تدوین 

پژوهش به شرح زیر است:
1. در ایــن مرحله لازم اســت پژوهشــگران اهداف یا 
سؤالات خود را تعریف کنند تا محدوده و دامنۀ مطالعه 
روشــن و براســاس آن، عبارات جســت‌وجو تعریف 
شــوند. در این راستا، اهداف پژوهش در محورهای زیر 
تدوین شدند: 1. تبیین تعاریف و مؤلفه‌های سازندۀ هر 
دو کلیدواژه؛ 2. دســتیابی به مؤلفه‌هــا و ارتباط بین دو 
مفهوم حس مکان و دلبستگی به مکان؛ 3. تعمیم نتایج 
تحقیقات کیفی، ارائۀ تفســیری نو از یافته‌های پیشین و 
گسترش درک پدیده‌ها از طریق ترکیب و یکپارچه‌سازی 
نتایــج مطالعــات کیفی که می‌تــوان با ترکیــب نتایج 
مطالعــات مختلف، درکی جامع‌تر از ارتباطات پیچیده 
دو مفهــوم ارائــه داد. در ایــن پژوهش قبــل از انجام 
غربالگری‌هــا، از نرم افزار وس وویور1 برای دســتیابی 
بــه کلیدواژه‌های مرتبط با اصطلاحات مورد نظر جهت 
تحلیل بخش معنایی و محتوایی و علت تفاوت در تعداد 

پژوهش‌ها و سوگیری پژوهشگران استفاده شد.
2. شناســایی منابــع مرتبط: برای دســتیابی به اهداف 
تعریف‌شــدۀ این پژوهش، استراتژی جست‌وجو تعیین 
می‌شود که اینجا از چهارچوب مشخص‌شده در پریزما 
و برای جســت‌وجوی مقالات اولیه از نرم‌افزار پابلیش 
ر پریش2 اســتفاده شد. با جســت‌وجو در پایگاه دادۀ 

ُ
ا

1. Vos Viewer
2. Publish or Perish

ر پریش، 
ُ
گوگل اســکالر از طریــق نرم‌افزار پابلیــش ا

منابع مرتبط شناســایی شــدند. علت انتخــاب پایگاه 
داده گوگل اســکالر جامعیت آن در ارائۀ نتایج اســت. 
 »Sense of place« در این نرم‌افــزار، کلیدواژه‌هــای
و »Place attachment« هــر دو به‌صــورت جداگانه 
و یک بــار به‌صورت هم‌زمان )در عنوان( جســت‌وجو 
 می‌توان از ســایر کلیدواژه‌ها برای آثار 

ً
شدند که مسلما

مرتبط استفاده کرد. دلیل تصمیم به کاوش این دو واژه، 
بررســی عمیق آن‌ها از لحاظ معنا و مفهوم، ابعاد، تعدد 
پژوهش‌های انجام‌شــده و ســایر موارد است. ذکر این 
نکته ضروری است که مقالات یافت‌شده همگی به زبان 
انگلیســی هســتند که در میان آن‌ها مقالاتی که فارسی 
بوده اما به زبان انگلیســی در گوگل اسکالر نمایه شدند 
نیز وجود دارد. سه جست‌وجو در این نرم‌افزار انجام شد 
که در جست‌و‌جوی انجام‌شــده با موضوع دلبستگی به 
مکان، 500 مقاله )با محدودیت جست‌وجوی حداکثر 
500 مقالــه(، در موضوع حس مــکان 500 مقاله )با 
همان تعداد محدودیت( و در جســت‌و‌جوی مشــترک 
این دو مفهوم 500 مقاله )با تکرار تعداد محدودیت( به 
دست آمد که به مفهوم و ابعاد حس مکان و دلبستگی به 

مکان پرداخته بودند )جدول شمارۀ 2(.
3. انتخاب منابع: پس از جســت‌وجوی عبارات مورد 
نظر و به دســت آوردن مقالات، حذف مقالات تکراری 
در دســتور کار قرار گرفت. ســپس در غربالگری اولیه، 
مقالات به‌دســت‌آمده از نظر عنوان و چکیده بررســی 
شــدند و درصورت عــدم ارتباط با موضــوع پژوهش 
حذف شــدند. در این مرحله، مقالاتی که در ارتباط با 
علوم غیرمرتبط هستند مثل علوم اقتصادی، گردشگری، 

جدول شمارۀ )2(: کلیدواژگان و عملگرهای جست‌وجوی منابع جهت پوشش مفاهیم

عبارت جست‌وجوپارامترشماره

”Sense of place“حس مکان1

”Place attachment“دلبستگی به مکان2

”Sense of place”,”Place attachment“ترکیب عبارات3
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ها مقالاتی شده همگی به زبان انگلیسی هستند که در میان آن که مقالات یافتی است رذکر این نکته ضرو. استو سایر موارد 
افزار انجام شد کده در   وجو در این نرم سه جست. نمایه شدند نیز وجود دارد گوگل اسکالرکه فارسی بوده اما به زبان انگلیسی در 

، در موضدوع  (مقالده  ۰00ی حدداکثر  وجو جست با م دودیت)مقاله  ۰00شده با موضوع دلبستگی به مکان،  جوی انجاموجست
بدا تکدرار تعدداد    )مقالده   ۰00جدوی مشدترک ایدن دو مفهدوم     وو در جسدت ( با همان تعداد م دودیت)مقاله  ۰00حس مکان 
 .(2 شمارۀ جدول) به دست آمد که به مفهوم و ابعاد حس مکان و دلبستگی به مکان پرداخته بودند( م دودیت

 
 میمنابع جهت پوشش مفاه یجوو جست یو عملگرها دواژگانیکل: ( ) شمارۀ جدول

 وجو جستعبارت  پارامتر شماره
 ”Sense of place“ حس مکان 4

 ”Place attachment“ دلبستگی به مکان 2
 ”Sense of place”,”Place attachment“ ترکیب عبارات 0

 

ی عبارات مورد نظر و به دست آوردن مقالات، حذف مقالات تکراری در دستور کار قرار وجو جستپس از : انتخاب منابع .0
و درصورت عدم ارتبدا  بدا موضدوع     شدندآمده از نظر عنوان و چکیده بررسی  دست سپس در غربالگری اولیه، مقالات به. گرفت

مثل علوم اقتصدادی، گردشدگری، زیسدت     هستنددر ارتبا  با علوم غیرمرتب  مقالاتی که  ،در این مرحله .شدندپژوهش حذف 
تدرین   که در نهایت مرتب  شدندمانده به ل اظ متنی نیز بررسی  پس از آن تعداد مقالات باقی. شدم یطی و سایر موارد حذف 

مورد های  در هریک از کلیدواژه مراحل بررسی و غربالگری مقالات 0تا  4شکل . ماندندها جهت بررسی و ت لیل متنی باقی  آن
با روش فراترکیدب بررسدی و ت لیدل کیفدی      منتخب مقالات. دهد شده از پریزما را نشان می اقتباس چهارچوببراساس  بررسی
 .شدند
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پریزماشده از  ، ساختار اقتباسsense of placeعبارت ای  دامنه مرور یبررس ندیفرآ: ( ) شمارۀ شکل
یزما شکل شمارۀ )1(: فرآیند بررسی مرور دامنه‌ای عبارت sense of place، ساختار اقتباس‌شده از پر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

هدا و   هدا، تفداوت   که با ت لیل م توای آن نهایی برای ت لیل م توای کیفی و فراترکیب انتخاب شدند ۀمقال 06 مجموعدر 
 .های مورد نظر به دست آمد شباهت

جهدت ت لیدل م تدوای کیفدی را      براساس چهارچوب پریزمدا  مقاله منتخب نهایی 06ایلاعات توصیفی ( 0) شمارۀ جدول
 :دهد نشان می

 

 

 پریزما شده از ، ساختار اقتباسplace attachmentعبارت  ای دامنهمرور  یبررس ندیفرآ: (2) شمارۀ شکل

 پریزما شده از ، ساختار اقتباسsense of placeو  place attachmentت اعبار ای دامنهمرور  یبررس ندیفرآ: (3) شمارۀ شکل

یزما شکل شمارۀ )2(: فرآیند بررسی مرور دامنه‌ای عبارت place attachment، ساختار اقتباس‌شده از پر
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زیست محیطی و ســایر موارد حذف شــد. پس از آن 
تعــداد مقــالات باقی‌مانده به لحاظ متنی نیز بررســی 
شــدند که در نهایت مرتبط‌ترین آن‌ها جهت بررسی و 
تحلیل متنی باقی ماندند. شــکل 1 تا 3 مراحل بررسی 
و غربالگری مقالات در هریــک از کلیدواژه‌های مورد 
بررســی براســاس چهارچوب اقتباس‌شــده از پریزما 
را نشــان می‌دهد. مقالات منتخب بــا روش فراترکیب 

بررسی و تحلیل کیفی شدند.
در مجمــوع 36 مقالۀ نهایی برای تحلیل محتوای کیفی 
و فراترکیب انتخاب شــدند که با تحلیل محتوای آن‌ها، 

تفاوت‌ها و شباهت‌های مورد نظر به دست آمد.
جدول شمارۀ )3( اطلاعات توصیفی 36 مقاله منتخب 
نهایی براساس چهارچوب پریزما جهت تحلیل محتوای 

کیفی را نشان می‌دهد:
4. اســتخراج اطلاعات: در این مرحله براساس اهداف 
مطالعــه، داده‌هــای مورد نیــاز از متــن پژوهش‌های 
منتخب، اســتخراج و تحلیل شــدند. در این پژوهش، 

اطلاعات آثار گزینش‌شــده عبارت‌اند از: عنوان مقاله، 
نام نویســندگان، یافته‌ها و نتیجه‌گیری مرتبط با اهداف 

پژوهش.
5. بحــث و تحلیل اطلاعات و ارائــۀ نتایج: مطالعات 
مرور دامنــه‌ای به‌دنبــال ارائۀ یک نمای کلــی از تمام 
مطالب بررسی‌شــده اســت. این اطلاعات می‌تواند به 
صــورت جدول و یا نمودار نمایش داده شــوند. در این 
مرحلــه، اطلاعات استخراج‌شــده از متــن پژوهش‌ها 
تحلیــل و یافته‌هــای حاصل از پژوهش‌هــا به‌صورت 

نمودار ارائه شده‌اند.
یافته‌ها و بحثیافته‌ها و بحث

حس مکان و دلبســتگی بــه مــکان در مقالات و 
تجزیه‌وتحلیل داده‌های به‌دست‌آمده

در این قسمت به نتایج حاصل از جست‌وجوی کلیدواژۀ 
ر پریش پرداخته شده 

ُ
»حس مکان« در نرم‌افزار پایلش ا

است. نگارش مقالات با محوریت حس مکان از سال 
1972 شروع و تاکنون ادامه داشته است. اما پراکنش آن 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

هدا و   هدا، تفداوت   که با ت لیل م توای آن نهایی برای ت لیل م توای کیفی و فراترکیب انتخاب شدند ۀمقال 06 مجموعدر 
 .های مورد نظر به دست آمد شباهت

جهدت ت لیدل م تدوای کیفدی را      براساس چهارچوب پریزمدا  مقاله منتخب نهایی 06ایلاعات توصیفی ( 0) شمارۀ جدول
 :دهد نشان می

 

 

 پریزما شده از ، ساختار اقتباسplace attachmentعبارت  ای دامنهمرور  یبررس ندیفرآ: (2) شمارۀ شکل

شکل شمارۀ )3(: فرآیند بررسی مرور دامنه‌ای عبارات place attachment و sense of place، ساختار  پریزما شده از ، ساختار اقتباسsense of placeو  place attachmentت اعبار ای دامنهمرور  یبررس ندیفرآ: (3) شمارۀ شکل

یزما اقتباس‌شده از پر
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جدول شمارۀ )3(: پژوهش‌های نهایی جهت تحلیل محتوا

روش پژوهشسال انتشارپژوهشگر )ان(کد

A1Jia, J., Zhang, X., & Zhang, W2025کمی

A2Li, J., Koohsari, M. J., Kaczynski, A. T., Tanimoto, R., 
Watanabe, R., Nakaya, T.,... & Hanibuchi, T2 025کمی

A3Ouyang, Y., & Bai, X2025کیفی

A4Cardoso, A., Pereira, M. S., Sousa, B. B., Poladashvili, T., & 
Faria, S.2023کمی

A5Ji, X., Niu, Y., & Acheampong, A.2023کمی

A6Xu, X., Xue, D., & Huang, G2022کمی

A7Falanga, R.2022کمی

A8Trimbach, D. J., Fleming, W., & Biedenweg, K.2022کمی

A9Chen, N. C., Hall, C. M., & Prayag, G.2021کیفی

A10Inalhan, G., Yang, E., & Weber, C.2021ـکیفی‌ کمی‌

A11Hernandez, B., Hidalgo, M.C., Ruiz, C.2020کیفی

A12Collins-Kreiner, N.2020کیفی

A13Nelson, J., Ahn, J. J., & Corley, E. A2020کیفی

A14Sebastien, L2020کیفی

A15Chen, N., & Dwyer, L.2018کمی

A16Hashemnezhad, H., Heidari, A. A., & Mohammad Hoseini, P.2013کیفی

A17Scannell, L., & Gifford, R2010کیفی

A18Relph, E2006کیفی

A19Jorgensen, B. S., & Stedman, R. C.2006کمی

A20Farnum, J.2005کیفی

A21Kyle, G., Graefe, A., Manning, R., & Bacon, J.2004کمی

A22Williams, D., Vaske, J2003کمی

A23Hidalgo, M. C., & Hernandez, B.2001کمی

A24Jorgensen, B. S., & Stedman, R. C.2001کمی

A25Vaske, J. J., & Kobrin, K. C2001کمی

A26Kaltenborn, B. P.1998کمی

A27Hammitt, W. E., & Stewart, W. P.1996کمی



وهشهای فضا و مکان در شهر68 دوره 9، شماره 36، پاییز  1404نشریه علمی پژ

در این سال‌ها به‌گونه‌ای بوده که بیشترین تعداد مقالات 
در این زمینه در ســال 2016 به چاپ رسیده است. در 
نمودار شــمارۀ )1(، می‌توان تعداد مقالات چاپ شده 
 
ً
در هر سال را مشــاهده کرد. آنچه در این نمودار کاملا
مشــهود اســت، روند روبه‌رشــد )هر چند با نوسان( 

مطالعات مربوط به حس مکان است.
در طول ســال‌های مطالعه بر حس مکان، این مفهوم با 

کلیدواژه‌های بســیاری بررسی شده است. شکل شمارۀ 
)4( که با کمک نرم‌افزار وس ویوور اســتخراج شــده، 
انواع این کلیدواژه‌ها را نشان می‌دهد. در این شکل بازه 

نشان ‌داده‌شده از سال 2010 تا 2025 است.
با تحلیل و تفکیک کلیدواژه‌های مرتبط با مفهوم »حس 
مــکان« در نرم‌افــزار وس ویــوور، مرتبط‌ترین آن‌ها به 
دست آمد که در شکل )5( ‌مشاهده می‌شود. بازه نشان‌ 

روش پژوهشسال انتشارپژوهشگر )ان(کد

A28Jackson, J. B.1995کیفی

A29Hummon, D. M.1993کیفی

A30Altman, I., Low, S.M1992کیفی

A31Williams, D. R., & Roggenbuck, J. W1989کمی

A32Shumaker, S. A1983کیفی

A33Steele, F1981کیفی

A34Lynch, K1976کیفی

A35.کیفی1402کشاورز، ح. طبیبیان، م. معینی‌فر‌، م

A36.کیفی1400 جعفری اسبورزی، ز. صفوی، س. پورجعفر، م

نمودار شمارۀ )1(: تعداد مقاله‌های چاپ‌شده در هر سال با موضوع حس مکان
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داده‌شده در این شــکل، متفاوت از شکل قبل است؛ به 
این دلیل که بــازه اوج تغییر پارادایم در این مطالعات را 
نشان می‌دهد. همچنین شکل به‌دست‌آمده نشان می‌دهد 
که از ســال 2012، مفاهیــم موردپژوهش از »مکان«، 

»محیــط«، »هویت« و غیره به‌ســمت »دلبســتگی به 
مکان«، »هویت مــکان« و غیره حرکت کرده اســت.

این جســت‌وجو برای دلبستگی به مکان نیز انجام شد. 
مطالعات دلبستگی به مکان از سال 1989 آغاز شده و 

کده بدا    (1) شدمارۀ  شدکل  .شده اسدت  بررسیهای بسیاری حس مکان، این مفهوم با کلیدواژه های مطالعه بردر یول سال
 2040شده از سدال   داده  در این شکل بازه نشان .دهدها را نشان میراج شده، انواع این کلیدواژهخاست ویوور سوافزار کمک نرم

 .است 202۰تا 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها به دست آمدد کده   ترین آنمرتب ، وس ویوور افزار نرمدر « حس مکان»مفهوم مرتب  با  های کلیدواژه و تفکیک با ت لیل
به این دلیدل کده بدازه اوج تغییدر      ؛در این شکل، متفاوت از شکل قبل است شده داده  نشانبازه  .شود می مشاهده  (۰) در شکل

از  موردپژوهش، مفاهیم 2042دهد که از سال نشان می آمده دست بههمچنین شکل  .دهد پارادایم در این مطالعات را نشان می
 .کرده است و غیره حرکت« هویت مکان»، «دلبستگی به مکان» سمت بهو غیره « هویت»، «م ی »، «مکان»

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها در طول مطالعات انجام شده دواژهیارتباط مفهوم حس مکان و انواع کل: (4) شمارۀ شکل

مورد  یهامرتبط در سال یهادواژهیارتباط مفهوم حس مکان با کل: (5) شمارۀ شکل
 مطالعه

شکل شمارۀ )4(: ارتباط مفهوم حس مکان و انواع کلیدواژه ها در طول مطالعات انجام شده

کده بدا    (1) شدمارۀ  شدکل  .شده اسدت  بررسیهای بسیاری حس مکان، این مفهوم با کلیدواژه های مطالعه بردر یول سال
 2040شده از سدال   داده  در این شکل بازه نشان .دهدها را نشان میراج شده، انواع این کلیدواژهخاست ویوور سوافزار کمک نرم

 .است 202۰تا 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها به دست آمدد کده   ترین آنمرتب ، وس ویوور افزار نرمدر « حس مکان»مفهوم مرتب  با  های کلیدواژه و تفکیک با ت لیل
به این دلیدل کده بدازه اوج تغییدر      ؛در این شکل، متفاوت از شکل قبل است شده داده  نشانبازه  .شود می مشاهده  (۰) در شکل

از  موردپژوهش، مفاهیم 2042دهد که از سال نشان می آمده دست بههمچنین شکل  .دهد پارادایم در این مطالعات را نشان می
 .کرده است و غیره حرکت« هویت مکان»، «دلبستگی به مکان» سمت بهو غیره « هویت»، «م ی »، «مکان»

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها در طول مطالعات انجام شده دواژهیارتباط مفهوم حس مکان و انواع کل: (4) شمارۀ شکل

مورد  یهامرتبط در سال یهادواژهیارتباط مفهوم حس مکان با کل: (5) شمارۀ شکل
 مطالعه

شکل شمارۀ )5(: ارتباط مفهوم حس مکان با کلیدواژههای مرتبط در سالهای مورد مطالعه
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روند رو به رشد آن همچنان ادامه دارد.
طول ســال‌های مطالعه به دست آمد که در شکل شمارۀ 
)6( قابل مشــاهده اســت. در شکل شــمارۀ )6( بازۀ 

سال‌های 2015 تا 2025 انتخاب شده است.
در شــکل شــمارۀ )7(، پس از تفکیک در نرم‌افزار، به 

مرتبط‌ترین کلیدواژه‌ها می‌رسیم که در آن ارتباط مفهوم 
حس دلبســتگی به مــکان با مفاهیم و عبــارات مرتبط 
نشان داده شده است و نشــان‌دهندۀ گستردگی مفاهیم 
مرتبط با آن هســتند. ایــن موضوع با مطالعــۀ ابعاد و 
تعاریف دلبســتگی به مکان، بیشتر قابل درک است. از 

آغداز شدده و روندد رو بده      4000مطالعات دلبستگی به مکان از سال . برای دلبستگی به مکان نیز انجام شد وجو جستاین 
 .داردادامه رشد آن همچنان 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 های مرتب  با آن در ای از کلیدواژهشبکه گسترده دلبستگی به مکان نیز تکرار شد و های قبلی انجام شده، بر مفهومت لیل

تدا   204۰های  سال ۀباز (6) ۀشمار در شکل. قابل مشاهده است (6) ۀشمار به دست آمد که در شکل های مطالعهیول سال
 .است انتخاب شده 202۰

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ارتبا  مفهوم حس دلبستگی  رسیم که در آنها می ترین کلیدواژهافزار، به مرتب  پس از تفکیک در نرم ،( ) ۀشمار در شکل
این موضوع بدا  . هستندگستردگی مفاهیم مرتب  با آن  ۀدهندنشان بارات مرتب  نشان داده شده است وبه مکان با مفاهیم و ع

 تدوان  مدی عبارات با مفهوم دلبستگی به مکان،  تریناز مرتب . استرک ابعاد و تعاریف دلبستگی به مکان، بیشتر قابل د ۀمطالع
یور کده در تصدویر مشدخص اسدت، سدایر مفداهیم در ارتبدا  کمتدر و          همان. اشاره کرد ...و ، هویت مکانوابستگی به مکانبه 

 های عهها در طول مطال دواژهین و انواع کلدلبستگی به مکاارتباط مفهوم : (6)شمارۀ شکل 
 شده انجام

نمودار شمارۀ )2(: تعداد مقاله‌های چاپ شده در هر سال با موضوع دلبستگی به مکان دلبستگی به مکانشده در هر سال با موضوع  چاپ هایتعداد مقاله: (2) شمارۀ نمودار

آغداز شدده و روندد رو بده      4000مطالعات دلبستگی به مکان از سال . برای دلبستگی به مکان نیز انجام شد وجو جستاین 
 .داردادامه رشد آن همچنان 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 های مرتب  با آن در ای از کلیدواژهشبکه گسترده دلبستگی به مکان نیز تکرار شد و های قبلی انجام شده، بر مفهومت لیل

تدا   204۰های  سال ۀباز (6) ۀشمار در شکل. قابل مشاهده است (6) ۀشمار به دست آمد که در شکل های مطالعهیول سال
 .است انتخاب شده 202۰

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ارتبا  مفهوم حس دلبستگی  رسیم که در آنها می ترین کلیدواژهافزار، به مرتب  پس از تفکیک در نرم ،( ) ۀشمار در شکل
این موضوع بدا  . هستندگستردگی مفاهیم مرتب  با آن  ۀدهندنشان بارات مرتب  نشان داده شده است وبه مکان با مفاهیم و ع

 تدوان  مدی عبارات با مفهوم دلبستگی به مکان،  تریناز مرتب . استرک ابعاد و تعاریف دلبستگی به مکان، بیشتر قابل د ۀمطالع
یور کده در تصدویر مشدخص اسدت، سدایر مفداهیم در ارتبدا  کمتدر و          همان. اشاره کرد ...و ، هویت مکانوابستگی به مکانبه 

 های عهها در طول مطال دواژهین و انواع کلدلبستگی به مکاارتباط مفهوم : (6)شمارۀ شکل 
 شده انجام

 دلبستگی به مکانشده در هر سال با موضوع  چاپ هایتعداد مقاله: (2) شمارۀ نمودار

شکل شمارۀ )6(: ارتباط مفهوم دلبستگی به مکان و انواع کلیدواژه ها در طول مطالعه های انجام شده
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مرتبط‌ترین عبارات با مفهوم دلبستگی به مکان، می‌توان 
به وابســتگی به مــکان، هویت مکان و... اشــاره کرد. 
همان‌طور که در تصویر مشــخص است، سایر مفاهیم 
در ارتباط کمتر و دورتری نســبت به دلبستگی به مکان 
قرار دارند. ســیر تحولی مفاهیم مرتبط به‌گونه‌ای است 
که مفاهیم از »هویت مکان«، »وابستگی به مکان« در 
سال 2014 به‌سمت »گردشگری« و »رضایت ساکنان« 
در سال 2018 حرکت کرده اســت. علت انتخاب بازه 
نشان داده‌شده در عکس، اوج تغییرات پارادایمی در این 

بازۀ زمانی است.
نمودار شمارۀ )3(، مقایسۀ تعداد مقالات چاپ‌شده در 
هر ســال با دو کلیدواژۀ حس مکان و دلبستگی به مکان 
را نشــان می‌دهد. مطالعات حس مکان از سال 1972 
و دلبســتگی به مکان از سال 1989 آغاز شده است. تا 
سال‌ها تعداد مطالعات حس مکان، بیشتر از دلبستگی 
به مکان بوده، اما در بازه‌ای از زمان، این دلبســتگی به 
مکان اســت که از حس مکان پیشی می‌گیرد و آن را به 
 یکی از دلایل 

ً
موضوعی به‌روز تبدیل می‌کند که احتمالا

آن تعریف و ابعاد مشــخص بــرای اندازه‌گیری در این 

زمینه اســت. همان‌طور که در شــکل‌های 5 و 7 نشان 
دادیم، کلیدواژه‌های مرتبط و قابل مطالعه در دلبستگی 
به مکان بســیار بیشتر از حس مکان است. این موضوع 
یکــی از عوامل اثرگذار بر تعــدد مطالعات در موضوع 

دلبستگی به مکان نسبت به حس مکان است.

شکل شــمارۀ )8( نشــان‌دهندۀ ارتباط دو مفهوم حس 
مکان و دلبســتگی به مــکان و ارتباط آن‌هــا با مفاهیم 
و حوزه‌هــای مرتبط اســت. همان‌طور کــه در تصویر 
مشــخص اســت، مفاهیم مکان، حس و دلبستگی به 
مکان بیشــترین بخش در مطالعات این حوزه را تشکیل 
داده‌اند. سایر عبارات در ارتباطی دورتر و کمرنگ‌تر قرار 
گرفته‌اند. همچنان مفاهیم مرتبط با آن‌ها از »رضایت«، 
»هویت مکان«، »معنای مکان« و... در ســال 2015 
به مفاهیمی همچــون »محیط زیســت«، »کیفیت«، 

»معنا«، »مقیاس« و... در سال 2024 رسیده است.
مـکان،  حـس  زمینـه  در  موجـود  ادبیـات  بررسـی  بـا 

، «هویدت مکدان  »مفداهیم از  ای اسدت کده   گونده  سیر ت ولی مفاهیم مرتب  به .دورتری نسبت به دلبستگی به مکان قرار دارند
علدت   .حرکدت کدرده اسدت    2040در سدال  « نارضدایت سداکن  »و « گردشگری» سمت به 2041در سال « وابستگی به مکان»

 .زمانی است ۀشده در عکس، اوج تغییرات پارادایمی در این باز انتخاب بازه نشان داده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

حدس مکدان و دلبسدتگی بده مکدان را نشدان        ۀشده در هر سال با دو کلیدواژ تعداد مقالات چاپ ۀمقایس ،(0)شمارۀ  نمودار
ها تعداد مطالعات حس تا سال. آغاز شده است 4000و دلبستگی به مکان از سال  2 40مطالعات حس مکان از سال  .دهد می

گیدرد و  ، این دلبستگی به مکان است که از حس مکان پیشی میای از زمان بازهاما در  ،مکان، بیشتر از دلبستگی به مکان بوده
در ایدن زمینده   گیدری  تعریف و ابعاد مشخص بدرای انددازه   یکی از دلایل آن کند که احتمالا روز تبدیل میآن را به موضوعی به

های مرتب  و قابل مطالعه در دلبستگی به مکان بسیار بیشدتر از   ، کلیدواژهیمنشان داد  و  ۰های  یور که در شکل ناهم .است
 .استاین موضوع یکی از عوامل اثرگذار بر تعدد مطالعات در موضوع دلبستگی به مکان نسبت به حس مکان . حس مکان است

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مورد  یهامرتبط در سال یهادواژهیبه مکان با کل یارتباط مفهوم دلبستگ: (7) ۀشمار شکل
 مطالعه
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 به مکان یشده در هر سال با موضوع حس مکان و دلبستگ چاپ های‌تعداد مقاله ۀسیمقا: (3) شمارۀ نمودار دلبستگی به مکان حس مکان

شکل شمارۀ )7(: ارتباط مفهوم دلبستگی به مکان با کلیدواژه‌های مرتبط در سال‌های مورد
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نمودار شمارۀ )3(: مقایسۀ تعداد مقاله‌های چاپ‌شده در هر سال با موضوع حس مکان و دلبستگی به مکان

های مرتب  با مفاهیم و حوزه ها آنارتبا  دو مفهوم حس مکان و دلبستگی به مکان و ارتبا   ۀدهند نشان (0)شمارۀ  شکل
بیشترین بخش در مطالعات این حوزه را دلبستگی به مکان و  حس، مکانیور که در تصویر مشخص است، مفاهیم  همان. است

هویت »، «رضایت»ها از  همچنان مفاهیم مرتب  با آن .اند ر قرار گرفتهت سایر عبارات در ارتبایی دورتر و کمرنگ. اند هتشکیل داد
در سدال   ...و« مقیداس »، «معندا »، «کیفیت»، «م ی  زیست»اهیمی همچون به مف 204۰در سال ... و« معنای مکان»، «مکان
 .رسیده است 2021

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

هدای  وهشژتعاریف این عبارت رسید که نشان از تعددد آن در پد   توان بهمی با بررسی ادبیات موجود در زمینه حس مکان،
های انجدام  آمده حاصل بررسی دست معانی به. دهدهای زمانی را نشان میتعاریف مختلف در دوره (0)شمارۀ  شکل. مختلف دارد

 .ارائه کرده است پابلیش اُر پریشافزار  شده در مقالاتی است که نرم

 

 

 

 

 

 

 

 

وجدود   نظدر  اتفداق هدا  از بررسی دلبستگی به مکان با همین روش نیز تعاریف این مفهوم به دست آمد که در اغلب پدژوهش 
 .دهدمختلف نشان میهای زمانی تعریف دلبستگی به مکان را در دوره (40)شمارۀ  شکل. دارد

مختلف توسط  یهاحس مکان در سال فیتعار: (9)شمارۀ  شکل
 شمندانیاند

مورد  هایمرتبط در سال هایدواژهیبه مکان و حس مکان با کل یدلبستگ میارتباط مفاه: (8)شمارۀ  شکل
شکل شمارۀ )8(: ارتباط مفاهیم دلبستگی به مکان و حس مکان با کلیدواژههای مرتبط در سالهای مورد مطالعه مطالعه
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های مرتب  با مفاهیم و حوزه ها آنارتبا  دو مفهوم حس مکان و دلبستگی به مکان و ارتبا   ۀدهند نشان (0)شمارۀ  شکل
بیشترین بخش در مطالعات این حوزه را دلبستگی به مکان و  حس، مکانیور که در تصویر مشخص است، مفاهیم  همان. است

هویت »، «رضایت»ها از  همچنان مفاهیم مرتب  با آن .اند ر قرار گرفتهت سایر عبارات در ارتبایی دورتر و کمرنگ. اند هتشکیل داد
در سدال   ...و« مقیداس »، «معندا »، «کیفیت»، «م ی  زیست»اهیمی همچون به مف 204۰در سال ... و« معنای مکان»، «مکان
 .رسیده است 2021

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

هدای  وهشژتعاریف این عبارت رسید که نشان از تعددد آن در پد   توان بهمی با بررسی ادبیات موجود در زمینه حس مکان،
های انجدام  آمده حاصل بررسی دست معانی به. دهدهای زمانی را نشان میتعاریف مختلف در دوره (0)شمارۀ  شکل. مختلف دارد

 .ارائه کرده است پابلیش اُر پریشافزار  شده در مقالاتی است که نرم

 

 

 

 

 

 

 

 

وجدود   نظدر  اتفداق هدا  از بررسی دلبستگی به مکان با همین روش نیز تعاریف این مفهوم به دست آمد که در اغلب پدژوهش 
 .دهدمختلف نشان میهای زمانی تعریف دلبستگی به مکان را در دوره (40)شمارۀ  شکل. دارد

مختلف توسط  یهاحس مکان در سال فیتعار: (9)شمارۀ  شکل
 شمندانیاند

مورد  هایمرتبط در سال هایدواژهیبه مکان و حس مکان با کل یدلبستگ میارتباط مفاه: (8)شمارۀ  شکل
 مطالعه

یف حس مکان در سالهای مختلف توسط شکل شمارۀ )9(: تعار

 

 

 

 

 

 :دهدنشان می آمده دست بهجدول زیر به تفسیر انواع تعاریف دلبستگی به مکان و حس مکان را که از بررسی ادبیات 

 

 

 .دهد های منتخب را نشان می تعاریف مختلف حس مکان و دلبستگی به مکان در پژوهش (1)شمارۀ  جدول

  تحلیل محتوای مقالات به مکان در یحس مکان و دلبستگ فیتعر: (3) شمارۀ جدول

 منبع تعریف حس مکان
 A12 .مکان اشاره داردهای مؤثر و شناختی ترین اصطلاح که به مؤلفهکلی عنوان بهحس مکان 
 A16 .گیرد فرد شکل می د است که از تعامل مکان یحس افراد به مکان خاص ینوع

Geninus loci (روح مکان) A28 
و  یهم ذهن این حس.  یبه م  یواکنش عایف کیو   یدر مورد م  یریتفس دگاهید کی

 A29 .ستایو پو یاحتمال ،ای هم آگاهانه و هم ناخودآگاه، معامله ،الاذهانی هم بین

 نیا. آورد یمبه وجود فرد  کی یبرا  یم  کیاست که  ییها واکنش یاحساس مکان الگو
 A33 .آورد یمروی آن  ههستند که فرد ب ییها و هم جنبه  یم  یها یژگیها م صول و واکنش

خاص حس  یور بهآنچه  نییتعدر  رایاست؛ ز یجداساز یدشوار برا یحس مکان مفهوم
 یمفهوم بدون شک چندبعد نیا. وجود دارد یتوجه قابل یدشوار دهد، یم لیمکان را تشک

 .است
A13 

تواند مثبت  می، کنند می جادیها ا افراد با مکان که یعنوان م صول روابط گسترده به یور به
 A18 .الاذهانی و جمعی است ، بینباشد یقو ای فیضع ،یمنف ای

عنوان ویژگی خاص و انرژی  توان آن را به روح مکان دارد و می نزدیکی باحس مکان ارتبا  
 A35 .یک م ی  یا مکان معین تعریف کرد کنندهنبیا

 A34 حسی بسیار فردی
 منبع تعریف دلبستگی به مکان

 A1 .کند یم انیادراک انسان را ب یم ور یها یژگیساکنان و و یشاد
 یبرا یریگ مهم و شاخص اندازه ینظر یمبنا کیمکان  ی بهدلبستگ ،یشهر یزیر در برنامه
ساکنان و  نیب یاحساس دلبستگ یو بررس  یافراد و م  نیب یعایف ۀرابط ۀمطالع

 .انداز است چشم
A3 

با مکان شکل  مدت یو تعاملات یولان یشخص قیعم های تجربهتوس  ی به مکان دلبستگ
 A2 .به مکان نقش دارد یدلبستگ تیدر تقو، شده ساخته  یم  و ردیگ یم

ارتبا  عایفی مثبت بین یک فرد و یک مکان خاص که فرد تمایل دارد با آن مکان 
 A5 .صمیمیت نشان دهد

 A14های خاص که ماهیتی پایدار دارد و در یول زمان با هویت و یک ارتبا  عایفی بین و مکان

یف دلبستگی به مکان در سالهای مختلف توسط اندیشمندان شمندانیمختلف توسط اند یهابه مکان در سال یدلبستگ فیتعار: (1 )شمارۀ  شکل شکل شمارۀ )10(: تعار

می‌تـوان بـه تعاریـف ایـن عبـارت رسـید کـه نشـان از 
تعـدد آن در پژوهش‌هـای مختلف دارد. شـکل شـمارۀ 
)9( تعاریـف مختلـف در دوره‌هـای زمانـی را نشـان 
بررسـی‌های  حاصـل  به‌دسـت‌آمده  معانـی  می‌دهـد. 
ر 

ُ
انجـام شـده در مقالاتـی اسـت کـه نرم‌افـزار پابلیش ا

پریـش ارائـه کرده اسـت.
نیـز  بـا همیـن روش  مـکان  بـه  دلبسـتگی  بررسـی  از 
اغلـب  در  کـه  آمـد  دسـت  بـه  مفهـوم  ایـن  تعاریـف 
پژوهش‌هـا اتفاق‌نظـر وجود دارد. شـکل شـمارۀ )10( 
زمانـی  دوره‌هـای  در  را  مـکان  بـه  دلبسـتگی  تعریـف 

می‌دهـد. نشـان  مختلـف 
جدول زیر به تفســیر انواع تعاریف دلبستگی به مکان و 
حس مکان را که از بررســی ادبیات به‌دست‌آمده نشان 

می‌دهد:

جــدول شــمارۀ )4( تعاریف مختلف حــس مکان و 
دلبســتگی به مکان در پژوهش‌های منتخب را نشــان 

می‌دهد.
جدول شمارۀ )5( نیز ابعاد حس مکان و دلبستگی به مکان 
را در مطالعات مختلف نشان می‌دهد که حاصل بررسی 
ر پریش است.

ُ
مقالات به‌دست‌آمده از نرم‌افزار پابلیش ا

با کنکاش در پژوهش‌های انجام‌شده در حدود نیم‌ قرن 
اخیر دربارۀ هر دو مفهوم »حس مکان« و »دلبستگی به 
مکان«، به شباهت‌ها و تمایزهای این دو مفهوم می‌توان 
دست‌ یافت. هنگام جست‌وجوی عبارت »حس مکان« 
تعداد پژوهش‌های انجام‌شــده در این زمینه به دســت 
می‌آیــد که برخلاف تعدد آن‌هــا، تعریف واحدی برای 
آن وجــود ندارد و حس مکان یــک مفهوم کلی )مثبت 
یا منفی( و انتزاعی اســت کــه صاحب‌نظران همچنان 
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یف حس مکان و دلبستگی به مکان در تحلیل محتوای مقالات  جدول شمارۀ )4(: تعر

منبعتعریف حس مکان

A12حس مکان به‌عنوان کلی‌ترین اصطلاح که به مؤلفه‌های مؤثر و شناختی مکان اشاره دارد.

‌ـفرد شکل می‌گیرد. A16نوعی حس افراد به مکان خاصی است که از تعامل مکان‌

Geninus loci)روح مکان( A28

 یک دیدگاه تفسیری در مورد محیط و یک واکنش عاطفی به محیط. این حس هم ذهنی و هم
گاه، معامله‌ای، احتمالی و پویاست. گاهانه و هم ناخودآ بین‌الاذهانی، هم آ

A29

 احساس مکان الگوی واکنش‌هایی است که یک محیط برای یک فرد به وجود می‌آورد. این واکنش‌ها
محصول ویژگی‌های محیط و هم جنبه‌هایی هستند که فرد به آن روی می‌آورد.

A33

 حس مکان مفهومی دشوار برای جداسازی است؛ زیرا در تعیین آنچه به‌طور خاص حس مکان را
تشکیل می‌دهد، دشواری قابل‌توجهی وجود دارد. این مفهوم بدون شک چندبعدی است.

A13

 به‌طور گسترده به‌عنوان محصول روابطی که افراد با مکان‌ها ایجاد می‌کنند، می‌تواند مثبت یا منفی،
ضعیف یا قوی باشد، بین‌الاذهانی و جمعی است.

A18

 حس مکان ارتباط نزدیکی با روح مکان دارد و می‌توان آن را به‌عنوان ویژگی خاص و انرژی بیان‌کننده
یک محیط یا مکان معین تعریف کرد.

A35

A34حسی بسیار فردی

منبعتعریف دلبستگی به مکان

A1شادی ساکنان و ویژگی‌های محوری ادراک انسان را بیان می‌کند.

 در برنامه‌ریزی شهری، دلبستگی به مکان یک مبنای نظری مهم و شاخص اندازه‌گیری برای مطالعۀ
رابطۀ عاطفی بین افراد و محیط و بررسی احساس دلبستگی بین ساکنان و چشم‌انداز است.

A3

 دلبستگی به مکان توسط تجربه‌های عمیق شخصی و تعاملات طولانی‌مدت با مکان شکل می‌گیرد و
محیط ساخته‌شده، در تقویت دلبستگی به مکان نقش دارد.

A2

A5ارتباط عاطفی مثبت بین یک فرد و یک مکان خاص که فرد تمایل دارد با آن مکان صمیمیت نشان دهد.

 یک ارتباط عاطفی بین و مکان‌های خاص که ماهیتی پایدار دارد و در طول زمان با هویت و وابستگی
فرد تغییر می‌کند.

A14

 اگر حس مکان فرد به‌عنوان کل حس نسبت به یک مکان باشد، پس دلبستگی مکانی یک احساس
مثبت فرد نسبت به آن مکان خاص است.

A16

 که موجب بروز اختلاف‌نظر در مورد چگونگی تعریف، مفهوم‌سازی و دارای ماهیت بین‌رشته‌ای است
ارزیابی آن شده است.

A10

A23, A30, A11یک ارتباط عاطفی بین افراد و مکان‌های خاص

 ارتباط حفظ به شخص تمایل آن اصلی است که ویژگی خاص مکان با شخص بین مثبت، احساسی
است. مکانی چنین با نزدیک

A32
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نتوانســته‌اند به یک درک واحد از آن دست یابند. اما در 
نقطه مقابل آن، با جســت‌وجوی مفهوم »دلبســتگی به 
مکان«، پژوهش‌های بسیاری به دست می‌آید که به‌جز 
در موارد محدود، در باقی آثار، اتفاق آرا در مورد معنای 
دلبســتگی به مــکان وجود دارد و آن این اســت: »یک 

ارتباط عاطفی بین افراد و مکان‌های خاص.«
در بخش دوم جســت‌وجو، هر دو اصطلاح موردنظر به 
لحاظ مقایسه‌ای بررسی شدند. در پژوهش‌هایی که در 
این حوزه صورت گرفت، در نهایت، دلبستگی به مکان 
به‌علت وضوح در ابعــاد و قابلیت اندازه‌گیری، انتخاب 
شــده است. در بســیاری از مقالات، حس مکان بدون 

جدول شمارۀ )5(: ابعاد حس مکان و دلبستگی به مکان در پژوهش‌های مختلف

منبعابعاد حس مکان

A8دلبستگی به مکان، معنای مکان، وابستگی به مکان، هویت مکان

A9رابطه با مکان و دلبستگی به مکان

A15, A6هویت مکان و دلبستگی به مکان

A20, A26وابستگی به مکان، هویت مکان، ریشه داشتن و رضایت

A24, A4دلبستگی به مکان، وابستگی به مکان و هویت مکان

منبعابعاد دلبستگی به مکان

A1عاطفه )احساسات، عواطف(، عمل )اعمال، رفتارها( و شناخت )دانش، باورها(

A7تغییرات مکان شهری، خاطرات مکان، کنش اجتماعی

A36هویت مکان، وابستگی به مکان، دلبستگی عاطفی و پیوندهای اجتماعی

 عوامل فیزیکی، عوامل اجتماعی، عوامل فرهنگی، عوامل شخصی )از جمله جنسیت، نژاد و...
قومیت(، خاطره‌ها و تجربه‌ها، رضایت از مکان، ویژگی‌های تعامل و فعالیت و عامل زمان

A16

A17شخص، مکان و فرایند

A20وابستگی به مکان و هویت مکان

A21هویت مکان، وابستگی به مکان و ارتباط اجتماعی

A25, A22, A31وابستگی به مکان و هویت مکان

A19شناخت، عاطفه و همبستگی

A24وابستگی به مکان، هویت مکانی، دلبستگی عاطفی و ارتباط اجتماعی

A27آشنایی، تعلق، هویت، وابستگی و ریشه داشتن

ابعاد ملموس معرفی‌شده، به این معنا که یا ابعاد قابلیت 
اندازه‌گیری ندارد و یا ابعادی همچون هویت، دلبستگی 
و یا وابستگی به مکان جهت اندازه‌گیری معرفی شده‌اند. 
ایــن روند به این معناســت که حس مــکان به‌صورت 
مستقیم قابل‌اندازه‌گیری نیســت و با ارائۀ زیرمؤلفه‌ها و 

به‌صورت غیرمستقیم می‌توان به سنجش آن پرداخت.
یکی دیگــر از تفاوت‌هــای این دو اصطــاح، مثبت‌ 
بودن دلبســتگی به مــکان اســت، درصورتی‌که حس 
مکان دربردارندۀ حالتی خنثی )مثبت یا منفی( اســت. 
همچنین عامل زمان در شــکل‌گیری دلبستگی به مکان 
مؤثر است و در درازمدت اتفاق می‌افتد، اما حس مکان 
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به زمان وابســته نیست و با تغییرات یکباره و یا تدریجی 
دچار تغییر می‌شود. اصطلاح دلبستگی به مکان به بعد 
فیزیکی و کالبدی مکان بیشــتر توجــه دارد، حال‌آنکه 

حس مکان به بعد ذهنی بیشتر تکیه دارد.
در نهایت )شکل شمارۀ 11(، می‌توان نتیجه گرفت هرچه 
اصطلاح واضح‌تر و قابل ســنجش‌تر )از لحاظ کیفی یا 
کمی( باشد، پژوهشــگر به انجام پژوهش در آن زمینه 
تمایل بیشــتری دارد. این مورد را هم باید در نظر داشت 
که چنانچه پژوهشــگر از نظر زمان و ســرمایۀ محدود 
باشــد، این عوامل اهمیت بیشــتری پیدا خواهد کرد.

نتیجه‌گیرینتیجه‌گیری
با توجه به یافته‌های به‌دســت‌آمده، درباره شباهت‌های 
دو مفهوم بررسی‌شــده، می‌توان به این مورد اشاره کرد 
که هر دو مفهوم با احساســات و عواطف درگیر هستند 
که به مکان مرتبط می‌شــود، به‌گونه‌ای که کالینز کرینر 
)2020(، هاشــم‌نژاد و همــکاران )2013(، جیــا و 
همــکاران )2025(، لی و همکاران )2025( و ســایر 
پژوهشگران به آن اشاره کرده‌اند. تمایزهای این دو مفهوم 
را به این صورت می‌توان برشمرد: مفهوم »حس مکان« 

مفهومی ذهنی و انتزاعی است که به‌طور مستقیم و بدون 
زیرمؤلفه قابل‌اندازه‌گیری نیســت. حس مکان مفهومی 
خنثی اســت و با وجــودِ پژوهش‌های بســیار، تعریف 
یکسان و واحدی از آن وجود ندارد. حس مکان، زمانمند 
نیســت و می‌تواند در کوتاه‌مدت یا بلندمدت به وجود 
آید. در نقطۀ مقابل موارد گفته‌شــده، دلبستگی به مکان 
قرار می‌گیرد؛ اما نه به این معنا که این دو مفهوم متضاد 
یکدیگرند. تفاوت‌های دلبســتگی به مکان را می‌توان به 
این صورت بیان کرد که بیشــتر بــا بعد کالبدی و مکان 
آن در ارتباط اســت و به‌طور مســتقیم قابل‌اندازه‌گیری 
است، بار معنایی مثبت دارد و در پژوهش‌های مختلف 
می‌تــوان مشــاهده کرد کــه دارای تعریــف کم‌وبیش 
یکســان و مشــابه اســت. همچنین این مفهوم نیازمند 
زمان طولانی برای شــکل‌گیری در ذهن ساکنان است.

 
ً
در پژوهش‌های پیشین، بدون توجه به نکات بالا، صرفا
کید بر رابطه فرد با مکان(  از این دو مفهوم )تنها به‌دلیل تأ
استفاده شده است. در بسیاری از منابع موجود، به‌صورت 
جداگانه ویژگی‌های هریک از مفاهیم موردنظر بررسی 
شدند؛ اما هیچ‌یک به‌صورت مقایســه‌ای نبوده است. 

در ایدن حدوزه   کده   هدایی  پدژوهش در . شددند  بررسیای یسهمقا به ل اظ موردنظرهر دو اصطلاح  ،وجو جستدر بخش دوم 
در بسدیاری از  . ، انتخداب شدده اسدت   گیدری  انددازه علت وضوح در ابعاد و قابلیت  دلبستگی به مکان به ،، در نهایتصورت گرفت

ندارد و یا ابعادی همچون هویت،  گیری اندازهشده، به این معنا که یا ابعاد قابلیت  حس مکان بدون ابعاد ملموس معرفی ،مقالات
مسدتقیم   صدورت  بهاین روند به این معناست که حس مکان . اند شدهمعرفی  گیری اندازهدلبستگی و یا وابستگی به مکان جهت 

 .به سنجش آن پرداخت توان می میرمستقیغ صورت بهو  ها رمؤلفهیز ۀنیست و با ارائ یریگ اندازه قابل

ی حدالت  ۀحس مکان دربردارندد  که درصورتی ،دلبستگی به مکان است بودن  مثبتاین دو اصطلاح،  های تفاوتیکی دیگر از 
، افتدد  یمد است و در درازمدت اتفاق  مؤثردلبستگی به مکان  گیری شکلعامل زمان در  همچنین. است( مثبت یا منفی)خنثی 

اصطلاح دلبستگی به مکان به بعدد  . شود میچار تغییر د نیست و با تغییرات یکباره و یا تدریجیوابسته به زمان اما حس مکان 
 .حس مکان به بعد ذهنی بیشتر تکیه دارد آنکه حالفیزیکی و کالبدی مکان بیشتر توجه دارد، 

باشد، ( کمی از ل اظ کیفی یا)تر و قابل سنجش تر واضحهرچه اصطلاح  نتیجه گرفت توان می، (44 ۀشمارشکل )در نهایت 
پژوهشدگر از نظدر   این مورد را هم باید در نظر داشت که چنانچده  . داردتمایل بیشتری پژوهشگر به انجام پژوهش در آن زمینه 

 .باشد، این عوامل اهمیت بیشتری پیدا خواهد کرد م دود ۀزمان و سرمای
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هدر دو   این مدورد اشداره کدرد کده     به توان می شده، بررسیهای دو مفهوم  ، درباره شباهتآمده دست بههای  با توجه به یافته
ندژاد و   ، هاشدم (2020)کده کدالینز کریندر     یا گونده  به ،شود به مکان مرتب  می درگیر هستند که مفهوم با احساسات و عوایف

تمایزهای ایدن دو   .اند و سایر پژوهشگران به آن اشاره کرده( 202۰)، لی و همکاران (202۰)، جیا و همکاران (2040)همکاران 
مسدتقیم و بددون    یدور  بده ذهنی و انتزاعدی اسدت کده     یمفهوم« حس مکان»مفهوم : برشمرد توان یممفهوم را به این صورت 

بسیار، تعریف یکسان و واحددی از آن   یها پژوهش با وجودِخنثی است و  یحس مکان مفهوم. نیست یریگ اندازه قابل مؤلفهریز
شدده،   مقابدل مدوارد گفتده    ۀدر نقط .یا بلندمدت به وجود آید مدت کوتاهدر  تواند یمحس مکان، زمانمند نیست و . وجود ندارد

 توان یمدلبستگی به مکان را  یها تفاوت. گرندیکدیبه این معنا که این دو مفهوم متضاد اما نه  رد؛یگ یمدلبستگی به مکان قرار 
بار معنایی است،  یریگ اندازه قابلمستقیم  یور بهبه این صورت بیان کرد که بیشتر با بعد کالبدی و مکان آن در ارتبا  است و 

شکل شمارۀ )11(: تفاوت‌ها و شباهت‌های حس مکان و دلبستگی به مکان به مکان یحس مکان و دلبستگ هایها و شباهتتفاوت: (  )شمارۀ  شکل
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نظیر نلســون و همکاران )2020( که در پژوهش خود 
به بررسی دقیق مفاهیم مرتبط با مکان و حس مکان )از 
جمله دلبســتگی به مکان، هویت مکان، معنای مکان 
و وابســتگی به مکان( پرداختند، وجه اشتراک پژوهش 
آن‌ها با پژوهــش حاضر، چالش تعریف مشــخص و 
متمایز از هریک از مفاهیم گفته‌شده است. ابزار مشترک 
مورداســتفاده در هر دو پژوهش نیز کتاب‌سنجی است. 
در نهایت، توصیۀ این مطالعه به پژوهشــگران این است 
کــه آن‌ها باید حس مــکان را با توجه دقیــق به ابعادی 
که می‌خواهند بررســی کننــد و زمینۀ تخصصی که هر 
پژوهش در آن گنجانده شــده اســت، مطالعه کنند. در 
یکــی دیگر از پژوهش‌های انجام‌شــده حول دو مفهوم 
دلبســتگی به مکان و حس مکان، به بررســی آن‌ها از 
طریق راهبــرد قوم‌نگاری با کمــک ابزارهای مصاحبه، 
پرسشــنامه و تجزیه‌وتحلیل پرداخته شده که در نهایت 
پژوهشگران به این نتیجه رسیده‌اند که با جهانی شدن و 
دیجیتالی شدن، ابعاد و مرزهای حس مکان و دلبستگی 
 Collins-Kreiner,( به مکان مبهم و نامشخص است
2020(. هاشم‌نژاد و همکاران )2013( در پژوهش خود 
به بررســی این دو مفهوم پرداخته‌اند و سعی کرده‌اند با 
بررسی ادبیات پژوهش به تفاوت‌های آن دو دست یابند. 
در نتیجــۀ این پژوهش آمده اســت که حس مکان یک 
مفهوم جامع اســت که دلبســتگی به مکان یکی از زیر 
مجموعه‌های آن قرار می‌گیــرد، به‌طوری‌که در مواجهه 
فرد با مکان، حس مکان یک حس کلی و دلبســتگی به 

مکان یک حس مثبت محسوب می‌شود.
به‌منظور بازشناسی دو مفهوم »حس مکان« و »دلبستگی 
به مکان«، علاوه بر مرور پژوهش‌های پیشین در جهت 
درک بهتر انواع تعاریف و ابعاد بیان‌شــده از آن‌ها، برای 
دسترســی به تعداد مقالات، روند انجام پژوهش‌ها در 
هر ســال و دستیابی به مفاهیم مرتبط با هریک از آن‌ها، 
ر پریش و وس ویوور برای مرور 

ُ
از دو نرم‌افــزار پابلیش ا

دامنه‌ای اســتفاده شد که نشــان داد برای هر مفهوم چه 
تعداد مقاله نوشته شــده و با چه کلیدواژه‌های مرتبطی 

انجام شده است. از مهم‌ترین نتایج این مطالعه می‌توان 
به یک جدول اشاره کرد که در آن تفاوت‌ها و شباهت‌های 
اساســی چه از نظر پژوهش و چــه از نظر معنا و مفهوم 
و محتوا نشــان داده شــد. در این جدول عنوان شده که 
در راســتای مطالعات پیشــین، حس مــکان مفهومی 
انتزاعی اســت که در مطالعات مختلف تعابیر متفاوتی 
برای تعریف آن ارائه شــده اســت که همگی تأییدی بر 
این موضوع است. این مســئله باعث می‌شود که ابعاد 
زیرمجموعۀ آن به‌سختی تعریف شود و در نتیجه تعداد 
کلیدواژه‌های مرتبط با آن نیز محدود شوند. طبق منابع 
متعدد، دلبســتگی به مکان یک تعریف واحد )تعاریف 
بســیار مشابه( دارد که آن را ملموس‌تر می‌کند و موجب 
می‌شــود تا ابعاد سنجش آن نیز واضح‌تر تعریف شود و 
بیشــتر قابل‌اندازه‌گیری باشد. از همین روی، گستردگی 
تعداد کلیدواژه‌های مرتبط با این مفهوم بســیار بیشــتر 
اســت. همچنین حس مکان یک مفهوم کلی است که 
ابعاد مثبت و منفی احساس انسان را در بر می‌گیرد و این 
امکان را دارد که در مدت‌زمان کوتاه نیز شــکل بگیرد، 
اما دلبستگی به مکان بعد مثبت احساس انسان را در بر 
می‌گیرد و نیازمند زمانی طولانی برای شکل‌گیری است.

شکل شــمارۀ )12( نشــان می‌دهد که تمایز میان این 
دو مفهوم، ماهیتــی سلســله‌مراتبی دارد. حس مکان، 
ســازه‌ای چترگونه و مقدماتی است که شامل تمام ابعاد 
شــناختی، عاطفی و هویتی ارتباط فرد با مکان اســت. 
این ســازه، عمیق و انتزاعــی اســت و به‌دلیل ماهیت 
پدیدارشناســانه‌اش، اندازه‌گیری مســتقیم آن دشــوار 
اســت. در مقابل، دلبســتگی به مکان یک بُعد عینی‌تر 
و قابل اندازه‌گیری از ســاختار جامع حس مکان است. 
دلبســتگی به مکان به‌عنوان یک شاخص مثبت، اغلب 
برای عملیاتی‌ســازی و ســنجش بخشی از حس مکان 
در مطالعات تجربی استفاده می‌شــود. تحلیل یافته‌ها 
نشان داد که پژوهشگران برای فرار از ابهام حس مکان، 

به‌سمت دلبستگی به مکان متمایل شده‌اند.
تداخل تفاوت‌ها و شباهت‌های دو مفهوم »حس مکان« 
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و »دلبســتگی به مکان« است که باعث می‌شود این دو 
 به‌اشتباه به‌جای یکدیگر استفاده شوند. این 

ً
مفهوم بعضا

چهارچوب پیشنهادی، یک نقشۀ راه برای پژوهش‌های 
آتی فراهم می‌کند:

مطالعات کیفی: پژوهشــگرانی که به‌دنبال درک عمیق 
معنا و پدیدارشناســی مکان هســتند، باید از اصطلاح 
حس مکان اســتفاده کنند و روش‌هــای کیفی را به کار 

ببرند.
مطالعات کمی: پژوهشگرانی که قصد سنجش پیامدها 
یا آزمــودن مدل‌های ســاختاری را دارنــد، می‌توانند 
دلبســتگی به مکان را به‌عنوان یک واســطه یا شاخص 
عینی از پیوند با مکان، با ابزارهای کمی شــفاف )مانند 

مقیاس‌های هویتی و عملکردی( اندازه‌گیری کنند.
ســؤال پژوهش حاضــر دربارۀ تمایز و تشــابه دقیق دو 
مفهوم »دلبســتگی به مکان« و »حس مکان« است. در 
این پژوهش با بررســی مطالعات و مقالات انجام‌شده، 

تلاش شده اســت تا روشــنگری در این زمینه صورت 
گیرد. همان‌گونه که در ادبیات پژوهش بررســی شــد، 
حس مــکان و دلبســتگی به مــکان دو مفهوم بســیار 
نزدیک به هم هســتند که حتــی در برخی از پژوهش‌ها 
به‌جای یکدیگر اســتفاده می‌شوند؛ اما با بررسی این دو 
مفهــوم می‌توان دریافت که در برخــی موارد با یکدیگر 
متفاوت‌اند. این تفــاوت می‌تواند در معنا، ابعاد، تعداد 
با این موضوع، کلیدواژه‌های  پژوهش‌های انجام‌شــده 

مرتبط با آن‌ها و سایر موارد خود را نمایان کند.
در این پژوهش تلاش بــر آن بود تا با مطالعۀ جامع این 
منابع و قرار گرفتن ویژگی‌های این دو مفهوم در کنار هم 
به تمایزهای آشکار »حس مکان« و »دلبستگی به مکان« 
دســت ‌یافت. همچنین ســعی شــد تا با بررسی منابع 
داخلی و خارجی به تبیین دقیق تفاوت‌ها و شباهت‌های 
آن‌ها پرداخته شــود تا این امر برای پژوهشــگران بعدی 

 واضح و روشن باشد.
ً
کاملا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بعضدا  این دو مفهوم  شود یماست که باعک « دلبستگی به مکان»و « حس مکان»ی دو مفهوم ها شباهتو  ها تفاوتتداخل 
 :کند آتی فراهم می های پژوهشراه برای  ۀپیشنهادی، یک نقش چهارچوباین  .ی یکدیگر استفاده شوندجا به اشتباه به

دنبال درک عمیق معنا و پدیدارشناسی مکدان هسدتند، بایدد از اصدطلاح حدس مکدان        پژوهشگرانی که به: مطالعات کیفی
 .های کیفی را به کار ببرند و روش کننداستفاده 

توانند دلبستگی به مکدان   های ساختاری را دارند، می پژوهشگرانی که قصد سنجش پیامدها یا آزمودن مدل: مطالعات کمی
( هدای هدویتی و عملکدردی    مانندد مقیداس  )ه یا شاخص عینی از پیوند با مکان، با ابزارهای کمدی شدفاف   عنوان یک واسط را به
 .گیری کنند اندازه

در ایدن پدژوهش بدا    . است« حس مکان»و « دلبستگی به مکان»تمایز و تشابه دقیق دو مفهوم  ۀپژوهش حاضر دربار سؤال
گونده کده در ادبیدات     همدان . شده، تلاش شده است تا روشنگری در ایدن زمینده صدورت گیدرد     بررسی مطالعات و مقالات انجام

هدا   پژوهش بررسی شد، حس مکان و دلبستگی به مکان دو مفهوم بسیار نزدیک به هم هستند که حتدی در برخدی از پدژوهش   
ایدن  . اندد  برخی موارد بدا یکددیگر متفداوت   توان دریافت که در  بررسی این دو مفهوم میاما با  شوند؛ یمجای یکدیگر استفاده  به

هدا و سدایر مدوارد خدود را      های مرتب  با آن شده با این موضوع، کلیدواژه های انجام تواند در معنا، ابعاد، تعداد پژوهش تفاوت می
 .کندنمایان 

بده   هدم ی ایدن دو مفهدوم در کندار    هدا  یژگد یو گدرفتن  و قرارجامع این منابع  ۀمطالع بادر این پژوهش تلاش بر آن بود تا 
همچنین سعی شد تا با بررسی منابع داخلی و خدارجی بده   . افتی  دست« دلبستگی به مکان»و « حس مکان»تمایزهای آشکار 
 .پرداخته شود تا این امر برای پژوهشگران بعدی کاملا  واضح و روشن باشد هاآنی ها شباهتو  ها تفاوتتبیین دقیق 

این دو مفهوم در راستای موضوع رساله، تنها به کنکاش این دو  ۀپژوهشگر دربار ۀدغدغ دلیل به :آیندهپیشنهاد مطالعات 
و « هویدت مکدان  »: همچدون  ها دوگانهبه بررسی انواع  دنتوان یممفهوم بسنده شده است، اما پژوهشگران در مطالعات آتی خود 

 .مفاهیم بپردازند ۀگان سه ۀو یا مقایس« وابستگی به مکان»و « دلبستگی به مکان»، «معنای مکان»

 

 حاصل از پژوهش مدل مفهومی: (2 ) شمارۀ شکل
شکل شمارۀ )12(: مدل مفهومی حاصل از پژوهش
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پیشــنهاد مطالعات آینده: به‌دلیل دغدغۀ پژوهشــگر 
دربــارۀ این دو مفهــوم در راســتای موضوع رســاله، 
تنها بــه کنکاش این دو مفهوم بســنده شــده اســت، 
امــا پژوهشــگران در مطالعات آتی خــود می‌توانند به 
بررســی انواع دوگانه‌هــا همچون: »هویــت مکان« و 
»معنای مکان«، »دلبســتگی به مکان« و »وابســتگی 
بــه مــکان« و یا مقایســۀ ســه‌گانۀ مفاهیــم بپردازند.
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