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Abstract 

This study, grounded in Cognitive Linguistics and Cognitive Lexical Semantics, uses a 
graph-theoretical approach to analyze the semantic network of high-frequency Persian 
verbs as understood by non-native learners. It builds on 50 foundational Persian verbs 
from Jamshidi et al. (2022) and involves 101 non-native Persian speakers from Imam 
Khomeini International University. Participants, whose native language is not Persian, 
used a culturally adapted version of Schur’s (2007) semantic association questionnaire 
to graphically represent perceived semantic relationships among the verbs. The data 
were modeled and visualized using co-occurrence graphs built with Java and Python. 

The analysis reveals a semantic network comprising various lexical-semantic 
relations, including synonymy (7.27%), converse antonymy (31.32%), polysemy 
(2.21%), entailment (24.67%), hyponymy (22.46%), meronymy (2.21%), and 
collocation (34.49%). Among these, collocational patterns, antonymic contrasts, and 
entailment relations were most frequent. These results provide insights into the mental 
lexicon of L2 Persian learners, highlighting conceptual schemas and relational patterns. 
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The study offers pedagogical implications for creating cognitively aligned teaching 
materials, addressing lexical acquisition gaps, and promoting cluster-based approaches 
in Persian as a Foreign Language curriculum development. 

Keywords: Cognitive Linguistics, Lexical-Semantic Networks, Graph Theory, Second 
Language Acquisition, Persian as a Foreign Language (PFL). 
 
Introduction 

This article investigates and analyzes the semantic network of basic Persian verbs in the 
mental lexicon of non-Iranian learners of Persian. The study aims to identify how these 
learners—who have acquired Persian after their first language and beyond the critical 
period (as defined by Friederici, Steinhauer & Pfeifer, 2002, as ending around age 
twelve)—structure semantic relations among high-frequency Persian verbs. The 
research is framed within cognitive linguistics and lexical (cognitive) semantics. The 
experimental design is grounded in graph theory, utilizing Java and Python for graph 
construction and SPSS for statistical analysis. 

Positioned within the domain of Persian language education, this study seeks to 
examine the conceptual and intra-linguistic relations among fifty high-frequency 
Persian verbs as structured by foreign learners. The significance of the research lies in 
its effort to compare the structural-semantic similarities of these learners’ mental 
lexicons with those of native speakers. The verbs were previously selected in Jamshidi 
et al. (2022), and the same experimental task used in that study was replicated here to 
enable a comparative analysis, aiming to uncover learning gaps among foreign learners. 
Since accurate mapping of semantic networks plays a crucial role in discourse 
coherence, the findings could inform methods to align foreign learners’ semantic 
networks more closely with those of native speakers. 

The main objective is to examine how learners conceptualize relations such as 
synonymy, antonymy, semantic entailment, collocation, and causality among these 
verbs, and how these relations manifest in their mental lexical networks. The study 
integrates perspectives from cognitive linguistics, lexical semantics, and computational 
linguistics while employing the analytical tools of graph theory to model and interpret 
the semantic connections formed by learners. 

This study is guided by two principal research questions: 

1. What types of conceptual and intra-linguistic relations characterize the graph 
patterns constructed by non-native Persian learners? 
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2. What are the structural features of their semantic networks for Persian basic 
verbs? 
 
Materials & methods 

The research adopts a field-based methodology using a questionnaire as the primary 
data collection instrument. A set of fifty verbs was selected through a comparative 
approach from the validated lists provided by Ebadi et al. (2014), Bijankhan et al. 
(2014), and Sahraee et al. (2017). Emphasizing frequency, as highlighted in these 
studies and also in Schur (2007), high-frequency verbs were randomly selected and 
presented to participants in the form of a questionnaire. Participants were instructed to 
identify semantic relationships among verbs. The collected data were then analyzed 
through graph visualization and interpretation. 
 
Discussion 

The findings reveal that the semantic networks constructed by non-native learners 
feature the following relational distributions: synonymy (7.27%), reversed antonymy 
(31.32%), polysemy (2.21%), semantic entailment (24.67%), hyponymy ("type of") 
(22.46%), meronymy ("part of") (2.21%), and collocation (34.49%). Among these, 
collocation, antonymy, and entailment occurred most frequently. 

Comparing the semantic graphs of native and non-native speakers shows that verbs 
such as raftan (to go), gereftan (to take), fahmidan (to understand), dādan (to give), and 
harekat kardan (to move) had the highest average degree in non-native learners’ graphs. 
In contrast, the highest-degree verbs in native speakers’ networks were anjām dādan (to 
do), fahmidan (to understand), raftan (to go), harekat kardan (to move), and resāndan (to 
deliver). The verbs fahmidan, raftan, and harekat kardan are shared among both groups, 
indicating partial overlap in semantic structuring. 
 
Result 

Step-by-step comparison of the semantic graphs of native speakers and foreign learners 
illuminated both their similarities and differences, highlighting strengths and 
weaknesses in learners’ mental lexicons. These insights suggest that incorporating 
semantic networks and conceptual schemas into educational materials for Persian 
learners can address persistent vocabulary learning challenges and improve verb 
substitution strategies. The study also identifies weaker areas among learners, such as 
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polysemy, synonymy, meronymy, and causality, recommending deeper instructional 
focus on these relations in curriculum design. 

Pedagogical Recommendations 

1. To approximate the semantic networks of non-native learners to those of native 
speakers, workbook sections should include varied exercises demonstrating multiple 
senses of polysemous verbs, reinforced through repetition and contextual use. 

2. When encountering negative transfer from the first language, instructors should 
employ contrastive analysis between Persian and the learners’ L1, using implicit 
corrective feedback strategies. 

3. Greater emphasis should be placed on verb synonymy in Persian textbooks. 
Visual network mapping in classroom settings may leverage visual memory to reinforce 
learning and retention. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناخت زبان
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 15)، سال پژوهشينامة علمي (مقالة  دوفصل

  1آموزان غيرايراني معنايي فارسي ةشبككاربست گراف براي 
  *رويا جديري جمشيدي

  ****نازلي بشارتي، ***اميررضا وكيلي فرد، **بلقيس روشن

  چكيده
ي معنايي  شناسي شناختي و معناشناسي واژگاني، شبكه پژوهش، با تكيه بر رويكرد زبان در اين

آموزان غيرايراني بررسي شده است. پژوهش بـا اسـتفاده از    ي فارسي در ذهن فارسي افعال پايه
تـر در پـژوهش    فعـل پرتكـرار فارسـي انجـام گرفتـه كـه پـيش        50ي گراف و بر مبناي  نظريه

هـا،   ) استفاده شده بودنـد. ابـزار گـردآوري داده   1401فرد و بشارتي ( ليجمشيدي، روشن، وكي
سازي شده اسـت.   زبان بومي بوده كه متناسب با فضاي فارسي (Schur, 2007) ي شور نامه پرسش
المللي امام خميني (ره) اسـت كـه    دانشجوي غيرايراني دانشگاه بين 101ي آماري شامل  جامعه

شوندگان خواسته شد روابـط معنـايي ميـان افعـال را      ست. از آزمونها فارسي ني زبان مادري آن
ها ترسيم  هاي اشتراكي داده افزارهاي جاوا و پايتون، گراف مشخص كنند. سپس با استفاده از نرم

آمـوزان بـه ترتيـب شـامل      شد. تحليل نتايج نشان داد كه روابط معنايي غالب در ذهـن فارسـي  
) اسـت.  ٪22.46) و شـمول معنـايي (  ٪24.67)، اسـتلزام ( ٪31.32)، تضاد (٪34.49آيي ( باهم

صورت محدود ديـده شـدند. ايـن     نيز به "جزئي از"ساير روابط همچون ترادف، چندمعنايي و 
گيـري از   هـاي يـادگيري، و بهـره    توانند در طراحي منابع درسـي، شناسـايي شـكاف    ها مي يافته
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زبانـان مفيـد    بان فارسي به غيرفارسـي اي افعال براي آموزش ز هايي مانند آموزش خوشه روش
 .واقع شوند

هـاي فعلـي، نظريـة گراف،آمـوزش زبـان فارسـي،        شناسي شـناختي، شـبكه   زبان ها: دواژهيكل
 .آموزان خارجي فارسي

  
  مقدمه. 1

شناسـي بسـياري از    شناسي و شـرق  هاي ايران هايي است كه در كرسي زبان فارسي يكي از زبان
د و اهميتي فرامرزي دارد. عـلاوه بـر ايـن، بـه سـبب اهميـت       شو كشورهاي جهان تدريس مي

هاي زبان فارسي در سطح جهاني  هاي علمي پژوهش گسترش زبان فارسي لزوم گسترش زمينه
لحـاظ تهيـه    هاي اخير، آمـوزش زبـان فارسـي بـه     همواره مورد تأكيد واقع شده است. در سال

هاي تعيين سطح، رشد  و حتي آزمون هاي درسي و چارچوب استاندارد محتواي دروس و برنامه
زبان تا حدي مغفول واقع شده  شناسي  حال بخش روان اين توجهي داشته ولي با و گسترش قابل

ي  زبـان، در حـوزه   شناسـي   اي كـه در روان  است و از اين رو جاي كار بسيار دارد. اولين حوزه
اسـت.   )lexical entries( هـاي واژگـاني   گيرد، بخـش مـدخل   مطالعات واژه مورد توجه قرار مي

ي واحدهاي  فهم، در زمان يادگيري يك زبان، نقش مهمي در ذخيره فهم يا غيرقابل درونداد قابل
عنـوان زبـان    واژگاني بر عهده دارند. تمركز پژوهش حاضر بر روي يادگيري زبـان فارسـي بـه   

ي  در حيطـه ها و نظريات يـادگيري زبـان خـارجي     خارجي است از اين رو به بررسي پژوهش
گيري عادات زباني از طريـق   معتقد است شكل )Fries, 1957(پردازد. فرايز  شناسي زبان مي روان

 learning second(پذير است و مشكلات ابتدايي يادگيري زبان دوم  تداعي و تكرار درونداد امكان

language( ولاي هسـتند كـه بـر اسـاس عـادات زبـان ا       برخاسته از مجموعه قوانين ويژه )first 

language habits (اند. گرفته  شكل  
سازي واژگاني چنـد فرضـيه را    براي ذخيره )Estivalet, 2016( و استيوالت )Field, 2003( فيلد

ي بسـيط در   انـد كـه ابتـدا واژه    مورد بررسي قرار داده و در نهايت اين فرضيه را محتمل دانسته
تواند بپذيرد ماننـد يـك    ي را كه آن واژه ميشود و سپس پيشوندها و پسوندهاي ذهن ذخيره مي

ي معنـايي هـر كلمـه وابسـته بـه       شوند و محدوده زيرمجموعه، در كنار واحد اصلي ذخيره مي
بيني هر فرد، متفاوت اسـت. ايـن موضـوع در زبـان فارسـي نيـز نمـود دارد. جمشـيدي          جهان

)Jamshidi, [2013], 1391( شده در  مينه، موارد مشترك ذكرشده در اين ز با بررسي مطالعات انجام
ها را گردآوري نموده و پس از برگزاري سه آزمون به اين يافته رسيده است كه در  ميان پژوهش
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تـر بـالا    هاي فارسي ساده آيي واژه آموزان غيرايراني نيز، اگر بسامد باهم ي واژگان فارسي گنجينه
  خورند. سادگي با هم پيوند مي باشد به

 & Miller, Beckwith, Fellbaum, Gross)و ميلـر   ، گـراس  ، فلبـوم  ويـث  ، بك پس از آنكه ميلر

Miller, 1991)  ي واژگــان بــراي نخســتين بــار عبــارت شــبكه )WordNet ( را مطــرح نمودنــد
و  )(Wolter, 2001) ، ولتــر1998فلبــوم ( )،Meara (1983 ,پژوهشــگران ديگــري از جملــه ميــرا

هـاي   هاي واژگاني را طـرح نمودنـد و شـبكه    يم بنيادين شبكهمفاه، ) (Aitchison ,2003ايچيسون
هـايي در   ها ترسـيم نمودنـد و نظريـه    هاي قيدها، اسامي، افعال و صفت واژگاني را در زيربخش

هـاي واژگـاني در زبـان اول و دوم ارائـه      هاي ميان ساختار شبكه ها و تفاوت خصوص شباهت
ياس كوچكي صورت پذيرفته است به اين شرح كه دادند. اين مقايسه در زبان فارسي نيز در مق

 ,Jamshidi, Rovshan, Vakilifard & Besharati, [2023]فـرد و بشـارتي(   جمشيدي، روشـن، وكيلـي  

زبانان ترسـيم نمودنـد و در پـژوهش     فعل پايه زبان فارسي را براي فارسي 50كاربست   )1401
هـا   ي ايرانـي كـه زبـان مـادري آن    هـا  ) كاربست همان افعـال را بـراي دوزبانـه   1402ديگري (

اي كه بـا   آذربايجاني بود، ترسيم نمودند و دو كاربست با يكديگر مقايسه شدند. اما مسأله تركي
آموزان خارجي قائل شد. باتيا و  ها و فارسي آن مواجه هستيم، تفاوتي است كه بايد ميان دوزبانه

و ) simultaneous bilingualism(زمـان   دو مفهـوم دوزبـانگي هـم    (Bhatia & Ritchie, 1999)ريچي 
كننـد كـه منظـور از دوزبـانگي      ) را چنين تعريف مـي sequential bilingualismدوزبانگي ترتيبي (

زمان و منظور از دوزبانگي ترتيبي يادگيري زبان دوم، پـس   طور هم زمان، يادگيري دوزبان به هم
دوزبـانگي ترتيبـي مـد نظـر اسـت و      از اكتساب زبان مادري است. بنـابراين در ايـن پـژوهش    

آموزاني كه فارسي را پس از اكتساب زبان مـادري و حتـي    عنوان زبان آموزان خارجي به فارسي
 & Friederici, Steinhauer(پس از سپري شدن سنين طلايي (به زعم فردريچي،  شتايناور و فايفر 

Pfeifer 2002( شوند.  اند، بررسي مي دوازده سالگي) آموخته  
هاي آن در حوزة آمـوزش زبـان فارسـي كـاربرد خواهـد داشـت،        ژوهش حاضر كه يافتهپ
كه پـيش  –فعل پاية پربسامد فارسي را  50زباني موجود ميان كوشد تا روابط مفهومي و درون مي

در  - ) ارائـه شـده اسـت   1401فـرد و بشـارتي (   از اين در پژوهش جمشيدي، روشـن، وكيلـي  
شود تا ميزان تشـابهات   از اين جهت اهميت دارد كه سعي ميآموزان خارجي بسنجد و   فارسي

زبانـان مقايسـه    آنان را با فارسـي  )mental lexical(ساختاريِ معنايي، در بخشي از واژگان ذهني 
آموزان خارجي را نشان خواهـد داد و بـا    كند. اين مقايسه خلاءهاي موجود در يادگيري فارسي

هاي معنايي، همواره در حفظ انسجام گفتار نقـش   شبكه توجه به اين موضوع كه شناخت دقيق
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هـاي   توان راهـي را بـراي نزديـك سـاختن شـبكه      ها مي  كند، با استفاده از يافته مهمي را ايفا مي
  زبانان پيشنهاد داد. آموزان خارجي به فارسي معنايي فارسي

و  )synonymy(هدف پژوهش حاضر، بررسي نحوة ترسيم روابط مفهـومي (ماننـد، تـرادف    
و رابطـة   )collocation(آيـي   زبـاني (ماننـد، بـاهم    و ...) و روابط درون )antonymy( تضاد معنايي

شـوندگان مـورد بحـث و چگـونگي      ميان اين افعـال توسـط آزمـون    CAUSE relation((2(سببي
شناسـي   ها و سپس واكاوي آن است. چهارچوب كلي پژوهش زبان گيري شبكة معنايي آن شكل

شناسـي رايانشـي    )، زبـان lexical emantics (cognitive)(معناشناسي واژگاني (شـناختي)  شناختي، 
)computational linguistics(      است و در عين حال، از مفـاهيم موجـود در نظريـة گـراف)graph 

theory(  معناييِ ترسيم  مي بهره كـارگيري   شدة ذهني بـا بـه   برد و قصد بر اين است كه ارتباطات
  اي واكاوي و تحليل شوند. ايانهعلوم ر

هـاي معنـايي بـا     ي واژگان را متشكل از شـبكه  ساختار مجموعه )Carroll, 2008:110( كارول
هسـتند كـه از    )vertex(هايي  ها مفاهيم يا رأس كند. اين مؤلفه هم مرتبط معرفي مي هاي به مؤلفه

ها شامل افعال هستند  شوند. در پژوهش حاضر رأس طريق روابط مختلف به يكديگر وصل مي
 Beshrati)هستند. بشارتي و محمودي  )edges(و روابط مفهومي بنا به تعريف گراف معادل يال 

& Mahmoodi, [2015] (1394), p.4)    تعداد رئوس يك گـراف را مرتبـة گـراف )order of graph(  و
هاي متصّل به هـر   داد يالنامند. همچنين تع مي )size of graph( هاي آن را اندازة گراف تعداد يال

يـا  » رأس تنهـا «نامند و رأسي كه درجة آن صفر باشـد،   مي )vertex degree( رأس را درجة رأس
اسـت از:   عبارت  )characteristic length( شود. طول مشخصه ناميده مي) isolated vertex( »ايزوله«

دهـد و   راف را ارائـه مـي  اي از قطر گ حد فاصل كمينة ميان يك جفت رأس (كه در اصل نمايه
از ميـانگين   )clustering(بنـدي  دهد؛ دو معنا معمولاً چقدر با هم فاصله دارنـد). خوشـه   نشان مي

شـود و   احتمال پيوند دو معنا به يكديگر كه هر دو با معناي سومي مشترك هستند، حاصل مـي 
نمودارهـا را تعريـف و   ها، جزاير داخـل   رود. خوشه كار مي گيري جايگاه ساختار به براي اندازه

  .3كنند هايي را كه پيوندهاي بسياري دارند، مشخص مي رأس
كـه مراحـل آن در   (Schur, 2007) سـاختة شـور    سازي پرسشـنامة محقـق   نگارندگان با بومي

) توضيح داده شده اسـت و توزيـع آن   1401فرد و بشارتي ( پژوهش جمشيدي، روشن، وكيلي
زباني  ) روابط مفهومي و درون1اين دو پرسش پاسخ دهند:  شوندگان سعي دارند به  بين آزمون

) گراف روابط مفهوميِ افعـالِ پايـة   2آموزان خارجي از كدام نوع است؟ و  الگوي گراف فارسي
  ها است؟ آموزان خارجي داراي كدام ويژگي فارسي
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افزارهاي جاوا  اي كه تحت نرم بندي آنها، با استفاده از برنامه ها و دسته پس از گردآوري داده
)JAVA software ( و پايتون)Phyton software (نامه  نوشته شده است، گراف مربوط به هر پرسش

  خواهيم پرداخت.  ) به واكاوي، ارزيابي و تفسير آن6شود كه در بخش ( ترسيم مي
زباني افعال پايـه فارسـي،    هاي اين پژوهش، در شناخت الگوي روابط مفهومي و درون يافته

توانند سطح  آموزان خارجي مؤثر خواهد بود. با استفاده از اين الگو، مدرسان مي ذهن فارسيدر 
آموزان خارجي بر اين روابط را ارزيابي نماينـد. همچنـين، گرافهـاي اشـتراكي و      تسلطّ فارسي

توانـد در تهيـه و تـدوين     زباني ترسيم خواهد شـد، مـي   اجتماعي كه از روابط مفهومي و درون
اي افعال مورد استفاده گيرد  اي يا خوشه مواد درسي سطح پايه و نيز در آموزش شبكهبخشي از 

در ادامه، بـه معرفـي چهـارچوب نظـري و      كه در بخش پاياني پژوهش بدان اشاره خواهد شد.
گيـري و ارائـه پيشـنهادات     ها، بحث و نتيجه شناسي، ارائه و واكاوي داده پيشينة پژوهش، روش

  پردازيم. پژوهش مي
  
  چارچوب نظري. 2

هـا و تفـاوت    چارچوب نظري پژوهش مشتمل بر سه بخش است؛ واژگـان ذهنـي، طرحـواره   
ي بحـث ابتـدا ايـن سـه مقولـه بررسـي        يادگيري زبان دوم با يادگيري زبان خارجي. در ادامـه 

  شود. شوند و سپس به آراء و نظريات مرتبط با آنها اشاره مي مي
  

  واژگان ذهني 1.2
ها در واژگان را نشـان   ي واژه ي ذخيره تواند نحوه ) معتقد است مهارت زبان مي2001:46ولتر (

گيرند و  ها به شكل الفبايي در واژگان ذهني قرار نمي نويسد واژه ) مي2003:11دهد. ايچيسون (
آواها با  ها با معاني مشابه و هم ساختار واجي و معنايي نيز بايد لحاظ شود زيرا ممكن است واژه

ــه شــوند. نصــيب ضــرابي، پهلــوان يكــديگ ــژاد و مشــهدي ( ر اشــتباه گرفت  ,Nasib Zarrabyن

Pahlavannezhad & Mashhadi, [2015], (1394)(   انـد؛   مفهوم واژگان ذهني را چنين تعريـف كـرده
واژگان ذهني شـامل اطلاعـاتي نظيـر معنـي، صـورت آوايـي، صـورت نوشـتاري، اطلاعـات          

اي در  گونه هاي ديگر است كه اين حجم اطلاعات بايد به ساختواژي، كاربرد دستوري و ويژگي
ها هنگـام درك زبـان فـراهم باشـد و      ذهن منظم شده باشند كه امكان بازيابي سريع و دقيق آن

  اند. ساختار واژگان ذهني و دسترسي واژگاني به يكديگر وابسته
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اژه بـه ايـن   واژگان آزادترين بخش زبان و فهرستي باز اسـت كـه در هـر زمـان تعـدادي و     
شوند، اما با ايـن حـال واژگـان     طور خودكار حذف مي استفاده به هاي بي فهرست افزوده و واژه
اي كه يك گويشور زباني قادر است در كسـري از ثانيـه    يافته است به گونه ذهني بسيار سازمان

ژگـان  ) معتقـد اسـت وا  2016اي را بازيابي كند. استيوالت ( جستجوي منظمي انجام دهد و واژه
تـري   ) با بيان ساده2005فيلد (  شود.  ها در ذهن يك فرد تعريف مي ي واژه عنوان ذخيره ذهني به
ها در ذهن و در ارتبـاط بـا يكـديگر توصـيف      ي واژگاني را چگونگي ذخيره شدن واژه ذخيره

  كند.  مي
رفـي  هـا مع  هـا و شناسـايي آن   سـازي واژه  ي ذخيره ) دو فرضيه براي نحوه2016استيوالت (

ها از طريق كل شكل واژه قابل  اند. يك فرضيه آن است كه واژه كند كه با يكديگر در رقابت مي
ها از طريق اجـزاء صـرفي خـود     گويد واژه ي ديگر مي سازي و شناسايي هستند و فرضيه ذخيره
ت حافظه و اطلاعا )substantial( ي اول بر منابع واقعي شوند. فرضيه سازي و شناسايي مي ذخيره
و  )computational resources( ي دوم به منابع محاسباتي و فرضيه )redundant information( اضافي

متناوبـا   )Clahsen, 2006(  زعم كلازن دلالت دارد و به )symbolic manipulation( دستكاري نمادين
ز هـر دو  ي اسـتفاده ا  هاي مكانيسم دوگانه براي پردازش واژه و دسترسي واژگـاني اجـازه   مدل

 )Clahsen, Sonnenstuhl & Blevins, 2003(دهند. كـلازن، زونـن اشـتول و بلـوينز      مكانيسم را مي
معتقدند دستور زبان ذهني در مـدل مكانيسـم دوگانـه داراي سـاختار دوگانـه بـا دو مكانيسـم        

) associativelyصورت متـداعي (  هاي واژگاني كه به اي از مدخل بازنمايي متمايز است: مجموعه
هاي  مانند كه با استفاده از آيتم اي از عمليات نمادين قانون شوند و مجموعه در حافظه ذخيره مي

دهند. اين اطلاعات اسـتفاده از   تري را تشكيل مي شناختي بزرگ موجود در واژگان عبارات زبان
  كند.   شكل مصدري افعال پايه را در پرسشنامه پژوهش توجيه مي

معتقدند واژگان در ذهـن از طريـق سـاختارهاي     )Collins & Loftus, 1975( و لافتوس كولينز
شوند و چنين گفته شده اگر يك رأس فعال شود روند فعال شدن  ذهني با نام رأس پردازش مي

ها را براي پردازش بعدي آماده  يابد و آن از طريق پيوندهاي متصل به مفاهيم مرتبط گسترش مي
هاي ارتباطي  ها در واژگان ذهني ما از طريق شبكه ) اگر واژه1987كند و به نقل از ايچيسون ( مي
هاي واژگاني ممكن است روند يادگيري را تسـهيل نمايـد.    ي مجموعه هم متصل باشند، ارائه به

تشابه اين ساختار با ساختار گراف استفاده از تئوري گراف و ترسيم گراف بـراي درك روابـط   
 كند.  مفهومي را توجيه مي
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معتقدند سـازماندهي واژگـان    )De Groot, De Bot & Huebner, 1993(، دبوت و هوبنر دوگور
 )compound organization( ) سازماندهي مركب1ها بر سه فرضيه بنا شده است.  ذهني در دوزبانه

ــه 2 ــازماندهي همپاي ــته coordinate organization (3( ) س ــازماندهي وابس  subordinative( ) س

organization (  
كنند كـه بـين    هاي مركب و وابسته، مفهومي زيربنايي و واحد بين دو زبان را فرض مي نظام

اي را در نظـر   هردو زبان مشترك است اما  نظام همپايه براي هر زبان نظـام مفهـومي جداگانـه   
هـاي مركـب و وابسـته در ايـن اسـت كـه اولـي مسـتقيما از          گيرد. تفاوت اصلي ميان نظام مي

هـاي   كه دومي از طريـق واژه  هاي زبان دوم دسترسي دارد، درحالي فهومي به واژههاي م بازنمون
هـاي   كنـد. در مقابـل، در نظـام    هاي مفهومي دسترسـي پيـدا مـي    متناظر در زبان اول به بازنمون

  سازماندهي همپايه هر واژه در زبان اول و زبان دوم، بازنمون معنايي خود را دارد. 
  

 ها طرحواره 2.2
عنـوان سـاختارهاي شـناختي مجـرد و      ها را به ) طرحوارهShemshadi, [2002], (1380)(شمشادي 

ي  كنـد در نظريـه   ي ما از وقايعند و عنوان مي كند كه حامل دانش تعميم يافته انتزاعي معرفي مي
ي ذهني يا دانش پيشين در درك زبان به اين صورت است كه هر مـتن   ها نقش سابقه طرحواره

كند تـا بـه دانـش     تاري به تنهايي معنا ندارد، بلكه به شنونده يا خواننده كمك مينوشتاري يا گف
  نامد. مي اكتسابي پيشين خود معنا ببخشد. شمشادي ساختارهاي ذهني اكتسابي را طرحواره

اسـت از   سادگي بيان نمـوده كـه عبـارت     ي طرحواره را به ) مفهوم نظريهSilva, 2019( سيلوا
مربـوط بـه مـتن بـراي درك آن. ايـن      ) background knowledge( اي زمينـه  استفاده از دانش پيش

موضوع مورد تأكيد قرار گرفته است كه براي شخص، درك يك متن به زبـان ديگـر، مسـتلزم    
هاي جديـد اسـت. شمشـادي بـه نقـل از       هاي موجود يا ساختن طرحواره سازي طرحواره فعال

 كند: ش طرحواره را چنين توصيف مينق) Chiang & Dunkel, 1990چيانگ و دانكل (

 كند. چارچوب نظري را براي درك اطلاعات متن فراهم مي. 1

 كند. تمركز حواس و توجه انتخابي را تسهيل مي. 2

 آورد. امكان تفسير اطلاعات را به وجود مي. 3

 سازد. جستجوي منظم اطلاعات را در حافظه ميسر مي. 4

  ند.ك كار تأليف و تلخيص را آسان مي. 5
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 .سازد يم ممكن را مطالب يبازساز. 6

عنـوان   آموزان خارجي كه زبان فارسي را به اي فارسي زمينه توان گفت دانش پيش بنابراين مي
ها و  ها تأثيرگذار باشد. نقش طرحواره تواند در انتخاب درست واژه اند، مي زبان خارجي آموخته

انجامـد.   نظم اطلاعات و تسهيل انتخاب مياستفاده از آنها در زمان آموزش زبان به جستجوي م
شود كه در سطوح پيشرفته يادگيري زبان، حفظ انسجام در  اهميت اين نكته زماني مشخص مي

  )؛ 1402:45نمايد. بنا به تعريف مرصوص ( كننده ايفا مي كلام نقشي تعيين
ها  جستجوي واژهتواند بياني روان، بدون نياز به فكر كردن و  آموز در سطح پيشرفته مي زبان

اي بياني درخور و روان داشته باشـد.   تواند در روابط اجتماعي و حرفه داشته باشد. همچنين مي
تواند نظرات و عقايد خود را به دقـت توضـيح داده و بـه گفتـار خـود متناسـب بـا گفتـار          مي

و بـا  تواند موضوعات پيچيده را به دقـت و بـه وضـوح      آموز مي مخاطبينش انسجام دهد. زبان
جزئيات شرح دهد و مواردي را كه به اين موضوعات مربوط اسـت در آن بگنجانـد و سـخن    

  خود را با بسط برخي نكات خاص پايان دهد.
) معتقدند در برخي از جملات كـه اسـم و فعـل     France, 1988 &Gentner و فرانس ( جنتنر 

اي مـا   زمينـه  عنـا در دانـش پـيش   توان مطمئن بود كـه  م  لحاظ معنايي با هم تطبيق ندارند، مي به
موجود نيست و ذخيره نشده است و بنابراين، در طول تفسير جمله، به پردازشي تركيبي و فعال 

يابـد و سـپس    نياز داريم. همچنين، در ساختار جملات، نخست فعل بر معناي جمله تسلط مي
شود و اين فعـل   ر ميهايي كه فعل ايجاد نموده است، از نو تفسي اسم براي تناسب با محدوديت

اش را پر كنند. فرض  هاي موضوعي توانند جايگاه ها مي كند كدام دسته از اسم است كه تعيين مي
لحـاظ معنـايي بـا هـم تطـابق       اصلي جنتنر  و فرانس بر اين است كه اسم و فعل يك جمله بـه 

م تطابق اسم بـا  ندارند، طبيعتا بايد در تفسير جمله، معناي فعل را تعديل كنيم و در صورت عد
 verb( بيني مركزگرايي فعـل  ي مقابل پيش ادعا نقطه  شود. اين فعل، اين فعل است كه تسليم مي

centralist prediction( .است كه معتقد است معناي فعل بايد بر اسم غلبه داشته باشد  
 آموزان خـارجي (سـطح   شكلي ترتيب داده شد كه از فارسي از اين رو پرسشنامه پژوهش به

پيشرفته) در مورد ارتباط مفهومي افعال پايه سؤال شود و گراف آن در هر مرحله ترسـيم و بـا   
زبانان مقايسه شود. به اين ترتيب ميزان تشـابه الگـوي واژگـان     شده توسط فارسي گراف ترسيم

  ذهني دو گروه مشخص خواهد شد.
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  تفاوت يادگيري زبان دوم با يادگيري زبان خارجي 3.2
انـد، از اصـطلاح    ) براي گويشوراني كه زبان دوم خود را در كودكي فراگرفتـه 2016(استيوالت 
آمـوزاني كـه زبـان دوم را در بزرگسـالي      و براي زبـان  )early bilinguals( هاي زودهنگام دوزبانه

اسـتفاده كـرده اسـت.     )late bilinguals( هـاي ديرهنگـام   اند، از اصـطلاح دوزبانـه   اكتساب نموده
) سن بحراني زبان اول را هفت سالگي و سن بحراني زبـان  2002شتايناور و فايفر (فردريچي،  

  اند.  دوم را دوازده سالگي معرفي كرده
هاي  : دوزبانهديگو يم) Shallow Hypothesis( كمي عمق  ) با استناد به فرضيه2016استيوالت (
هاي مختلف داشته باشند  زبانتوانند كفايت و كارايي گويشوران زبان مادري را در  زودهنگام مي

هاي ديرهنگام هرگز پردازش دستوري عميقي ندارند و به سطح مهـارتي گويشـوران    اما دوزبانه
چهـار فـرض را در مـورد     )Clahsen & Felser, 2006رسـند. كـلازن و فلسـر (    زبان مادري نمـي 

 lack of( نش دستوري) فقدان دا1دانند؛  هاي پردازشي در زبان اول و زبان دوم محتمل مي تفاوت

grammatical knowledge(  2  ــان اول ــش از زبـ ــال دانـ ) L1 knowledge transfer( 3( ) انتقـ
 neuronal( يعصـب  بلـوغ ) cognitive resource limitations (4( هـاي منـابع شـناختي    محـدوديت 

maturation( 
دهد كه دوزبانگي  ين منشا) Costa & Sebastián-Gallés, 2014(گاله - تحقيق كاستا و سباستين

طور همزمان دو يا چند زبان را  هايي كه از كودكي به در دوزبانه )compound bilingualism( مركب
شود. مانند موردي كه مادر به يك زبان و پدر به زبان ديگـري صـحبت    گيرند، ظاهر مي ياد مي

رد ديـد) و دوزبـانگي   ك ـ - هاي دوزبانـه تـرك   توان در خانواده ي ايراني آن را مي كند (نمونه مي
هـاي   زماني كه شـخص در سـنين بـالاتر و از طريـق دوره     )subordinative bilingualism( وابسته

كنـد،   شوند) اقدام به يادگيري مـي  ترجمه مي L1براي درك بهتر به  L2آموزش زبان (كه مفاهيم 
  شود (مانند آموزش زبان فارسي به خارجيان). پديدار مي

هـاي   هاي اول و دوم در زمينه ي مرزبندي دقيقي ميان استفاده از زبان يجهدوزبانگي همپايه نت
نظير  ي واژگاني موازي و هم آموزان پيشرفته و بزرگسال بايد گنجينه ارتباطي مختلف است. زبان

  با خصوصياتي از مفاهيم زبان دوم بسازند.
كنـد كـه    بيان مي )Ullman, 2001) اولمان (D/P :declarative/procedural(روندي - مدل اخباري

دسـت   بـه  )declarative routeآموزان بزرگسال ابتدا دانش زباني را از طريق مسـير اخبـاري (   زبان
 شناختي خود را به مسير روندي آورند و سپس با انباشت مقادير فراوان اطلاعاتي دانش زبان مي

)procedural route (شـناختي از   اطلاعات زبـان دهد كه  كنند. اين مدل چنين شرح مي هدايت مي
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هـاي   شوند. اما مدل ي روندي منتقل مي ي اخباري به مدل همپايه و حافظه مدل وابسته و حافظه
  شوند.  ها به يك شكل پردازش مي ي واژه كنند كه همه مكانيسمي بر اين فرض عمل مي تك

يي زبـاني  تواننـد توانـا   هـاي بزرگسـال هرگـز نمـي     ) معتقدند دوزبانه2006كلازن و فلسر (
ها  زبانه اكتساب نمايند زيرا سطح پردازش آن هاي خردسال يا گويشوران تك مشابهي با دوزبانه
 ,Carrasco-Ortiz & Frenck-Mestreمستر (- اورتيز و فرنك - عمق است. كاراسكو در زبان دوم كم

ر زبـان  ) معتقدند تجربه و مهارت زبان دوم در مقايسه با زبان مادري ضعيف است و تـأثي 2014
هـاي پـردازش دسـتور بـين زبـان اول و زبـان دوم        اول بر پردازش زبان دوم براي بيان تفاوت

  كافيست. 
) معتقدند پردازش در زبان اول و زبان دوم در چهار عامل اساسي بـا  2006كلازن و فلسر (

ير زبان ) تأثrelevant grammatical knowledge( 2( ) دانش دستوري مرتبط1يكديگر تفاوت دارند: 
 ) بلوغ عصبي4) محدوديت منابع شناختي 3اول  

هاي زودهنگام زبان خود را در دوران كودكي و  ) معتقدند دوزبانه2016استيوالت و ميونير (
ــي  ــزش طبيع ــق انگي ــتردهو  )natural stimulation( از طري  اكتســاب) massive stimulation( گس

كنند. اما دانـش زبـان    براي تمامي اهداف برطرف مينمايند و با برقراري ارتباط نياز خود را  مي
هـاي   آموزان بزرگسال، در بزرگسالي و از طريق انگيزش مصنوعي و ضعيف، در دوره دوم زبان

آيـد. بنـابراين،    دسـت مـي   هاي واضح و اهـداف غيرضـروري بـه    آموزش زبان، با دستورالعمل
هاي توليـدي را در يـادگيري    ه روشطور ناخودآگا هاي زودهنگام به گويشوران بومي و دوزبانه

 declarative( ياخبـار هاي ديرهنگـام يـا بزرگسـال دانـش      كنند و دوزبانه صرفي رمزگذاري مي

knowledge( كنند.  شكل مستقيم كسب مي خود را به  
معتقدنـد چـون كـودك      )Hernandez, Li & MacWhinney, 2005( ين ـيو مـك هرناندز، لي و 

شـود و   گيـري كمتـري بـا زبـان اول مواجـه مـي       شتري دارد، با جبهـه پذيري بي دوزبانه انعطاف
شود. اما بـراي بزرگسـالان    بيني مي اي براي فضاي واژگاني پيش سازماندهي آهسته ولي پيوسته

  پذير نباشد. ي واژگاني امكان جوان ممكن است حركت بر روي نقشه
شناختي ميان زبان اول و  زبان ) سه مكانيسم اساسي را براي تقابل2016استيوالت و ميونير ( 

  دهند: دوم پيشنهاد مي
 توانند به زبان دوم تعميم داده شوند. قواعد زبان اول كه مي. 1

 قواعد زبان اول كه در زبان دوم بايد ممنوع باشند. 2



  251  و ديگران) رويا جديري جمشيدي... (  معنايي فارسي ةكاربست گراف براي شبك

 

 قواعدي كه بايد اكتساب شوند.. 3

زبـان را   فارسـي  آمـوزان خـارجي و   توانند عدم تطابق الگوهاي ذهني فارسـي  ها مي اين داده
تواند  ) مي2016توجيه كنند. همچنين تقابل زبانشناختي پيشنهاد شده توسط استيوالت و ميونير (

آموزان خارجي را شرح دهـد كـه    دليل ترسيم احتمالي يكسري از روابط مفهومي توسط فارسي
  در زبان اول آنها معنادار و در زبان فارسي فاقد رابطه مفهومي معنادار هستند.

  
 پژوهشة پيشين. 3

ي گـراف، بنيـان نظـري     هاي معنايي و نظريه ي واژگان ذهني، شبكه مطالعات متعددي در حوزه
) در بررسي تطبيق معنايي اسم و فعل، 1988اند. جنتنر و فرانس ( پژوهش حاضر را فراهم كرده

ر بازنويسـي  نشان دادند كه در مواجهه با ناسازگاري معنايي، تغيير معناي فعل، راهبـرد غالـب د  
 دهد. پژوهش اهميت پويايي افعال در چارچوب پردازش معنايي را نشان مياين جملات است. 

شـوندگان بـراي تعـديل     نتايج نشان داده است تغيير معناي فعل، راهبرد غالبي است كه آزمـون 
نظيم گيرند. راهبرد ديگر تعديل معناي اسم بود و راهبرد سوم استراتژي ت كار مي معناي جمله به

كار گرفتـه شـده بـود، جـايگزيني ضـمير بـود. نتـايج         اسم و فعل و يك راهبرد كه بسيار كم به
ي تغييرپذيري فعل را تأييد كرد. در هر سه معياري كه پژوهشگران براي سنجش  آزمايش فرضيه

دادنـد و ايـن تفـاوت در     ميزان تغيير در نظر گرفته بودند، افعال بيش از اسامي تغييـر معنـا مـي   
داد تغيير افعال و تنظـيم جملـه،    لحاظ معنايي تنش داشتند، بيشتر بود و نشان مي ملاتي كه بهج

توان دليل انتخاب متعدد افعال در  پاسخي به فشار معناييست. با استفاده از نتايج اين پژوهش مي
    آزمون پژوهش حاضر را توضيح داد.

بـا تحليـل    (Sigman & Cecchi, 2002) سـيگمان و شـكي   اي واژگان،  در سطح ساختار شبكه
هاي معنايي بيشترين ميزان تأثيرگذاري را شـمول   در تشكيل شبكهنشان دادند  WordNet6گراف 

هـا واژگـان    آنبندي افزايش يابد.  شود طول مشخصه كاهش و خوشه معنايي دارد كه باعث مي
بيان اين موضوع كه  پژوهشگران با هاي معنايي معرفي كردند. ي مركزي گراف چندمعنا را هسته

گذرد،  هايي است كه از هر رأس مي معيار اصلي در محاسبات گراف مشخص نمودن تعداد يال
هاي  دهند رأس كنند و نشان مي ها معرفي مي ي مركزي گراف عنوان هسته هاي چندمعنا را به واژه

 ـ  ها را از خود عبور مي معنا، بيشترين يال هاي چند متشكل از واژه ژوهش حاضـر بـا   دهنـد. در پ
زبانان بررسي خواهد  هاي فارسي آموزان خارجي و مقايسه آن با گراف هاي فارسي بررسي گراف
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تر  عبارت ساده هاي چندمعنا در هسته قرار دارند يا به هاي معنايي، واژه شد كه آيا واقعا در خوشه
  هاي بيشتري از خود عبور مي دهند.  تعداد يال
) بـر  2016) و استيوالت و ميـونير ( 2016هاي استيوالت ( ، پژوهشي آموزش زبان دوم در زمينه

قاعـدگي افعـال بـر     ها در زبان اول و دوم، و تأثير بسـامد و بـي   پردازش صرفي، تفاوت مهارت
ي مينيماليسم قوي و صـرف تـوزيعي،    ها از نظريه ي آن اند. استفاده واكنش شناختي متمركز بوده

) بـا در  2016استيوالت و ميـونير (  كند. زبان دوم تبيين ميصرفي را در - مسيرهاي پردازش واج
) سازگاري بسياري در تركيبات Romance( ي رومنس هاي شاخه نظر داشتن اين موضوع كه در زبان

هايي كه هر  دهند كه دوزبانه ها و وندهاي تصريفي وجود دارد، اين فرضيه را ارائه مي ميان ستاك
ي رومنس اسـت، از زبـان اول خـود بـراي پـردازش زبـان دوم       ها اي از زبان دو زبانشان شاخه

هاي هند و اروپايي، تركي  زبانان زبان كنند. در پژوهش حاضر زبان مادري غيرفارسي استفاده مي
  آموزان است.  هاي زبان هاي انتخاب هاو تفاوت و عربي است و هدف پژوهش شناسايي شباهت

 ياكتساب يذهن ي) و ساختارهاSilva, 2019( يا رهطرحوا ميمفاه ،يشناخت يشناس از منظر زبان
 ي هي ـنظر مفهـوم  ي ارائـه  از پـس  لوايس ـواژگان دارنـد.   يدر فهم زبان و سازمانده ينقش مهم
 ياز ساختارها يا نهيزم شيدانش پ في) با تعرformal schemata( يصور يها طرحواره طرحواره
 يها مختلف و طرحواره يها ) متنrhetorical organizational structures( يو بلاغ يرسم يسازمان
 يمعرف ـ را متن كي يمحتوا ي حوزه يا نهيزم شيپ دانش فيتعر با) content schemata( ييمحتوا
. كنـد  استنباط را شده چاپ ي كلمه از فراتر يمعنا ديبا خواننده كند يم انيب نگارنده. است كرده
 ييمعنـا  ديبا متن خواندن هنگام خواننده كه كند يم اشاره موضوع نيا به لوايس ج،ينتا بخش در

 حاضر پژوهش در كه است يموضوع قايدق نيا و كند استنباط را مشاهده قابل يها واژه از فراتر
 و شـود  يم ـ ارائه او به كه يافعال يمعنا خود نيشيپ دانش با ديبا خواننده يعني. است ازين مورد
 بودن معنا هم و ترادف از فراتر ييمعنا ارتباط عتايطب كه بزند حدس را گريد افعال با ها آن ارتباط
 در آمـوزان،  زبـان  اگـر  كه است نيا كرده اشاره آن به مقاله نيا در لوايس كه يمهم ي نكته. است
 يمشـكل  دوم زبـان  خوانـدن  بـا  باشـند،  گرفتـه  فرا را خواندن درست روش خود، يمادر زبان

 ني ـا اي ـآ كـه  دي ـد دي ـبا حـال . اسـت  خواندن نديافر از يبخش تنها طرحواره و داشت نخواهند
 قـادر  كـه  دوزبانـه  آموز يفارس كي. ريخ اي كند يم صدق زين ييمعنا ارتباطات مورد در موضوع
 ييمعنـا  ارتباطـات  است قادر ايآ كند، درك را خود يمادر زبان ييمعنا ارتباطات يخوب به است
 ـ كند درك زبان يفارس كي مانند را) دوم زبانعنوان  (به يفارس افعال  بـا  بتـوان  ديشـا . ري ـخ اي
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 شدن كينزد در ها طرحواره دخالت زانيم به ها داد ليتحل در پژوهش نيا يها افتهي يريكارگ به
  .برد يپ مادر گراف به

هـا بـر    ) به بررسي اثر طرحـواره Sotoudehnama & Solgi (2017)) 1396نما و سلگي (( ستوده
ها بـه شـكل    اصلي پژوهش بررسي تأثير روش تدريس واژهاند. هدف  يادگيري ترادف پرداخته

مدت بود. نتـايج   مدت و بلند ي كوتاه ها در حافظه خاطرسپاري واژه شناسي و ترادف، بر به ريشه
شناسي منجر به يادگيري بهتري نسـبت بـه    هاي جديد از طريق ريشه نشان داد كه آموختن واژه

وع كه پژوهش حاضر بر روي افعال متمركز است شود. با توجه به اين موض آموختن ترادف مي
ي پـژوهش   ها كند، در بخش تحليل داد و ترادف يكي از روابطي است كه اتصالات را تعيين مي

تواند مورد بررسي قرار گيرد كه آيا افعالي كه مترادف هستند، خصوصـا   حاضر اين موضوع مي
انـد و در گـراف ايـن دسـته از      هخـوبي يافت ـ  آموزان خارجي، جاي خـود را بـه   در ميان فارسي

  آموزان جايگيري مناسبي دارند يا خير. زبان
هاي صـوري   اند. اول، طرحواره ) دو نوع طرحواره معرفي شده1380در پژوهش شمشادي (

ي كلي يا طرح خاص انواع متـون   دهنده كه مربوط به شاكله يا ساختاري يا ساختارهاي سازمان
ي يا دانش موجود جهاني كه از تجارب زندگي افـراد ناشـي   هاي محتواي است و دوم، طرحواره

ها نقـش مهمـي در اجـراي آزمـون و      شود. با توجه به اين تعاريف، محتمل است طرحواره مي
شوندگان داشته باشند. بنـا بـر تعريفـي كـه در پـژوهش شمشـادي        انتخاب افعال توسط آزمون

گذارنـد و   ير آنها از جملات تـأثير مـي  هاي محتوايي افراد بر تفس ) آمده است، طرحواره1380(
هاي محتـوايي جسـتجو    هاي روابط معنايي را در طرحواره ها و تفاوت شايد بتوان دليل شباهت

)، در واقع طرحـواره اسـت كـه امكـان ايجـاد      1990نمود. بر اساس توصيف چيانگ و دانكل (
عنوان  وهش حاضر را بهكند. اگر گراف مادر پژ انسجام متن را در گفتگوي سخنوران تسهيل مي

آموزان دوزبانـه   دنبال راهكارهايي باشيم تا براي فارسي اي دقيق در نظر بگيريم، بايد به طرحواره
تـر كنـد و ايـن نزديـك شـدن       ها را به اين طرحواره نزديـك  و خارجي، راهكاري بيابيم كه آن

درك بهتـر اسـتعارات و   ها در حفظ انسجام گفتار، توليد متـون نوشـتاري بهتـر،     تواند به آن مي
  ي واژگان ذهني كمك كند. كارگيري گنجينه كنايات و امكان به

  
 شناسي روش. 4

نامه است. بـراي اجـراي ايـن پـژوهش،      روش پژوهش حاضر، ميداني و ابزار پژوهش، پرسش
) ذكر شـده اسـت، بـه    1401فرد و بشارتي ( همانگونه كه در پژوهش جمشيدي، روشن، وكيلي
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 ,.Ebadi et al)هاي تأييد شدة عبادي و همكـاران   فعل از فهرست 50اي،  قايسهروش تلفيقي و م

و صحرايي و همكـاران   (Bijankhan et al., [2014](1393))خان و همكاران  جن بي ،((1393)[2014]
et al., [2017](1396)) (Sahraee  انتخاب گرديدند. با توجه به تأكيد بر اهميت بسامد افعال در اين

طور  افعال مورد بحث، از بين افعال پربسامد، به ،(Schur, 2007)شور   ها و نيز در پژوهش پژوهش
اي گنجانده شدند كه مشتمل بر دو بخـش بـود: بخـش اول؛     نامه تصادفي، انتخاب و در پرسش
شوندگان، مانند سن، ميزان تحصيلات، جنسيت و زبان مـادري    شامل اطلاعات شخصي آزمون

شوندگان ارائه شد كه دو ستون داشت. در ستون اول، يك  جدولي به آزمون بود. در بخش دوم؛
شوندگان درخواست شد، در سـتون دوم، تمـام    شده، ارائه شد و از آزمون فعل از فهرست تهيه 

آيـي بـا ايـن فعـل دارنـد،       افعال موجود در فهرست را كه ارتباط معنايي يا مفهومي و يـا بـاهم  
توانند چندين بار اسـتفاده كننـد و    توضيح داده شد كه از هر فعل ميها  بنويسند. همچنين به آن

داد.  هـا ارائـه شـد كـه نحـوة پاسـخگويي صـحيح را شـرح مـي          يك فايل صـوتي نيـز بـه آن   
هاي ايران بودند و  آموزان خارجي بودند كه شاغل به تحصيل در دانشگاه شوندگان فارسي آزمون
هـا در دوران كرونـا گـردآوري شـدند      اينكه پرسشـنامه  التحصيل شده بودند. با توجه به يا فارغ

شوندگان در ايران حضور نداشتند و پرسشنامه از طريق پست الكترونيكي  بسياري از اين آزمون
) 1401فرد و بشارتي ( برايشان ارسال شد و از جايي كه پيرو پژوهش جمشيدي، روشن، وكيلي

 101پـژوهش نيـاز بـه     (Morgan & Krejcie, 1985)و با استناد بـه جـدول مورگـان و كرجسـي     
نامه داشت، روند ارسال پرسشنامه جهت دريافت بازخورد و رسيدن به حد نصـاب، در   پرسش

آموز خارجي تكرار شد. با اسـتناد بـه پـژوهش گويـدا و      فارسي 800سه مرحله و بين بيش از 
درصد از افعال را  75از هايي انتخاب شدند كه بيش  نامه ، پرسش  (Guida & Lenci, 2007)لنسي 

نامـة افـرادي كـه دوازده رأس تنهـا (و بيشـتر) در       با يكديگر مرتبط دانسته بودند؛ يعني پرسش
نامة اسـتاندارد بـاقي مانـد كـه در      پرسش 79شان داشتند، حذف شدند و در نهايت،  نامه پرسش

 پردازيم.  ها مي هاي حاصل از آن بخش بعدي، به تحليل داده
سال است. ميانگين سني ايـن گـروه    68تا  21شوندگان گروه سوم مابين  زموني سني آ بازه
زبـان در پـژوهش جمشـيدي، روشـن،      واحد از ميـانگين گـروه فارسـي    6.88است كه  36.10
) كمتـر اسـت. عامـل سـن در گـروه سـوم تـابع شـرايط خـاص          1401فرد و بشـارتي (  وكيلي
و هستند و در ايران شـاغل بـه تحصـيل در    آموزان دانشج آموزان خارجي است. اين زبان فارسي
التحصيل شده و به كشـور خـود    هاي ديگر بوده (برخي نيز فارغ ي ادبيات فارسي يا رشته رشته

تر است. انحراف معيـار   اي جوان ي آماري گروه سوم، جامعه اند) و به اين جهت جامعه بازگشته
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كننده در آزمون است و با  اد شركتاست كه نشان دهنده پراكندگي سنين افر 8.40در اين گروه 
درصـد از   38زبانان، كمتـر اسـت.  سـطح تحصـيلات      توجه به انحراف استاندارد گروه فارسي

باشد كه بيشترين درصد را به خود اختصاص داده اسـت. بـرخلاف    شوندگان دكتري مي آزمون
هاي يادگيريشـان   زهكنندگان اين گروه با توجه به انگي زبان، شركت شوندگان گروه فارسي آزمون

طـور يكسـان در دو مقطـع تحصـيلي      ي دانشگاهي دارنـد و تقريبـا بـه    عمدتا تحصيلات عاليه
 اند. التحصيل شده كارشناسي ارشد و دكتري شاغل به تحصيل هستند يا فارغ

نفر) با زبان مادري عربـي در ايـن آزمـون شـركت كردنـد. ايـن        34كنندگان ( بيشتر شركت
هاي مختلف عربي از كشورهاي مراكش، مصر، عـراق، مـالزي، اردن،    يشكنندگان با گو شركت

اي و هندي بيشترين فراوانـي را   سودان و... بودند و پس از اين زبان، زبان تاجيكي، پشتو، تركيه
  اند.   آموزان به خود اختصاص داده در نمودار مليت زبان

شـوندگان توزيـع و    ان آزمونها مي نامه گونه كه در بخش قبل توضيح داده شد، پرسش همان
افزار پايتون شدند و  شكل دستي وارد نرم ها به ها گردآوري شدند. اين داده هاي حاصل از آن داده

ترين روش براي  هاي اخير متداول نامه گرافي ترسيم گرديد. رسم گراف در سال براي هر پرسش
يه بوده است. با استفاده از ايـن  سويه و دوسو چندگانه، يك  نشان دادن ارتباطات معنايي دوگانه،

شـوندگان   ها در يك دايره يـا بيضـي قـرار دادگرفتنـد و از آزمـون      واژه - در اين پژوهش- مدل 
پذير است، با ترسيم يال ايجاد كنند.  ها امكان خواسته شد هر چند ارتباط معنايي را كه از نظر آن

ها اسـتخراج و   نامه هاي حاصل از پرسش هاي موجود بين داده افزار شباهت با استفاده از اين نرم
عنـوان يـك    درصد شباهت ترسيم شدند. هريك از افعـال بـه  100هاي اشتراكي از يك تا  گراف

ي بحـث   ي مفهومي به شكل يال ترسيم گرديد كه در ادامـه  رأس در نظر گرفته شد و هر رابطه
فعل پربسامد استفاده  50به بررسي و تحليل اين روابط خواهيم پرداخت. در پژوهش حاضر، از 

بندي  با استناد به طبقه- ) 1401شده است كه در مقاله جمشيدي، روشن، وكيلي فرد و بشارتي (
  در جدولي ارائه شده است. اين جدول در پيوست آمده است.  - )1377روشن (
گيري پيوند جديد معنايي يـا   محض شكل اي طراحي شده بود كه به گونه افزار پژوهش به نرم
هايي كه  نمود و به اين ترتيب، گراف مي در ميان افعال ارائه شده، گراف جديدي ترسيم ميمفهو

  دست آمدند. گيرند، به در ادامه مورد بررسي قرار مي
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 ها داده. ارائه و واكاوي 5
شـوندگان توزيـع و    هـا ميـان آزمـون    نامـه  گونه كه در بخش قبل توضيح داده شد، پرسش همان
افزار پايتون شـدند   شكل دستي وارد نرم ها، به ها گردآوري شدند. اين داده آنهاي حاصل از  داده

هاي موجود بين  افزار، شباهت نامه، گرافي ترسيم گرديد. با استفاده از اين نرم و براي هر پرسش
درصـد   100هاي اشتراكي داراي از يك تـا   ها، استخراج و گراف نامه هاي حاصل از پرسش داده

عنوان يك رأس در نظر گرفته شد و هر رابطة مفهومي،  دند. هريك از افعال، بهشباهت ترسيم ش
  به شكل يال ترسيم گرديد. در ادامة بحث، به بررسي و تحليل اين روابط خواهيم پرداخت.

زبـان كـه    شـوندگان فارسـي   دهد: بـرخلاف آزمـون   هاي ترسيم شده نشان مي بررسي گراف
درصـدي   95درصدي ظاهر شده بود، در گراف اشـتراكي   85نخستين پيوند در گراف اشتراكي 

هـاي سـه    گردد. آنچه ميـان گـراف   ظاهر مي خوردنو  نوشيدنگروه سوم نخستين پيوند ميان 
و  خـوردن افعـال    ي هر سه گـروه،  شده هاي ترسيم گروه مشترك است اين است كه در گراف

)، اين دو فعل 1377ريف روشن (اند. بنابر تع بيشترين بسامد را به خود اختصاص داده نوشيدن
 خـوردن معنا هستند و فعل  ها هم در برخي بافت خوردنو  نوشيدنآيي دارند.  با يكديگر باهم

   .داردها معناي استعاري  در برخي از بافت

 
  زبان درصدي آزمون شوندگان غيرفارسي 95گراف اشتراكي  .1شكل 

كه به محض افزوده شـدن پيونـد جديـد،     اي تنظيم شده بود ايي كه اين برنامه به گونهج از
آمـوزان   شـوندگان يـا فارسـي    درصدي آزمون 85شد، گراف اشتراكي  گراف جديدي ترسيم مي

). 3دهـد (شـكل    را نشـان مـي   فرمودن/ گفتنو رفتن /  آمدني   خارجي ترسيم شد كه رابطه
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ي  در رابطـه  رفـتن و  آمـدن معنـايي اسـت.    از نوع هـم  فرمودن و گفتني مفهومي ميان  رابطه
) قابل مشاهده است، در گـراف  2گونه كه در شكل ( آيي و تضاد معكوس قرار دارند. همان باهم

ترسيم شـده   نوشيدنو خوردن شوندگان فارسي زبان صرفا پيوند  درصدي آزمون 85اشتراكي 
  است.

  
  زبان يفارسآزمون شوندگان  يدرصد 85 يگراف اشتراك .2شكل 

 )1401(جمشيدي و همكاران، 

  
  فارسي آموز خارجي آزمون شوندگان  يدرصد 85 يگراف اشتراك .3ل شك
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در گـراف   ايستادنو  نشستن، نوشتن و خواندن شود، ) ديده مي4گونه كه در شكل ( همان
آيي دارنـد   باهم نوشتنو خواندن شوند.  آموزان خارجي ترسيم مي درصدي فارسي 80اشتراكي 

دليـل اينكـه پيونـد     آيي و تضاد معكوس قـرار دارنـد. بـه    ي باهم در رابطه ايستادن و نشستنو 
زبان ثبت نشده اسـت،   درصدي گروه فارسي 75درصدي و  80هاي اشتراكي  جديدي در گراف
  .درصدي ترسيم نشد 75درصدي و  80زبان گراف اشتراكي  براي گروه فارسي

  
 فارسي آموز خارجي آزمون شوندگان  يدرصد 80 يگراف اشتراك .4ل شك



  259  و ديگران) رويا جديري جمشيدي... (  معنايي فارسي ةكاربست گراف براي شبك

 

  
  فارسي آموز خارجي آزمون شوندگان  يدرصد 75 يگراف اشتراك .5ل شك

افزوده  آمدن، رفتنبه پيوند  برگشتنآموزان خارجي،  درصدي فارسي 75در گراف اشتراكي 
). 5گردند (شكل  نيز در اين مرحله ظاهر مي شدن، بودنو نيز  بردن، آوردنشود. پيوندهاي  مي

ي تضـاد   نيـز در رابطـه   بودن، شدنآيي دارنـد و   و باهم ي تضاد معكوس رابطه رفتن، برگشتن
  معكوس قرار دارند. 

و حمله كردن )، پيوندهاي 7آموزان خارجي (شكل  درصدي فارسي 70در گراف اشتراكي 
ي چنـد   در رابطه زدنو  حمله كردنشوند.  ترسيم مي گرفتنو  دادن، فهميدنو  دانستن، زدن

(اسـتلزام)   "جزئـي از "ي  در رابطه فهميدنو  دانستنارند. (شمول) قرار د "نوعي از"معنايي و 
  آيي و تضاد معكوس قرار دارند. ي باهم در رابطه گرفتنو  دادنقرار دارند. 

، »خوردن، نوشيدن«) فقط پيوندهاي 6درصدي فارسي زبانان (شكل 70در گراف اشتراكي 
 70ت گـراف اشـتراكي   تـوان گف ـ  ترسيم شده است. مي» گفتن، فرمودن«و » خواندن، نوشتن«

هـاي معنـايي بيشـتري دارد و     زبانـان خوشـه   آموزان خارجي از گـروه فارسـي   درصدي فارسي
درصـدي   70انـد. در گـراف    آموزان خارجي ارتباطات معنايي بيشتري را ترسـيم نمـوده   فارسي
ي  فارسي زبانان (در مرحلـه   آموزان خارجي گراف درجه سه ديده مي شود كه در گراف فارسي

شوندگان فارسي زبان در اين مرحله روابط  درصدي) هنوز ظاهر نشده است. آزمون 70تراك اش
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، »بودن و شـدن «، »آوردن و بردن«، »نشستن و ايستادن«، »آمدن، رفتن و برگشتن«ميان افعال 
  اند.  را ترسيم ننموده» دادن و گرفتن«و » دانستن و فهميدن«، »حمله كردن و زدن«

  
  زبان يشوندگان فارس آزمون يدرصد70 يگراف اشتراك .6 شكل

 )1401(جمشيدي و همكاران، 

  
 آموز خارجي  فارسيشوندگان  آزمون يدرصد 70 يگراف اشتراك .7ل شك



  261  و ديگران) رويا جديري جمشيدي... (  معنايي فارسي ةكاربست گراف براي شبك

 

) مشـاهده  7آمـوزان خـارجي همـان ده زيرگـراف شـكل (      درصدي فارسـي  65در گراف 
نيـز بـه    توجـه كـردن  ي شـده و  مثلث ـ برگشتنو  رفتن، آمدنشوند با اين تفاوت كه پيوند  مي

بـه   شـناختن و  توجـه كـردن  تضاد معكوس دارند و  برگشتنو  آمدن پيوسته است. فهميدن
  ي شناختي تعلق دارند.  طبقه

) بـا اضـافه شـدن    8شوندگان فارسـي زبـان (شـكل     درصدي آزمون 65در گراف اشتراكي 
تعداد » حمله كردن، زدن«و » خواستن، توانستن«، »رفتن، آمدن«، »دانستن، فهميدن«پيوندهاي 
آمـوزان خـارجي در كشـف     هاي معنايي به هفت رسيده اسـت و فارسـي   ها يا خوشه زيرگراف

 ورفـتن   اند. ارتباط ترسيم شـده ميـان افعـال    روابط همچنان از گروه فارسي زبان پيشي گرفته
در  خـورد  آموزان خارجي به چشم مي درصدي گروه فارسي 65كه در گراف اشتراكي  برگشتن

و نيـز   ايسـتادن و  نشسـتن هـاي   گروه فارسي زبانان هنوز ترسيم نشده است. همچنين جفـت 
شـوندگان گـروه    در اين مرحلـه توسـط آزمـون    گرفتنو  دادن، بودنو  شدن، بردنو  آوردن

شـوندگان گـروه    نيز توسـط آزمـون   فهميدنو توجه كردن فارسي زبان كشف نشده اند. پيوند 
شوندگان گروه فارسي زبان پيونـد ميـان جفـت     است در مقابل آزمونفارسي زبان ترسيم نشده 

آمـوزان خـارجي مشـاهده     اند كه هنوز در گـراف فارسـي   را ترسيم نموده توانستنو  خواستن
  شود.  نمي

  
  زبان فارسيشوندگان  آزموني درصد65يگراف اشتراك .8ل شك

 )211:1401(جمشيدي و همكاران، 
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 آموز خارجي  فارسيشوندگان  آزمون يصددر 65 يگراف اشتراك .9ل شك

و  گفتنبه  شنيدناند.  )، همچنان همان ده زيرگراف توسعه يافته11ي بعد (شكل  در مرحله
 شناختناضافه شده اسـت   آمدن، برگشتن، رفتنبه پيوند  حركت كردنوصل شده و  فرمودن
ي  رابطـه  رفـتن و ن حركت كـرد آيي دارند.  باهم گفتنو  شنيدنپيوسته است.  فهميدننيز به 

  ي شناختي تعلق دارند.  نيز به طبقه شناختنو  فهميدنبرقرار است و  "نوعي از"
دهد، مشاهده  درصدي گروه فارسي زبان را نشان مي 60) كه گراف 10در مقايسه با شكل (

را ترسـيم   شـنيدن و  گفـتن ي ميـان   زبان در اين مرحله رابطـه  شوندگان فارسي شود آزمون مي
افـزوده نشـده اسـت.     رفتنو  آمدنبه زيرگراف  حركت كردنو  برگشتنند. همچنين ا ننموده
شـوندگان فارسـي    در اين مرحله توسط آزمون گرفتنو  دادنو نيز  شدنو  بودني ميان  رابطه

ي معنـايي   ) هنوز بـه خوشـه  10نيز در شكل ( توجه كردنو  شناختنزبان كشف نشده است. 
) ترسـيم  10كه در شـكل (  افتادنو انداختن علاوه بر پيوند  افعال شناختي افزوده نشده است.

شـوندگان   نيز هنوز توسط آزمون توانستنو  خواستنخورد  ) هنوز به چشم نمي11شده و در (
  اند.  آموزان خارجي ترسيم نشده گروه فارسي
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  زبان فارسيشوندگان  آزمون يدرصد60يگراف اشتراك .10شكل 

  )212:1401(جمشيدي و همكاران، 

  
  آموز خارجي شوندگان فارسي آزمون يدرصد60 يگراف اشتراك .11شكل 

متصـل شـده    گفـتن بـه   پرسيدن) 13آموزان خارجي (شكل  درصدي فارسي 55در گراف 
مثلثـي   كشـتن و  زدن، حمله كـردن ترسيم شده است و پيوند  آمدنو  رسيدني  است. رابطه
 گرفتنبـه   برداشتناند.  متصل شده تندانسبه  شناختنو  فهميدنبه  احساس كردنشده است. 

شكل  رساندنو فرستادن و همچنين  توانستنو  خواستنمتصل شده است و پيوندهاي جديد 
ي  هـر دو بـه طبقـه    دانسـتن و  شناختناست و  "نوعي از" رسيدن و آمدني  اند. رابطه گرفته

 توانسـتن و  خواسـتن ي مفهومي ميان آنها استلزام يا تضمن است.  شناختي تعلق دارند و رابطه
  آيي دارند.  باهم
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 رساندنو  فرستادنو نيز  شدنو  بودنشود پيوند ميان  ) مشاهده مي12در مقايسه با شكل (
پرسيدن، «شوندگان فارسي زبان شناسايي نشده است و پيوند ميـان   در اين مرحله توسط آزمون

وندگان فارسي زبان پيوند ش شوندگان ترسيم نشده است. آزمون توسط اين آزمون» گفتن، شنيدن
آموزان خـارجي پيونـد    اند در صورتي كه فارسي را ترسيم نموده» دادن، گرفتن و سپردن«ميان 
 و آمـدن اند. همچنين پيوند ميـان   را در اين مرحله ترسيم كرده» دادن، گرفتن و برداشتن«ميان 

شوندگان  سط آزموناست، تو آموزان خارجي در اين مرحله ترسيم شده كه توسط فارسي رسيدن
  است. فارسي زبان ترسيم نشده

  
  زبان فارسيشوندگان  آزمون يدرصد55 يگراف اشتراك .12شكل 

  )212:1401(جمشيدي و همكاران، 
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  آموز خارجي فارسيشوندگان  آزمون يدرصد 55 يگراف اشتراك .13 شكل

  
  درصدي، فارسي زبانان 55افعال شناختي، گراف  .14شكل 

  
 آموزان خارجي درصدي، گروه فارسي 55عال شناختي، گراف اف .15شكل 
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دهد در ايـن مرحلـه از    ) نشان مي15)، (14ي افعال شناختي در دو شكل ( ي خوشه مقايسه
  اند : همي براي اين افعال ترسيم نموده شوندگان دو گروه روابط نزديك به پژوهش آزمون
خارجي نمايش داده شده اسـت.  آموزان  درصدي فارسي 50) گراف اشتراكي 17در شكل (

انجـام  ترسيم شده است.  افتادن و انداختني معنايي  متصل شده است و رابطه دادنبه  سپردن
ي ميـان   معنـا هسـتند و رابطـه    هم دادنو  سپردناند.  نيز به يكديگر متصل شده ساختنو  دادن

  است.  "نوعي از" افتادنو  انداختن
شوندگان فارسي زبان در اين مرحله پيونـد   شود آزمون ) مشاهده مي16در مقايسه با شكل (

شوندگان گروه سوم علاوه بـر ايـن    كه آزمون اند درصورتي را ترسيم نموده گفتنو  شنيدنميان 
شوندگان فارسي زبـان در ايـن    اند. همچنين آزمون را نيز به اين مجموعه افزوده پرسيدنپيوند، 

انـد.   سيم نمـوده و پيونـدي مثلثـي بـه وجـود آورده     را تر برگشتنو  آمدني ميان  مرحله رابطه
اند. پيوند ميـان   را نيز در اين مجموعه ترسيم نموده حركت كردنآموزان خارجي  پيوند  فارسي
درصدي فارسي زبانان ديده  50در گراف  ساختنو  انجام دادنو نيز  شدنو  بودنهاي  جفت
ي  توان رابطه ترسيم شده است كه نمي نرساندو  فرستادن) پيوند ميان 17شوند. در شكل ( نمي

با يكـديگر پيونـد    رسيدنو  رساندن) 16مشخصي براي آن تعريف كرد و در مقابل در شكل (
  است.  "نوعي از"ها  ي آن دارند كه رابطه

  
  زبان فارسيشوندگان  آزمون يدرصد50 يگراف اشتراك .16شكل 

 )215:1401(جمشيدي و همكاران، 
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  آموزان خارجي فارسيشوندگان  آزمون يدرصد50 يراكگراف اشت .17شكل 

بـه   گذشـتن  آموزان خـارجي  شوندگان گروه فارسي درصدي آزمون 45در گراف اشتراكي 
ي  متصـل شـده و رابطـه    پـرداختن بـه   دادن متصل شده است. رسيدننيز به  رساندنو  رفتن

شده است. زيرگراف افعال ترسيم  ايستادنو افتادن و همچنين  انداختنو  برداشتنمعنايي ميان 
 گذشتنكامل شده است. » دانستن، شناختن، فهميدن، احساس كردن و توجه كردن«شناختي 

و  رسـاندن ي  محسوب شود و رابطه رفتن "نوعي از"تواند  باشد مي عبور كردناگر به معناي 
 "ي ازنـوع "تواند  باشد مي پرداخت كردناگر به معناي  پرداختن است. "نوعي از"نيز  رسيدن
گونـه كـه در شـكل     در تضاد معكوس قرار دارند. همان ايستادنو  افتادنمحسوب شود.  دادن

گيـري   ي معنايي در حال شكل اند و شبكه ها به يكديگر پيوسته شود زيرگراف ) مشاهده مي18(
  است.

شوندگان فارسـي زبـان پيونـد ميـان      دهد آزمون ) نشان مي19) و (18هاي ( ي شكل مقايسه
را ترسـيم   سـاختن و انجـام دادن  آموزان خارجي پيوند ميان  و فارسي پرداختنو دادن انجام 
را ترسـيم   پوشيدنو استفاده كردن شوندگان فارسي زبان پيوند ميان  اند. همچنين آزمون نموده
  شود.  ) ديده نمي19اند كه در شكل ( كرده
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  زبان فارسيشوندگان  آزمون يدرصد45 يگراف اشتراك .18شكل 

  )215:1401جمشيدي و همكاران، (

  
  آموز خارجي فارسيآزمون شوندگان  يدرصد45 يگراف اشتراك .19شكل 
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نشسـتن، ايسـتادن، افتـادن، انـداختن،     «در اين مرحله زيرگراف ترسيم شده براي افعـال  
آموزان خـارجي و افعـال مشـابه در     توسط فارسي» برداشتن، گرفتن، دادن، سپردن و پرداختن

  باشد: زبانان متفاوت است كه به شرح ذيل مي گروه فارسي

  
 زبانان درصدي، گروه فارسي 45ايستادن / نشستن، گراف  .20شكل 

  
 آموزان خارجي درصدي، گروه فارسي 45ايستادن/ نشستن، گراف  .21شكل 

گونه كه در اشكال مشخص است، گروه فارسي زبانان پيوندي ميـان دو زيرگـراف در    همان
فرسـتادن، رسـاندن،   «اند. همچنين روابـط ترسـيم شـده در مجموعـه      اد نكردهاين مرحله ايج

ميان دو گروه متمايز و به شرح ذيل » رسيدن، آمدن، برگشتن، رفتن، حركت كردن و گذشتن
  است:
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 زبانان فارسيگروه  ،يدرصد 45آمدن/ رفتن ...گراف  .22شكل 

  
 آموزان خارجي فارسيگروه  ،يدرصد 45گراف رفتن .../ آمدن .23شكل 

شـود.   آمـوزان خـارجي ترسـيم مـي     درصـدي فارسـي   40ي بعد گراف اشتراكي  در مرحله
پيونـد   رفـتن بـه   گشـتن ) قابل مشاهده است، در اين گراف فعـل  25گونه كه در شكل ( همان
شود و به اين ترتيب دو زيرگراف به هم متصل  متصل مي ايستادنبه  حركت كردنخورد و  مي
  شود. متصل مي ساختننيز به  شكستنآيد.  گراف بزرگتر پديد ميشوند و يك زير مي
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شود ارتباط افعال شناختي كاملا يكسان در ايـن   ) مشاهده مي24) و (25ي شكل ( با مقايسه
زبانـان و گـروه    مرحله ترسيم شده است و شكل زيرگـراف افعـال شـناختي در گـروه فارسـي     

بـه   شكسـتن صدي گروه فارسي زبانـان،  در 40آموزان خارجي يكسان است. در گراف  فارسي
كــه در گــراف گــروه  پيوســته اســت در صــورتي» زدن، كشــتن، حملــه كــردن«ي  مجموعــه
آموزان  در گراف فارسي بردنو  آوردنپيوسته است.  ساختنبه  شكستنآموزان خارجي  فارسي

يك درصدي گروه فارسي زبان به  40خارجي در اين مرحله هنوز مستقل هستند ولي در گراف 
در گراف گـروه   انجام دادناند.  ي معنايي جديد داده اند و تشكيل خوشه زيرگراف ديگر پيوسته

 پـرداختن پيوسته است و در گراف گروه فارسـي زبانـان بـه     ساختنآموزان خارجي به  فارسي
  متصل شده است.

  
  زبان فارسيشوندگان  آزمون يدرصد40 يگراف اشتراك .24شكل 

  )216:1401(جمشيدي و همكاران، 
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  آموزان خارجي فارسي شوندگان آزمون يدرصد40 يگراف اشتراك .25شكل 

شـونده   هاي معنايي شكل گرفته در سه گـروه آزمـون   دهد خوشه مقايسه دو گراف نشان مي
هـايي دارد.   آمـوزان تفـاوت   شوندگان فارسي زبان و گراف فارسـي  متفاوت است. گراف آزمون

و  رفتن، آمدن، برگشتن، حركت كـردن «گرفته براي افعال  شكلي معنايي  عنوان مثال خوشه به
  در دو گروه به شرح ذيل است:....» 
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  زبانان فارسي گروه ،يدرصد 40آمدن/ رفتن ...گراف  .26شكل 

  
   آموزان خارجي فارسيگروه  ،يدرصد 40آمدن/ رفتن ...گراف  .27شكل 
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 زبان سيفارآزمون شوندگان  يدرصد35 يگراف اشتراك .28شكل 

  دهد:  شوندگان خارجي را نشان مي درصدي آزمون35) گراف اشتراكي 29شكل (

  
 آموزان خارجي  فارسيشوندگان  آزمون يدرصد35 يگراف اشتراك .29شكل 

 35) و گراف اشتراكي 28درصدي گروه فارسي زبان (شكل  35ي گراف اشتراكي  با مقايسه
  گردد: دات ذيل حاصل مي) مشاه29آموزان خارجي ( درصدي گروه فارسي
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آموزان خارجي  ي معنايي و در گراف گروه فارسي خوشه 6. در گراف گروه فارسي زبانان 1
شوندگان گروه  شود كه اين مطلب نشانگر آن است كه آزمون ي معنايي ديده مي خوشه 8

 اند.  سوم پيوندهاي بيشتري را ترسيم نموده

 دو گراف آزاد است.  در هر» بودن، شدن«و » خوردن، نوشيدن. «2

رأس تنها وجود  5آموزان خارجي  رأس تنها و در گراف فارسي 6. در گروه فارسي زبانان 3
 دارد.

درصدي آزمون شوندگان فارسي زبـان   35ي معنايي در گراف اشتراكي  . بزرگترين خوشه4
  رأس دارد. 21آموزان خارجي  رأس و در گروه فارسي 27

  آموزان خارجي به شرح ذيل است: سيدرصدي فار 30گراف اشتراكي 

  
 زبان فارسيشوندگان  آزمون يدرصد30 يگراف اشتراك .30شكل 
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 آموز خارجي فارسي شوندگان آزمون يدرصد30 يگراف اشتراك .31شكل 

) و گـراف اشـتراكي   30درصدي گروه فارسي زبانان (شكل  30ي گراف اشتراكي  با مقايسه
  گردد: ) مشاهدات ذيل حاصل مي31جي (آموزان خار درصدي گروه فارسي 30

رأس تنهـا   3آمـوزان خـارجي    رأس تنها و گروه فارسي 4. در گراف گروه فارسي زبانان 1
 وجود دارد.

خوشـه    8آموزان خارجي  خوشه معنايي درگروه فارسي 5. در گراف گروه فارسي زبانان 2
بكه كـه در گـروه   دهد روند پيشروي تشكيل ش خورد. اين موضوع نشان مي به چشم مي

 شد در اين مرحله اندكي كندتر شده است. سوم به سرعت طي مي

آموزان خارجي همچنان آزاد هسـتند و جفـت    در گراف فارسي خوردن، نوشيدن. جفت 3
 اند.  ي معنايي بزرگ اين گراف پيوسته به خوشه بودن، شدن

اسـت و در گـروه    در گراف گـروه فارسـي زبانـان آزاد    سپردن، دادن، گرفتن. زيرگراف 4
 ي معنايي است.  آموزان خارجي نيز بخشي از بزرگترين خوشه فارسي

  در هر دو گراف رأس تنها هستند. نشان دادنو  كشيدن. 5
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 فارسي زبان شوندگان آزمون يدرصد25 يگراف اشتراك .31شكل 

  
  يخارج فارسي آموز شوندگان آزمون يدرصد25 يگراف اشتراك .32شكل 

) و گـراف اشـتراكي   31درصدي گروه فارسي زبانان (شكل  25گراف اشتراكي ي  با مقايسه
  گردد: ) مشاهدات ذيل حاصل مي32آموزان خارجي ( درصدي گروه فارسي 25

آمـوزان خـارجي    رأس تنها است و در گروه فارسي گشتن. در گراف گروه فارسي زبانان 1
 تنها هستند.  كشيدن و نشان دادن
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آمـوزان   آزاد اسـت و در گـروه فارسـي    خوردن، نوشيدنزبانـان   . در گراف گروه فارسي2
ي معنايي افعال شـناختي   و خوشه خوردن، نوشيدن و پوشيدن، استفاده كردنخارجي 

  اند. هنوز به شبكه نپيوسته
درصدي شبكه معنـايي شـكل    20شوندگان فارسي زبان در گراف اشتراكي  در گروه آزمون

آموزان خارجي همچنان يك رأس تنها و  درصدي فارسي 20 گرفته است، اما در گراف اشتراكي
ي ايـن گـروه    تر از شـتاب اوليـه   عبارت روشن ي معنايي جدا از شبكه وجود دارد. به دو خوشه

  ي معنايي كاسته شده است. براي تشكيل شبكه

  
  آموزان خارجي درصدي فارسي 20گراف اشتراكي  .32 شكل

شده، اطلاعات آماري  هاي تكميل  نامه خرج از پرسشهاي مست بررسي گرافها:  تفسير داده
  :دهد ميزير را در اختيار قرار 

 شوندگان هاي آزمون نامه هاي مستحصل از پرسش مشخصات گراف .1 جدول

 تعداد  شاخص
  ها مثلث

 نيانگيم
  رئوس درجه

 ريغ رئوس تعداد
  )رتنهاي(غ زولهيا

رئوس  تعداد
 –(تك  زولهيا

  )يعضو

  مؤلفه
 يها يهمبند
  يعضو –زوج 

  مؤلفه
 يها يبند هم
  يعضو –فرد 

  2.82  4.25  3.81  46.18  2.50  21.35  نيانگيم
  2.17  2.77  6.54  6.54  1.79  36.17  اريمع انحراف
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هـاي   بنـدي  ، مؤلفة هم301عضوي  هاي تك بندي بر اساس اطلاعات فوق، مجموع مؤلفة هم
  64عضـوي،  هـاي چهـار   بنـدي  مو مؤلفة ه 118عضوي هاي سه  بندي ، مؤلفة هم187دو عضوي 

أس ر(بـا ميـانگين درجـة     »رفتن «هاي  بوده است. در اين بررسي، مشخص شده است كه فعل
) و 3.898أس ر(با ميانگين درجة  »فهميدن«)، 4.227(با ميانگين درجة رأس  »گرفتن«)، 4.455

هـاي   فعـل أس را دارنـد. همچنـين   ر)، بيشـترين درجـة   3.797أس ر(با ميانگين درجة  »دادن«
بنـدي   (با ميانگين انـدازة مؤلفـة هـم    »دادن) «22.835بندي  هم  (با ميانگين اندازة مؤلفه »گرفتن«

  (با ميانگين اندازة مؤلفه »آوردن«) و 21.898بندي  (با ميانگين اندازة مؤلفة هم »رفتن«)، 22.291
  بندي را دارند. هم  )، بيشترين ميانگين اندازة مؤلفه21.860بندي  هم
  
  گيري نتيجه. 6

زبـان فارسـي، بـا اسـتفاده از ترسـيم        فعـل پايـه   50منظور تعيين شبكة معنـاي،  اين پژوهش، به
ها انجام پـذيرفت و   زباني آن هاي اشتراكي و درنهايت گراف مِادرِ روابط مفهومي و درون گراف

چگـونگي   ها و نيـز شـبكة معنـايي ايـن افعـال و      هدف اصلي، شناسايي اين روابط، فراواني آن
آموزان خارجي بود كه زبان فارسي را هنگام اشتغال به تحصـيل   گيري آن، در ميان فارسي شكل

نامـه،   پرسـش  79هـاي   اين منظور، گراف حاصل از داده هاي ايران آموخته بودند. به  در دانشگاه
بحث طور واضح، شبكة معنايي افعال مورد  هاي اشتراكي و اجتماعي، ترسيم گرديد كه به گراف

تـوان بـه دو    هاي پژوهش، مي ها و يافته دهد. بر اساس نتايج حاصل از واكاوي داده را نشان مي
  شكل زير پاسخ داد.  سؤال پژوهش، به 

آمـوزان خـارجي، بـا     توان گفت كه شبكة معنـاييِ افعـالِ فارسـي    در پاسخ به سوال اول مي
شدة آنان است) تعيين گرديد  تكميلهاي  نامه استفاده از گراف مادر (كه حاصل اشتراكات پرسش

 31.32درصـد)، تضـاد معكـوس (    7.27دهندة روابـط مفهـوميِ تـرادف (    و اين گراف، بازتاب
نوعي "درصد)، شامل: روابط  24.67درصد)، رابطة معنايي استلزام ( 2.21درصد)، چندمعنايي (

زبـاني   بطـه درون درصد) و همچنين را2.21واژگي (  درصد) و جزء22.46(شمول معنايي) ( "از
ترتيب بيشترين  آيي، رابطة تضاد و استلزام به درصد)  است كه از اين ميان، باهم 34.49آيي ( باهم

رأسي ديـده شـده    50ي معنايي  نامه خوشه پرسش 13اند. در  فراواني را به خود اختصاص داده
را با يكديگر مرتبط  زبان فارسي شوندگان گروه سوم تمام افعال پايه نفر از آزمون 13است يعني 

  اند.  زباني براي اين افعال در نظر گرفته اي مفهومي يا درون اند و رابطه دانسته
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آمـوزان   زبانـان و گـروه فارسـي    ي روابط مفهومي تشخيص داده شده گروه فارسـي  مقايسه
معنايي، تضـاد   آموزان خارجي روابط معنايي چندمعنايي، هم دهد گروه فارسي خارجي نشان مي

زبـاني   ي درون اند و همچنـين رابطـه   كوس و استلزام (نوعي از و جزئي از) را تشخيص دادهمع
خوبي قابل تشخيص بوده است و  ايـن گـروه    آموزان خارجي به آيي نيز براي گروه فارسي باهم

قوي عمل نموده و در مقابـل، در تشـخيص    "نوعي از"آيي و تضاد و  در تشخيص روابط باهم
  تر عمل كرده است. ي سببي ضعيف نايي، جزئي از و رابطهمع چندمعنايي، هم

هاي بيشتري  رفت افعال چندمعنا يال )، انتظار مي2002بر اساس پژوهش سيگمان و شكي (
گونه كه مشاهده شـد،   تري ايجاد نمايند و همان هاي معنايي سنگين از خود عبور دهند و خوشه

بـود امـا پيونـد     نوشيدنو خوردن به افعال  نخستين پيوند مشاهده شده در هر دو گروه مربوط
ي سنگين معنايي ايجاد نكرد و تقريبا تـا   كه فراواني بالايي داشت، خوشه اين دو فعل باوجودي

  ي تنها ديده شد.  شكل خوشه آخر مراحل ترسيم گراف به
دهندة  ) كه نشان27توان گفت كه در گراف مادر (شكل  در پاسخ به سؤال دوم پژوهش، مي

شوندگان، ارتباط معنايي ميـان دو   ة معنايي افعال مورد بحث است؛ حتي اگر يكي از آزمونشبك
آمـوزان خـارجي،    رأس يا بيشتر را ترسيم نموده بود، اين ارتباط پذيرفته شد. در گراف فارسـي 

بيشـترين ميـانگين درجـه را    » حركـت كـردن  «و  »دادن«، »فهميـدن «، »گرفتن«، »رفتن«هاي  فعل
حركـت  «، »رفـتن «، »فهميـدن «، »انجـام دادن «« ر مقايسه با نتايج فارسي زبانان كـه  داشتند كه د

شود بـالا بـودن درجـه رأس     أس بودند مشخص ميرداراي بيشترين درجة  »رساندن«و » كردن
) 3) و (2هاي ( بين دو گروه مشترك است. در جدول» حركت كردن«و  »رفتن«، »فهميدن«افعال 

  اند.  شده ة رأس را دارند، نشان دادهدرج نيانگيم نيشتريب فارسي كه پنج فعل

  زبانان هاي فارسي نتايج در پرسشنامه .2جدول 

  يهمبند مؤلفه اندازه نيانگيم درجه نيانگيم  افعال

 21.89873418 4.455696203  رفتن
 22.83544304 4.227848101 گرفتن
 18.01265823 3.898734177 فهميدن
 22.29113924 3.797468354 دادن

 21.64556962 3.772151899 حركت كردن



  281  و ديگران) رويا جديري جمشيدي... (  معنايي فارسي ةكاربست گراف براي شبك

 

 آموزان خارجي هاي فارسي نتايج در پرسشنامه .3 جدول

  يهمبند مؤلفه اندازه نيانگيم أسر درجه نيانگيم فعل

 32.21518987 6.82278481  انجام دادن
 32.58227848 5.518987342 فهميدن
 32.63291139 5.227848101 رفتن

 32.58227848 4.987341772 حركت كردن
 33.36708861 4.265822785 رساندن

بيشترين ميانگين درجه رأس » حركت كردن«، »دادن«، »فهميدن«، »گرفتن«، »رفتن«هاي  فعل
شـرح داده شـده    4را دارند. يعني تعداد بيشتري يال از آنها عبور كرده است كه در مقاله نخست

حركت «، »رفتن«، »فهميدن«، »انجام دادن«كه افعال زبانان  است. در مقايسه با جدول نتايج فارسي
در » فهميدن«و » رفتن«هاي  داراي بيشترين ميانگين درجه رأس هستند و فعل»رساندن«و » كردن

 نيانگي ـم نيشـتر يبكـه   فارسـي  پنج فعـل ) 5) و (4هاي ( هر دو گروه مشترك است. در جدول
  اند.  را دارند نشان داده شده يبند هم هاي مؤلفه

 هاي فارسي زبانان نتايج در پرسشنامه .4دول ج

  يهمبند مؤلفه اندازه نيانگيم رأس درجه نيانگيم فعل

 33.49367089 4.037974684  رسيدن
 33.36708861 4.265822785 رساندن
 33.2278481 3.215189873 برگشتن
 33 4.227848101 آمدن
 32.94936709 2.341772152 كشيدن

 آموزان خارجي هاي فارسي رسشنامهنتايج در پ .5 جدول

  يهمبند مؤلفه اندازه نيانگيم درجه نيانگيم افعال

 22.83544304 4.227848101  گرفتن
 22.29113924 3.797468354 دادن
 21.89873418 4.455696203 رفتن
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  يهمبند مؤلفه اندازه نيانگيم درجه نيانگيم افعال

 21.86075949 3.189873418 آوردن
 21.78481013 3.405063291 آمدن

» آمـدن «و » آوردن«، »رفـتن «، »دادن«، »گـرفتن «هـا   نامه، فعل سشاز افعال پاية موجود در پر
بيشترين ميانگين اندازه مؤلفه همبندي يا همان خوشـه معنـايي را دارنـد. در مقايسـه بـا گـروه       

هـاي   بيشترين خوشه» كشيدن«و » آمدن«، »برگشتن«، »رساندن«، »رسيدن«هاي  زبان كه فعل فارسي
يابيم دو گروه فعل مشتركي ندارند. با توجه به ايـن   اند، در مي معنايي را به خود اختصاص داده

عنـوان ابـزار سـنجش ميـزان درك روابـط مفهـومي و        توان بـه  ها، مي موضوع كه از اين خوشه
توان نتيجه گرفت كه درك روابط مفهـومي دو   زباني، در آموزش زبان فارسي بهره برد، مي درون

  و تشكيل شبكه معنايي متفاوت است. هاي معنايي  گروه، حداقل در بخش خوشه
در مسير پژوهش ديده شد كه در بعضي نقاط پيوندهايي ميان افعال ترسيم شده است كه در 

تـوان بـراي ايـن     زباني مشخصي نيز نمـي  ي درون گنجد و رابطه يك از روابط مفهومي نمي هيچ
ترسيم شده اسـت كـه    تنخواسو  انجام دادنعنوان مثال، پيوندي ميان  پيوندها تعريف كرد. به

هاي جنتنـر  و   و يافته» اثر تغييرپذيري فعل«توان ارتباطي براي آن تعريف نمود. اين يافته با  نمي
آمـوز   كـه فارسـي   دهـد در برخـي از جمـلات، زمـاني     ) همسو است و نشان مي1988فرانس (

عـديل اسـتفاده   تواند اسم و فعل را با يكديگر تطابق دهد، از حداكثر ظرفيت فعـل بـراي ت   نمي
عبارت ديگر تغيير افعال و تنظـيم جملـه، پاسـخي بـه فشـار       كند تا جمله به تعادل برسد. به مي

ها توجيه  توان براي آن شوند كه نمي رو، در برخي موارد پيوندهايي ترسيم مي معناييست و ازاين
) 2016يـونير ( معنايي يافت. از سوي ديگر تقابل زبانشناختي پيشنهاد شده توسط اسـتيوالت و م 

آمـوز   تواند اين مسأله را چنين شرح دهد كه ممكن است ايـن پيونـد در زبـان اول فارسـي     مي
  معنا باشد.(خطاي انتقال از زبان اول) خارجي معنادار و در زبان فارسي بي

، با تحليل برگشتنو گشتن و نيز  برداشتنو  داشتنهمچنين، ترسيم پيوندهايي ميان افعال 
زباني  دهد گويشوران در حالت نوك سو است، كه نشان مي ) هم1996نيل ( مك پژوهش براون و

ي رمزهـاي   كنند و اين بازيـابي در دو مرحلـه   هاي هدف را بازيابي مي هايي نزديك به واژه واژه
  پذيرد. معنايي و صورت واژه انجام مي

شناسي  ريشههاي مترادف و  )، به اهميت تدريس واژه1396نما و سلگي ( در پژوهش ستوده
شوندگان گروه  يابيم عملكرد آزمون  هاي پژوهش حاضر درمي اشاره شده است و با بررسي يافته
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زبانـان خـوب    ي فارسي معنايي به اندازه ي ترادف يا هم ي رابطه آموزان خارجي در زمينه فارسي
ها بـا   ددهي واژهنما و سلگي مبتني بر لزوم تدريس و يا هاي ستوده نبوده است. بنابراين، بر يافته

  شود.  ي طرحواره تأكيد مي كمك نظريه
هـا   رو، يافتـه  پژوهش حاضر بدون دادن آگاهي و عامل برانگيزنده اجرا شده اسـت و ازايـن  

تـوان   حاصل عملكرد خودكار حافظه و دسترسي واژگاني بدون مداخلـه اسـت. بنـابراين، مـي    
مل برانگيزنده آزمون را تكرار نمود و نتيجه را الگوها را مقايسه نمود و بار ديگر با استفاده از عا

 پوشيدنوزن، مانند  ) مقايسه كرد. در ميان افعال هم1394با پژوهش نصيب ضرابي و همكاران (
بيني نصيب ضرابي و همكاران  ، برخلاف پيشبرگشتنو  گشتن، برداشتنو  داشتن، نوشيدنو 
زبـاني   ي درون كـه رابطـه   نوشـيدن و  پوشـيدن ) پيوندهاي زيادي مشاهده نشد و حتي 1394(

  آيي دارند، فراواني بالايي نداشتند.  باهم
هـا و   آموزان خـارجي شـباهت   زبانان و زبان هاي فارسي ي گراف ي مرحله به مرحله مقايسه

شوندگان مشخص شد. بر اين  خوبي نمايان ساخت و نقاط ضعف و قوت آزمون ها را به تفاوت
آمـوزان خـارجي    ها در تهيه و تدوين مواد درسي فارسـي  حوارهها و طر اساس استفاده از شبكه

آموزان در ازتبـاط بـا يـادگيري واژگـان و جـايگزيني       تواند به حل بسياري از مسائل فارسي مي
ي نقاط ضـعف گـروه    توان در زمينه افعال، كمك كند.  از سوي ديگر با در نظر داشتن نتايج مي

تر عمـل   ي سببي ضعيف معنايي، جزئي از و رابطه هم كه در بخش چندمعنايي، –آموزان  فارسي
آموزان خارجي به اين مباحث اندكي  ي متون مواد درسي فارسي بهتر است در تهيه - كرده بودند

  تر نگريسته شود.  عمقي
  زبانان:  پيشنهادهايي براي بهبود آموزش زبان فارسي به غيرفارسي

زبانان، در  ان خارجي به شبكه معنايي فارسيآموز براي نزديك نمودن شبكه معنايي فارسي. 1
هـاي مختلـف    هاي مختلف، شكل كتابهاي تمرين بخشي گنجانده شود كه با ارائه تمرين

آموزان شرح داده شود و با استفاده از روش تكرار و  استفاده از افعال چند معنا براي زبان
  اين افعال استفاده كند. آموز ايجاد شود كه در جاي مناسب از تمرين اين مهارت در زبان

شود با روش مقابله در دو  زماني كه مدرس با اين خطاي انتقال از زبان مادري مواجه مي. 2
آمـوز را   شكل غيرمستقيم، خطـاي زبـان   زبان و اشاره به ساختار متفاوت زبان فارسي، به

  تصحيح نمايد.  
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رادف افعـال پرداختـه شـود.    هاي آموزش زبان فارسي، بيشتر به ت در تهيه و تدوين كتاب. 3
توان با رسم شكل يك شبكه در تابلوي كلاس درسي، علاوه بـر تـدريس تـرادف از     مي

  قابليت حافظه بصري استفاه نمود و آموزش را تثبيت كرد.
  

  ها نوشت پي
 

اي در  فرد و بشارتي ترسيم و در قالب مقاله زبانان توسط جمشيدي، روشن، وكيلي اف فارسيكاربست گر. 1
زبان نيز توسط همـين   آموزان تركي آذربايجاني به چاپ رسيده است و كاربست گراف فارسي 1401سال 

 به چاپ رسيده است. 1402اي در سال  نويسندگان ترسيم و در قالب مقاله

ي  كاربست گراف براي تعيين شبكه"اله اول منتشر شده از همين نويسندگان با نام اين اصطلاحات در مق. 2
كاملا توضيح داده شده است و براي جلوگيري از تكرار، در ايـن مقالـه    "ي زبان فارسي معنايي افعال پايه
 تعريف نشده اند.

د و لذا پيشنهاد مي شـود  اصطلاحات ذكر شده در مورد گراف در همان مقاله به تفصيل شرح داده شده ان. 3
 قبل از مطالعه مقاله حاضر، به مقاله اول مراجعه شود.

 )1401به مقاله جمشيدي و همكاران ( اشاره. 4
  

  ضميمه

 )1998بندي روشن ( بندي افعال پژوهش با استناد به طبقه طبقه

  اگذر ،يبيترك ط،يربسيغ  احساس كردن
  )1993نيلو في(خارج از تعر ييو مفعول را يمفعول از گذرا، ،يبيترك ط،يربسيغ  كردن استفاده

  يرسببيناگذر و غ ط،يبس  افتادن
  گذرا ،يبيترك ط،يربسيغ  دادن انجام

  افتادن يسبب صورتگذرا و  ط،يبس  انداختن
  )ستاندنيا( يرسببي. غيتناوب سبب ناگذر، ط،يبس  ستادنيا

  يرسببيغ ،اگذرن ط،يبس  آمدن

مستتر، در  يي)، تناوب مفعول برا132:1998) (روشن قاعده ي(ب آمدن يصورت گذرا و سبب ط،يبس  آوردن
  است يجا شدن باشد سبب كه سبب جابه يصورت

  يتناوب افعال برداشتن ،يمكان يها تناوب ،گذرا ،يشونديپ ط،يربسيغ  برداشتن
  مستتر ييمفعول برا ، تناوبرفتن يو گذرا يصورت سبب ط،يبس  بردن

  ناگذر ،يشونديپ ط،يربسيغ  برگشتن
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  ناگذر، ناظر بر حالت ،يرسببيغ ط،يبس  بودن
  يرسببيگذرا، غ ط،يبس  رفتنيپذ

  يمفعول)، دومفعول ريي(تغ يپول پرداختن گذرا، سبب يكار كردن ناگذر، در معنا يدر معنا ط،يبس  پرداختن
  مستتر ييتناوب مفعول برا ط،يبس  دنيپرس
  ) باشد هم گذرا و هم ناگذر استدنيپوش بيع( پوشاندن ياگر به معنا ط،يبس  دنيپوش

  است يوجه التزام يكه فعل بعد از آن دارا يفعل ناقص، فعل وجه ط،يبس  توانستن

مدنظر  "يزيتوجه كردن به چ"كه  يدر صورت ،دارد يا مفعول به ،يفعل شناخت ،يبيترك ط،يربسيغ  كردن توجه
  موارد ناگذر ي هيدر بقباشد گذرا و 

  ساز رتناوبيغ ،ناگذر ،يبيترك ط،يربسيغ  كردن  حركت
  ساز رتناوبيغ و يا مفعول به يدارا گذرا، ،يبيترك ط،يربسيغ  كردن حمله

  است يوجه التزام يفعل بعد از آن دارا ط،يبس  خواستن
  مستتر ييفعول براتناوب مفعول نامشخص، تناوب م ،يناوب تعدت ،يرسببيغ گذرا، ط،يبس  خواندن
  يتناوب فاعل ابزار ،يتناوب فاعل ،يتعد تناوب ،يسبب ريغ گذرا، ط،يبس  خوردن
  يمستتر، شركت در ساختار دومفعول يا تناوب مفعول به گذرا، ط،يبس  دادن
  كند يشركت نم يدر تناوب ناگذر، ط،يبس  داشتن
  يشناخت ي طبقه ،يساخت دومفعول ط،يبس  دانستن
  يو دومفعول يا مستتر، مفعول به ييتناوب مفعول برا ط،يبس  رساندن

  ناگذر ،يرسببيغ ،يمكان ط،يبس  دنيرس
  يرسببيغ ،ناگذر ط،يبس  رفتن
  ساز رتناوبيغ ،يتناوب تماس ،يتناوب تعد گذرا، ط،يبس  زدن

 ،يساز ناظر بر ساختن، تناوب فاعل ساز، افعال تناوب تناوب ييتناوب مفعول برا گذرا، ط،يبس  ساختن
  )ينشي(افعال آفر هياول ي تناوب فاعل ماده

  ساز رتناوبيغ ،گذرا ،يرسببيغ ،يدومفعول ط،يبس  سپردن
  ساز رتناوبيغ خته،يحالت، افعال خودانگ رييناگذر، ناظر بر تغ ،يرسببيافعال ناقص، غ ط،يبس  شدن

 يسبب ديايب راهمراه با  كه ي، در صورتيتناوب فاعل ابزار ،يتناوب فاعل انه،يم يتناوب تعد ط،يبس  شكستن
  ختهيو ناگذر و خودانگ يرسببيغ ديايب راكه بدون  يدر زمان ،يواژگان ي ساده

  يتناوب عنوان ،يشناخت ي طبقه ،يمفعول ساخت دو گذرا، ط،يبس  شناختن
  يگذرا، فعل حس ،يتناوب فاعل ابزار ،يتناوب فاعل ط،يبس  دنيشن

  يمفعول ، گذرا دومستتر ييتناوب مفعول برا ط،يبس  فرستادن
  يرسببيگذرا، غ ،يباشد دومفعول گفتن يكه به معنا يدر صورت ط،يبس  فرمودن

  يرسببيگذرا، غ ،يافعال شناخت ط،يبس  دنيفهم
  ساز رتناوبيناگذر، غ ،يبيترك ط،يربسيغ  گرفتن قرار
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  ساز رتناوبي، غاو گذر يسبب ط،يبس  كشتن
  رمستت ييتناوب مفعول برا گذرا، ط،يبس  دنيكش

  ساز رتناوبيناگذر، غ ط،يبس  گذشتن
  يتناوب تعد گذرا، ط،يبس  گرفتن
  ييتناوب جستجو ،يزشيتناوب انگ ،يتناوب تعد گذرا، ط،يبس  گشتن
  يرسببيگذرا، غ ،يدومفعول ط،يبس  گفتن

 تناوب مفعول ،يمستتر، شركت در ساختار دومفعول يا گذرا، تناوب مفعول به  ،يبيترك ط،يربسيغ  دادن نشان
  ييبرا

  ساز رتناوبيغ ناگذر، ط،يبس  نشستن
  مستتر ييگذرا، تناوب مفعول برا ط،يبس  نوشتن

  يتناوب فاعل ابزار ،يتناوب فاعل ،يتناوب تماس ،يتناوب تعد گذرا، ط،يبس  دنينوش
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