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Abstract 

John Searle’s speech act theory, as one of the most significant theories in 
linguistics and the philosophy of language, provides an appropriate 

framework for analyzing literary texts. This study, adopting a descriptive-

analytical approach and utilizing library sources, examines the story of The 

White Dome from Nezami Ganjavi’s Haft Peykar based on the fundamental 

concepts of this theory, including assertive, directive, expressive, commissive, 

and declarative speech acts. The White Dome, as one of Nezami’s most 

outstanding stories, reflects various aspects of social relationships through 

rhetorical techniques and imagery. From the perspective of speech act theory, 

this story demonstrates how characters convey profound meanings through 

their speech acts and how language plays a role in shaping and developing the 
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narrative. Addressing, pledging, promising, and breaking promises are among 

the influential speech acts in the story’s structural and semantic framework. 
This analysis reveals that Nezami Ganjavi implicitly utilized the principles of 

this theory and depicted aspects of love, spirituality, and social conflicts 

through the characters’ speech. This research not only enhances the 
understanding of the story’s speech structure but also illustrates how modern 
linguistic theories contribute to the interpretation of classical literary texts. 

Keywords: Speech Act Theory, John Searle, Nezami Ganjavi, The White 

Dome. 

Detailed Abstract 

Introduction 

Language has always been regarded as one of the most fundamental tools 

of human communication, playing a crucial role in shaping thought, 

conveying meaning, and structuring literary texts. Speech Act Theory, 

initially introduced by J. L. Austin and later developed by John Searle, is based 

on the premise that speech is not merely a vehicle for conveying information, 

but an act that can influence reality and exert effects within social contexts. 

By categorizing speech acts into assertives, directives, expressives, 

commissives, and declaratives, this theory provides a framework for 

examining how language functions in human interaction and literary 

discourse. 

Literature- particularly poetry and narrative- offers a fertile ground for 

linguistic analysis through the lens of Speech Act Theory, since the utterances 

of characters not only serve the function of storytelling, but also play a vital 

role in developing thematic content and constructing the semantic architecture 

of the text. One of the most prominent literary works amenable to such 

analysis is the story of the White Dome (Gonbad-e Sepid) from Haft Paykar 

by Nezami Ganjavi. This narrative, replete with rhetorical elements and 

artistic imagery, vividly portrays the complexities of human relationships, 

commitments, promises, and even their transgressions. 

This study adopts a descriptive-analytical approach to investigate the 

influence of Speech Act Theory on the structure and meaning of the story of 

the White Dome. The primary aim is to demonstrate how the characters 

contribute to the transmission of meaning and the progression of the narrative 

through their speech acts, and to what extent Nezami, perhaps unconsciously, 

employs the principles of this theory to shape interpersonal dynamics and 

drive the plot forward. Beyond elucidating the intersection of linguistics and 

literature, this analysis seeks to open new horizons for interpreting classical 

texts through the prism of modern linguistic theories. 
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Research Methodology 

In this study, the researcher adopts a descriptive-analytical approach to 

explore the intellectual and thematic content of the work. From the perspective 

of its purpose, this research falls within the category of fundamental 

(theoretical) studies. For data collection and analysis, the documentary 

method has been employed. Additionally, the tools used in this research 

include library sources and note-taking. 

-Discussion and Analysis 

In the story Gonbad-e Sepid from Haft Paykar by Nezami Ganjavi, speech 

acts, based on John Searle's theory, play a fundamental role in advancing the 

narrative, character depiction, and conveying emotional and spiritual 

transformations. These speech acts can be analyzed through Searle's five main 

categories: assertives, directives, commissives, expressives, and declaratives. 

A significant portion of the narrative involves assertive speech acts, where 

characters describe realities or report on existing situations. For instance, the 

introduction of the young man who owns a garden and the description of his 

garden by the narrator and characters are clear examples of assertive 

statements, which Nezami expresses in a poetic and visual language. 

Sentences like "He had a garden shaped like the Garden of Eram" or "Its fruits 

were like the fruits of paradise" are not only descriptive but also enrich the 

narrative with aesthetic imagery. Speech acts, such as the young man’s claim 
of ownership of the garden (e.g, "The garden is mine"), are examples of 

assertive-claim speech acts that state a truth from the speaker’s perspective. 
He then shifts to commissive speech acts with threatening and warning 

expressions (such as "The property will soon fall to the ground"), representing 

a commitment or prediction of consequences. 

In some instances, the speech acts take on a directive nature, such as the 

sentence "Strike to straighten the path," which invites just and direct behavior 

and protests the deviation of the addressee. Alongside this, the sentence "I 

shall not pass with you through the wrong veil" contains a commissive speech 

act, expressing the speaker’s loyalty to principles and righteousness. 
Declarative speech acts also appear in the narrative, particularly in 

formally announcing situations. For example, when the guards announce that 

the maidens are in the garden or when they declare that a feast is taking place, 

a new shift in the narrative is introduced. These statements function similarly 

to formal announcements, marking a change in the story's setting. 

Overall, Nezami masterfully utilizes the potential of language to portray 

various layers of meaning, enriching the narrative with dynamic events 

through the use of different speech acts. This artistic combination of language 

and narrative structure makes Gonbad-e Sepid a rich model for linguistic and 

stylistic analyses. 
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Conclusion 

The analysis of speech acts in the story Gonbad-e Sepid from Haft Paykar 

by Nezami Ganjavi reveals that these acts play a crucial role in advancing the 

narrative, depicting characters, illustrating human relationships, and 

portraying the spiritual journey of Bahram. Within the framework of John 

Searle’s speech act theory, it becomes evident that language in this story is not 

merely a tool for transmitting messages but a creative instrument for 

constructing the fictional world and exploring the psychological and moral 

nuances of the characters. The diverse functions of language—from assertives 

and directives to commissives, expressives, and declaratives—lead to the 

creation of dramatic scenes and the evocation of the inner states of the 

protagonists. These speech acts manifest in dialogue, warnings, promises, 

threats, and descriptions, organizing the narrative in a natural and intrinsic 

way. The findings of the study indicate that Nezami consciously utilizes the 

potential of language to craft a purposeful and multi-layered structure, which 

can be analyzed through modern linguistic theories. The story Gonbad-e Sepid 

offers a valuable model for examining speech interactions in classical Persian 

texts, providing a link between linguistics and literary criticism. 
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تعهّ اعلاعاطفی،  و  میدی  بررسی  گنبد  می،  بهسپیدکند.  شاخص،  از  یکی  ترین  عنوان 

های بلاغی و تصویرپردازی، ابعاد مختلف روابط  های نظامی، با استفاده از تکنیک داستان

بازتاب می از منظر  اجتماعی را  این داستان نشان می  نظریۀ دهد.  دهد که  کنش گفتار، 

اهیم عمیقی را منتقل کرده و زبان  ها چگونه از طریق اعمال گفتاری خود، مف شخصیت

شکل در  نقشی  میچه  ایفا  روایت  توسعۀ  و  خطابگیری  پیمانکند.  وعدهها،  و  ها،  ها 

ازشکنیپیمان آن  جمله کنش  ها  معنایی  و  داستانی  تأثیرگذار در ساختار  های گفتاری 

می نشان  تحلیل  این  که  هستند.  گنجوی  های  اندیشهدهد  این    بانظامی    هنظریاصول 

ها، ابعاد عشق، روحانیت و تعارضات  شخصیت  ،از طریق گفتار  در اشعار خود  و  منطبق است

تنها به درک بهتر ساختار گفتاری داستان  اجتماعی را ترسیم کرده است. این پژوهش نه

شناسی مدرن در تفسیر متون  های زباننظریهدهد چگونه  کند، بلکه نشان میکمک می

 .دآینکار میادبی کهن به

 .سپید، گنبد  ، نظامی گنجویکنش گفتار، جان سرل  نظریۀ :هاکلیدواژه

 مقدمه   -1

گیری  ترین ابزارهای ارتباط انسانی، نقش مهمی در شکل عنوان یکی از بنیادی زبان همواره به 

است.   کرده  ایفا  ادبی  متون  به  ساختاردهی  و  مفاهیم  انتقال  گفتار   نظریۀ اندیشه،  که    کنش 

جان سرل گسترش یافت، بر این اصل    توسّط جان آستین مطرح و سپس    توسّط نخستین بار  

تواند  ات نیست، بلکه کنشی است که می اطّلاع صرفاً ابزاری برای بیان    ، استوار است که گفتار 

فی  با معرّ   نظریه های اجتماعی تأثیرگذار باشد. این  موقعیت را تحت تأثیر قرار دهد و در    واقعیت 

چارچوبی برای    - دی و اعلامی اظهاری، ترغیبی، عاطفی، تعهّ   : از جمله  - های گفتاری ع کنش انوا 

 .دهدمی بررسی چگونگی تأثیر زبان در تعاملات انسانی و متون ادبی ارائه 

شناختی از منظر کنش  ویژه شعر و داستان، بستری مناسب برای تحلیل زبان، بهادبیات

تنها ابزاری برای روایت ها نهشخصیتین آثار، گفتار  ؛ چرا که در اشودمیگفتار محسوب  

ها و ایجاد ساختار معنایی متن نیز نقش اساسی  مایهداستان است، بلکه در پیشبرد درون

های ادبی که قابلیت بررسی از این منظر را دارد، داستان  ترین نمونهدارد. یکی از برجسته

و    پیکر هفتاز    سپید گنبد   بلاغی  عناصر  بر  تکیه  با  داستان  این  است.  گنجوی  نظامی 

پیچیدگیتصویرپردازی هنرمندانه،  تعهّهای  انسانی،  روابط  پیمانهای  حتی  دات،  و  ها 

 .گذاردها را به نمایش میشکستن آن
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کنش    نظریۀ  تأثیر  تا   است  شده  تلاش  تحلیلی، –در این پژوهش، با رویکردی توصیفی

بررسی شود. هدف این مطالعه، نشان دادن این نکته    سپید گنبد  عنای  گفتار بر ساختار و م

های داستان از طریق اعمال گفتاری خود، به انتقال مفاهیم و  شخصیتاست که چگونه  

طور ناخودآگاه از اصول  نظامی گنجوی به  ، کنند و تا چه میزانپیشبرد روایت کمک می

شکل  نظریهاین   روابط  در  به  پیشخصیتدهی  و  این  ها  است.  برده  بهره  داستان  شبرد 

های جدیدی  ، بر آن است که افقادبیاتشناسی و  بر تبیین پیوند میان زبانتحلیل، علاوه

 .شناسی بگشایدهای مدرن زباننظریهبرای تفسیر متون کلاسیک از منظر 

 بیان مسئله  -1 -1

به  ادبیات  مهمهمواره  از  یکی  عرصهعنوان  اندیشهترین  بیان  نقش  هاهای  بشری،  ی 

در شکل زبان،  اساسی  میان،  این  در  است.  داشته  اجتماعی  و  فرهنگی  مفاهیم  به  دهی 

دهی به معنا و تعامل  تنها در انتقال داستان بلکه در شکلعنوان ابزار اصلی روایت، نهبه

به تحلیل   تواندهایی که مینظریهکند. یکی از ها نیز نقشی کلیدی ایفا میشخصیتمیان 

توسعه یافته    ،جان سرل  توسّطکنش گفتار است که    نظریۀتر متون ادبی کمک کند،  عمیق

این   گفتار  نظریهاست.  استوار است که  این اصل  بیان  تنها وسیله  ،بر  برای  ات  اطّلاع ای 

هایی را در  های اجتماعی تأثیرگذار بوده و کنشموقعیتنیست، بلکه عملی است که در  

زبان است که موضوع بحث   کاربردشناسی مهمی از    ۀواقع کنش گفتار جنب  »در  .پی دارد

ای خود و تفسیرشان از  آن معانی خاصی است که مشارکین گفتمان بنا به دانش زمینه

 .(۲۳۵: ۱۳۷۵ زاده،دهند« )آقا گلمتن نسبت می دهندۀتشکیلبافت متن، به اجزای 

سفۀ زبان، میزان و چگونگی تأثیر آن بر شناسی و فل در زبان  نظریهیت این  وجود اهمّ  با

ویژه در متون داستانی، کمتر مورد بررسی قرار گرفته است.  کلاسیک فارسی، به  ادبیات 

ای برجسته از روایتی است که در  نمونه  ، نظامی گنجوی  پیکرهفتاز    سپید داستان گنبد  

یجاد تعهدات  گیری روابط و اها نقش مهمی در پیشبرد داستان، شکلشخصیتآن گفتار  

داستان،  و شکستن آن این  ها،  شکنی ی پیمان ها و حتّ ها، پیمان ها، وعده خطاب ها دارد. در 

دهند،  تنها ساختار داستان را تحت تأثیر قرار می های گفتاری هستند که نه هایی از کنش نمونه 

و    واقعیت »هنر پلی است میان    که به این   توجه با   گذارند تر اثر نیز تأثیر می بلکه بر معنای عمیق 

مثابۀ یک  حقیقت و یا پلی است میان فلسفه و علوم که محصول تجربه هستند. داستان نیز به 

اثر هنری است که در آن بسیاری از قهرمانان و ضد قهرمانانش تصاویری تجربی نیستند که تنها  
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  ، شک رفتار نهایی فرد رند. بی اند و آزادی عمل دا بلکه زنده   ؛ در استبداد خالق خود مدفون گردند 

 . ( ۳۰:  ۱۴۰۰)یاوری،    تحت تأثیر عناصر اجتماعی و فرهنگی موجود در محیط خواهد بود« 

تواند به تحلیل  می  ، کنش گفتار  نظریۀ مسئلۀ اصلی این پژوهش این است که چگونه  

توان نشان داد که نظامی گنجوی  کمک کند؟ آیا می سپیدساختار و معنای داستان گنبد 

این  هب از اصول  این پژوهش در    نظریهطور ضمنی  استفاده کرده است؟  روایت خود  در 

نشان دهد که چگونه   تا  به  شخصیتتلاش است  اعمال گفتاری،  از طریق  های داستان 

کوشد تا میزان  برند. همچنین، این تحقیق میانتقال مفاهیم پرداخته و داستان را پیش می

تحلیل متون کلاسیک فارسی بررسی کند و راهکاری    کنش گفتار را در  نظریۀکارآمدی  

 . شناسی مدرن در تفسیر متون کهن ارائه دهدهای زباننظریهگیری از برای بهره 

 پیشینۀ تحقیق  - 2  -1

اند،  کنش گفتار جان سرل در آثار ادبی صورت گرفته  نظریۀهایی که با رویکرد  پژوهش

 شامل موارد زیر هستند: 

»بررسی    موضوعنامۀ کارشناسی ارشد خود با  ( در پایان۱۳۹۱بختیاری )یعقوبی و    -

های گفتاری  ل و دوم مثنوی معنوی«، به تحلیل کنشدر دفتر اوّ  ناهای گفتاری مولاکنش

نتایج پژوهش آندر مثنوی پرداخته با  ها نشان میاند.  بُعد   توجهدهد که  معرفتی و    به 

ها،  های گفتاری است و شناسایی و تحلیل آنسرشار از کنش  ،ارتباطی مثنوی، این اثر

 دهد.تر از متن مثنوی ارائه میدرکی تازه و عمیق

اقدم )  - های  المثل و کارکرد کنش( در کتاب ارسال۱۳۹۲کریمی کیوی و شیبانی 

کنش بررسی  به  تبریزی  صائب  غزلیات  در  گفتارگفتاری  صائب  های  غزلیات  در  ی 

های اخلاقی و  المثل را از جنبهشناسی کاربردی، ارسالها با رویکرد زباناند. آنپرداخته

های گفتاری، ساختار و محتوای این  بندی کنشاجتماعی تحلیل کرده و با تکیه بر طبقه

 اند. غزلیات را مورد بررسی قرار داده

نامه  ( در پژوهشی با عنوان »بررسی سطوح گفتار زنان در گرشاسپ۱۳۹۳جلالی )  -

بر مبنای تئوری سرل«، به تحلیل گفتار زنان در این اثر پرداخته است. او گفتارهایی را  

بر اساس دستهکه زنان در آن مشارکت داشته   ، های گفتاری جان سرلبندی کنشاند، 

ا سپس  است.  کرده  بررسی  و  گفتاستخراج  با  ین  را  اجتماعی    توجهوگوها  جایگاه  به 

های پژوهش نشان  تحلیل کرده است. یافته  ،گویندگان در سه سطح برتر، برابر و زیردست
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 ،میان افرادی با جایگاه اجتماعی برابر  ،نامهدهد که بیشتر گفتارهای زنان در گرشاسپمی

بیانگر نقش اجتماعی    ،این امرکه    ها وجود ندارد شکل گرفته و کنش »اعلامی« در میان آن

 محدود زنان در جامعۀ آن دوره است.

نامۀ کارشناسی ارشد خود با عنوان »بررسی  ( در پایان۱۳۹۲عبدالهی و شیبانی اقدم )  -

بندی کنش گفتار«،  های کلامی و رخدادهای روایی در اسرارالتوحید بر اساس طبقهکنش

دهد که  ها نشان میاند. نتایج پژوهش آنختههای گفتاری در این اثر پردابه تحلیل کنش

ابوسعید ابوالخیر، به دلیل جایگاه والای عرفانی و اجتماعی خود، در رخدادهای   شخصیت

اظهاری، توصیفی، ترغیبی، اعلامی، عاطفی    : جمله  های گفتاری از شده، انواع کنشروایت

 دی را به کار گرفته است. و تعهّ

های زن و  شخصیتای با عنوان »تحلیل گفتار  ر مقاله( د ۱۴۰۰ملایی و همکاران )  -

کنش گفتار جان سرل« به این نکته    نظریّۀ مرد در داستان پادشاهی گشتاسپ بر اساس  

های گفتاری  اند که زنان در این داستان، به دلیل نداشتن قدرت، بیشتر از کنشپرداخته

ها نیز عمدتاً در جهت  ی آنهای اظهاری و عاطفکنند. همچنین، کنشترغیبی استفاده می

ویژه مردان  صورت غیرمستقیم دیگران، بهرود تا از این طریق، بهترغیب مخاطب به کار می

 هایشان متقاعد سازند.و همسران خود را، برای دستیابی به خواسته

سازد، این است که تاکنون هیچ  آنچه پژوهش حاضر را از تحقیقات پیشین متمایز می

  نظامی   پیکرهفتگفتاری گنبد سپید از    های کنشبررسی و تحلیل  ی به  پژوهشی مستقلّ 

بنابراین، این تحقیق  ؛  ، نپرداخته استجان آر سرل  نظریهبر    تأکیددر پیشبرد روایت با  

 نوآوری برخوردار است. ۀ و از جنب شده برای نخستین بار در این حوزه انجام 

 روش تحقیق  -3 -1

تحلیلی به بررسی محتوایی و فکری اثر  -نویسنده در این پژوهش، با رویکرد توصیفی 

قرار می بنیادی  این پژوهش در زمرۀ تحقیقات  از نظر هدف،  گیرد و در  پرداخته است. 

ها، از روش اسنادی بهره گرفته شده است. همچنین، ابزار مورد  گردآوری و تحلیل داده

 .برداری بوده استای و یادداشتکتابخانهاستفاده در این پژوهش، منابع  
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 مبانی تحقیق   -4- 1

 سرل جان. آر.  -4-1- 1

در شهر دنور چشم به    ۱۹۳۲جان راجرز سرل، فیلسوف برجستۀ آمریکایی، در سال  

او مسیر متفاوتی را برای زندگی    امّاجهان گشود. پدرش مهندس و مادرش پزشک بود،  

او به فلسفه با خواندن تاریخ فلسفه برتراند راسل زده شد، کتابی  ۀ  علاق ۀ  خود برگزید. جرق 

سالگی، با دریافت بورس    ۱۹تری سوق داد. در  های عمیقکه تفکر او را به سمت پرسش

تحصیلی رودز، راهی انگلستان شد و در دانشگاه آکسفورد به تحصیل فلسفه پرداخت. او  

های خود را پیش  جان آستین، پژوهش  تحت نظر دو فیلسوف برجسته، پیتر استراوسون و

اش را با عنوان معنا و حکایت دفاع کرد. همان  دکتریۀ  رسال  ۱۹۵۹برد و سرانجام در سال  

سال، به آمریکا بازگشت و تدریس را در دانشگاه کالیفرنیا، برکلی، آغاز کرد )ر.ک. سرل،  

۱۳۸۵ :۶۹). 

اندیشمندان در حوز تأثیرگذارترین  از  های گفتاری  زبان و کنش  ۀ فلسف ۀ  سرل یکی 

(  ۱۹۶۹زبان )ۀ  فلسف ۀ اعمال زبانی و رسال  :های مهمی همچونرود. او در کتابشمار میبه

تنها  ای نههای انسانی پرداخت. به باور او، هر گزارهبه بررسی چگونگی تأثیر زبان بر کنش

تبدیل می به عمل  را  آن  نیرویی کنشی است که  بلکه دارای  این  کنحاوی معناست،  د. 

گیرد. در نتیجه، زبان  نیروی کرداری نه از بیرون، بلکه از درون ساختار گزاره سرچشمه می

انتقال صرف   از  بلکه میاطّلاعفراتر  است؛  را  تواند دلالتات  غیرمستقیم  و  هایی ضمنی 

این دیدگاه،   با  باشد. سرل  نیامده  این معنا آشکارا در واژگان آن  اگر  منتقل کند، حتی 

فلسف مرزهای   در  شکلۀ  جدیدی  در  را  زبان  نقش  و  گشود  به  زبان  های  واقعیتدهی 

 (.۱۳۰: ۱۳۸۸ شکرالهی تجرق،ر.ک. )  .اجتماعی برجسته ساخت

 جان. آر. سرل  کنش گفتار نظریۀ - 2- 4- 1

سخن گفتن این باشد که چگونه انسان  ۀ  پدیدۀ  ترین پرسش فلسفی درباربنیادی  شاید 

مجموعهمی تولید  با  تنها  مفاهیم  تواند  کاغذ،  روی  بر  علائمی  نگارش  یا  اصوات  از  ای 

معنا را به وجود  امر، نهی، اخطار، توصیف و حتی سخنان معنادار یا بی  :ای همچونپیچیده

به   آورد؟ فهم    ۀ رابط  ۀپیچید  مسئلۀاین پرسش  به دنبال  بین زبان و معنا اشاره دارد و 

ای از اصوات یا نمادها است. چگونه زبان با استفاده  چگونگی تولید معانی از ترکیب ساده

ای از مفاهیم، افعال و احساسات را منتقل  تواند دنیای گستردهاز این ابزارهای ابتدایی، می



 1404جستارنامۀ ادبیات تطبیقی دورۀ نهم، شمارۀ سی و سوم، پاییز  /12

  

های فلسفه زبان و  در زمینه  ویژهبه  به بررسی ساختار و عملکرد زبان،  مسئلهکند؟ این  

اند که در حین  »تمام پدیدهای معناشناختی، افعالی  پردازد.های گفتاری میکنش  نظریۀ

شوند،  دهیم. توضیح این پدیدها و افعال که با سخن گفتن انجام میسخن گفتن، انجام می

  دهیم« نجام میاند که در حین سخن گفتن اهای معناشناختی افعالیتوضیح این پدیده

 .(۴۵: ۱۳۸۵ )سرل،

پدیده میتوضیح  انجام  گفتن  با سخن  که  افعالی  و  فیزیکی چندان  ها  نظر  از  شوند 

چرا که انسان با تولید اصوات یا نوشتن علائم قادر است پیامی را منتقل    ؛پیچیده نیست

، آنچه که  عبارت دیگربه؛  ها از نظر معناشناختی است پیچیدگی اصلی این پدیده  امّا ؛  کند

در زبان و ارتباطات آن پیچیده است، معنای نهفته در پشت این اعمال و افعال است. از  

با   تنها  فعل    توجهنظر جان سرل،  زبان، همواره  ارتباط  و  نکته که سخن گفتن  این  به 

  عنوان بهیعنی زبان  ؛  تبیین کرد  درستیبهها را  توان این پدیدهمند است، میقصدی و قاعده

کند، بلکه همیشه با قصد و  بر اساس قواعد خاص خود عمل می  تنهانهار ارتباطی  یک ابز

های گفتاری سرل  شناسی، اساس تئوری کنشت گوینده همراه است. این جنبه از زباننیّ

می تشکیل  کنشرا  از  مختلفی  انواع  انجام  به  گفتن  سخن  که  است  آن  بر  که  ها  دهد 

ها بر مبنای  که همه آن  و غیره  هادات، درخواستیجاد تعهّ انجامد، از جمله بیان باورها، ا می

 .گیرندقصد و نیّت گوینده شکل می

 گانۀ جان سرلبندی پنجطبقه -4-3- 1

ها  کنش گفتار جان سرل انجام شده است و تمامی داده  نظریۀاین پژوهش بر مبنای  

خود، گفتارها   نظریّۀ گیرند. سرل در او مورد بررسی قرار می گانۀ بندی پنجبر اساس طبقه

 کند: بندی میرا در پنج نوع کنش دسته

 کنش اظهاری -4-3-1- 1

در این کنش، گوینده باور خود را نسبت به درستی یک قضیه ابراز کرده و به توصیف  

توان در  ش را میهای بارز این نوع کن»نمونه.  پردازدهای جهان خارج میرویدادها و پدیده

گیری از یک موضوع  دارند یا به نتیجه  تأکید ای  گفتارهایی مشاهده کرد که بر نکتهپاره

 (.۱۱۷: ۱۳۸۲ پردازند« )چمین،می
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 کنش اعلامی -4-3-2- 1

زمان با بیان آن  هم»  یعن یای برای مخاطب است؛  هدف این کنش، اعلام شرایط تازه

منزلۀ  صرف بیان شرایط تازه به  ،دهد. البتهج روی میشرایط، انطباقی بین زبان و جهان خار

انجام یک کنش اعلامی نیست؛ بلکه شرایطی برای تحقق آن لازم است. از جمله اینکه  

( ۳۱:  ۱۳۸۹زاده،  )پهلوان نژاد و رجب  گوینده صلاحیت بیان شرایط جدید را داشته باشد« 

 منصوب کردن.  محکوم کردن، اعلام کردن،  :از اند عبارتافعال این کنش  

 کنش ترغیبی  -4-3-3- 1

کند شنونده را به انجام کاری ترغیب کرده و او را  در این نوع کنش، گوینده تلاش می

درخواست کردن، خواهش کردن و توصیه    :وادار به عمل کند. این کنش شامل افعالی مانند

 کردن است. 

 دی کنش تعهّ  -4-3-4- 1

دی  ها گوینده تعهّ شوند که در آنمیده میهای منظوری ناها، کنشاین دسته از کنش

قول دادن،   :ها، افعالی همچونپذیرد. در این نوع کنشنسبت به انجام عملی در آینده می

 .اندد دادن رایجسوگند خوردن و تعهّ 

 کنش عاطفی - 4-3-5- 1

و هدف او این است    کندروانی خود را گزارش می  وضعیتدر این نوع کنش، گوینده  

های  واقعیتکند با جهان بیرون تطابق دهد، نه اینکه کلمات خود را با  که آنچه را بیان می

ف از  سپاسگزاری، عذرخواهی، هجو، تعریف و اظهار تأسّ  :بیرونی منطبق کند. افعالی مانند

: ۱۳۹۲)ر.ک. کریمی دوستان و آزادفر،    . ها هستندجمله افعال مرتبط با این نوع کنش

۱۵۸) . 

 بحث و بررسی - 2

 سپیدداستان گنبد   ۀ خلاص - 1 - 2

، خارج از  سپیدداستان در مورد جوانی نیک کردار است که باغی آباد و زیبا در گنبد  

  توجه رود، مشهر دارد. یک روز در اواخر هفته، زمانی که برای استراحت به باغ خود می

از تلاش  درِ  شودمی نگهبان  باغ بسته است. پس  با دو  او  باغ،  به  برای ورود  فراوان  های 
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ق  دهد که باغ متعلّ. جوان به نگهبانان توضیح میگردندمیکه مانع ورودش    شودمیمواجه  

او شودبه  آن  وارد  باید  و  او    .ست  به  سپس  باغ  می  اطّلاعنگهبانان  داخل  در  که  دهند 

ا  ها را که بخواهد، برای او مهیّدهند هر یک از آنکنیزکانی حضور دارند و پیشنهاد می

هر    امّا گیرد که یکی از کنیزکان را انتخاب کند،  خواهند کرد. جوان در ابتدا تصمیم می

شد. پس از چندین تلاش  فاقی مانع این امر میجویی داشت، اتّ بار که قصد وصال و کام

رسد که کنیزک را به نکاح خود درآورد و از این راه به  نافرجام، جوان به این نتیجه می

ها، موانع و در نهایت  دهنده داستانی از تلاشنشان  نوعیبهاین داستان    .هدف خود برسد

ر است که از نظر اجتماعی و اخلاقی نیز قابل  تصمیمی برای ایجاد پیوندی معنوی و پایدا 

ن گنبد بر آن  یی و عشق است. نظامی در این داستان کامجویمضمون اصلی ا»ت.  تأمل اس

چکیده گفتار عرفانی شش داستان   است که عشق شهوانی را از عشق الهی جدا کند. او

ون  رتلف به د. جان که پس از طی مراحل مخ کندمین داستان مطرح  یخود را در ا  پیشین 

د تا  یبیرون آ  سربلند ش آخر نیز  ید شکیبا باشد تا از آزمای معنوی نفس نفوذ کرده، با باغ

 (. ۱۵۹:  ۱۳۸۵  )بری،  ابد«یوالا قرار گرفته، دست   گاهییگانه که در جایبتواند به وصال آن  

نمادی از روان انسانی یا عقل عملی بالقوه است که از    سپیدجوان در داستان گنبد  

های  ت و تجربهبرخوردار است. او به دنبال لذّ  بستگی دلهای شور زندگی و شور  ویژگی

. این  شودمیهای خود با موانع مختلف مواجه  در مسیر رسیدن به خواسته  امّا جدید است،  

دهد که در نهایت با درک و بینش  یهایی سوق مشور و شوق درونی، او را به سمت انتخاب

میعمیق نتیجه  به  تحقّتری  برای  تلاش  نماد  جوان  داستان،  این  در  آرزوها،  رسند.  ق 

رشد و تکامل    نوعی به که   های شخصی است یابی به هدف مشکلات و نهایتاً دست درگیری با  

وه است که دارای  ا عقل عملی بالق ی جوان در درون، روان انسانی »   .دهد انسانی او را نشان می 

و  زندگی  حقیقت  بستگی دلشور    شور  هنوز  ولی  است  پاک  او  اصل   است.  و  زندگی 

نرسیده است،    داندنمیرا    بستگی دل به معرفت  باغ وجود خو  خواهدمیو  به  یتا در  ش 

 ( ۱۵۹: ۱۳۸۵،  اضیی ر) « ش خوردیاز باغ خو آگاهی ۀو میو درآیدجو وجست

های دیگر نظامی گنجوی یا حتی  ، برخلاف بسیاری از داستانسپیددر داستان گنبد  

تواند  شود. این تفاوت میای مشاهده نمیطور برجستهدیگر آثار ادبی، حضور جانوران به

و    های داستان اشاره داشته باشد که بیشتر بر انسان، تصمیمات او خاص به ویژگی  طوربه

های اجتماعی  های درونی جوان و چالشرگیریروابط انسانی تمرکز دارد. در این داستان، د
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د.  گیرمحور اصلی روایت قرار می  عنوان بههای خود و دیگران  و اخلاقی او در برابر خواسته

ن داستان حضور جانوران را شاهد نیستیم. صدای ساز  یمانند ا هاداستاناز   کدام هیچدر »

  شکیب بیرا برای رفتن درون باغ،    و جان او  رسدمی و آوازی که از درون باغ به گوش خواجه

نیز    کندمی نمود  نوازیچنگ و  خواجه،  پسند  مورد  و  ساز  دستان  از  ید ماهروی  گری 

زهره    هایویژگی کهن،  روزگاران  از  است.  ای زهره  را  ناهید  سرپرست  ی ا  و  موسیقی  زد 

 .(۲۵۱: ۱۳۹۱ی، بیدمشک )  «دانستندمیرامشگران و خنیاگران 

کند. سفر او که با  ، بهرام آخرین مرحله از سفر درونی خود را طی میسپیددر گنبد  

به روشنایی و نور    سپید ها آغاز شده بود، در نهایت در گنبد  ها و تاریکیمواجهه با سایه

 سویبهعبور بهرام از جهل    ۀ دهندنماد کمال و آگاهی است و نشان  ، رسد. این گنبدمی

سرنوشت بهرام است، سفر او به    ۀرین دای، آخرسپید گنبد    ۀ قصحقیقت و روشنایی است. » 

گنبد، با آمیزش او با نور   ه و سیاهی آغاز شده بود در هفتمینیدار سای دنیای درون که با د

پاسپیدو   به  را  رسدمیان  ی ی  خود  درون  بهرام  را    شناسد می.  خود  ناخودآگاه  قلمرو  و 

فرمان   سویبه در  ب  گیردمیخودآگاهیش  تمامیتی  به  مرحلتا  که  فرآ  ۀرسد  ند  یاول 

 .(۱۴۹: ۱۳۷۴، اوریی ) «ه آن استوار استیخودشناسی بر پا

با وصال دو دلداده، هفت مرحله سلوک عرفانی را به    سپید نظامی در داستان گنبد  

رساند. بهرام پس از گذر از این مراحل، سیر و سلوک عرفانی خود را تکمیل کرده  پایان می

یابد. این مرحله  رسد، جایی که به روشنایی مطلق دست میمی  رنگ هفتو به فراتر از  

 .ق نهایی روحانی استنماد کمال و تحقّ

 نظامی پیکرهفتگنبد سپید از تحلیل کنش گفتار جان سرل در  -2 - 2

ابزاری برای    عنوانبههای گفتاری  نظامی، کنش  پیکرهفتاز    سپیددر داستان گنبد  

روند. در این  ها به کار میشخصیتلات عاطفی و معنوی پیشبرد روایت و نشان دادن تحوّ

بندی مختلف )اظهاری،  های گفتاری در پنج دستهجان سرل، کنش  نظریّۀتحلیل، طبق  

  تفصیل بهدی و عاطفی( قابل شناسایی و بررسی هستند. در ادامه،  توصیفی، ترغیبی، تعهّ

 : پردازیممی سپیدها در داستان گنبد یک از این کنش به تحلیل هر

 های اظهاری کنش -1 -2 - 2

ات  اطّلاع ها،  هایی هستند که بیانگر حقیقتهای اظهاری معمولاً برای بیان گزارهکنش
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از  یا آگاهی از ارزش صدق و کذب  ».  هستندها و شرایط خاص  واقعیتهایی  این کنش 

کند  کند زمانی که گوینده تلاش میعا می دن آن را ادّ برخوردار بوده و گوینده درست بو

دهد نوع کنش  کند و نشان میکه باید تبیین می  ایگونهبهتا دنیای بیرون از ذهن خود را  

 (. ۷۰۹: ۲۰۱۰)باربر،  توان اظهاری دانست«مورد نظر را می

  عنوان به  جوان. در ابتدا،  شوندها به فراوانی مشاهده می، این نوع کنشسپید در گنبد  

کند که این باغ متعلق  اصلی داستان، در مواجهه با نگهبانان باغ خود، بیان می  شخصیت

  استوار است و در واقع، گوینده   واقعیتبه اوست. این یک اظهارنظر ساده است که بر اساس  

ستقیم به معرفی  م طوربهها دهد. این نوع از کنشباغ ارائه می وضعیتاتی را دربارۀ اطّلاع

ای برای پیشرفت  ها پرداخته و به ایجاد زمینهشخصیتها و شرایط دنیای بیرون  وضعیت

 .کنندداستان کمک می
 

شیرین  بودگفت  جوانی   سخن 

دانش عیسی گاهِ   آموزی یی 

نیز  کفایت  از  و  علم  از   آگه 

ارم  باغ  شکل  به  باغی   داشت 

عبیر  خوش  بویِ  از   سرشت  خاکش 

چون   بود  دل   نار  میانۀهمه 

 بود  گلستان   در  که  خاری  تیز

 جوان   هایسرو   زیر  در  آب 

 

بود   شکرستانی  ظریفی   کز 

مجلس  وقتِ   افروزی یوسفی 

چیز پارسایی  همه  از  بهتر   ش 

حرم باغ چو  او  باغ  گرد   ها 

میوهمیوه چو  بهشت هایش   های 

میانجی  بی  بود  گل  خار ِ همه    

چشم  پی  بود از  بستان   زخم 

آب  گرد  در  روان سبزه   های 

 ( 899: 1370)نظامی،                    
 

نظامی، دختر پادشاه اقلیم هفتم    پیکرهفتدر    گنبد سپید در این بخش از داستان  

کنش گفتار جان    نظریۀتوان آن را در چارچوب  کند که میای را برای بهرام نقل میافسانه

اظهاری که سرل معرفی کرده، شامل جملاتی هستند  های گفتاری  سرل تحلیل کرد. کنش

کند.  های جهان بیرونی بیان میواقعیت  ۀها باور یا توصیف خود را دربارکه گوینده در آن

بیان حقیقت  گزارش دادن، توصیف کردن، نتیجه  منظوربهها معمولاً  این کنش گیری و 

 .روندکار میبه

افسانه میدر  روایت  پادشاه  دختر  که  کنشای  از  نمونه  چندین  گفتاری  کند،  های 

سخن جوانی  اصلی مانند »شیرین شخصیتهای . توصیف ویژگیشودمیاظهاری مشاهده 
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ای از اظهارات توصیفی است که هدف آن معرفی  افروزی« نمونهبود/ یوسفی وقتِ مجلس

محسوب    شخصیت توصیفی  اظهار  نوعی  جملات،  این  است.  مثبت  صفات  با  داستان 

 .کندای ادبی و استعاری بیان میهای فرد را به شیوهکه ویژگی شوندمی

هایش  اصلی، همچون »داشت باغی به شکل باغ ارم/ میوه  شخصیت های باغ  بیان ویژگی

های  داستانی در قالب کنشهای درونواقعیتعنوان توصیف  های بهشت«، نیز بهچو میوه

اظهاری جای می نوع جملات گفتاری  این  ارائه  که    گیرد.  باغ  از  زیبا  و  آرمانی  تصویری 

 .گیرندشده قرار می های مشاهدهواقعیتدهند، در دسته بیان می

گیری ضمنی نیز در این روایت نقش دارد، مانند »همه گل بود بی میانجیِ خار«  نتیجه

  نظربیان  ۀ توان در دستدهد. این جمله را میهای باغ ارائه میویژگی  ۀی دربارکه حکمی کلّ

 .شودمیای کلی استخراج گیری جای داد، زیرا از ترکیب توصیفات قبلی نتیجهو نتیجه

روایت دختر پادشاه اقلیم هفتم از منظر کنش گفتار اظهاری سرل، ترکیبی از توصیف،  

کند،  تنها فضای داستان را ترسیم میگیری است. او از طریق این روایت، نهو نتیجه تأکید

نیز   را  مخاطب  درباربلکه  تفکر  وامی  ۀبه  توصیفات  زبان،  این  هنری  کاربرد  این  دارد. 

شناختی در روایت  های مختلف معنایی و سبک ط نظامی بر استفاده از لایهتسلّ  ۀدهندنشان

 .است
 

باغ که  گفتا  است   ، مرد  من   باغ 

فراخ  شیر  دهان  چون  دری   با 

آید  چنین  خود  ملک  در   هرکه 

 

از چراغ من است   این دود   بر من 

سوراخ  از  روبه  چو  درایم   چون 

آید  زمین  بر  زود  ازو   ملک 

 ( 902)نظامی:                             
 

در   سپید  گنبد  داستان  از  بخش  این  با کنش  پیکر هفتدر  جوان  مرد  های  نظامی، 

کنش گفتار خود مطرح کرده، به دفاع از مالکیت    نظریۀها را در  گفتاری که جان سرل آن

باغ می  بر  این جملات، چندین نوع کنش گفتاری قابل تشخیص استخود    .پردازد. در 

   (Representational) جمله »مرد گفتا که باغ باغ من است« یک کنش گفتاری اظهاری

لکیت خود را بر  یا ادعای حقیقت است. او ما   واقعیت است، زیرا گوینده در حال بیان یک  

 .دهدعنوان یک حقیقت مسلم ارائه میکند و این ادعا را بهباغ اعلام می

تصویر   یک  با  و  دارد  توصیفی  جنبه  بیشتر  فراخ«  شیر  دهان  چون  دری  »با  جملۀ 

ویژگی بیان میاستعاری،  را  باغ  اظهاری محسوب  های  نیز یک کنش گفتاری  این  کند. 
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جمله »بر    امّاقابل مشاهده )یا تصور( است؛    اقعیتو، زیرا هدف آن توصیف یک  شودمی

- های گفتاری اظهاری و اظهاریتواند ترکیبی از کنشمن این دود از چراغ من است« می

از   استعاری  توصیف  نوعی  زیرا هم  باشد،  ارائه میپیش  وضعیت بیانی  و  آمده  )دود  دهد 

در    .گلایه را در خود دارد  خواهی( و هم شکایت وعنوان نمادی از ناراحتی و حقچراغ به 

عنوان کنشی شرطی ارائه شده و نشان  ادامه، جمله »چون درایم چو روبه از سوراخ« به

نمیمی را شایسته  باغ  به  دزدانه  ورود  و  دهد که  توصیفی  بیشتر جنبه  این جمله  داند. 

کنش حوزه  در  همچنان  و  دارد  میاستدلالی  قرار  اظهاری  جمله    .گیردهای  نهایت،  در 

توان نوعی کنش گفتاری هشداردهنده و تهدیدآمیز  »ملک ازو زود بر زمین آید« را می

فعلی ادامه پیدا کند، رخ    وضعیتبیانگر پیامدی است که اگر    ،دانست. این جمله در واقع

چارچوب   در  کنش  نوع  این  داد.  می  ۀنظریخواهد  بهسرل  گفتاری  تواند  کنش  عنوان 

نوعی پیامد ناگواری را  یز تحلیل شود، زیرا مرد جوان بهن (Commissive) دیتعهّ -اظهاری

 .دهدبینی یا وعده میبرای طرف مقابل پیش

ها از زبان برای  شخصیتدهد که چگونه  طور کلی، این بخش از داستان نشان میبه

های  کنند. این کاربردهای متنوع کنشبیان مالکیت، شکایت، هشدار و توصیف استفاده می

 سازد.شناختی روایت نظامی را برجسته میی زبانی و سبک گفتاری، غنا
 

کج  به  تو  ضربِ  همه   بازی ای 

رواست  و  دهی  کج  پرده  مرا   تو 

 

راست ضربه   به  زن   اندازی ای 

با تو من ز پرده راست   نگذرم 

 ( 912)نظامی:                        
 

کند و بیانگر این است که  طرف مقابل را توصیف می  وضعیت در بیت فوق، گوینده  

نمی پیروی  درستی  مسیر  از  او  و  حرکات  دهی  کج  پرده  مرا  »تو  دوم،  مصرع  در  کند. 

ای نیز  گوید و ضمن اقرار به آن، طعنهناعادلانه سخن می  وضعیت رواست«، گوینده از یک  

ای  تنها توصیهندازی«، او نهاای زن به راستکند. در »ضربهبه عدالت طرف مقابل وارد می

طور غیرمستقیم به رفتار نادرست طرف مقابل اشاره دارد.  دهد، بلکه با این بیان، بهارائه می

کند  و راستی اعلام می  درستیبهد خود را  در »نگذرم با تو من ز پرده راست«، گوینده تعهّ

 .نمایدمی تأکیداش به این اصل را و پایبندی
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 اعلامیهای کنش -2 -2 - 2

»این  پردازند.می  ها یا وقایع ها، مکان شخصیت ها،  وضعیت به توصیف    اعلامی های  کنش 

پرتو کاربست   در  و    هاییگزارهکنش  واقعی  ویژه و جدیدی در دنیا  به شرایط  است که 

کردن    گذاری نامچون اخراج کردن منصوب کردن    هاییفعلو معمولاً با    انجامد میبیرونی  

کرد .اعلام  و  دادن  پایان  نمودن  فسخ  کردن  باطل  گماردن  کار  به    « شودمیبیان    ..ن 

همکاران،    زاده اسماعیل) س (.  ۳۶:  ۱۴۰۱و  گنبد  کنیزکان  پدر  و  باغ  فضای    ت دقّبهید، 

ها در داستان  شخصیتهای گفتاری از سوی  . این توصیفات به کمک کنششودمیتوصیف  

ها و جزئیات مختلف  موقعیتدرک بهتری از    کند تا گیرد و به خواننده کمک میصورت می

کند به    .پیدا  باغ  نگهبانان  که  جوان هنگامی  باغ  می  اطّلاع  مرد  در  کنیزکان  که  دهند 

غیرمستقیم فضای داستان را از نظر احساسی و محیطی    طوربهها  هستند، این نوع از کنش

 . کنندکنند و به پیشبرد روایت کمک میتوصیف می
 

ناز   بنشستند به  خواجه   پیش 

 که درین باغ چون شکفته بهار 

را میهمانی  دلستانان   یست 

 ستکه در شهر  روخوب هر زن  

درین   آمده،  جمع   اند باغهمه 

 

قصه   گفتند  دراز باز   های 

برخوردار  باد  خواجه  ازو   که 

را  مهربانان  و   ماهرویان 

بهر  او  جمال  از  را   ستدیده 

 داغنددود و نقشِ بی شمعِ بی 

 ( 912)نظامی:                        
 

های اعلامی و اظهاری نقش مهمی  ویژه در قالب کنشهای زبانی بهدر این ابیات، کنش

کنند. هنگامی که نگهبانان باغ به  در توصیف فضای احساسی و محیطی داستان ایفا می

که کنیزکان در باغ حضور دارند، درواقع کنش اظهاری انجام    دهندمی  اطّلاعمرد جوان  

یک  می از  گزارشی  زیرا  می  واقعیتدهند؛  ارائه  به  امّا؛  کنندرا  اظهارات،  صورت  همین 

  .دهنداحساسی و اجتماعی داستان را گسترش می  ۀکنند و زمینغیرمستقیم فضاسازی می

« نوعی کنش  اندباغه جمع آمده، درین  یست دلستانان را« و »هم»میهمانی  : عباراتی مانند

نه زیرا  هستند،  یک  اعلامی  توصیف  به  نوعی  می  وضعیتتنها  بیانشان،  با  بلکه  پردازند، 

دهد، بلکه با بیان  یعنی گوینده صرفاً گزارش نمی؛  بخشندرسمیت و تأیید به رخداد می

نوعی   تثبیت می  وضعیتاین سخنان،  را  اجتماعی  به رسمیت مجدید  و    .شناسدیکند 

ست«،  هایی مانند »ماهرویان و مهربانان را« و »دیده را از جمال او بهرهمچنین، توصیف
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در عین داشتن ماهیت اظهاری، از نظر عملکرد روایی به تعمیق احساسات و تصویرسازی  

می کمک  کنشمحیطی  این  نتیجه،  در  علاوهکنند.  زبانی  نقش  های  در  اطّلاعبر  اتی، 

سازی ذهن مخاطب برای رخدادهای بعدی تأثیرگذار  استان و آمادهفضاسازی احساسی د

 .هستند
 

چنگی لعبتی  بود  میان   در 

او غبغبِ  هلالْ   آفتابی 

پیکان  تیز  غمزه  از   تر غمزش 

بارش پر  سرو  ز   اوفتاده 

برده دل  هزار  فریبی   به 

 زدن گشادی دستچون به دستان 

 

رومی   زنگی پیشِ  همه   رخش 

ناگزیده رطبی  او   ،  لب   کس 

افشان  شکر  خنده  از   تر خندش 

نار  در  آب  و  آب  در   شنار 

برابر  دیده  مرده هرکه   ش 

 عشق هشیار و عقل گشتی مست 

 ( 907)نظامی:                              
 

اعلامی   ، رخش همه زنگیپیش رومی و    کنشی  میان زیبایی کنیزک  است که تضاد 

سازد. عشق هشیار و عقل گشتی  او را برجسته می  موقعیتکند و  دیگران را تثبیت می

کند و اثر  ایجاد می  وضعیتتغییری در    ،نیز کنشی اعلامی است، زیرا بیان شاعر  ،مست

قطعی می را  اعلامی محسوب  حضور کنیزک  نیز کنش  مرده  برابرش  دیده  هرکه  سازد. 

کس توان  گیرد که در آن هیچجدیدی شکل می وضعیت، زیرا با اعلام این جمله، شودمی

  موقعیت   ، اند، بلکه با بیان خودکنندهتنها توصیفمقاومت در برابر او را ندارد. این ابیات نه

 .دهند شناسند و تغییر میرا در داستان به رسمیت می شخصیت

 های ترغیبیکنش -3 -2 - 2

یا رفتار خاصی  کنشاین   انجام عمل  به  با هدف متقاعد کردن یا ترغیب دیگران  ها 

عملی    خواهدمی»گوینده با استفاده از این کنش گفتاری از مخاطب خود  گیرند.صورت می

را به انجام برساند. در مجموع از این کنش برای بازگویی درخواست، صدور فرمان، بیان  

 (.۴۰۵: ۱۹۶۸)سرل،   «شودمیاستفاده   سؤالیا طرح  پیشنهاد 

س  گنبد  کنشپدر  نوع  این  بهید،  در  ها  مشاهده  موقعیتویژه  که    شودمیهایی 

تشویق کنند. در داستان، نگهبانان    ، ها سعی دارند دیگری را به انجام کاری خاصشخصیت

خواهد انتخاب کند، برای او فراهم  دهند که کنیزکانی را که میپیشنهاد میجوان  باغ به  
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هایش  است تا به دنبال خواسته  مرد جوانهند کرد. این پیشنهاد یک نوع ترغیب به  خوا

 .برود و به هدفش برسد
 

ناز  به  خواجه  پیش   بنشستند 

 که درین باغ چون شکفته بهار 

را میهمانی  دلستانان   یست 

شهر  در  که  خوبرو  زن   ستهر 

درین   آمده،  جمع   اندباغ همه 

کردیم  بد  تو  با  که  را  آن   عذر 

بخِْرام  زمان  یکی  ما  با  و   خیز 

 

قصه   گفتند  دراز باز   های 

برخوردار  باد  خواجه  ازو   که 

را  مهربانان  و   ماهرویان 

بهر  او  جمال  از  را   ست دیده 

 داغند دود و نقشِ بیشمعِ بی 

کردیم  آبخورد خود  در   خاک 

کام  ز هرکه خواهی  برآری   تا 

 ( 902)نظامی:                        
 

  کند. نگهبانان به مرد جوان بروز می  ها پیشنهاددر این ابیات، کنش ترغیبی در قالب  

خواهد، در اختیارش  دهند که هر کنیزکی را که میزمانی که نگهبانان به مرد پیشنهاد می

که جوان را به سمت   گیردهای ترغیبی قرار میخواهند گذاشت، این عمل در قالب کنش

های برجسته باغ  نگهبانان باغ، ضمن بیان ویژگیکند.  انتخاب کنیزک خاصی هدایت می

ای  دهند که در صورتی که خواستههای آن، به مرد جوان پیشنهاد میو توصیف زیبایی

مند شود. این کنش ترغیبی  ها بهرهدارد، کنیزکان مورد نظر خود را انتخاب کرده و از آن

قصد دارد تا مرد جوان را تشویق به انجام عملی خاص )یعنی انتخاب کنیزکان(    نوعیبه

هایش سوق دهد. این نوع کنش در خدمت پیشبرد  ق خواستهو او را به دنبال تحقّ  کند 

 .ها استشخصیتهای داستان و هدف

 
مای  دو  آن  بودندش   ناز   ۀگفته 

آن پسندیدهپری   و   پیکر 

از دید  درو  بهی آ   چون   بودتر  ن 

آمد  ناشکیب  مهر  کز   خواجه 

بخت  گفتا  چیست؟  تو  نام   گفت 

نور  گفتا  چیست؟  تو  اصل   گفت 

ساز  گفتا  پرده؟  چه  پردت   گفت 

دهی بوسه  شصت گفت  گفتا   ام؟ 

خواج  نواز   ۀقصه   کنیز 

نادیده بود  بسته  درو   دل 

زر   او  سیم  و  سیم   بودآهنش 

آمد عتیب  در  سرو  سهی   با 

تخت گفتا  کجاست؟  جایت   گفت 

تو از  بد  چشم  دورگفت  گفتا   ؟ 

ناز گفتا  شیوه؟  چه  شیوت   گفت 

 گفت هان وقت هست؟ گفتا هست
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زود  گفتا  دست؟  به  آیی   گفت 

برخاست  استخوان  از  جوش  را   خواجه 

 

مراد  این  باد  بودگفت  گفتا   ؟ 

رعنا  و  برخاستشرم  میان  از   یی 

 ( 902)نظامی:                                  

 

های متوالی بین خواجه و کنیزک  در این ابیات، کنش ترغیبی در قالب پرسش و پاسخ

کند که  ترغیب می  نوعیبههای مختلف از کنیزک، او را  . خواجه با پرسششودمیمشاهده  

پذیرش    سویبهاو را    نوعیبهها  ها و آرزوهای او پاسخ دهد. این پرسشدر راستای خواسته

 .کندایت میص هدروابطی خاص و مشخّ

،  « اصل تو چیست؟»،  « نام تو چیست؟»های خود از قبیل  در اینجا، خواجه با سؤال

پرده؟» چه  دهی»،  «پردت  دست؟»،  «ام؟بوسه  به  پرسش  «آیی  دیگر  حقیقت  و  در  ها 

می ترغیب  خود  دستورات  و  روابط  پذیرفتن  به  را  پرسشکنیزک  این    طوربهها  کند. 

نشان قبول خواستهترغیب    دهندهغیرمستقیم  به  و کنشاو  او  های خواجه هستند  های 

 .شودمیهای خواجه باعث پیشبرد هدف

پاسخ همچون  همچنین  کلمات  شامل  که  کنیزک  و    «ساز »،  «نور»،  «بخت»های 

ق  ها و در نهایت تحقّضمنی بر ترغیب خواجه به ادامه این کنش  طور بههستند،   «شصت»

 .کنندمی تأکید ها خواسته
 

بس  دل  بگشادند بر  بند   ته 

کاردان  کار  درین  باش که   تر 

ساز  جایی  آشیانه  کار   وقت 

نگهداریم  پی  دور  از  خود   ما 

کار  پذیره  آنگهی   آمدند 

کرد   دگربارهتا    ترکتازی 

 

به وعده دل دادند   را   بی دلی 

مهربان  و  باش مهربانی   تر 

پرواز که نیاورَد  آنجا   آفت 

داریم پاس ره  پاس   دارانه 

آن   گلِ سروقد پیش   رخسار  

کرد  دلنوازی  یافت  را   خواجه 

 ( 902)نظامی:                          
  

ابیات، کنش این  پیشنهاد دیده  در  و  توصیه  به شکل تشویق،  ترغیبی  .  شودمیهای 

می ترغیب  را  مرد جوان  )نگهبانان(  کار سنجیدهاطرافیان خواجه  این  در  و  کنند که  تر 

تشویق به آمادگی برای پذیرش احساسات   »بر دل بسته بند بگشادند.«:عمل کند  ترمحتاط

ای برای دقت و تدبیر  توصیه تر باش«،»که درین کار کارداند.  ای جدیو ورود به تجربه 
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این ماجرا انتخاب مکان و   »وقت کار آشیانه جایی ساز.«،  بیشتر در  به    موقعیت ترغیب 

بخشی و دلگرمی دادن برای ایجاد امنیت  ، اطمینان«ریم»ما خود از دور پی نگهداب.مناس

و در نهایت، »بی دلی    شودمیها باعث دلگرمی و انگیزه برای اقدام  این ترغیب  .و حمایت

های  دهندۀ این است که فرد مورد خطاب تحت تأثیر این کنشنشان را به وعده دل دادند«،

 . ترغیبی قرار گرفته و به آن عمل کرده است

 دی های تعهّکنش -4 -2 - 2

نوع کنش این  تعهّشخصیتها،  در  دهند. د میها  انجام  آینده  در  را  عملی    دهند که 

فرد گوینده انجام مسئولیت و کاری را آگاهانه    ،دی مورد نظر باشد»زمانی که کنش تعهّ 

که برای نشان    هاییفعلگوینده به دلیل استفاده از    .کندمیو داوطلبانه به خود واگذار  

و    کند میخود را به موضوعی ملتزم و پایبند    شوند میدی به کار گرفته  دادن کنش تعهّ 

دی در جهت عکس یکدیگر عمل  ترغیبی و تعهّ کنش    .(۲۲۴:  ۲۰۰۸سرل،  )  «دهدمیوعده  

ها را به انجام یا  قرار داده و آن   زیرا در کنش ترغیبی، گوینده مخاطبان را مورد خطاب کنند؛  می 

دی، گوینده خود را  در کنش تعهّ   امّا ها انتظار ایجاد تغییر دارد؛  خواند و از آن ترک عملی فرا می 

ایجاد می  برای خود  الزام  یا از آن  مورد خطاب قرار داده و نوعی  انجام دهد  تا عملی را  کند 

ی قرار  موقعیت رویکرد شخصی، فرد را در  دی برای بیان  استفاده از کنش تعهّ  .خودداری کند 

 .دهد که بر اساس آن، از سوی اطرافیان مورد ارزیابی و قضاوت قرار گیرد می 

جوابی کنیزک شده بود، او  زبانی و حاضرشیرین  ۀ در ادامه داستان، مرد جوان که شیفت

آن  خبر از سستی دیوار خشتی، بر  را در آغوش گرفت و به بوسیدن پرداخت. آن دو بی

سرعت از اتاق بیرون  تکیه زدند. ناگهان دیوار لرزید و سقف گلی اتاق فروریخت. کنیزک به

ها گرفتار شد. این حادثه، او را از لغزش و پشیمانی پس  جوان در میان ویرانه  امّاجست،  

بخشید رهایی  گناه  اندیش  این  با  .از  نمیآن حوری  ۀحال،  بیرون  ذهنش  از  و    رفتوش 

کنیزک نیز دل در گروی او داشت. او اشتیاق خود را از طریق نوای چنگ با دوستانش در  

اندیشی پرداختند تا این  او پی بردند، به چاره  ۀ میان گذاشت. کنیزان که به عشق و علاق 

ای از باغ به  هنگام، جوان را در گوشهدو دلداده را به هم برسانند و از هجران برهانند. شب 

 .شاندند و اندکی بعد، کنیز را برای او آوردندانتظار ن
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بودند آن دو گوهر که رشته   کش 

 در دل افتادشان که در دو چراغ 

جستند  را  گشته  یاوه   یوسف 

کار   بازجستندش حقیقت   از 

خوردند  او  کار  تشویر  دو   هر 

سازیم  وطن  جایگه  این   کامشب 

بهانۀ بر   خویش  نگذاریم 

توست  دلبر  که  را  ماه  آن   مگر 

 

بودنددر    خوش  سماع  و   نشاط 

باغ  به  است  رسیده   تندبادی 

رستند دامنش  ز  زلیخا   چون 

بار آرد  گریه  که  شرحی   داد 

کردند او  کار  تدبیر   باز 

نپردازیم کس  کار  با  تو   از 

به خانۀ رود  امشب   خویش که کس 

چست  کنار  اندر  امشب  گیری 

 (909)نظامی:                                  
 

کنیزک    ۀ. کنیزان که از عشق و علاق شودمیوضوح دیده  دی بهدر این ابیات، کنش تعهّ

ها را وادار  د آنگیرند او را به وصال محبوبش برسانند. این تعهّاند، تصمیم میآگاه شده

 .کند که برای تحقق این امر تدبیر کنند و اقداماتی انجام دهندمی

میآن تصمیم  دل  در  اینها  که  سوگند    گیرند  و  برسانند  یکدیگر  به  را  دلداده  دو 

این جایگه وطن  خورند که امشب آنمی ابیاتی مانند »کامشب  از فراق رها کنند.  ها را 

دی است، زیرا گویندگان )کنیزان(  بیانگر کنش تعهّ و از تو با کار کس نپردازیم« سازیم 

  .ی پیوند این دو بیابنددانند که به عهدشان پایبند بمانند و راهی براخود را موظف می

، بلکه  کاردارندتنها نیتی درونی برای انجام این  دهد که گویندگان نهاین ابیات نشان می

د به رساندن این دو عاشق به  دارند و خود را متعهّدر مسیر عملی کردن آن نیز قدم برمی

 .دانندوصال می

داستان   ادامۀ  کنشدر  از  نوع  گنبد  این  داستان  در  پذیرش    سپید ها  با  نهایت  در 

پس از    جوان   کند.در قبال کنیزک و ازدواج با او نمود پیدا می  مرد جوانهای  مسئولیت

می دل  کنیزک  به  تعهّاینکه  به  واقع  در  وارد  بازد،  ازدواج  پیوند  به  عملی  و  درونی  دی 

 .تکمیل سیر عرفانی او نیز هست ۀدهندنشان نوعیبهکه   شودمی
کنم  عروس خویش   به حلالش 

دیدند  او  کار  که   کاربینان 

خاک  بر  او  پیش  نهادند   سر 

کارند  نیکویی  تخم  درو   که 

 

کنم   بیش  بود  آنچه  ز   خدمتش 

 بترسیدند   اشخداترسی از  

پاک که عقیدت  چنان  بر   آفرین 

بدش   سرشت   دارند نگه وز 

 ( 902امی:  )نظ                            
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خوبی نمایان است. جوان پس از دلدادگی به کنیزک،  دی بهدر این ابیات، کنش تعهّ

د خود را به این پیوند آشکار کند. این تصمیم  گیرد او را به همسری بگیرد و تعهّتصمیم می

د درونی و معنوی  پذیرش یک مسئولیت عملی است، بلکه نوعی تعهّ   دهندۀ تنها نشاننه

ای از تکامل روحی  تواند نشانهتر، این انتخاب می. در سطحی عمیقشودمینیز محسوب  

رود و به یک پیوند پایدار و اخلاقی  و سیر عرفانی او باشد، زیرا از عشقی زودگذر فراتر می

ها با تحسین و تأیید، او را  د است؛ آند این تعهّیّ. واکنش اطرافیان نیز مؤشودمیتبدیل  

 .ستایندبه دلیل پاکی نیت و انتخاب درست می

با تصمیم به همسری  دی بهدر این ابیات، کنش تعهّ وضوح نمایان است. مرد جوان 

قرار می بزرگ  برابر یک مسئولیت  در  را  کنیزک، خود  را  گرفتن  تعهدی رسمی  و  دهد 

 پذیرد. می
 

برز سلطانی خواجه  به  علم   د 

آتش   دوش   بازی عشق ز   شب 

وفا  از  آمد  شهر  به   ی دارچون 

مهد  به  رساند  را  دوشینه   ماه 

 

از  فرمانی آ   رست  بنده  و  بند   ن 

به آمده خاطر   جوش ش چو دیگ 

طلب  را  مقصود   یکار کرد 

عهد  باشد  چنانکه  کابین   بست 

 ( 902)نظامی:                              
 

هایی است که همراه با  تغییر مسیر زندگی او و پذیرش مسئولیت   ۀ دهند نشان د  این تعهّ

، بستن پیمان زناشویی و وفاداری به آن، نوعی از کنش  ویژه آید. به این تصمیم به وجود می 

 داند.دی است که در آن گوینده )یا فاعل( خود را ملزم به انجام عملی در آینده میتعهّ

 های عاطفیکنش-5 -2 - 2

کنشای عواطف  ن  و  احساسات  بیان  به  معمولاً  یا  شخصیتها  دیگران  به  نسبت  ها 

هرگاه از کنش  »سازد.های روانی و احساسی آنها را نمایان میها پرداخته و ویژگیموقعیت

در این    گردد میگوینده بیان    شناسانهروانعاطفی استفاده شود معمولاً رویکرد یا حالت  

ت علاقه یا نفرت اشاره کرد. در کنش  گری لذّشکوه  فتأسّون به مواردی چ  توانمیزمینه  

امکان دارد که دنیای    ، عاطفی لزوماً سازگاری بین ذهن و دنیای خارج وجود ندارد. در واقع

رقم بخورد که هیچ سنخیتی با دنیای بیرونی نداشته باشد. در مجموع    ایگونهبهدرون  

وا  هایمصداق در  عاطفی  ا  های کنشکنش  تبریک، زیستی  سرزنش  جمله    تحسین   ز 
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. احساسات  شودمی.زمانی که کنش عاطفی بیان  شودمیدیده    خواهیپوزشو    گزاریسپاس

  « شودمیعاطفی انتقال داده    های کلمه  های ظرفیتمثبت یا منفی گوینده با استفاده از  

 (.۷۱۱: ۲۰۰۶ هوانگ،)

با کنیزک است.    مرد جوانبرجسته، ارتباط عاطفی    های، یکی از ویژگیسپیددر گنبد  

با موانع مختلف شکل   و  تدریجی  به شکلی  پایان داستان  تا  ابتدا  از  عاطفی  ارتباط  این 

  جوان ویژه در روابط های عاطفی در این داستان نقش کلیدی دارند زیرا به گیرد. کنشمی

 .ارندکنیزک، بار احساسی و معنوی د ویژهبهها، شخصیتبا دیگر 

ای در  کنیزکانی هستند که برای میهمانی   ها این دو مرد پاسخ دادند که  داستان،    ۀدر ادام

اند. برخیز و با ما گردشی در باغ  اند و ما را به پاسبانی در اطراف باغ گمارده باغ تو گرد هم آمده 

مین امشب از  خود کن و نگاهی به این کنیزکان ماهرو بینداز. هرکدام را که پسندیدی، بگو تا ه 

  ها روم و نگاهی به آن به اطراف باغ می » جوان که نیت گناه نداشت، با خود گفت:    . آن تو باشد 

 .پس به دنبال آنها رفت «گردمبازمیاندازم، سپس به شهر می
 

 خواجه را کآن سخن به گوش آمد 

پارسا  طبع  در  داشت گرچه   یی 

مردمی مردی  بِفْریفت اش  را   اش 

سیم سمن با    اندام سینگانِ 

ناورد   جاییبه تا    رسیدشان 

 

آمد   خروش  در  خفته   شهوت 

 طبع با شهوت آشنایی داشت 

 ، از دمَ ِ زنان نَشْکیفت مرد بود

تمام  امید  بر  برداشت   پای 

آورد  قرار  دل  بدانجای   که 

 ( 904)نظامی:                          
 

کند که سخن دو مرد درباره کنیزکان  در این ابیات، کنش عاطفی جوان زمانی بروز می

گذارد. اگرچه جوان در ابتدا نیت گناه ندارد و به  و دعوت به گردش در باغ بر او تأثیر می

گشت،    بازخواهدگوید که تنها نگاهی به کنیزکان خواهد انداخت و سپس به شهر  خود می

. در ادامه، با ورود او به باغ و دیدن کنیزکان،  شودمیات او تحریک  احساس  تدریج به  امّا

بیدار   او  شهوانی  و  عاطفی  نمایانگر کنش  شودمیتمایلات  او  احساسات  در  تغییر  این   .

کشد. شهوتی  عاطفی است که در برابر زیبایی و جذابیت کنیزکان، او را به دنبال خود می

دهنده تأثیر عاطفی و  و این نشان  شودمینگیخته  که در دل او خفته بود، به ناگهان برا

 .هیجانی در او است
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نبود صبر  جای  دید،  کان   خواجه 

تشنه چون  مست بود  باشد  که   ای 

بیند نو  ماه  که  صرعی  چو   یا 

می  قامتی  سرو  هر   دیدسوی 

 رگ به رگ خونش از گرفتن جوش

پنهانی دزد  چو   ایستاده 

 

 ؟!نداشت چه سود   یاری و یارگی 

دست  نیابد  او  بر  بیند   آب 

بنشیند  گاه  و  گاه   برجهد 

می  قیامتی  نی   دیدقامتی 

خروش  برکشید  اندام  هر   از 

آنچه می   و  چنانکه   !دانی دانی 

 ( 905)نظامی:                              
 

احساسات   که  خواجه  است.  نوسان  و  تضاد  در  گوینده  عاطفی  کنش  ابیات،  این  در 

آید که توان کنترل خود را ندارد.  نظر میدرونی شدید دارد، همچون فرد تشنه یا مست به

رسد.  به چیزی نمی امّاجوی چیزی است، وای توصیف شده که همواره در جستگونهاو به 

های روانی و عاطفی غیرقابل  »ماه نو« اشاره به حالتهای »تشنگی«، »صرعی« و  تشبیه

 .های اضطراب و سردرگمی مرتبط استکنترل دارند که به حالت

»ایستاده چون دزد پنهانی«، »برجهد گاه و گاه بنشیند« و   مختلف همچون های  حالت

 گیری است.تضاد در احساسات و عدم توانایی در تصمیم  ۀ دهند»خروش از هر اندام« نشان 

درونی و عاطفی است که در مواجهه با   تشدّبه این رفتارهای هیجانی و ناپایدار، واکنشی  

 .دهدهای روانی و عاطفی خبر میاز بحران نوعیبهو   دهدعاطفی فرد رخ می  وضعیت

کننده و متناقض  یک کنش عاطفی شدید، گیج  ۀدهندخوبی نشانبنابراین، این ابیات به

 .حال جریان استاست که در درون فرد در 
 

 ای به تاراج برده هرچه مراست 

خجلم  خود  کار  ز  تو  با   گرچه 

پردۀ  سازشَ    رازدارانِ 

می  غصه  و  رفتند   خوردند باز 

 

راست   نگردد  من  کار  تو  به   جز 

دلم  حساب  در  نیست  توی   بی 

راز  از  یافتند   شآگهی 

 کردند جوی می وخواجه را جست

 ( 910)نظامی:                              

درگیر و پیچیده است. شاعر در حال بیان احساسی    تشدّبهدر این ابیات، کنش عاطفی  

گرچه با تو ز کار  » و    «تاراج برده»  :هایی ماننداز ناراحتی، پشیمانی و اضطراب است. واژه

خجلم که    دهندۀ نشان  « خود  است  وجدان  عذاب  و  پشیمانی  دادن،  دست  از  احساس 

 .در کلمات و لحن شاعر نمایان است وضوحبه
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دهندۀ روابط پیچیده  کند که نشاناشاره می  « رازداران پردۀ سازش»شاعر همچنین به  

اند و  طور جدی اثر گذاشتهو پنهانی است که بر سر راه او قرار دارد. این رازها در دل او به

  وضعیت های روحی ناشی از این  های منفی و دشواریکه بیانگر عاطفه  « خورندمیغصه  »

 .است

ق خاطر شاعر به  بیانگر وابستگی شدید و تعلّ « جز به تو کار من نگردد راست»عبارت 

فرد دیگری است که تمامی تصمیمات و احساسات او به آن فرد مرتبط است. این وابستگی  

دهد که  ی قرار میموقعیتاد کرده است که در نهایت او را در در دل او تردید و ناامنی ایج

 .شودمیاز راه خود منحرف 

دهندۀ احساس  جوی خواجه برای کشف رازها و یافتن حقیقت، نشانودر نهایت، جست

طور  های عاطفی است. این ابیات بهنگرانی و تلاش برای برقراری نظم در میان آشفتگی

پ عاطفی  یک کنش  بیانگر  شاملکلی  و    :یچیده،  وابستگی شدید  پشیمانی،  سردرگمی، 

 .جو برای حقیقت استوجست

 گیرینتیجه -3

دهد  نظامی نشان می  پیکر هفتاز    سپیدهای گفتار جان سرل در گنبد  تحلیل کنش

ها و همچنین در  ها و روابط آنشخصیتها در توسعه داستان، درک بهتر از که این کنش

تنها در پیشبرد  ها نهبیان مراحل مختلف سلوک عرفانی بهرام نقش حیاتی دارند. این کنش

کنند، بلکه در نشان دادن تحول معنوی  ها کمک میشخصیتروایت و کشف دنیای درونی  

نتیجۀ پژوهش بیانگر آن    از آغاز تا پایان داستان نیز بسیار مهم هستند.  عاطفی جوان و  

های بلاغی  نظامی گنجوی، افزون بر زیبایی  پیکرهفتداستان »گنبد سپید« از  ه  است ک

توان  خوبی میانگیز، از ساختار زبانی غنی و هدفمندی برخوردار است که بهو روایت خیال

های گفتاری در این  آن را در چارچوب نظریۀ کنش گفتار جان سرل تحلیل کرد. کنش

ای در  اند، بلکه نقش عمدهی تبادل اطلاعات یا بیان احساساتتنها ابزارهایی براداستان، نه

ترسیم شخصیت روایت،  درونپیشبرد  کشف  موقعیتمایهها،  خلق  و  داستانی  های  های 

 .تعلیقی و عاطفی دارند

دی و  های مختلف کنش گفتار )اظهاری، ترغیبی، عاطفی، تعهّاز خلال بررسی دسته

ای برای انتقال پیام نیست، بلکه  این اثر، صرفاً وسیله  شود که زبان درص میاعلامی(، مشخّ

هاست.  های روانی و اخلاقی شخصیتابزاری برای خلق جهان داستانی و پرداخت دقیق لایه
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سازند و از طریق  ل روانی و فکری قهرمانان را نمایان میهای گفتاری، مسیر تحوّ کنش

زا پیش  ای طبیعی و درونگونهایت را بهد، هشدار، وعده، تهدید و توصیف، روگو، تعهّوگفت

 .برندمی

های گفتمانی زبان،  دهد که نظامی با آگاهی از ظرفیتهمچنین، این تحلیل نشان می 

دقّ با  را  خود  سازمانروایت  زبانی  بهتی  زبان  از  و  کرده  در  دهی  سازنده  عنصری  عنوان 

تواند  با نظریۀ سرل، می  معماری داستان بهره گرفته است. روایت گنبد سپید، در پیوند

الگوی مناسبی برای تفسیر تعاملات گفتاری در متون ادب کلاسیک فارسی به شمار آید  

تر ادبیات  توانند به فهم دقیقشناسی میهای مدرن زباننظریهو روشن سازد که چگونه  

 .تی یاری رسانندسنّ

در تحلیل داستان    توان گفت که کاربرد نظریۀ کنش گفتاربندی کلّی، میدر یک جمع

از   سپید«  عمیق  پیکرهفت»گنبد  درک  و  نظامی،  دیالوگ  نقش  زبان،  پویایی  از  تری 

ای برای  دهد و افق تازهچگونگی انتقال معنا در ادبیات روایی کلاسیک فارسی به دست می

 . آوردشناسی و ادبیات فراهم میای در حوزۀ زبانرشتههای میانپژوهش

 منابع 
 ها کتاب

 ، تهران: علمی و فرهنگی. تحلیل گفتمان انتقادی(،  ۱۳۷۵) ، ، فردوسزادهگلآقا  -۱
ای  -۲ ج  . باربر،  آر.  و دایره(،  ۲۰۱۰)  ،استینتون،  زبان  فلسفه  مختصر  المعارف 

 .آکسفورد: الناویر لیمیتد ،شناسیزبان
نیا، علویجلال    ۀ، ترجمنظامی   پیکرهفتکل بری بر  یتفسیر ما(،  ۱۳۸۵)،  کلیبری، ما   -۳

 تهران: نی. 
، تهران: پیکر هفت  هایافسانه  شناسی نشانهرمز پردازی و  (،  ۱۳۸۵)،  م یبیدمشکی، مر  -۴

 .گسترسخن 
، ترجمۀ حسین صافی، تهران: گام  شناسیاز فلسفه به زبان(،  ۱۳۸۴چمین، شیوان، )  -۵

 نو.
تصحیح جلال خالقی    ابوالقاسم فردوسی،   شاهنامۀ(،  ۱۳۸۸)  ، فردوسی، حکیم ابوالقاسم  -۶

 المعارف بزرگ اسلامی. تهران: مرکز دائرهمطلق، 
 : حقیقت.تهران ،نظامی   های پیامو    هاداستان(،  ۱۳۸۵) ،اللحشمتاضی، یر -۷
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دعلی  ترجمۀ محمّ،  افعال گفتاری، پژوهشی در فلسفۀ زبان (،۲۰۰۸)  ،رسرل، جان آ  -۸

 قم: پژوهشگاه فرهنگ و علوم اسلامی.   ،ویرایش دوم   ،عبداللهی
 کمبریج: دانشگاه کمبریج.،  های گفتاری کنش ،(۱۹۶۸) ،___________ -۹

دعلی  ، جستاری در فلسفۀ زبان، ترجمۀ محمّافعال گفتاری(،  ۱۳۸۵)  ،___________  -۱۰

 عبداللهی، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. 
تجرق،    -۱۱ کربرا  (،۱۳۸۸)  ، اسداللشکرالهی  کاترین  دیدگاه  از   -تمعناشناسی 

 ، تهران: علمی و فرهنگی. اورکیونی
،  شناسی معنیفرهنگ توصیفی  (،  ۱۳۹۲)  ، رؤیاکریمی دوستان، غلامحسین و آزادفر،    -۱۲

 تهران: باور عدالت. 

های کنشالمثل و کارکرد ارسال(،  ۱۳۹۲)  ،اقدمکریمی کیوی، ژاله و شیبانی، اشرف  -۱۳

 ، تهران: باران دانش. گفتاری در غزلیات صائب تبریزی
، تصحیح شبلی نعمانی،  کلیات خمسه(، ۱۳۷۰) ،، الیاس یوسفایگنجهنظامی   -۱۴

 تهران: جاویدان.

ی  -۱۵ گفتاری کنش  ،(۲۰۰۶)  .هوانگ،  و  ،  های  زبان  فلسفۀ  مختصر  دایرۀالمعارف  در 

 آکسفورد: الزویر.  ،شناسیزبان
 ران.یخ ای، تهران: تارادبیاتروانکاوی و (، ۱۳۷۴) ،اوری، حورای  -۱۶

 نامه پایانمقالات و  

ل و دوم  های گفتاری مولوی در دفتر اوّ(، »کنش۱۳۹۱)  ،بختیاری، ژاله و یعقوبی، پارسا   -۱

 علوم انسانی. دانشگاه کردستان. دانشکدۀ کارشناسی ارشد،  نامۀپایانمثنوی معنوی«، 
نامۀ حضرت امام  شناسی زیارت ، تحلیل متن ( ۱۳۸۹)   ، هدی زاد، م درضا و رجب نژاد، محمّپهلوان   - ۲

  : ۸۵، شمارۀ  ۴۲کنش گفتار، نشریۀ مطالعات اسلامی فلسفه و کلام، سال    نظریۀ بر اساس    )ع(   رضا 

۵۴ -۳۷. 
بررسی سطوح گفتار زنان در گرشاسب نامه«،  »(،  ۱۳۹۳)  ،معصومه  ، صادقی  جلالی، مریم و   -۳

 . ۲۰-۳۱: ۸شمارۀ   ادبی و بلاغی،  هایپژوهش
های کلامی و رخدادهای روایی در اسرارالتوحید (، »بررسی کنش۱۳۹۲)  ، عبدالهی، لیلا  -۴

نامۀ کارشناسی ارشد، استاد راهنما اشرف شیبانی اقدم،  بندی کنش گفتار«، پایانبر اساس طبقه

 و علوم انسانی.  ادبیات ۀدانشکد -دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی 
اقدم، )کریمی کیوی  -۵ اشرف شیبانی  ژاله و  های  المثل و کارکرد کنش(، »ارسال۱۳۹۲، 

 نامۀ کارشناسی ارشد، دانشکدۀ علوم انسانی تهران مرکز. گفتاری در غزلیات صائب تبریزی«، پایان



31/ ...   پیشبرددر    پیکر نظامی های گفتاری گنبد سپید از هفتبررسی و تحلیل کنش    

های زن و مرد در داستان شخصیت تحلیل گفتار  »(،  ۱۴۰۰)،  ملایی، ماه منظر و دیگران  -۶

  : ۱۷  مارۀتطبیقی، ش  ادبیات  ۀگفتار جان سرل«، جستارنام  نظریۀپادشاهی گشتاسپ بر اساس  

۱۲۹ – ۱۰۶ . 
های فرهنگی  (، »بررسی، تحلیل و مقایسۀ سرمایه ۱۴۰۰)  ،ده فاطمه و دیگرانیاوری، سیّ  -۷

یر بوردیو«، پی  نظریۀاحمد و سیمین دانشور؛ بر اساس  های جلال آلهای زن در داستان شخصیت 

 . ۲۸-۴۹ :۱۷ مارۀ تطبیقی، ش ادبیاتجستارنامه: 
 
 
 
 
 


