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ارزیابی امکان دفاع از نظریۀ عینیت ذات و صفات 

های گوناگون دربارۀ با تکیه بر نظریه خداوند

 ی ویژگیهاشناسیهست

 

 2، محمدرضا بیات 1مصطفی ایزدی یزدان آبادی

 چکیده 

تبیین نسبت ذات و صفات خداوند یکی از  

مسائل فلسفی و کلامی است. عینیت    ن ی تر ی اساس 

های مهم در تبیین  ذات و صفات، یکی از نظریه 

باور   با  نسبت ذات و صفات خداوند است که 

 ـ کم،  بمثابه مهمترین یا دست به بساطت خداوند 

خداوند   یکی  متافیزیکی  اوصاف  مهمترین  ـ  از 

سازگار است. اما پذیرش عینیت ذات و صفات  

یی  ه ی نظر خداوند یا بساطت خداوند در گرو نوع  

شناسی ویژگیها و صفات  است که دربارۀ هستی 

متافیزیک  شود ی م ارائه   و  اسلامی  فلسفۀ  در   .

نظریه  معاصر،  دربارۀ  تحلیلی  گوناگون  هایی 
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مقالۀ  هستی  است.  شده  ارائه  ویژگیها  شناسی 

های فوق، نشان داده که  حاضر، با توضیح نظریه 

بر  1 خداوند  صفات  و  ذات  عینیت  از  دفاع   )

هستی نظریه  دربارۀ  استوار  یی  صفات  شناسی 

هستی 2است.   دربارۀ  نظریه  هر  بمدد  شناسی  ( 

صفات، نمیتوان عینیت ذات و صفات را تبیین  

و ملاصدرا  3کرد.   لفتو  بریان  نظریۀ  پرتو  در   )

دفاع   خداوند  صفات  و  ذات  عینیت  از  میتوان 

 نمود. 

و :  کلیدواژگان ذات  عینیت  خداوند،  بساطت 

بریان  صفات، هستی ویژگیها،  و  شناسی صفات 

 لفتو، ملاصدرا.

https://kherad.mullasadra.org/Article/46698
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 مقدمه
های گوناگون دربارۀ  نظریه بساطت خداوند و

نسبت میان ذات و صفات خداوند، همواره یکی  

از مسائل مهم در الهیات و فلسفۀ مسیحی یهودی  

ریشه است.  بوده  اسلامی  را  و  مسئله  این  های 

میتوان در آراء فیلسوفان یونان، مانند پارمنیدس  

؛ ارسطو،  63:  1376و ارسطو یافت )کاپلستون،  

و پس از آن    ( Morris, 1985: p. 300؛  402:  1385

و الهیات مسیحی و اسلامی گسترش    در فلسفه

م( دربارۀ  354ـ430)  آگوستین قدیسپیدا کرد.  

است   همان  »خداوند  میگوید:  خداوند  بساطت 

( دارد«   ,Augustine؛  God is what He hasکه 

2003: pp. 440-442  ،)  با خداوند  صفات  یعنی 

دیگر   است.  اینهمان  خداوند  الهیدانان  ذات 

( بوئتیوس  مانند  آنسلم    م(، 550مسیحی 

آکوئیناس  110۹ ـ1033) توماس  و  م( 

 .  اندپرداختهنیز به این مسئله  1م( 1225 ـ1274)

گوناگون   دیدگاههایی  نیز  مسلمان  متکلمان 

دربارۀ نسبت میان ذات و اوصاف خداوند ارائه  

ۀ  هفتگاناند. اشاعره با دفاع از زیادت صفات  کرده

اراده و تکلم بر    ،علم، حیات، قدرت، سمع، بصر 

ذات خداوند، بر این باور بودند که این صفات  

مانند ذات خداوند، قدیم هستند. کرامیه )از دیگر  

تعالی را  ( صفات حقسنتاهلهای کلامی  فرقه

اشاعره، آن برخلاف    اما  ، شمردندیمزائد بر ذاتش  

از  صفات  نفی  با  معتزله  میدانستند.  حادث  را 

صفات   همۀ  جانشین  را  وی  ذات  خداوند، 

)طباطبایی،   آمدی،  285:  1416میشمردند  ؛ 

1423  :1 /276 .) 

پذیرش   با  ابتدا  از  مسلمان  فیلسوفان  اما 

وی   صفات  و  ذات  عینیت  از  خداوند،  بساطت 

اند. فارابی بر این باور بود که تمام ذات  دفاع کرده 

علم  و    ، خداوند،  است  حیات  و    نگونه ی ا قدرت 

حیات   یا  قدرت  علم،  وی  از  بخشی  که  نیست 

سینا نیز با دفاع  ابن   2(. 111:  1381باشد )ملاصدرا،  

بود   معتقد  خداوند،  اوصاف  و  ذات  عینیت  از 

مفهوم    ن ی بلکه ب ،  دارند تنها در مصداق عینیت  نه 

است   برقرار  عینیت  نیز  خداوند  ذات  و  صفات 

بر  21:  1363سینا،  )ابن  تکیه  با  نیز  ملاصدرا   .)

اصالت وجود، بر این باور بود که گرچه مفاهیم  

از   قدرت،  و  علم  مانند  خداوند  کمالی  صفات 

مصداقی   عینیت  از  هم  اما  متمایزند،  یکدیگر 

برخوردارند و هم جهت صدق آنها یکی است؛  

نه  وی  یعنی  اوصاف  و  خداوند  ذات  بین  تنها 

بلکه بین آنها تساوق    است تساوی مصداقی برقرار  

از همان  ظر وی، واجب من از    نیز هست.  الوجود 

جهت که عالم است، قادر است و از همان جهت  

از   این صفات  قادر است، حی است و همۀ  که 

لحاظ وجود، عین ذات خداوند و عین یکدیگرند  

 (. 136 ـ140:  1381)ملاصدرا،  

پیش نوشتار  اساسی  که  ادعای  اینست  رو 

انتخاب هر نظریه دربارۀ نسبت ذات و صفات  
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هستی دربارۀ  نظری  نوع  بر  شناسی  خداوند، 

است استوار  مقاله  ؛  ویژگیها  این  دلیل  بهمین 

درصدد اثبات بساطت خداوند و عینیت ذات و  

صفات آن نیست، بلکه تنها میکوشد نشان دهد  

که هرگونه نظریه دربارۀ عینیت ذات و صفات  

شناسی  خداوند، متکی بر نوع نظریه دربارۀ هستی

نظریهازاینرو  ویژگیهاست. برخی  طبق  در  ،  ها، 

شناسی ویژگیها نمیتوان از عینیت ذات و  هستی

کرد.   دفاع  خداوند  دربارۀ  مثلاًصفات  اگر   ،

عریان  هستی جزئی  نظریۀ  ویژگیها  شناسی 

از عینیت ذات و صفات   نمیتوان  پذیرفته شود، 

نظریه،   این  اساس  بر  زیرا  کرد،  دفاع  خداوند 

  چونندارد؛    عینیت ذات و صفات خداوند معنا

بدون  هر   جزئی  جوهر  یک  از  متشکل  شیئی 

یی از ویژگیهای کلی است و ویژگی و مجموعه

در نتیجه، ذات خداوند نیز از یک جوهر جزئی  

مجموعه و  ویژگی  کلی  بدون  ویژگیهای  از  یی 

حیات و قدرت تشکیل شده است.    مانند علم، 

اگرچه، برخی فیلسوفان و الهیدانان مسیحی مانند  

نظریه آکوئیناس  و  دربارۀ  آگوستین  روشن  یی 

نکردههستی ارائه  ویژگیها  این  شناسی  از  و  اند 

جهت، نظریۀ آنها دربارۀ عینیت ذات و صفات  

مهر،  خداوند بدون پشتوانۀ نظری است )سعیدی

(، اما فیلسوفانی مانند ملاصدرا و 77 ـ78:  1386

 ( لفتو  نظریهم1۹56بریان  ارائۀ  با  دربارۀ  ـ(  یی 

ناسی ویژگیها، معتقدند برخی محمولها  ش هستی

نتیجه،   در  و  باشند  موضوع  ذات  عین  میتوانند 

، از عینیت برخی محمولات یا صفات  کمدست 

 اند.  با موضوع یا ذات، دفاع کرده 

بر  ویژگیها  دربارۀ  نظریه  نوع  تأثیر  اهمیت 

تبیین نسبت ذات و صفات خداوند، در فلسفۀ  

آراء   اختلاف  زیرا  است،  معاصر دوچندان شده 

هستی نومینالیسم،  دربارۀ  مانند  ویژگیها  شناسی 

کلاف کلیات، جزئی عریان، نظریۀ اعراض فردی  

از مسائل  بگونهو...   به یکی  را  یی است که آن 

بر  و  کرده  تبدیل  تحلیلی  متافیزیک  در  اساسی 

گذاشته    ر یتأثتبیین نسبت ذات و صفات خداوند  

ویژه تأثیری  برغم  اما  هستی  است.  شناسی  که 

ویژگیها بر تبیین نسبت ذات و صفات خداوند با  

پردازی شده  یکدیگر دارد، کمتر دربارۀ آن نظریه

دلیل،  ؛  است لازم    ستهیشابهمین  به  بلکه  است 

بی مسئله  نظریهاین  انتخاب  تا  شود  توجه    شتر 

با   خداوند  صفات  و  ذات  نسبت  دربارۀ 

این  هستی در  باشد.  سازگار  ویژگیها  شناسی 

های گوناگون دربارۀ  پژوهش، با اشاره به نظریه

از  هستی یک  هر  تأثیر  ویژگیها،  بر    آنهاشناسی 

و  تبیین  خداوند  صفات  و  ذات  میان  نسبت 

 ارزیابی خواهد شد.  

شناسی های گوناگون دربارۀ هستینظریه 

ویژگیها و ارزیابی نسبت آنها با بساطت 

 خداوند
دیدگاههایی   معاصر  تحلیلی  متافیزیک  در 

شناسی ویژگیها ارائه شده  گوناگون دربارۀ هستی
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های فلسفی  که برخی از آنها ریشه در نظریه  تاس

های فلسفی  گذشته دارد و بعضی با تکیه بر نظریه

ب  است.  شده  عرضه  نظریهکل  طورجدید  ها ی، 

هستی دو  دربارۀ  به  میتوان  را  ویژگیها  شناسی 

کرد:   تقسیم  یا  1رویکرد  ویژگیها  وجود  نفی   )

 ( وجود  Nominalism  ،)2نومینالیسم  اثبات   )

هایی خاص ارائه  ویژگیها. ذیل هر رویکرد نظریه

را   نظریه  هشت  مجموع  در  که    میتوان شده 

 برشمرد.

 های ذیل نفی وجود ویژگیهاالف( نظریه

های ذیل رویکرد نفی وجود ویژگیها یا  نظریه

  نومینالیسم، معتقدند اشیاء هیچ ویژگی خارجی

خارجی را بر آنها   ندارند و نمیتوان خصوصیات 

کرد گفته  ؛  بار  هرگاه  نومینالیستها،  بباور  ازاینرو 

تنها  خارج  در  است«،  سفید  کاغذ  »این  میشود 

یک موجود بنام کاغذ وجود دارد و سفیدی آن  

بمثابه وصف کاغذ، وجود حقیقی در خارج از 

باید آن را اعتبار ذهنی یا  ندارد بلکه صرفاً  ذهن  

 زبانی انسانها دانست.

رویکرد،   این  عدم    نظر اتفاق   برغم در  دربارۀ 

از   متفاوت  تبیینهایی  خارج،  در  ویژگیها  وجود 

ی این ویژگیها و انتساب  خارج ر ی غ چگونگی تحقق  

یکسو،   از  است.  شده  ارائه  موجود  یک  به  آنها 

(  Predicate Nominalists)   انگار محمول نومینالیستهای  

معتقدند ویژگیها تنها محمولهایی زبانی هستند و  

درنتیجه، سفید بودن شیء خارجی بدان معناست  

که کاغذ سفید تحت محمول سفیدی قرار میگیرد.  

نومینالیستهای   دیگر،  سوی    انگار مفهوم از 

 (Concept Nominalists )   ًصرفا ویژگیها  معتقدند 

کاغذ   سفیدی  و  هستند  ذهنی  مفهومهایی 

معناست که کاغذ سفید تحت مفهوم کاغذ  بدان 

-طبقهقرار میگیرد. از دیگر سو، نومینالیستهای  

سفید  Class Nominalists)   انگار معتقدند   )

بودن یک کاغذ به این معناست که جزء طبقه  

  انگار ه ی شب اشیاء سفید است؛ یا نومینالیستهای  

(Resemblance Nominalists  بر این باورند که )

کاغذ   یک  بودن  کاغذ    معناست بدانسفید  که 

 ,Armstrongی سفید است )هانمونهسفید شبیه  

1977: p. 14). 

پذیرش   عینیت    ، نومینالیسم با  از  نمیتوان 

زیرا دفاع از    ، ذات و صفات خداوند دفاع کرد 

فرع بر پذیرش    ، عینیت ذات و صفات خداوند 

صفات اوست و نومینالیسم، صفات او را نفی  

نفی صفات، مسئلۀ عینیت ذات و   با  میکند و 

رویکرد   میشود.  بلاموضوع  خداوند  صفات 

نفی صفات، مانند نظریۀ    حیث نومینالیستی از  

صفات   از  ذات  نیابت  دربارۀ  معتزله  متکلمان 

نیز   معتزله  نظریۀ  اساس  بر  است؛  خداوند 

خداوند هیچ صفتی ندارد و ذات وی جانشین  

بهمین دلیل خداوند فاقد    ، صفات او خواهد بود 

تنها رفتار او شبیه رفتار    که   تلقی شده صفات  

کسی است که دارای صفاتی مانند علم، حیات  

 (.  76:  2003و قدرت است )بغدادی،  

 ارزیابی و نقد

گفت میتوان  رویکرد  این  ارزیابی    ،اولاً  : در 

  ی تقریرهای گوناگون از نومینالیسم نمیتوانند تبیین
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  زیرا اگر بپذیریم  ، قابل دفاع از ویژگیها ارائه دهند

مانند سفیدی   که در خارج وجود    ،یک ویژگی 

در   خارجی  اشیاء  که  بپذیریم  باید  یا  ندارند، 

میتوان به همۀ    ،که با اتکا به آن  مشترکند چیزی  

داد نسبت  را  سفیدی  محمول  بپذیریم    ، آنها  یا 

تکیه  هیچ با  بتوان  تا  ندارد  وجود  خارجی  چیز 

واحد سفیدی را از آنها انتزاع کرد.    ویژگی  ،بدان 

در   سفیدی  وجود  پذیرش  مستلزم  اول  فرض 

خارج است که بر خلاف نظریۀ نومینالیسم است.  

انتساب   نیز مستلزم دلبخواهی شدن  فرض دوم 

بدان  ، ویژگیهاست انسان  زیرا  ذهن  که  معناست 

اعتبار  را  سفیدی  حقیقی،  ملاکی  وجود  بدون 

کرده و برخی اشیاء را سفید دانسته یا آنها را در  

طبقۀ اشیاء سفید قرار داده است. ببیان دیگر، طبق  

و   سفیدی  مانند  ویژگیهایی  نومینالیسم،  نظریۀ 

و نرمی  و  سفتی  برودت،  و  حرارت   ... سیاهی، 

و اگر   ی انسانها هستندخواهشهاتنها تابع امیال و  

در  نیز  آنها  از  هیچکدام  بروند،  بین  از  انسانها 

با  آن  پذیرش  نخواهند داشت که  خارج وجود 

 شهود انسانها ناسازگار است.

برخی    ، ثانیاً در  نومینالیسم  نظریۀ  اگر  حتی 

دربارۀ   را  آن  نمیتوان  باشد،  پذیرفتنی  موارد 

زیرا پذیرش این نظریه مستلزم   ، خداوند پذیرفت

نفی صفات و کمالات از اوست و خداوند علم،  

حیات، قدرت، حکمت و دیگر صفات کمالی را 

فقدان صفات و کمالات در    نخواهد داشت، اما

خداوند بمعنای نقص خداست و نقص در وی  

دربارۀ کمال تام خداوند ناسازگار   مؤمنانبا باور  

نافی   که  معتزلی  متکلمان  به  انتقاد  این  است. 

)طباطبایی،   است  وارد  نیز  خداوندند  صفات 

1416  :287 .) 

دربارۀ    ، ثالثاً  نومینالسیم  نظریۀ  پذیرش 

قادر مطلق   نکته است که  این  خداوند مستلزم 

به   تنها  خداوند  بودن  مطلق  خیرخواه  یا  بودن 

قدرت  از  وی  که  معناست  مفهوم    ، این  تنها 

قدرت   محمول  تنها  یا  دارد  را  مطلق  قدرت 

مطلق بر خداوند حمل میشود. اما همانطور که  

  خداوند قادر مطلق بودن    ، بریان لفتو معتقد است 

معنا نیست که وی فقط مفهوم قدرت  تنها بدین 

را در ذات خود دارد و از حقیقت قدرت تهی  

تنها    ؛ است  خداوند  بودن  محض  خیر  یا 

خیر  بدین  از  مفهومی  تنها  وی  که  نیست  معنا 

محض را داراست و حقیقت خیرخواهی در وی  

ندارد    (. Leftow, 2015: pp. 230-231)   وجود 

خداوند  نیبنابر  دربارۀ  نومینالیسم  نظریۀ   ،

قابل دفاع از عینیت ذات خداوند    ینمیتواند تبیین

 و اوصاف وی ارائه دهد.  

های ذیل رویکرد پذیرش وجود  ب( نظریه

 ویژگیها

ذیل این رویکرد دو نظریۀ اساسی ارائه شده  

است که یکی از آنها وجود جوهر حامل را در  

وجود جوهر را   ،اشیاء ضروری میداند و دیگری

ضروری نمیداند. ذیل هر یک از دو نظریۀ فوق،  

اشاره  نظریه آنها  به  که  شده  ارائه  دیگری  های 

 .میشود
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نظریه1 وجود  .  ضرورت  عدم  بر  مبتنی  های 

 جوهر 

بر اساس این نظریه، ویژگیها محتاج به جوهر  

خارجی   اشیاء  و  نیستند  ویژگیها  حامل  بعنوان 

به   که  هستند  عرض  و  ویژگی  تعدادی  صرفاً 

با تکیه بر    ، اند. دیوید هیوم یکدیگر پیوند خورده 

معتقد بود جوهر با    ، ۀ خویش ان ی گرا تجربه   رویکرد 

درنتیجه، یک شیء    درک   قابل حواس   و  نیست 

یی از ویژگیها و اعراض محسوس  مجموعه تنها  

(. دیدگاه وی به »نظریۀ  41:  13۹۹است )هیوم،  

مشهور    ( Bundle theory of Hume)   یی هیوم« بسته 

تقریر  معاصر  تحلیلی  متافیزیک  در  های  است. 

 گوناگونی از این نظریه ارائه شده است.  

 . نظریۀ کلاف کلیات1ـ1

یۀ کلاف کلیات، وجود جوهر را برای  ظر ن

معتقد   و  نمیداند  لازم  ویژگیها  وجود  تبیین 

است اشیاء خارجی، متشکل از یک ذات بمثابه  

بلکه    ، حامل ویژگیها و تعدادی ویژگی نیستند 

مجموعه  با  تنها  که  هستند  ویژگیها  از  یی 

اند. بعنوان مثال، یک فرد  یکدیگر پیوند خورده 

یی از  بلکه مجموعه   ، انسانی، یک جوهر نیست 

ویژگیهایی مانند قد، رنگ، شکل، علم، قدرت  

شده   ... و  کلاف  یکدیگر  به  که    اند. است 

م( در دفاع از کلی بودن  18۹2 ـ1۹78)   بلانشارد 

یک    ، ویژگیها  وجود  که  است  باور  این  بر 

شیء،   چند  در  سفیدی  مانند  مشترک  ویژگی 

نشان میدهد که ویژگیها در اشیاء یکی هستند  

نمیتوان از    وگرنه   ، که دارای مصادیق متعددند 

گفت  سخن  سفیدی  در  اشیاء    اشتراک 

(590-Blanshard, 1948: pp. 589 .)3  

در   میتوان  را  نظریه  این  ریشۀ  میرسد  بنظر 

نفی جوهر و وجود صرف    مبنی بر نظریۀ هیوم  

معتقد بود در مواجهه با اشیاء  او    ؛دانست  ، اعراض

اندازه   و  رنگ  مانند  اعراضی  از  تنها  خارجی 

داشت و از جوهر نمیتوان با حواس    انطباعمیتوان  

بنا . در این نظریه،  بدست آوردخویش انطباعی  

تعر  نه    ف یبر  کلیند  ویژگیها،  کلی،  از  راسل 

جزئی، زیرا ویژگیهای یک شیء در عین اینکه  

وحدت عددی دارند، میتوانند در دو مکان تحقق 

باشد   مثال،    .(Russell, 1912) داشته  بعنوان 

سفیدی کاغذ و سفیدی دیوار یک عدد سفیدی  

یافته   تحقق  مکان  دو  در  که    ی عن یاست؛  است 

سفیدیها در عالم یک عدد سفیدی است که  تمام  

خارج دارد    ،در  وجود  گوناگون  مکانهای  در 

(Newman, 2006: pp. 2-16.)   

بودن   کلی  از  دفاع  در  استدلالها  از  یکی 

موارد سفید یک   اگر همۀ  که  اینست  ویژگیها 

در   آنها  گفت  نمیتوان  نباشند،  سفیدی  عدد 

عددی،  مشترکند سفیدی   لحاظ  از  اگر  زیرا  ؛ 

که   آنست  مستلزم  باشد،  متعدد  اشیاء  سفیدی 

هیچ اشتراکی با یکدیگر نداشته باشند. اما اشیاء  

، باید  ن ی بنابر   . سفید در سفیدی مشترک هستند 

است  کلی  و  واحد  آنها  سفیدی  که    . پذیرفت 

دلیل  این    ، بهمین  خارجی  نظریه طبق  اشیاء   ،

کلی  مجموعه  ویژگیهای  از  ه  ب   خورده گره یی 

 . (Blanshard, 1948: pp. 589-590) همدیگرند 
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 ارزیابی و نقد

بر اساس نظریۀ کلاف کلیات نیز نمیتوان از  

دفاع   خداوند  صفات  و  ذات   را ی ز  ، کردعینیت 

نظریهطبق   تا    ،این  نیست  ذات  دارای  خداوند 

بلکه    بشماریم،ذات وی را اینهمان با صفات وی  

به    خورده گرهیی از ویژگیهای  مجموعهخداوند  

پس،    .است  ـمانند علم، حیات و قدرت یکدیگر ـ

 ،ازاینرو  .ویژگیهای وی نیز عین یکدیگر نیستند

نخواهد   معنایی  خداوند  صفات  و  ذات  عینیت 

 داشت.  

اولاً، ویژگیها یا از مقولۀ جوهرند یا    همچنین،

نخواهند  جوهر    ۀعرض. طبق این نظریه، از مقول

وجود جوهر پذیرفته نشده است.  اصلاً    رایز  بود، 

عرض باشند. اما اگر ویژگیها    ۀ، باید از مقولپس

مقول از  بدانیم،    ۀرا  وجود    دیتردیباعراض  باید 

،  نیبنابر   .بپذیریم  آنها جوهر بمثابه حامل را برای  

نمیتوانند   موضوع  بدون  اعراض  که  همانطور 

موجود باشند، ویژگیها نیز بدون جوهر نمیتوانند  

  ،وجود داشته باشند؛ زیرا بتعبیر علامه طباطبایی

اعراض برای  جوهر  بودن    ، نفی  جوهر  بمعنای 

بی )طباطبایی،  است  اعراض    .(68تا:  همۀ 

، نمیتوان وجود جوهر حامل را از اشیاء  نیبنابر 

 خارجی نفی کرد.

را   خارجی  اشیاء  بودن  کلی  نمیتوان  ثانیاً، 

باید  زیرا    ، پذیرفت بدانیم،  کلی  را  آنها  اگر 

سفیدی مانند  واحد  ویژگی  یک  که    ، بپذیریم 

  سفیدی  ، بتواند توأم با صفات متضاد باشد؛ مثلاً

میتواند   اینکه  عین  در  بودن    توأمکاغذ  دایره  با 

دیوار سفیدی  در  میتواند  دایره    توأم  ،باشد،  با 

بودن نباشد و این نکته مستلزم صفات متضاد و  

بنابرین،    جمع   رقابل یغ است؛  شیء  یک  در 

)ملاصدرا،    نمیتوان کلی بودن ویژگیها را پذیرفت

دیدگاه    (.7ب:  1383 طبق  نکته،  این  بر  علاوه 

نمیتواند   خارجی  شیء  هیچ  کلیات،  کلاف 

باشد   موجود   ـمتشخص  یک  بر  تنها  یعنی 

باشد  صدق  قابل  اشیاء    ـخارجی  همۀ  زیرا 

یی از ویژگیهای کلیند که عامل  خارجی مجموعه

 تشخص ندارند.  

حتی اگر ویژگیهای موجودات را کلی    ، ثالثاً

بدانیم، ویژگیهای خداوند مانند حیات، قدرت و 

دانست کلی  نمیتوان  را  وی  محض  زیرا   ، خیر 

ویژگیهای    ، است  معتقدهمانطور که برایان لفتو  

خیر  و  بینهایت  علم  و  قدرت  یعنی  خداوند 

 ( بفردند  منحصر  بودن،  و  Haeceeitiesمحض   )

میشوند  یافت  وی  در  نمیتوان    پس،   . تنها 

شمرد  کلی  را  خداوند  ویژگیهای  از   هیچیک 

(Leftow, 2015: pp. 306-307; Idem, 2006.)   

عرفی    ،رابعاً شهود  با  ویژگیها  بودن  کلی 

که سفیدی  انسانها هنگامی  ؛انسانها ناسازگار است

این برای  میبینند،  را  کاغذ  سفیدی  و  دو  دیوار 

را بلکه آنها    ، ستندین سفیدی وحدت عددی قائل  

دو سفیدی مجزا از یکدیگر شمرده و تنها مشابه  

 یکدیگر میدانند.  

به خداوند    مؤمنان این نظریه با باور    ، خامساً 

،  آنان از نظر  است؛  در ادیان ابراهیمی ناسازگار  

که محتاج هیچ شیئی    است تعالی موجودی  حق 
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همگی  موجودات  سایر  و  او    نیست  نیازمند 

مجموعه  خداوند  اگر  اما  از  هستند.  یی 

که   بپذیریم  باید  باشد،  کلی  ویژگیهای 

  ، دهندۀ وی وی بمثابه اجزاء تشکیل   ویژگیهای 

  خداوند بر او تقدم وجودی دارند و درنتیجه،  

خویش  وجود  غیر    ، برای  به  یعنی   ـمحتاج 

، حتی اگر نظریۀ  ن ی بنابر   . خواهد بود    ـاجزائش 

دربارۀ   کلیات  موجودات    های ی ویژگ کلاف 

دربارۀ   را  آن  نمیتوان  باشد،  درست  دیگر 

 اوصاف خداوند پذیرفت. 

 . نظریۀ کلافی از جزئیات1ـ2

  ، مانند کلاف کلیات   ، نظریۀ کلاف جزئیات 

مجموعه  خارجی  اشیاء  است  از  معتقد  یی 

یک    ، مثلاً خورده به یکدیگرند.  ویژگیهای گره 

مجموعه  جز  چیزی  شکل،  توپ  رنگ،  از  یی 

معتقد است این  کیث کمپبل  نیست.    ... اندازه و 

کلی   را  ویژگیها  قبل،  نظریۀ  برخلاف  نظریه 

آنها را جزئی میداند.    ، آورد نمی   بحساب  بلکه 

معناست که در خارج  جزئی بودن ویژگیها بدین 

بلکه به تعداد  ،  یک سفیدی واحد تحقق ندارد 

اشیاء سفید، سفیدیهای متعدد در خارج تحقق  

دلیل ؛  یابد می  با    ، بهمین  دیدگاه  این  تفاوت 

نظریۀ   که  اینست  در  کلیات  کلاف  دیدگاه 

خارج   در  را  سفیدی  یک  تنها  کلیات،  کلاف 

میداند  جزئیات،    ، موجود  کلاف  دیدگاه  اما 

میپذیرد  را  خارج  در  سفیدیها  عددی    کثرت 

 (Campbell, 1990: pp. 20-31 ) .   

 ارزیابی و نقد

از  نمیتوان  نیز  جزئیات  کلاف  نظریۀ  طبق 

کرد دفاع  خداوند  صفات  و  ذات  زیرا   ، عینیت 

خداوند   صفات  دربارۀ  نظریه  این  پذیرش 

  معناست که خداوند دارای یک ذات بسیطبدین

بلکه مجموعۀ ویژگیهای جزئی مانند علم،    نباید،

بمثابه   خداوند  صفات  دیگر  و  قدرت  حیات، 

تشکیل  خداوند  اجزاء  شوند  دهندۀ  که  تلقی 

 عین یکدیگر نیستند.   آنهاهیچکدام از 

غیر از کلی بودن ویژگیها، انتقادات  همچنین،  

بعلاوه،  به نظریۀ قبل، به این نظریه نیز وارد است.  

پذیرش این نظریه دربارۀ خداوند با استقلال وی  

نظریه    رش یپذ  را یز  ، استناسازگار   این 

نمیتوان  بدین خداوند  وجود  بمدد  که  معناست 

تبیین   با   ، کردهستی را  اتکا بر اجزاء    دیبلکه  با 

دهندۀ وی هستی را تبیین کرد و این نکته  تشکیل 

و   محتاج  موجودی  که خداوند  اینست  مستلزم 

که پذیرفتنی نیست؛ زیرا بینیازی    باشد غیرمستقل  

و لوازم   مؤمنانو استقلال مطلق او از باورهای  

 بر وجود خداوند است. استدلالها

نظریه2 وجود .  ضرورت  بر  مبتنی  های 

 جوهر بدون ویژگی 

، ویژگیها نیازمند جوهر دیدگاهبر اساس این  

هستند ویژگیها  حامل  حامل    ، بعنوان  جوهر  اما 

این نظریه  یآنها هیچ ویژگ از  ندارد.  در   نیز یی 

دو تقریر ارائه    هایژگیو  وتبیین نسبت بین جوهر  

 شده است.  
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 . نظریۀ رئالیسم افلاطونی1ـ2

دیدگاه   از  تحلیلی  فیلسوفان  تقریر  طبق 

که به رئالیسم افلاطونی   ـافلاطون دربارۀ کلیات  

یک شیء خارجی متشکل از یک     ـمشهور است 

ویژگی  بدون  مجموعه   جوهر  و  از  است  یی 

شیء   خود  از  خارج  کلی    . هستند ویژگیهای 

معتقد بود ویژگیها در عالمی وراء عالم  افلاطون  

تحقق دارند و هر شیئی که    ، ل بنام عالم مث    ، ماده 

با   ارتباط  نوعی  درحقیقت،  دارد،  ویژگی  یک 

  . ل برقرار کرده است مثال آن ویژگی در عالم مث  

بعنوان مثال، هرگاه گفته میشود »این کاغذ سفید  

بلکه    ، درواقع، سفیدی درون کاغذ نیست   ، است« 

برقرار   با مثال سفیدی  ارتباطی که کاغذ  بدلیل 

کرده، میتوان سفیدی را بر کاغذ بار کرد. طبق  

این نظریه، جوهر حامل ویژگیها مانند هیولای  

هیچ   ، اولی  و  است  ویژگی  خصوصیت    بدون 

ویژگیهای   ، ندارد بالفعلی   از    بلکه  خارج  کلی 

مث   عالم  در  دیگر،  اشیاء  بعبارت  دارند.  قرار  ل 

 ( آرمسترانگ  دیوید  در    ، ( 1۹26 ـ2014بباور 

رئالیسم افلاطونی، شیء الف ویژگی ب را دارد  

یعنی مثال   ،اگر و فقط اگر با یک کلی استعلایی

یی  هرگاه شیء الف رابطه  ،رابطه داشته باشد  ،ب

مناسب با مثال سفیدی برقرار کرده باشد، میتوان  

 4(. .Armestrong, 1977: pp 68-71)   است گفت سفید  

 ارزیابی و نقد

  بلکه   ،خداوند یک ذات ندارد  ،طبق این نظریه

صفات   دیگر  و  قدرت  حیات،  علم،  مجموعۀ 

اجزاء   و دهندۀ  تشکیل خداوند،  خداوندند 

هیچکدام از این ویژگیها نیز عین یکدیگر نیستند.  

خداوند  همچنین،   دربارۀ  نظریه  این  پذیرش 

برای تبیین    معناست که خداوند فرض نهاییبدین

هستی از خدا    نیی بلکه تب ، شودی نمهستی شمرده 

اجزاء   در  و  متمرکز  دهندۀ  تشکیل میگذرد  وی 

خداوند  نیز  این دیدگاه  در    ؛ افزون بر اینکهمیشود

محتاج   شده؛  موجودی  پذیرفتنی  شمرده  که 

 نیست.

 جوهر زیرنهاد یا جزئی عریان  ۀ. نظری2ـ2

و   جوهر  نسبت  از  دیگر  تقریری  نظریه  این 

ارائه کرده است. در این نظریه که به    آن ویژگیهای  

زیرنهاد  (،  Substratum substance)  نظریۀ جوهر 

عریان رئالیسم  (  Bare particulars)  جزئی  یا 

از دو بخش   ،مشهور است، همۀ اشیاء خارجی 

یعنی یک جوهر زیرنهاد که هیچ ویژگی از خود  

مجموع و  مانند  یهندارد  کلی  ویژگیهای  از  ی 

تشکیل    ...قرمزی، یک متر بودن، انسان بودن و

  ،. طبق این نظریه، انسان یک جوهر نیستاندشده 

دارد.   حامل  به  نیاز  که  است  ویژگی  یک  بلکه 

است که مانند    زیرنهادحامل تمام ویژگیها جوهر  

ویژگی   هیچ  اسلامی،  فلسفۀ  در  اولی  هیولای 

بالفعلی ندارد. بهمین دلیل، به آن جزئی عریان  

 نیز گفته میشود.  

در دفاع از این نظریه سه استدلال ارائه شده  

لوکس مایکل  اولاً  است.  است  ویژگیها   ،معتقد 

و اگر جوهر جزئی عریان نباشد،    حاملند نیازمند  

  ، ثانیاً  . ویژگیها بدون حامل و موضوع خواهند بود
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خارجی   آنها   متشخصنداشیاء  ویژگیهای  ولی 

کلیند و ویژگیهای کلی نمیتوانند عامل تشخص  

باید عامل دیگری غیر از ویژگیها   پس؛  آنها باشند

اشیاء   تشخص  سبب  تا  باشد  داشته  وجود 

و عامل تشخص آنها جزئی عریان    ؛خارجی شود

ویژگیها بر خلاف  که  ثالثاً   ،است  نیست.    ، کلی 

متغیرند اشیاء  ویژگیهای  یک    ، تمام  اگر  ازاینرو 

نمیتوان    یی از ویژگیها باشد، شیء، تنها مجموعه

؛  اینهمانی یک شیء در طول تغییر را اثبات کرد

، باید جوهری را در نظر گرفت که عامل  نیبنابر 

این و  تغییر  ثبات  طول  در  شیء    باشدهمانی 

(Loux, 1998: pp. 93-99  13۹۹  کشفی، ؛  :

 .( 47:  13۹1؛ ماحوزی، 54 ـ61

 ارزیابی و نقد

های قبل، با  این نظریه نیز مانند دیگر نظریه

و  ذات  عینیت  درنتیجه،  و  خداوند  بساطت 

این نظریه،  طبق    را یاست؛ زصفات وی ناسازگار  

علاوه بر اینکه ویژگیهای یک شیء باید متمایز  

یعنی جزئی عریان    ،از یکدیگر باشند، حامل آنها

 نیز وجودی متمایز از همۀ ویژگیها دارد.  

یک    ،اولاً در  شیء  چند  اشتراک  صرف 

  ، ویژگی، دلیل بر وحدت عددی ویژگیها نیست

  ، ثانیاً  .بلکه تنها وحدت نوعی آنها را نشان میدهد

اگر اشتراک ویژگیها دلیل بر کلی بودن آنهاست،  

باید    ،جزئیهای عریان نیز بدلیل نقشهای مشترک

باشند  پذیرفت    ،ثالثاً  .کلی  جزئی  که  نمیتوان 

یی نداشته  هیچ ویژگی  ، عریان مانند هیولای اولی

ویژگیهایی    ، باشد نیز  عریان  جزئی  حتی  زیرا 

و  ثبات  عامل  و  بودن  ویژگیها  حامل  مانند 

  ،سیناابنبقول    ، رابعاً  .تشخص شیء بودن را دارد

متغیرندگرچه   و  متحرک  جوهر    ، اعراض  اما 

اینهمانی در طول  تا  ثابت باشد  باید  آنها  حامل 

(. اما  ۹8/  1:  1405،  نایس ابنحرکت حفظ شود )

اتصال  بپذیریم، صرف  را  دیدگاه ملاصدرا  اگر 

زمان طول  در  شیء  یک  اجزاء  برای    ، حقیقی 

اثبات اینهمانی و حفظ وحدت در طول حرکت  

بنام  ثابت  به وجود جوهری  نیاز  و  است  کافی 

  نیست )ملاصدرا،   ،جزئی عریان یا هیولای اولی

 (.  ۹6ـ۹8ج : 1383

نیز  نظریه  این  فوق،  انتقادات  بر  علاوه 

از عینیت ذات و صفات    قبولقابل   یتبیین   تواند ینم

در    جیرااگر نظریۀ    ،اولاً  رایز،  دهدخداوند ارائه  

یهودی دربارۀ    ، الهیات  را  اسلامی  و  مسیحی 

اثبات  ر یرناپذیی تغ برای  بپذیریم،  خداوند  ی 

نیاز به جزئی عریان    ،اینهمانی وی در طول تغییر 

همانطور که لفتو معتقد است، اگر    ،ثانیاً  .نیست

بپذیریم که خداوند سرسلسلۀ موجودات و کامل  

  مطلق است و هیچ موجودی بر وی تقدم ندارد 

(Leftow, 2015: pp. 306-307 ،)    با پذیرش نظریۀ

بر افزون    را یز  ،بودجزئی عریان ناسازگار خواهد  

داشته   اجزاء  خداوند  که  اینست  مستلزم  اینکه 

بر  اجزاء    را یز ـنباشد  باشد و خالق اجزاءِ خود  

تقدم وجودی خواهند داشت  خداوند  هم    ـکل 

  ، نخواهد بودنیز  دیگر سرسلسلۀ همۀ موجودات  

بلکه اجزاء خداوند سرسلسلۀ موجودات خواهند  

بود  همو  بود   خواهد  غیر  محتاج    . خداوند 
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  یی مجموعه، طبق این نظریه، خداوند نیز  نیبنابر 

قدرت   و  حیات  علم،  مانند  کلی  ویژگیهای  از 

آنها   که جوهر حامل  عریانـاست     ـبنام جزئی 

ویژگیها  اما  میشود.  خداوند  تشخص  باعث 

نمیتوانند   عریان  با جزئی  و  یکدیگر  با  هیچگاه 

باشند.   داشته  نمیتواند    پسعینیت  نیز  خداوند 

باشد جزء  بدون  و  یزدان  بسیط  آبادی،  )ایزدی 

1403). 

 اعراض فردی  ۀ. نظری2ـ3

آرمسترانگ، مهمترین مدافعان این نظریه در 

(،  G. F. Stoutدوران معاصر را جی اف استاوت )

 ( پیرس  اس  کوک  C. S. Peirceسی  جی   ،)

( و اچ دبلیو بی ژوزف  J. Cook Wilsonویلسون )

(H. W. B. Josephشمرده است )  (Armstrong, 

1977: pp. 77-79)  .  یا فردی  اعراض  نظریۀ 

معتقد    ،( نیز مانند نظریۀ قبلtropismتروپیسم )

و   زیرنهاداست هر شیء متشکل از یک جوهر  

فاقد  مجموعه نیز  جوهر  و  ویژگیهاست  از  یی 

ویژگیها کلی    ،ویژگی است. اما طبق این نظریه

یعنی هر شیئی    ؛متشخصندبلکه جزئی و    ، نیستند

نمیتوان   و  دارد  را  خود  به  مختص  ویژگیهای 

الف شیء  در  سفیدی  ویژگی  همان    ، گفت 

در این    ، بهمین دلیل  .سفیدی در شیء ب است

ویژگیها   نوعی  وحدت  از  نمیتوان  حتی  نظریه 

گفت نوع  یگوی  ؛سخن  هم  واحد    یسفیدی 

هر شیء در  و  از شیء    ، نیست  متمایز  سفیدی 

 5(.Ibid)  دیگر است

 ارزیابی و نقد

از  درخور  تبیینی  نمیتواند  نیز  نظریه  این 

ارائه   خداوند  و صفات  ذات  زعینیت   را ی دهد؛ 

نیز    ،اولاً و  موضوع  با  اینهمان  فردی  اعراض 

به   را  آنها  بتوان  تا  نیستند  یکدیگر  با  اینهمان 

پذیرش نظریۀ اعراض    ،خداوند نسبت داد. ثانیاً

نیز  خداوند  وجود  که  آنست  مستلزم  فردی 

یعنی اعراض فردی گردد    ، متوقف بر اجزاء خود

ناسازگار  وی  کمال  و  خداوند  بساطت  با  که 

نظریه هر  درواقع،  است  است.  معتقد  که  یی 

یی  خداوند مرکب از جوهر و عرض یا مجموعه

خداوند   دیگر  اوصاف  با  است،  اعراض  از 

 ناسازگار است.

این   که  نکته  این  به  اشاره  با  نیز  لفتو  برایان 

تبیین نمیتواند  از عینیت ذات و   ینظریه  درخور 

صفات خداوند ارائه دهد، معتقد است هیچیک  

دربارۀ خداوند قابل    ،از ادله در دفاع از این نظریه

لاوِ چنانکه    رایز  ، ستی ندفاع   جاناتان  ادوارد 

است،   میتوان  معتقد  فردی  اعراض  نظریۀ  بمدد 

تغییر در اشیاء را فهم کرد و گفت تغییر در یک  

شیء بمعنای تغییر در یکی از اعراض فردی آن  

  (، Lowe, 2006: pp. 23-24) مانند سفیدی آن است  

؛  ضروری و تغییرناپذیرندهمه  اما صفات خداوند  

، این استدلال برای اثبات اعراض فردی  نیبنابر 

 در خداوند صادق نیست.  

بازگشت   برای  فردی  اعراض  کمپبل،  بباور 

(Recurrence  ضروری ویژگیها    ی عن یاست؛  ( 

تبیین برای از دست دادن یک ویژگی و   ن یبهتر 
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کسب دوبارۀ آن، نظریۀ اعراض فردی است؛ زیرا  

یک   شد  معتقد  میتوان  نظریه  این  پذیرش  با 

ویژگی جزئی از بین رفته و بار دیگر در شیء  

صفات   در  لفتو،  بباور  اما  است.  آمده  پدید 

معنا   بازگشت  خداوند    را یز  ، نداردخداوند 

معتقد شد خداوند    استتغییرناپذیر   نمیتوان  و 

بار را  آن  و  داده  دست  از  را    دیگر   یک صفت 

معتقد   ویلیامز  کری  دونالد  است.  کرده  کسب 

  یاست بمدد نظریۀ اعراض فردی میتوان به فهم 

یافت   دست  اشیاء  از  واضح  و  مستقیم 

(Williams, 1953: p. 123  ،)  ،لفتو بنظر  اما 

مستقیم و   درک  قابل هیچکدام از صفات خداوند  

 ( نیستند    . ( Leftow, 2015: pp. 306-307واضح 

که   است  باور  این  بر  نیز  اهرینگ  داگلاس 

ارتباط علّی   اثبات  نظریۀ اعراض فردی برای 

فردی  است،    ی ضرور ها  پدیده  اعراض  زیرا 

میشوند  علّی  ارتباط  باعث  اشیاء(  ذات    )نه 

(Ehring, 1997: pp. 113-115 ،)    این بر  لفتو  اما 

گمان است که اگرچه خداوند با توجه به صفات  

اشیاء را ایجاد میکند، اما نمیتوان گفت    ، خویش

  ،از ذات وی  رفتن یرپذیتأثصفات خداوند بدون  

 آورند.  مستقیماً اشیاء را پدید می

نظریۀ   به  انتقاد  در  لفتو  استدلال  مهمترین 

فرض   با  نظریه  این  که  اینست  فردی  اعراض 

ناسازگار   عالم هستی  در  بودن خداوند  نهایی 

بودن    باور طبق    را ی ز   ، است  نهایی  فرض  به 

همۀ موجودات باید به وی ختم شوند    ، خداوند 

نباید   موجودی  هیچ  بر  متوقف  وی  خود  و 

خداوند    ، باشد  فردی،  اعراض  نظریۀ  طبق  اما 

بلکه اعراض    ، فرض نهایی عالم هستی نیست 

فردی که اعراض خدا هستند، فرض نهایی اشیاء  

 (.  Leftow, 2015: pp. 306-307)   خواهند بود 

نظریه3 وجود .  ضرورت  بر  مبتنی  های 

 جوهر با ویژگیهای درونی 

این   بمثابه حامل    دیدگاه، در  وجود جوهر 

بالفعل  و  درونی  شمرده    ، ویژگیهای  ضروری 

است  ویژگی    ، شده  سرشت  دربارۀ  اما 

وجود دارد. برخی از مدافعان این    نظر اختلاف 

نوارسطوییان   ، نظریه  و    ، مانند  کلی  را  ویژگیها 

جزئی در    ، مانند فیلسوفان مسلمان   ، برخی دیگر 

 خارج میدانند.  

 نوارسطوئیان. نظریه  1ـ3

لاوِ   6نوارسطوئیان جاناتان  ادوارد  مانند 

معتقدند هر شیء، دارای یک نوعِ جوهری است  

که ذات آن را تشکیل میدهد. این نوعِ جوهری،  

بر خلاف جزئی عریان، دارای ویژگیهای بالفعل  

است. بعنوان مثال، انسان نوع است نه اینکه یک  

بهمین دلیل،  ؛  ویژگی قائم به جزئی عریان باشد

برخاسته از   ،مانند انسان و حیوان  ،تفاوت انواع 

انواع    ن نه ساخته ذهن. ای  ست، ذات واقعی آنها

تقسیم   جوهری  غیر  و  جوهری  نوع  دو  به 

جوهری  . میشوند ویژگیهایی    ، انواع  موضوع 

از   خارج  که  انسان  نوعندهستند  مثال،  بعنوان   .

جوهری ذات  بر  مانند    ، علاوه  اعراضی  دارای 

جوهر    ،رنگ و اندازه است و حامل این اعراض
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انسان است. از منظر نوارسطوئیان، تفاوت انواع  

اینست که گرچه انواع    آنهاجوهری و ویژگیهای  

اما   ، ندیجزئخارج  در    یهستند ولجوهری کلی  

ویژگیها و اعراض انواع جوهری، در خارج نیز 

  قابل   ،زیرا تعداد اعراض یک شیء  ، هستند  کلی 

   (.Lowe, 1998: p. 269)یی نیست  شناسا

 ارزیابی و نقد

طبق این نظریه، تقریباً میتوان عینیت ذات و  

  ان ینوارسطوئ  را یز  ،کردصفات خداوند را تبیین  

اولاً دارای    ،معتقدند  میتواند  شیء  یک  ذات 

آن ویژگیها عین    ،ثانیاً  و  ویژگیهای بالفعل باشد

ذات خداوند نیز میتواند    ، بهمین دلیل؛  ذات باشند

بینهایت   قدرت  و  علم  مانند  بالفعلی  ویژگیهای 

داشته باشد. تنها مانع برای تبیین عینیت ذات و  

کلی    صفات خداوند طبق دیدگاه نوارسطوئیان، 

آنهاست منظر  از  ویژگیها  زبودن  اگر   رای ؛ 

وی   ویژگیهای  باشند،  کلی  خداوند  ویژگیهای 

باشند وی  ذات  عین  وی    ،نمیتوانند  ذات  زیرا 

اینهمان   جزئی  با  نمیتواند  کلی  و  است  جزئی 

 باشد.

 مشهور فیلسوفان مسلمان  ۀنظری .2ـ3

بر   نوارسطوئیان  مانند  نیز  مسلمان  فیلسوفان 

این باورند که هر شیء خارجی دارای یک جوهر 

دارای   عریان،  بر خلاف جزئی  که  است  نوعی 

 اما برخلاف نوارسطوئیان،   ، ویژگیهای بالفعل است 

   ـاعم از جوهر و عرض  ـمعتقدند هر شیء خارجی  

  ؛ با تشخص همراه بوده و درنتیجه، جزئی است

کلی    ،نه وجود خارجیشان  ،تنها مفهوم ذهنی آنها

بعنوان مثال، انسان یک جوهر است که    7است.

همچون   ییهایژگیو نموّ، درونی    جسمانیت، 

تحرک بالاراده، ادراک حسی و ناطقیت را دارد.  

بالفعل ویژگیهای  انسان هستند  ، این  ذات    . عین 

  از ویژگیهایی خارج از ذات همچون   انسان  البته

خاص نیز برخوردار است    یرنگ اندازه و شکل

طبق   ، بهمین دلیل؛  که اعراض مفارق او هستند

دیدگاه فلاسفۀ مسلمان، برخی از ویژگیهای یک  

دیگر  برخی  و  شیء  ذات  عین  میتوانند  شیء 

 خارج از ذات آن باشند. 

بر   تکیه  با  مسلمان  متکلمان  و  فیلسوفان 

دربارۀ   خویش  رابطۀ  دیدگاههای  و  مشتق 

شناسی  محمول و موضوع، تبیین خود را از هستی

کرده ارائه  دربارۀ  ویژگیها  ملاصدرا،  بباور  اند. 

نسبت محمول و موضوع در خارج چهار نظریۀ  

 زیر ارائه شده است: 

مانند  1 مشتق  که  باورند  این  بر  متکلمان   .

و    «، عالم »  ذات، صفت  ترکیب خارجی  نتیجۀ 

آن  بین  است نسبت  بنابر دو  بعقیدۀ  ن ی ؛   ،

متکلمان، هر مشتق مرکب از سه جزء خارجی  

رابط بین  ذات، صفت یا همان مبدأ اشتقاق و  

 دو است. آن 

دوانی2 محقق  عین    .  مشتق  است  معتقد 

یعنی عالم   ـصفت است و بهمان معنا بکار میرود  

و تنها تفاوت آنها در اینست    ـبمعنای علم است 
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شده و    گرفتهلا از حمل در نظر  بشرط  ، که صفت

کرد حمل  دیگری  بر  را  آن  مشتق    ، نمیتوان  اما 

لابشرط از حمل است و میتوان آن را بر دیگری  

 حمل کرد.

جرجانی 3 میرسیدشریف  است    .  معتقد 

؛  مشتق همان ذات است که با صفت نسبتی دارد 

ازاینرو، عالم بمعنای یک ذات و نسبت آن با  

علم است. این نظریه کاملاً نقطۀ مقابل دیدگاه  

دوانی مشتق را همان صفت  محقق    ؛ است دوانی  

مشتق   از  را خارج  نسبت  و  ذات  و  میدانست 

اما جرجانی ذات و نسبت را    ، آورد بحساب می 

آن   از  خارج  را  صفت  و  دانسته  مشتق  جزء 

 قلمداد میکند.  

بر این باور است که رابطۀ    خود   . ملاصدرا 4

صفت و موصوف همواره یکسان نیست و نباید  

با  او    . گرفت همۀ مشتقات را یک گونه در نظر  

الاشتقاق   مبدأ  له  ثبت  »ما  به  مشتق  تعریف 

ثابت    مطلقاً آنچه مبدأ اشتقاق برای آن    «؛ مطلقاً » 

عالم    8، « است  مثال،  بعنوان  که  میدهد  نشان 

بمعنای یک ذات است که علم برای وی اثبات  

باشد   ، شده است  از ذات  چه    ، چه علم خارج 

ذات  عین  چه  و  ذات  :  13۹1)ملاصدرا،   جزء 

   ۹(. 85 ـ۹5

نوشته  استدلال  از  دو  میتوان  های ملاصدرا 

بنفع این نظریه برداشت کرد. استدلال اول وی  

تسلسل   استحالۀ  راه  است  و  ا   .است از  معتقد 

اگر همۀ محمولها خارج از ذات موضوع باشند،  

باعث تسلسل میشود و تسلسل نیز باطل است.  

است«  »دیوار سفید  گفته شود  اگر  یک    ، مثلاً، 

بر دیوار عارض    ، سفیدی خارج از ذات دیوار 

خود   آیا  اما  است.  کرده  سفید  را  آن  و  شده 

سفیدی عارض بر دیوار نیز سفید است یا نه؟  

مستلزم   نیست،  سفید  سفیدی  شود  گفته  اگر 

سفید   سفیدی  شود  گفته  اگر  و  است  تناقض 

باشد   موضوع  ذات  عین  سفیدی  باید  است، 

بودن  سفید  برای  سفیدی  محتاج    ، وگرنه 

خارج   خود  سفیدی  ذات  بود. از    خواهد 

از   خارج  سفیدی  که  اینست  پرسش  ازاینرو، 

این   خویش؟  ذات  از  یا  است  سفیدی  ذات 

بینهایت   وجود  و  تسلسل  مستلزم  پرسشها 

، سفیدی باید  ن ی ؛ بنابر سفیدی در خارج میشود 

 بالذات سفید است.  

معقولات   تمام  در  را  استدلال  این  ملاصدرا 

و   وحدت  وجود،  مانند  فلسفی  فعلیت  ثانیۀ 

ویژگیها   این  تمام  است  معتقد  و  میداند  صادق 

تسلسل   به  وگرنه  هستند  موضوع  ذات  عین 

(. بریان لفتو  47:  الف1383)همو،    خواهد انجامید 

بیان   را  استدلال  همین  شبیه  معتقد    کردهنیز  و 

است نمیتوان همۀ محمولها را مغایر با موضوع  

 .  (Leftow, 2015: p. 306)دانست  

دوم   اصالت  استدلال  بر  تکیه  با  ملاصدرا 

است. طبق این استدلال، عالم  شده  وجود ارائه  

است  کرده  پر  و  وجود  را  ماهیت ،  خارج    . نه 

دلیل  ذهنی    ، بهمین  متعدد  مفاهیم  نیست  لازم 
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باشند  داشته  متعدد  وجودهای  نیز  خارج    ، در 

واحد   وجود  در  میتوانند  متعدد  مفاهیم  بلکه 

جمع شوند؛ زیرا ماهیات اصیل نیستند که هر  

ماهیت  و  دیگری    ، مفهوم  از  مجزا  موجودی 

داشته باشد؛ بلکه وجود اصیل است و مفاهیم  

هر  دریچه   میتوانند  واحد  کدام  وجود  به  یی 

داشته باشند و از ویژگی خاصی از وجود واحد  

دهند  اصالت  ن ی بنابر   . خبر  لوازم  از  یکی   ،

عینیت تمام صفات و محمولات وجود    ، وجود 

و   محمولات  اگر  زیرا  است؛  وجود  ذات  با 

صفاتی که بر وجود حمل میشوند، عین وجود  

عدم   باید  باشند،  آن  ذات  از  خارج  و  نبوده 

اما    ، غیر وجود ، چراکه  باشند  است.  تنها عدم 

،  ن ی بنابر   . الذات و هیچ محض است عدم باطل 

از ذات آن   نیز هیچکدام خارج  صفات وجود 

ذات   بلکه نیستند   وجود  )ملاصدرا،    ند عین 

 (.  3۹8 ـ3۹۹:  الف 1383

گفت  میتوان  فوق  استدلال  دو  به  توجه    :با 

ملاصدرا دیدگاه  خارجی  نه   ، طبق  عینیت  تنها 

ممکن است، بلکه در برخی    ، محمول و موضوع

محمولها    یبرخ  یعن یاست؛  ضروری    ، موارد

از   ، بهمین دلیل  .همانند نیا با موضوع خود    لزوماً

حمل   موضوع  بر  که  محمولهایی  وی،  منظر 

  ، میشوند را میتوان از جهت عینیت با موضوعشان 

 تقسیم کرد:  دسته  دوبه  

ذاتی1 محمولهای  که    ،.  محمولهایی  یعنی 

ذات یک شیء از آنها تشکیل شده است. اینگونه  

محمولها در خارج عین ذات موضوع یا جزء آن  

 هستند و تمایزی از آن ندارند.

یعنی محمولهایی که    ،. محمولهای عرضی2

نیستند بر آنند.    ، جزء ذات ماهیت  بلکه عارض 

 بر دو قسمند:  محمولهااین نوع 

یعنی انتزاع محمول    ،الف( محمول بالضمیمه

است موضوع  بر  شیئی  انضمام  گرو  مانند    ؛در 

که   بر »جسم«  آن  »داغ« و حمل  انتزاع محمول 

 متوقف بر انضمام حرارت به جسم است.

محمول محمولمن  ب(  خارج  یا    ، ضمیمه 

در  محمول  انتزاع  بر   یعنی  شیئی  انضمام  گرو 

  ، موضوع نیست و از نفس ذات و از ضمیم آن 

میشود تشخص،    ؛انتزاع  وحدت،  وجود،  مانند 

بالایی و پایینی که از دل موضوع انتزاع میشوند  

 (.58تا: )طباطبایی، بی

تنها   است  معتقد  سبزواری  ملاهادی 

محمولهای عرضی بالضمیمه وجودی مغایر از  

و   ذاتی  محمولهای  و  دارند  موضوع  وجود 

من  عرضی  مغایر    ، ضمیمه محمولهای  وجودی 

ب  ندارند.  موضوع  بعقیدۀ وی،  ،  مبنا همین  ر  با 

بساطت خداوند و عینیت ذات و صفات وی با  

با   میتواند  محمول  و  نیست  مواجه  مشکل 

:  1363موضوع عینیت داشته باشد )سبزواری،  

 (.  ۹3 ـ۹4
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 گیریجمعبندی و نتیجه

باتوجه به نکات فوق، میتوان نتیجه گرفت که  

شناسی ویژگیها های گوناگون دربارۀ هستینظریه

در متافیزیک تحلیلی نمیتوانند تبیینی درخور از  

عینیت ذات و صفات وی ارائه دهند و حتی اگر 

ها در برخی موارد پذیرفته شوند، حتماً  این نظریه

وی   صفات  و  خداوند  ذات  با  رابطۀ  دربارۀ 

که ملاصدرا و بریان    همانطورپذیرفتنی نیستند.  

ویژگیها  همۀ  ندارد  ضرورتی  معتقدند،  لفتو 

داشته   خود  موضوع  وجود  با  مغایر  وجودی 

میتوان  ویژگیها،  پسینی  بررسی  با  بلکه  باشند، 

انواعی متفاوت از آنها را فرض کرد و برخی را 

عین ذات موضوع، بعضی دیگر را جزء ذات و 

خارج از ذات موضوع دانست.  گروهی دیگر را  

بهمین دلیل، میتوان صفات خداوند را نیز با ذات  

یی مناسب  وی اینهمان دانست و با قبول نظریه

هستی خداوند  در  بساطت  از  ویژگیها،  شناسی 

 دفاع نمود.

هستی شناسی 
ویژگیها

نفی ویژگیها 

(نومینالیسم)

اثبات ویژگیها

بدون جوهر

کلاف کلیات

کلی بودن ویژگیها 

کلاف جزئیات

جزئی بودن ویژگیها 

با جوهر

جوهر حامل بدون ویژگی 

رئالیسم افلاطونی

ویژگیها خارج از وجود شیء 

ویژگیها داخل وجود شیء 

نظریه جزئی عریان

کلی بودن ویژگیها 

نظریه اعراض فردی

جزئی بودن ویژگیها 

جوهر حامل دارای ویژگی  
درونی

نوارسطوئیان

کلی بودن ویژگیها 

فیلسوفان مسلمان

جزئی بودن ویژگی ها 
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 نوشتهاپی

خداوند،  .  1 از  ترکیب  انواع  نفی  با  آکوئیناس 

عینیت ذات و صفات   ۀ استدلالهای متعددی دربار 

   (. Aquinas, 1963: pp. 21-29)   وی ارائه کرده است 

 میانشهرت انتساب این دیدگاه به فارابی در    . برغم2

دیدگاه    ۀفلاسف این  وی  کتابهای  در  اسلامی، 

 نشد. مشاهده

اسلامی در دفاع از    ۀ شبیه این استدلال در فلسف .  3

است   شده  نقد  و  ارائه  همدانی  رجل  دیدگاه 

این  ۹0/   1:  1381)خمینی،   در  میرسد  بنظر   .)

استدلال بین اشتراک نوعی چند چیز و اشتراک  

زیرا برای اشتراک    ، وجودی آنها خلط شده است 

مانند سفیدی  ویژگی  در یک  لازم    ، چند شیء 

بلکه    ، نیست وحدت عددی بین آنها برقرار باشد 

  یی گونه   ، صرف شباهت آنها در برخی ویژگیها 

اطلاق   درنتیجه،  و  آورده  پدید  نوعی  وحدت 

هم  بر  واحد  میسازد.    ۀ مفهوم  موجه  را  آنها 

در   رنگها  طیف  در  سفیدیها  مثال،  بعنوان 

مشخص قرار میگیرند و همین نکته    ی جایگاه 

آنها سفیدی اطلاق شود.    ۀ سبب میشود تا بر هم 

لازم نیست حتماً سفیدیها از لحاظ    بهمین دلیل، 

داشته   واحدی  وجود  یا  باشند  واحد  عددی 

داشته   اشتراک  در سفیدی  یکدیگر  با  تا  باشند 

کافی    ، باشند  آنها  نوعی  اشتراک  صرف  بلکه 

اشتراک مصادیق آب    ، با اساس همین    ر است. ب 

بودن یا با اشتراک انسانها در حیوان    H2Oدر  

ناطق بودن یا داشتن تعداد خاصی از کروموزوم،  

  میتوان مفهوم آب یا انسان را بر آنها اطلاق کرد 

 (.  135:  13۹1)ماحوزی،  

تحلیلی  .  4 متافیزیک  در  افلاطونی  رئالیسم  تقریر 

از   ، معاصر  مسلمان  فیلسوفان  که  تقریری  با 

کرده ارائه  افلاطون  است.دیدگاه  متفاوت    اند، 

مسلمان   فیلسوفان  افلاطون تقریر  دیدگاه  از 

اینگونه است که اشیاء خارجی، اعم از جوهر و  

آنها یک    ۀاما از هم  ،عرض، جزئی و متشخصند

 شودیمانتزاع    ، مفهوم کلی مانند انسان یا سفیدی

که به آن نوع و طبیعت آن کلی گفته میشود. از 

ولی    ،منظر ارسطو، مفهوم کلی تنها در ذهن است 

مث  عالم  در  کلی  مفهوم  آن  افلاطون،  منظر  ل از 

مثلاً انسان و ویژگیهای   بهمین دلیل،قرار دارد.  

انداز و  رنگ  مانند  ویوی  ماده   ۀ  عالم  در 

نوع انسان و    ،متشخص و جزئیند. در عین حال 

ای مثالی در عالمی غیر مادی دار  ،ویژگیهای وی

مثال  تجلی  مادی  وجود  این  که  هستند  نیز 

مثال و  استرب  ،آنهاست  مادی  وجود    .النوع 

اعراض بلکه جواهر اشیاء نیز دارای   تنهانه  ، ثانیاً 

انسانیت یک    ،زیرا از منظر آنها  ،مثال کلی هستند

 ، ثالثاً  . بلکه جوهر است   ،عرض و ویژگی نیست

دارای  موجوداتی  اعراض،  حامل  جواهر 

ویژگیهای بالفعل هستند. البته، از منظر فیلسوفان 

مث   ، مسلمان نیست؛ کلیت  مفهومی  کلیتی  ل 

 ،فیلسوفان مسلمان با نقد دیدگاه رجل همدانی

وجود کلی مفهومی را در خارج محال شمرده و  

ل از نوع کلی سعی است که با معتقدند کلیت مث 

، هر نوع دیدگاه آنان  ازتشخص سازگار است.  

مادی، یک مثال برتر در عالم مجردات دارد که 

کمالات تمام مصادیق یک نوع را بنحو اعلی و  

جایگاه  در  مثال،  آن  درواقع،  داراست.  اشرف 

 علت برای مصادیق مادی یک نوع قرار میگیرد.  
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دربار.  5 کنیم،  نگاه  دیگری  منظر  از  مکان   ۀاگر 

 ، تقریرها  برخینظر وجود دارد.  ویژگیها اختلاف

معتقدند مکان ویژگیها   ،مانند رئالیسم افلاطونی

مث  عالم  در  و  اشیاء  از  برخی  خارج  و  است  ل 

دیگر، تقریرها اشیاء    ی  درون  را  ویژگیها  مکان 

دربار  ،میدانند اختلاف  ۀولی  آن  نظر  چگونگی 

جزئی عریان ویژگیهای درون اشیاء    ۀدارد. نظری

کلی   نظری   میشمرد،را  فردی،   ۀاما  اعراض 

 ویژگیهای درون اشیاء را جزئی میداند. 

در  .  6 موضوعاتی  شامل  نوارسطویی  متافیزیک 

علاقه  شبیه  که  میشود  معاصر  ها،  متافیزیک 

 ها، گرایشها و رویکرد عمومی ارسطوست.تعهد

ارسطو  ه دیدگا پیرامون  نوارسطوئیان   های 

رابط   ۀ دربار  و صورت،    ۀ حقیقت جوهر،  ماده 

  ... و  شناسا  فاعل  علیت  مقولات،  علّی،  تأثیر 

ر  بحث میکنند و به دیدگاه وی تمایل دارند. د 

های اخیر فیلسوفان زیادی با تکیه بر آراء  دهه 

حوزه  در  متافیزیک،  ارسطو  گوناگون  های 

تلاش  معرفت  و....  سیاست  اخلاق،  شناسی، 

تقریر کرده  ارائه    ی اند  آنها  از  بروز  و  جدید 

بهمین  کنند  شناخته  دلیل .  نوارسطوئیان  به   ،

  و میشوند. افرادی همچون ادوارد جی لاو جز 

 کتاب در  فلاسفه نوارسطویی شناخته میشوند.  
Aristotle on Method and Metaphysics  

 (Feser, 2013 )   نوارسطو برخی  یان ئدیدگاههای 

 است. شدهگردآوری 

نیز طبق دیدگاه حکمت  .  7   ، متعالیه عامل تشخص 

است و هرگاه وجودی در خارج تحقق    «وجود»

ضرورتاً متشخص خواهد   ،داشته باشد، آن وجود

 (. 76: 1416)طباطبایی،  بود

معناست که مبدأ اشتقاق میتواند بدین  «مطلقاً»قید  .  8

 عین ذات یا جزء ذات یا خارج از ذات باشد. 

لفتو نیز معتقد است هر محمول گرامری ضرورتاً .  ۹

نمیدهد  نشان  را  موضوع  از  مجزا   صفتی 

(Leftow, 2015: p. 306 .)  بر این    هم  آرمسترانگ

بصورت  که  است  باور   تنها  را  حقیقی  صفات 

یعنی نباید بدون مراجعه   ؛میتوان شناخت   پسینی

خارج به  خود   ،پسینی  ذهن  در  را  نظریه  یک 

مصادیق خارجی تحمیل   ۀپروراند و آن را بر هم

موجودات   ، کرد پسینی  بررسی  با  باید  بلکه 

دربار تحقیق    ۀخارجی،  با صفاتشان  آنها  نسبت 

 ، ممکن است ویژگیها و صفات   بهمین دلیل،کرد.  

نباشند نوع  یک  از  آنها   ،همگی  از  برخی  بلکه 

خارج   ،عین ذات، برخی جزء ذات و برخی دیگر 

 (. Armstrong, 1978: pp. 7-12) از ذات باشند

 منابع

علی  فی ق(  1423)  محمدبن  آمدی،  الافکار  ابکار 
الدین ج اصول  الوثائق  1،  و  الکتب  دار  قاهره:   ،

 القومیه.  

)ابن المعاد(  1363سینا  و  مؤسسۀ   ،المبدأ  تهران: 

 گیل.مطالعات اسلامی دانشگاه مک

کتابخانه الشفاء )الطبیعیات(ق(  1405)  ----- قم:   ،

 مرعشی نجفی.  الل تیآ

)مابعدالطبیعه(،  (1385)  ارسطو   ۀ ترجم   متافیزیک 

 تهران: حکمت.الدین خراسانی، شرف

یزدان )ایزدی  مصطفی  »1403آبادی،  ارزیابی  ( 

کارکردهای   ۀجوهر زیرنهاد دربار  ۀانتقادی نظری 

فلاسف منظر  از  عریان  معرفت   «،اسلامی  ۀجزئی 
 . 7۹ـ۹6، ص85، شمارۀ فلسفی
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( عبدالقاهر  بیروت: اصول الایمان  م(2003بغدادی،   ،

 الهلال. مکتبةدار و 

روحخمینی امام   (1381) الل  ،  فلسفه  تقریرات 
، عبدالغنی موسوی اردبیلی   بکوشش،  )ره(خمینی

امام    ۀمؤسس  : تهران،  1ج آثار  نشر  و  تنظیم 

 )ره(. خمینی

اسرار الحکم فی المفتتح (  1363سبزواری، ملاهادی )
المختتم جو  فیضی،  کریم  تصحیح  قم:  1،   ،

 مطبوعات دینی.

)سعیدی محمد  ذات 1386مهر،  بساطت  »نظریه   )

پژوهشهای   خداوند؛ برخورد دو پارادایم فلسفی«،
 . 5۹ـ84، ص32و31 ۀ، شمارفلسفی کلامی

، نهایة الحکمةق(  1416سیدمحمدحسین )   طباطبایی،

 . مؤسسۀ نشر اسلامیقم:  

الحکمة  تا()بی  ----- نشر قم:    ،بدایة  مؤسسۀ 

 . اسلامی

یونان   ،1، جتاریخ فلسفه(  1376)کاپلستون، فردریک  
روم ترجمو  تهران: جلال   ۀ،  مجتبوی،  الدین 

 سروش. 

، چیستی و امکان معرفت (  13۹۹عبدالرسول )  کشفی،

 : سمت.تهران

( رضا  متافیزیک  (  13۹1ماحوزی،  در  جوهر  مفهوم 
معاصر اسلامی    ،تحلیلی  حکمت  بنیاد  تهران: 

 صدرا. 

،  ربعة سفار الأالحکمة المتعالیة فی الأ(  1381ملاصدرا )

تهران: 6ج احمدی،  احمد  تحقیق  و  تصحیح   ،

 بنیاد حکمت اسلامی صدرا. 

الأالف(  1383)  ----- فی  المتعالیة  سفار الحکمة 
اعوانی، ربعةالأ غلامرضا  تحقیق  و  تصحیح   ،

 تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا. 

الأب(  1383)  ----- فی  المتعالیة  سفار الحکمة 
، تصحیح و تحقیق مقصود محمدی، 2، جربعةالأ

 تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا. 

،  ربعةسفار الأالحکمة المتعالیة فی الأج(  1383)   -----

، تصحیح و تحقیق مقصود محمدی، تهران: 3ج

 بنیاد حکمت اسلامی صدرا. 

،  الشواهد الربوبیة في المناهج السلوکیة  (13۹1)   -----

داماد محقق  سیدمصطفی  تصحیح  و  ، تحقیق 

 بنیاد حکمت اسلامی صدرا.  تهران:

 ، آدمی  طبیعت  باب  در  ایرساله(  13۹۹)  دیوید   هیوم،
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