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Abstract 

The issue of climate change is focused on identifying the principle of common but differentiated responsibility 

of states, which is used as a guiding principle in the climate change legal system. This principle, which is called 

(CBDR) from now on, is one of the most effective principles in the international environmental legal regime. 

The tripartite climate documents, which were formed based on the differentiation regime, have directed the 

major commitments of emission reduction to the developed countries. In this research, an attempt has been 

made to examine the position of the principle of common but different responsibility in the legal regime of 

climate change, considering the strategies of international law and the international climate treaties, and 

considering the basis of the differentiation mechanism and its axes. The strengths and weaknesses in the 

process of operationalizing this principle in the climate system should be analyzed. Also, this research tries to 

provide the necessary solutions by explaining the obstacles and challenges ahead regarding the implementation 

of this mechanism. The result of this research, which was carried out with a descriptive-analytical method, 

shows that through redefining this principle and dividing responsibilities and changing and moving in the 

existing categories, homogeneous groups of governments will be presented, so that this differentiation 

mechanism regarding the countries in The current development should also be applied with different 

capabilities. It is also recommended that this principle be interpreted as an international customary principle. 
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  چکیده

صل راهنما در نظام حقوقي تغييرات به عنوان يک ا ها، پرداخته است کهمسئله تغييرات اقليم به شناسايي اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت دولت

گانه اقليمي که بر مبناي رژيم تمايزگرا اسناد سه. زيست استالملل محيط. اين اصل ،يكي از مؤثرترين اصول در رژيم حقوقي بيناقليم کاربرد دارد

لاش شده با توجه به راهبردهاي حقوق شكل گرفته، تعهدات عمده کاهش انتشار را متوجه کشورهاي توسعه يافته نموده است. در اين تحقيق ت

المللي اقليمي، جايگاه اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت را در رژيم حقوقي تغييرات آب و هوايي بررسي کرده، الملل و با توجه به معاهدات بينبين

ي اين اصل در نظام اقليمي تجزيه و تحليل گردد. سازو با امعان نظر به مبناي مكانيسم تمايز و محورهاي آن، نقاط قوت و ضعف در فرايند عملياتي

هاي پيش رو در مورد اجرايي شدن اين مكانيسم، راهكارهاي لازم را ارائه دهد. نتيجه همچنين اين پژوهش درصدد است تا با تبيين موانع و چالش

ها و تغيير و جابجايي در ين اصل و تقسيم مسئوليتدهد که از طريق بازتعريف از اتحليلي انجام شده نشان مي –اين تحقيق که با روش توصيفي

هاي ها ارائه گردد تا اين مكانيسم تمايز درخصوص کشورهاي در حال توسعه با توانمنديهاي همگني از دولتهاي موجود، بايد دستهبنديدسته

 المللي مورد تفسير قرار گيرد.گردد تا اين اصل، به عنوان يک اصل عرفي بينمتفاوت نيز اعمال گردد. همچنين توصيه مي
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 مقدمه 

ها است. مفهوم اين اصل که از اما متفاوت دولت 1يكي از اصول حاکم بر کنوانسيون ساختاري تغييرات اقليم، اصل مسئوليت مشترک

ستشود ، در مقابله با چالش( ناميده مي2CBDRاين پس) سيهاي زي سا صه همكاريمحيطي، از ا المللي هاي بينترين مفاهيم در عر

ست ست )پوزي شمي و ارغند، محيطي ا صل234:1392رها صول از يكي (. اين ا ست محيط المللبين حقوق ا شد کهمي زي مفهوم  از با

شترک ميراث شريت م شأت ب ست گرفته ن سئوليت بر و ا شترک م شورها م ست ومحيط از حفاظت براي ک  تعهدات حال عين در زي

 و فني هاييتوانايي و محيطيزيست مشكلات ايجاد کشورها در صخا و متفاوت احوال و اوضاع و شرايط گرفتن نظر در با آنها متفاوت

 دارد.  تأکيد محيطيزيست مشكلات کردن برطرف براي شاناقتصادي

 داشته نيافته( )قوام نرم حقوق يا زيستمحيط حقوق آورغيرالزام اسناد در ايگسترده انعكاس متفاوت اما مشترک مسئوليت مفهوم

ها براي گردهمايي جهت تصتتوي  اما متفاوت به عنوان تكنيكي بستتيار ظريف به همبستتتگي دولتاستتت. اصتتل مستتئوليت مشتتترک 

زيست کمک شاياني کرده است الملل محيطمحيطي و در نتيجه تحقق حاکميت قانون و توسعه حقوق بينهاي متعدد زيستکنوانسيون

 (.193:1389)عبدالهي، 

 هاي فنيتوانايي و جهاني محيطيزيست مشكلات در توسعه حال در و يافته وسعهت کشورهاي سهم تاريخي در هايتفاوت اصل اين

 از حفاظت در کشورها مشترک سخن، عليرغم مسئوليت ديگر به 3دهد.مي قرار توجه مورد را مشكلات حل براي کدام هر اقتصادي و

ستزمحيط شو تعهدات ميان مهمي هايجهاني، تفاوت و ايملي، منطقه سطح در ي سعه رهايک سعه درحال و يافته تو دارد.  وجود تو

 حقوق اجراي توستتعه و در آن کليدي و مهم نقش استتت، اما نشتتده الملليبين عرفي قاعده يک به تبديل چه اين اصتتل، هنوز اگر

است  توجه بلتوسعه، قا حال در کشورهاي توسعه پايدار به کمک و معاهداتي تعهدات کردن منصفانه طريق از زيستمحيط لمللابين

 مسئوليت است: الف( شده تشكيل وابسته بهم حال در عين و متفاوت اصولاً قسمت دو (. اين اصل، از200:1389)عبدالهي و معرفي، 

 قسمتي يا يستزمحيط حفظ براي کشورها پذيريمشترک، مسئوليت مسئوليت از ب( مسئوليت يا تعهدات متفاوت. منظور و مشترک؛

ست. اما مسئوليت جهاني و ايمنطقه ملي، سطح آن در از  ممكن تكليف اين به عمل براي توسعه حال در و يافته توسعه کشورهاي ا

 متفاوت باشد.  است

بخش دوم مربوط به نياز به در نظر گرفتن شرايط مختلف به ويژه در مورد سهم کشور در ايجاد يک مشكل محيطي خاص و توانايي 

 مشكلات ايجاد در سهم متفاوت دليل به تفاوت ( اينShirazian,S ,ar. al. 2021:32طر است. )آن در پيشگيري، کاهش و کنترل خ

 و يافته توسعه کشورهاي توسط ناپايدار مصرف و توليد الگوهاي با طبيعي منابع از رويهاستفاده بي با تاريخي لحاظ به محيطيزيست

 شود. مي محيطي توجيهزيست مشكلات کاهش و کنترل جلوگيري، در کشورها اين تكنولوژيكي و مالي هايتوانايي

 با اجراي طريق از در تعهدات، معمولاً شده ياد تفاوت شود. اينمي منجر متفاوتي حقوقي تعهدات به متفاوت هايمسئوليت بنابراين

ستانداردهاي متفاوت آسانتر، شناسايي تعهدات تعهدات، وضع تأخير  و مالي هايکمک شامل لملليابين هايکمک اعطاي به تعهد و ا

سم تمايز Rajmani, 2015, 12شوند )محقق مي تكنولوژي انتقال شترک اما متفاوت، که مبتني بر مكاني سئوليت م صل م (. بنابراين ا

ست، بر حفاظت از محيط ست، تعهدات متفاوت دولتا ضاع و احوال متفاوت آنها، تأکيد دارد. چراکه، نازي شرايط او شي از ها با توجه به 

سعه يافتگي، توانايي فني شورها به دليل تو صادي، ظرفيتتمايز ک شد.هاي آنها ميها و اولويتهاي فني و اقت ها همكاري پس از دهه با

ساسي در چارچوب مذاکرات محيطي، مفهوم مسئوليتالمللي در مورد مسائل زيستفزاينده بين هاي مشترک اما متفاوت به يک اصل ا

سبين ستتالمللي زي سيا صل  صل به عنوان يک ا شد. به طور خاص،اين ا شد که منعكسمحيطي تبديل  صل گذاري پديدار  کننده ا

                                                           
1 Common But Differentiated Responsibilities 
2 - common but differentiated  responsibility . 
3  the center for international sustainable development law (CISDL), the principle of common but differentiated 

responsibilities: origins and scope: a report for the world summit on sustainable development 2002. Available at: 

http://www. cisdl. org/pdf/brief_common. pdf 
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محيطي جهاني، دهد که براي مبارزه با مشتتكلات زيستتتاين اصتتل، اجماع ستتياستتي پايدار را نشتتان مي تر عدالت استتت.گرايانهآلايده

ها ها مسئوليت دارند که با در نظر گرفتن شرايط، ظرفيتياز است و همه طرفترين همكاري ممكن توسط همه کشورها مورد نگسترده

 (. Chinwa Ole,2021:262) اي ملي مختلف خود، بر اساس آن عمل کنندو نيازهاي توسعه

سعه هاي توزيست است که در عمل کاربرد آن براي دولتالملل محيطاصل مسئوليت مشترک اما متفاوت، اصلي مدرن در حقوق بين

باشتد. هدف اصتلي اين تحقيق، بررستي جايگاه اصتل مستئوليت ها، چندان آستان نمييافته به دليل بار کردن مستئوليت بيشتتر بر آن

شترک اما متفاوت دولت ست. همچنين تعهدات دولتم سم ها در رژيم حقوقي تغييرات اقليم ا ها در نظام اقليمي مطابق با کارکرد مكاني

گيرد. به علاوه موانع پيش رو در اجراي اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت در نظام حقوقي تغييرات تحليل قرار ميتمايز، مورد تجزيه و 

شترک اما متفاوت در نظام حقوقي تغييرات اقليمي چه اقليمي بررسي مي سئوليت م صل م ست که ا صلي تحقيق اين ا سؤال ا شود. لذا 

شامل چه مواردي ميهاي پيش رو در اجراکارکردهايي دارد و چالش سم تمايز در رژيم حقوقي تغييرات آب و هوايي  شد. ي اين مكاني با

  سازد برداشت.ها بتوان گامي در جهت رفع اين چالش بزرگ جهاني که حيات بشر را متأثر مياميد است با پاسخ به هريک از اين پرسش

 ات اقلیمها در رژیم حقوقی تغییراصل مسئولیت مشترک اما متفاوت دولت -1

ست ضوعات زي شترک اما متفاوت دولتيكي از اين مو سئوليت م صل م سايي ا شنا ست که با  سئله تغييرات اقليم ا ها، محيطي، م

زيستتت، اصتتل نمايد. در حوزه حقوق محيطاي مطرح مياي در جهت کاهش انتشتتار گازهاي گلخانهتعهدات مشتتخو و تفكيک شتتده

ها نيازمند محدود کردن ميزان ه ويژه در خصتتوص موضتتوع تغييرات اقليمي، زماني که دولتها بمستتئوليت مشتتترک اما متفاوت دولت

شارات گازهاي گلخانه شي از تغييرات اقليم، اعمال ميانت شمگير و غير قابل کنترل نا ستند، به منظور جلوگيري از اثرات چ گردد اي ه

(Zaccai ,E. Lugen,K. 2016:277.) 

اي جهاني و تأثيرات تغييرات يک چالش بزرگ است. با اين حال سهم کشورها در انتشار گازهاي گلخانه تغييرات آب و هوايي انساني

ها و ستطوح مختلف ها و همچنين ظرفيتهاي متفاوتي را ايجاد کرده استت. اين تفاوتآب و هوايي که آنان با آن مواجه هستتند، قط 

هاي مربوطه تحت کنوانسيون چارچوب سازمان ملل ها و ظرفيتمتفاوت دولت توسعه کشورها با گنجاندن مفهوم مسئوليت مشترک اما

( که به موج  آن Pauw ,p. et al. 2014:123المللي تأييد شتتده استتت )( در ستتطح بينUNFCCC) درباره تغييرات آب و هوايي

دارند و به طور خاص کشورهاي در حال کشورهاي توسعه يافته صنعتي، رهبري را در رسيدگي به معضل تغييرات آب و هوايي بر عهده 

 کند.اي مستثني ميآور انتشار گازهاي گلخانهتوسعه را از کاهش الزام

اي هستند و اين اصل بر اساس اصل انصاف است: کشورهاي توسعه يافته به طور نامتناسبي مسئول انتشار تاريخي گازهاي گلخانه

الدولي، قي تغييرات آب و هوايي، با ايجاد دو گروه از کشتتورها در رژيم آب و هوايي بينبيشتتترين ظرفيت را براي اقدام دارند. نظام حقو

 دهد.شديدترين مورد تمايز را نشان مي

اند همچنين، فناوري و منابع بيشتري زيست جهان و تخري  آن داشتهگيري از محيطکشورهاي توسعه يافته سهم بيشتري در بهره

تري را براي کاهش و حذف الگوهاي ابله با تخري  آن در اختيار دارند، بنابراين مستتئوليت ستتنگينزيستتت و مقبراي بهستتازي محيط

 سازي در کشورهاي در حال توسعه برعهده دارند. ناپايدار توليد و مصرف و همچنين در مشارکت جهاني براي ظرفيت

سعه بلكه زير گروه شورهاي در حال تو شتري از به موج  اين رژيم ک صي رفتارهاي متفاوتي را ارائه هاي بي شرايط خا شورها در  ک

 دهند:مي

شار  -الف ستند، در اجراي تعهدات کاهش انت صنعتي معاف ه شورهاي  ساير ک صادهاي در حال گذار که ازتعهدات مالي تحميلي  اقت

 پذيري کمي از خود نشان دادند. خود انعطاف

ت آب و هوايي و کشورهاي در حال توسعه که اقتصاد آنها به طور خاص به پذير در برابر تغييراکشورهاي در حال توسعه آسي  -ب

 توليد، استفاده و صادرات سوخت فسيلي وابسته است. 
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اي (از اهميت ويژهOECDبرخي کشورها داراي سطح توسعه پايين، که با وجود عضويت در سازمان همكاري و توسعه اقتصادي ) -ج

دانند و معتقدند تغييرات آب و هوايي در ر حال توستتعه، تغييرات اقليم را يک مستتأله امنيتي نميبرخوردارند. با اين حال کشتتورهاي د

(. بنابراين رويكرد کشورها در مواجهه با تعهدات اقليمي بسيار متفاوت 234:1392يابد )تقوي و طيبي، چارچوب توسعه پايدار بهبود مي

 است. 

 وهوادر رژیم آبمبناي اصل مسئولیت مشترک اما متفاوت  -1-1

سئوليت  صل م ستا سي در مديريت زي سا شترک اما متفاوت به عنوان يک هنجار ا سطح بين ايالتي، در هاي م محيطي جهاني در 

المللي که منجر به تصتتوي  کنوانستتيون چارچوب ستتازمان ملل متحد در مورد تغييرات آب و هوايي گرديد، پديدار نتيجه مذاکرات بين

ها استتت. با اين حال، عليرغم اين اصتتل الملل عمومي مبتني بر برابري حاکميتبه طور کلي حقوق بين (.Kiessling,2022:1674) شتتد

سي، حقوق بين سا ست بين دولتالملل محيطا شترک تمايززي سئوليت م صل م صل قائل مي ها از طريق ا سئوليت  CBDRشود. ا م

کند. اما علاوه بر اين، استتتتانداردهاي رفتاري متفاوتي را براي ن ميزيستتتت جهاني تعييها را براي حفاظت از محيطمشتتتترک دولت

به اين معنا  CBDRاساس اصل (. Legal Response Initiative,2020:3کند )کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه نيز تعيين مي

ست که همه دولت گيرند، زيرا آنها بيشتري را بر عهده مي ها موظف به عمل )مشترک( هستند، اما کشورهاي توسعه يافته، مسئوليتا

ست شكلات زي شتر در ايجاد م شتهبي شكلاتي را محيطي جهاني نقش دا شتري براي مقابله با چنين م اند، همچنين منابع مالي و فني بي

 (. Anjail. 2011:276باشند )دارا مي

ست سائل زي صل، م شند.با اين حال، براي اعمال اين ا شترک با صطلاح  محيطي بايد م شترک»در اين زمينه، ا به منافع جمعي يا « م

هاي مشترک به تعهدات مشترک دو يا چند کشور در قبال حمايت از يک کشور اشاره دارد. مشترک اشاره دارد، در حالي که مسئوليت

 تزيستتتت استتتهاي حفاظت از محيطها براي رستتتيدگي به نگرانياين عنصتتتر، اول مستتتتلزم مستتتئوليت مشتتتترک همه دولت

(Rishika,2021:98 .)ها، در حالي که همه کشورها مسئوليت رسيدگي به تغييرات آب و هوايي جهاني را دارند، الزامات هريک از دولت

 (. Jutta. 2004اي گذشته و ظرفيت مالي و فني آنها متفاوت باشد )ممكن است بسته به انتشار گلخانه

المللي براي رستتيدگي به هاي بينهوا قرار دارد و از همان ابتدا، پشتتتوانه تلاشالمللي تغيير آب و در قل  رژيم بين CBDRاصتتل 

ست صل Rebecca& Jane. 2017:39) تغييرات آب و هوا بوده ا شخيو ميCBDR(. ا سئوليت خود دهد که طرف، ت سطوح م ها در 

کند. نايي براي تمايز بين طرفين فراهم ميهايشتتتان براي مقابله با آن متفاوت هستتتتند و مبدر قبال تغييرات آب و هوايي و ظرفيت

دهد که تغييرات اقليمي يک نگراني مشترک است و هر دولت مسئوليت مشترکي براي حفاظت از آب و هوا دارد سازگاري، تشخيو مي

(Jiménez,2013:156با اين حال، در انتساب نقش .)ها، اصل ها و مسئوليتCBDR سعه يافته در از سهم تاريخي بزرگتر کشورهاي تو

 اي آگاه است. هاي فني و مالي بالاتر آنها براي کاهش انتشار گازهاي گلخانهمعضل تغييرات آب و هوايي و همچنين توانايي

بايد در مبارزه با تغييرات آب و »شتتود. کشتتورهاي توستتعه يافته هاي متمايز مياي منجر به مستتئوليتچنين حقايق شتتناخته شتتده

شكل هوايي، از جمله تأث سيدگي به م سعه با بودجه، فناوري و دانش در ر شورهاي در حال تو شند، و همچنين به ک شگام با يرات آن، پي

حاکم بر رژيم حقوقي تغييرات اقليم بر چندين ملاحظه  CBDRاصتتتل (. Pananya. 2014:170تغييرات آب و هوايي کمک کنند )

 مبتني است. 

ست. ه ستوار ا صاف ا صل بر مفهوم ان سعهاولا؛ً ا شورهاي تو شد، ک شار تاريخي يافته بهمانطور که گفته  سئول انت سبي م طور نامتنا

اي در گذشتته هستتند. انتشتار سترانه اي هستتند. کشتورهاي عضتو ضتميمه يک، مستئول اکثر انتشتار گازهاي گلخانهگازهاي گلخانه

اين معنا که افرادي که در کشورهاي ضميمه يک  طورکلي بسيار بيشتر از کشورهاي غير ضميمه يک است. بهکشورهاي ضميمه يک به

 (. Hua,J. 2017:15کنند؛ مصونيت بيشتري دارند )به کساني که در کشورهاي غير ضميمه يک زندگي ميکنند، نسبتزندگي مي

ويژه ستتعه و بهتورود کشتتورهاي درحالوهوايي متفاوت هستتتند. انتظار ميپذيري در برابر تغييرات آبدوما؛ً کشتتورها از نظر آستتي 

اي کوچک و مناطق خشک آفريقايي که از نظر يافته با ظرفيت ضعيف خود براي جذب تغييرات کشورهاي جزيرهکشورهاي کمتر توسعه
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س  قابل ضعيت نامنا شورهاي درحالشدت تحت تاثير تغييرات آبتوجهي قرار دارند، بهجغرافيايي در و سعه به وهوايي قرار گيرند. ک تو

ها براي ستتازگاري با تغييرات هاي زيرستتاختي روبرو هستتتند که بر ظرفيت آنمتعددي در قال  منابع، ظرفيت و محدوديتهاي چالش

اين يک نابرابري اساسي در قل  مشكل آب و هواست که کساني که کمترين  (.Mustapher ,N. 2018:43گذارد )وهوايي تاثير ميآب

 وهوايي را متحمل خواهند شد. بار اصلي تغييرات آب نقش را در ايجاد اين مشكل داشته باشند،

ها با تغييرات اقليمي را در اختيار وهوايي، منابع کافي براي ستتازگاري آنيافته آغازگر تغييرات آباز ستتوي ديگر کشتتورهاي توستتعه

سخ به تفاوت سئوليهاي حياتي، تغييرات در رژيم آبدارند. در پا سيم بار م شامل ترتيبات تق صل وهوا  ست که بايد انجام پذيرد. ا ت ا

تمايز، مبتني بر ظرفيت طرفين براي برآوردن الزامات واجد محدوديت استتت. اکثر کشتتورهاي ضتتميمه يک ثروتمندتر از کشتتورهاي 

شتري براي پرداختن هزينه ضميمه يک، ظرفيت مالي بي شورهاي  ست ک ستند. اين به اين معنا ضميمه يک ه ضو  هاي اقدامات غيرع

توان نيز مي CBDRخوبي وجود دارد. به هر حال، از اصل هاي فيزيكي در کشورهاي ضميمه يک بهبراين زيرساختارند. علاوهکاهشي د

کنند. )البته نه تحت اهداف وهوايي مقابله ميتوستتتعه نيز با مشتتتكل تغييرات آببه اين دليل حمايت کرد که حتي کشتتتورهاي درحال

 کاهشي انتشار مشخو(. 

 انیسم تمایز در کنوانسیون چارچوب سازمان ملل درباره تغییرات آب و هواییمک -1-1-1

 و آب کنوانسيون، تغييرات ها را به رسميت شناخته است. اينکنوانسيون تغييرات آب و هوايي، مسئوليت مشترک اما متفاوت دولت

سته ساير و انسان بقاي که را هوايي  حال عين است. در کرده توصيف بشريت مشترک انينگر عنوان باشد، بهمي آن به موجودات واب

 در و داده قرار شناسايي مورد فقر را کنيريشه و پايدار اقتصادي رشد براي توسعه حال در کشورهاي اوليه نيازهاي و خاص هايتفاوت

 به توجه با کشورها توسط وسيع همكاري بر طرف کردن مشكل، نيازمند»اشاره دارد به اين نحو که  اين اصل به صريح طور به مقدمه

ها به تغييرات اقليمي بايد با توستتعه اجتماعي و واکنش»کند که همچنين تأکيد مي« باشتتدمتفاوت مي اما مشتتترک اصتتل مستتئوليت

شيوه صادي به  صادي اي يكپارچه و با در نظر گرفتن کامل نيازهاي اولويتاقت شد اقت ستيابي به ر سعه براي د شورهاي در حال تو دار ک

ها و اقدامات حفاظت از خواهد تا سياستکنوانسيون از اعضاء مي«. ايدار با در نظر گرفتن کامل تأثيرات نامطلوب بر آن هماهنگ شودپ

 هاي توسعه ملي ادغام کنند.آب و هوا را با برنامه

 با مطابق هوايي و آب سيستم از حفاظت را براي اعضاء و کندمي ذکر شرايط همان با را اصل تمايز دوباره 3 ماده يک بند همچنين

 مبارزه رهبري مسئول را يافته توسعه کشورهاي علاوه کند. بهمي ترغي  خود هاي خاليظرفيت و متفاوت ولي مشترک هايمسئوليت

سيونمي قرار هوايي و تغييرات آب با اين  اربستک موفق و بارز نمونه وهواييآب تغييرات خصوص در ملل سازمان دهد. بنابراين، کنوان

 را متفاوتي هايهوايي، مسئوليت و آب تغييرات ايجاد در توسعه يافته کشورهاي تاريخي سهم پايه بر است. اين بند کنوانسيون اصل

 کند.مي بينيپيش توسعه حال در کشورهاي به اي نسبتگلخانه گازهاي انتشار کاهش در

دارد. با پيروي مي مقرر صنعتي کشورهاي طرف از تكنولوژي انتقال و مالي هايکمک براي ارائه را مقرراتي اين، کنوانسيون بر افزون

کند. در عوض کشورهاي توسعه اي خود نمي( اين معاهده کشورهاي در حال توسعه را ملزم به کاهش گازهاي گلخانهCBDRاز اصل )

اي، مطابق با هدف کنوانسيون پيشگام شوند زهاي گلخانهکند که در اصلاح روندهاي بلند مدت در انتشارات انساني گايافته را ملزم مي

(Harris,P. 2019:17.) 

ستاندارد دوگانه سيون به منظور دستيابي به هدف کاهش گازهاي گلخانهبنابراين ا ست. به اين ترتي  که اي در کنوان اي تعبيه شده ا

صنعتي، پيشرو مبارزه با تغييرات اقليم و اثرهاي نا  ضافي و کشورهاي پيشرفته  مطلوب آن معرفي شدند. اين کشورها بايد منابع مالي ا

هاي مورد نياز کشورهاي در حال توسعه را فراهم کنند. همچنين بايد به ديگر کشورهاي در حال توسعه جديد براي برآوردن کل هزينه

رها کمک کنند. به علاوه، بايد نسبت به انتقال که به طور خاص نسبت به تغييرات اقليم آسي  پذيرند، در برآوردن هزينه مقابله با اين اث

 هاي فني به کشورهاي در حال توسعه تلاش کنند. زيست و انتقال دانش و مهارتفناوري سالم و متناس  با محيط
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سعه کمک هاي مالي را دريافت مي شورهاي در حال تو شتکند و از انتقال فناوري منتفع ميدر مقابل، ک صت بي ري شوند. به آنها فر

سيون اتخاذ کرده شورهاي کمتر براي مبادله اطلاعات اوليه در زمينه تدابيري که براي اجراي کنوان ست. از ميان آنها ک شده ا اند، داده 

توانند مطابق صتلاحديد خود عمل کنند. بنابراين ويژگي مستئوليت متفاوت اشتاره به الزامات ها ميتوستعه يافته عضتو، در ارائه گزارش

سي سط ديگر حقوقي و  شرفته و رعايت متقابل تو صنعتي پي شورهاي  سط ک سئوليت تو ستقيمي بين اجراي م سي کلي دارد. پيوند م ا

محيطي به لحاظ تاريخي (. اين تفاوت به دليل سهم متفاوت در ايجاد مشكلات زيست25:1386ها وجود دارد. )کيس و همكاران، دولت

ستفاده بي سعهرويه از منابع طبيعي با الگو با ا شورهاي تو سط ک صرف ناپايدار تو هاي مالي و تكنولوژيكي يافته و تواناييوهاي توليد و م

 (. Matsui,2002:719شود )محيطي توجيه مياين کشورها در جلوگيري، کنترل و کاهش مشكلات زيست

 مکانیسم تمایز در پروتکل کیوتو  -2-1-1

بود. پروتكل کيوتو يک سيستم دو  1997و هوا، پروتكل کيوتو در سال  در رژيم تغيير آب CBDRنقطه عطف بعدي در تجلي اصل 

صاص داد و براي  شورها اخت سئوليت، عمدتاً در اهداف کاهش، اتخاذ کرد. پروتكل اهدافي را به برخي ک صيو م ساده را براي تخ لايه 

تغييرات آب و هوايي است، و هيچ تعهدي براي پروتكل کيوتو متضمن تعهدات اساسي دررابطه با برخي ديگر هيچ هدفي را تعيين نكرد. 

کشورهاي در حال توسعه به جزء تعهدات کلي مندرج در کنوانسيون تغييرات آب و هوايي، ندارد. اين تعهدات شامل تهيه فهرست ملي 

ساني، تدوين و اجراي برنامه شارات ان سعه هاي ملي براي کاهش تغييرات آب و هوايي، ترويج و همكاري در انتقاانت ل فناوري، ترويج تو

 شود. هاي سازگاري ميپايدار، همكاري در تهيه طرح

شورهاي  ستند. ک سترده و مبهم ه سيار گ تعهدات مربوط به ترويج و همكاري در تحقيقات علمي و ارتقاي آموزش، آگاهي عمومي، ب

 5ت خاصي براي کاهش انتشار دارند. )حداقل عضو ضميمه يک )کشورهاي توسعه يافته و کشورهاي داراي اقتصاد در حال گذار( تعهدا

کند که طرفين ( پروتكل چندين مكانيستتم را شتتناستتايي مي2012-2008خود در دوره تعهد  1990درصتتد کمتر از ستتطح در ستتال 

 يابند )اجراي مشترک، تجارت انتشار و توسعه پاک(. توانند از طريق آنها به تعهدات خود دستمي

 براي خاصي تعهدات صنعتي يافتهتوسعه هاياعضاء دارد. دولت متفاوت ولي مشترک هايمسئوليت به اشاره( پروتكل نيز، 10ماده )

 تعهدات گذار در حال اقتصتتاد داراي يافته توستتعه هايدارند، دولت فني و مالي هايکمک ارائه و ايگلخانه انتشتتار گازهاي کاهش

شار )کاهش دارند کمتري شتر( فني و مالي هايکمک منهاي انت شورهاي حال آنكه بي سعه حال در ک شار کاهش براي تعهدي تو  انت

صلي اصل  المللي وجود دارد، از يک هاي خاصي که در جامعه بيناين است که با در نظر گرفتن نابرابري CBDRندارند. در واقع دليل ا

شورهاي در حال توسعه اصلاً تعهدي داده نشود؟ پروتكل گروه به گروه ديگر، منفعت برسد. اگر چنين بود، آيا اين عادلانه است که به ک

 است.  کرده مقرر يافته و توسعه توسعه حال در هايدولت ميان مشترک هايپروژه انجام براي ابتكاري هايکيوتو، برنامه

 از اظتحف (. درخصتتوصHarris,2019,20باشتتد )مي هاي مذکوربرنامه مصتتاديق از کيوتو پروتكل در پاک توستتعه مكانيستتم

ست، ظرفيتمحيط شورهاي واقعي هايزي سعه حال در ک ست. حفاظت کننده امري تعيين نيز تو ستمحيط از ا  قبلاً که همانطور زي

شترک نگراني شد گفته شريت م ست، اما ب شورها ا شترک نگراني اين چارچوب متفاوتي در هاياولويت ک شورهاي دارند. اولويت م  ک

است،  زيستيتنوع رفتن بين از خطر و ازن لايه هوا، کاهش آلودگي مانند زيستمحيط اشي از تخري ن مشكلات جمله از يافته توسعه

 فقراست.  کنيريشه و پايدار توسعه به يابيدست توسعه حال در کشورهاي هاياولويت که در حالي

صل به شرايطي، توسل چنين در سيون هايطرف تعهدات برابري ا صه در قانون حاکميت تحقق به تنها نه هايکنوان  الملليبين عر

 ضروري اهداف اين تحقق (. برايMatsui,2002:721شد ) خواهد زيست جهانيمحيط به بيشتر آسي  باعث کرد، بلكه نخواهد کمكي

 با مرتبط محيطيزيستتت آورالزام استتناد در توستتعه حال در کشتتورهاي تضتتمين مشتتارکت براي يافته توستتعه کشتتورهاي که استتت

شان امتيازاتياولويت ستقبال و توجه مورد توافقات اين تا کنند پيشنهاد را هاي صل توسعه حال در کشورهاي ا  مسئوليت قرار بگيرد. ا

 اهدافي است.  چنين به ،مكانيسم نيل متفاوت اما مشترک
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شار گازهاي گلخانه صي براي کاهش انت شورهاي درحالاگرچه پروتكل کيوتو الزامات خا سعه تاي براي ک ست. آنعيين نكرده تو ها ا

شي از آبوهوايي برميهاي مثبتي را در جهت کاهش تغييرات آبهمچنين گام ضمني نا ساس تعهدات  شند که وهوا ميدارند که برا با

ست. پروتكل به شريت ا شترک ب سعه پاک هايي ايجاد کرده بهعنوان مثال مكانيزمدغدغه م سم تو شامل اقدامات  CDMويژه مكاني که 

شورهاي درحال مثبت صادهاي کوچک وجود ناز طرف ک شار براي اين اقت ست بنابراين اگرچه کاهش انت سعه ا هايي براي دارد، نقشتو

ها وجود دارد. ممكن است اجرايي مكانيسم توسعه پاک براي اين کشورها آسان باشد تا محدود کردن انتشار که ممكن است تلاش آن

 اي خواهد بود. ها براي توسعه را متوقف کند. اما رويكرد هر چه باشد، نتيجه کاهش گازهاي گلخانهآن

ها در خصوص در مقررات مربوط به حمايت مالي، فني و تقويت ظرفيت CBDRها ما متفاوت دولتتمايز و اصل مسئوليت مشترک ا

سهيل در  ست. اقداماتي نيز براي ت شده ا سعه و حتي در رژيم حقوقي پروتكل کيوتو قيد  شورهاي در حال تو سازگاري در ک حمايت از 

سعه يافته و بعداً د شورهاي کمتر تو سعه پاک در ک سم تو شده به دنبال بهبود تعادل جذب مكاني شورهايي با کمتر از ده پروژه ثبت  ر ک

اند، معرفي شده هاي مربوط به حقوق مشارکت کشورهايي است که از اين مكانيزم بازار کمتر بهره بردهجغرافيايي وبه منظور رفع نگراني

سيون  ست. حتي در کنوان صل مسئوليت مشترک اما  CBDRو پروتكل کيوتو،  UNFCCCا ضميمه و غير )ا متفاوت( از تمايز اعضاي 

هاي هاي انتشتتار جهاني، در رژيم تغييرات آب و هوا در ستتالها و ظرفيتضتتميمه فراتر رفته و عليرغم افزايش ميزان تغيير در پروفايل

 اخير براي غلبه بر اين تمايز دوگانه، تلاش شده است. 

 نامه پاریسمکانیسم تمایز در توافق -3-1-1

مه پاريس مهمترين توافق جهاني درخصوص رژيم تغييرات اقليم پس از کنوانسيون تغييرات آب و هوايي وپروتكل کيوتو است ناتوافق

نامه پاريس اي قرار داده است. هدف توافقکه به نحوي کشورهاي صادرکننده انرژي را تحت تأثير تعهدات کاهش انتشار گازهاي گلخانه

شكيل نهادهاي دولتي بينتقويت چگونگي واکنش جامعه جها شار گازهاي ني به تغيير آب و هوا با ت ست که متعهد به کاهش انت المللي ا

گراد درجه سانتي 2زيست هستند. کشورها متعهد شدند که سطح متوسط دماي جهاني را تا زير اي در محيطاي گازهاي گلخانهگلخانه

 (. Magali,&Terllak. 2001:44کنترل و مهار کنند )

بر  1توان به دوقطبي بودن اعضاي ضميمه و غير ضميمه پايان دهد.دهنده اوج اين فرآيند تمايز است، زيرا مينامه پاريس، نشانافقتو

شود شود. اين تمايز در حالي حاصل مياي عملگرا انجام ميهاي موضوعي و به شيوهاساس توافق جديد، تمايز به طرق مختلف در زمينه

ضاء ملز شارات، تلاشکه همه اع صوص کاهش انت اي را انجام دهند و با يكديگر ارتباط برقرار کنند. همچنين هاي بلند پروازانهمند درخ

تري را ملزمند تا نوع و محدوديت و تعهدات کاهشتي خود را در يک ستيستتم تعهداتي، تعيين کنند. چنين تمايزي مشتارکت گستترده

شفافيت، تماترويج مي ستم يكنواخت قابل اجراء معرفي ميکند. از نظر چارچوب  سي شتن يک  ساوي با دا گردد که به هر يز به طور م

(. ستترانجام توافقنامه به طور واضتتح، Rajmani,L. 2015:17دهد )پذيري و حمايت در رابطه با ظرفيت اعضتتاء را ارائه ميحال انعطاف

سعه شورهاي تو صلي تأمين منابع مالي را به ک سئوليت ا سعه براي اجراي ييافته محول مم شورهاي در حال تو ست که ک کند و معتقد ا

الدولي تغييرات آب و هوا، ابتكارات حاکميت اقليمي فرا ملي به موازات اين تحولات در رژيم بين 2نامه نياز به حمايت دارند.مؤثر توافق

(TCGسازگاري يا تأمين مالي خ ست. از ( به عنوان جايگزيني براي اقدام در رابطه با کاهش،  شده ا ارج از فرآيندهاي چندجانبه ظاهر 

هاي مربوط به آب و هوا در سطوح مختلف دولتي وهمچنين بازيگران غير دولتي، ها و شيوهيک سو آنها شامل حمايت و انتشار سياست

سيدگي در کامي شكار رژيم تغيير چند جانبه آب و هوا براي ر سخي به ناتواني آ شند. اما آنها همچنين پا شرايط با هش تغييرات اقليم و 

ها به سيستمي که شامل فعالان عمومي و خصوصي در همه سطوح نيز متغير جهان هستند. بنابراين از سياستگذاري صرف بين دولت

 ها يک روند مشخصي دارد. گذاريمي باشد، متمايل شده است که در تنظيم و اجراي هنجارها و سياست

                                                           
1 Paris (France)13 dev. 2015. not yet it force in UNFCCC, report of the conference of the parties on its twenty-first session 

,addendum. un doc,fccc/cd/2015/10/add,1,29 jan,2016. p22.  
2 Art3. paris agreement 
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دهد. در عين پاريس مشترکات بيشتري را بين کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه نشان مينامه چارچوب شفافيت تحت توافق

پذيري نامه پاريس، تمايز بين کشتتورهاي پيشتترفته و در حال توستتعه را به ويژه با ارائه مقررات مربوط به روشتتهاي انعطافحال توافق

صديق مي ستورالعملت شها و د شاخکند. اينكه رو شود يا نه و چگونگي بهينهها، بايد دو  صلي سازي چنين انعطافه  سته ا پذيري، ه

ضاي توافقق ست. همه اع سي ا سا نامه در ايفاي تعهدات ( را ارائه دهند. که در واقع اين امور، مقرراتي از توافقNDCنامه بايد )مذاکرات ا

ستاي اهداف کاهشي انتشار آلاينده هستند مبني بر اينكه اعضاي کشورهاي توسعه يافته بايد به لحاظ اقتصادي در ها پيشرو باشند. را

شوند که با توجه به شرايط مختلف ملي به هاي خود را براي کاهش ادامه دهند، تشويق مياعضاي کشورهاي در حال توسعه بايد تلاش

سطح اقتصاد پيش روند. ارائه حمايت براي کشوره شار يا محدوديت در  سمت اهداف کاهشي انت شرفته يک الزام اجباري مرور به  اي پي

شويق مي سايرکشورها به اين امرترغي  و ت ست و  ست که چگونه ميا سؤال مهم اين ا شترک اما متفاوت شوند.  سئوليت م صل م توان ا

ستم دوگانهها را در طراحي روشدولت سي شفافيت منعكس کرد؟ آيا  اي براي انعكاس تمايز ها و خطوط راهنما تحت چارچوب افزايش 

 باشد. يان کشورهاي در حال توسعه و کشورهاي توسعه يافته ضروري است؟چارچوب شفافيت کل براي همه اعضاء مشترک ميم

سط گروه شود، زيرا به عنوان موقعيت دوگانه تو سوي ديگر اين تمايز بايد منعكس  شورهاي از  سعه و ک شورهاي در حال تو هاي ک

ستدلال مي سعه يافته ا شد، کمبود ظرفيتگردد. همانطور که تو شورهاي در در بالا بحث  سي براي ک سا هاي ملي، مانع و محدوديتي ا

هاي مربوط به نامه پاريس قبلاً تصتتديق کرده استتت که از درخواستتت ايجاد ظرفيتحال توستتعه براي افزايش شتتفافيت استتت و توافق

سعه به طور مداوم حمايت مي شورهاي در حال تو ضاي ک شوشفافيت اع سعه اين محدوديت در کند. براي ک رهاي مختلف در حال تو

صوص هزينه ظرفيت ساني، منابع مالي، تواناييسازي در بخشخ شكار هاي مختلف، منابع ان هاي فني، ترتيبات نهادي و مباني قانوني آ

منظور اجرايي کردن  ترين روش بهپذيري تعيين شده ملي است که عملينامه پاريس، انعطافهاي تحت توافق(NDCشود. بنابراين )مي

 باشد. نامه پاريس ميمواد توافق

شورهاي در پذيري نبايد بهانهانعطاف ضا و محيط توانمند براي بهبود ک شد، اما فراهم آوردن يک ف سعه با شرفت و تو اي براي عدم پي

فافيت بين حداقل و مقررات سطح توانند از نظر ملي، چگونگي اجراي مقررات شحال توسعه اولويت دارد. کشورهاي در حال توسعه مي

رود که هاي فعلي و نظرات خود در مورد بهبود وضتتعيت آينده تعيين کنند. در همين حال انتظار ميبالاتر را با توضتتيح در مورد گزينه

شتيباني و حمايت مداوم و ظرفيت سعه با پ شورهاي در حال تو شرفتهک شتر و مقررات پي شفافيت بي ر را بدون تسازي، اجراي هر گونه 

سعه با کمترين ظرفيت  شورهاي در حال تو ضي از ک ست که بع شند، هرچند قابل فهم و درک ا سرفت( بهبود بخ هيچ گونه عقبگرد )پ

سند. در توافق سطح مقررات نر ست هرگز به بالاترين  سازوکارهايي براي کمک مالي )نه بلاعوض( پيشممكن ا شده نامه پاريس  بيني 

ست، وجود منابع مالي  سرمايهکه بتواند جذب بخشا شود، بنابراين ظرفيتهاي مختلف براي  سازي و انتقال و توسعه تكنولوژي گذاري 

سازي اي همراه کند. براي ظرفيتجزو تعهدات کشورهاي صنعتي است که بتواند کشورهاي در حال توسعه را در کاهش گازهاي گلخانه

استتت که کشتتورهاي توستتعه يافته و داوطل  در حال توستتعه به صتتندوق اقليم بيني شتتده و انتقال تكنولوژي نيز ستتازوکاري پيش

ستتالانه معادل صتتد ميليارد دلار در قال  بلا عوض،  2025زيستتت منابع تزريق کنند و در نظر گرفته شتتده که حداقل تا ستتال محيط

شويقي صورت گيرد تا چندجانبه و دوجانبه تأمين منابع مالي با نرخ اي در کشورهاي اهش انتشار گازهاي گلخانهدرصد آن ک 50هاي ت

 (. 1395پور، درصد آن صرف اقدامات سازگاري شود )شفيع 50در حال توسعه و 

 نامه پاریس:تحت توافق مکانیسم تمایز عملیاتی کردن -2

شترک اما متفاوت دولت سئوليت م صل م سايي ا شنا شخو و تدر نظام حقوقي تغييرات اقليم، با  شدهها، با تعهدات م اي در فكيک 

شار گازهاي گلخانه سئوليت گرديم. توافقاي مواجه ميجهت کاهش انت صل م ست که براي انعكاس عدالت، ا شته ا نامه پاريس مقرر دا

نامه به موضوع افزايش توافق 7هايي مربوطه، با توجه به شرايط مختلف ملي، اجرا خواهد شد. مادهها و تواناييمشترک اما متفاوت دولت

پذيري نستتبت به تغيير اقليم با توجه به هدف اصتتلي پذيري و کاهش آستتي پذيري و کاهش انعطاففيت ستتازگاري، تقويت انعطافظر

ها، پذيري آب و هوايي اکوستتيستتتمپذيري آب و هوايي و تقويت انعطافنامه پرداخته استتت. تعيين هدف جمعي کاهش آستتي توافق

شناخت تلاشدهي سازي و گزارشسازي، پيادهآماده سعه در  شورهاي در حال تو ضاء، کمک به ک سط تمامي اع سازگاري ملي تو هاي 
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هاي ستتازگاري و هاي ستتازگاري، ارزيابي پيشتترفتها براي اقدامات و تلاشها وحمايتهاي ستتازگاري مؤثر از طريق ارائه فرصتتتشتتيوه

نامه به حمايت و باشتتد. در اين مورد نيز توافقرر در اين ماده ميها، از تعهدات اعضتتاء مقها و همچنين تبادل تجربيات و آموختهاولويت

سعه به ويژه گروههاي بينهمكاري شورهاي در حال تو ضاء ک سازگاري با در نظر گرفتن نيازهاي اع هايي که به طور المللي در اقدامات 

(. بدين منظور Bodansky,2016:142) باشتتند، تأکيد داشتتته استتتخاص نستتبت به اثرات نامطلوب تغيير اقليم آستتي  پذيري مي

 بندي مشخو و بر اساس محورهاي مشخو، تبيين نموده است. نامه تعهدات اعضاء را در يک دستهتوافق

 نامه پاریس محورهاي تمایز در توافق -1-2

 تعهد به عدم پسرفت -1-1-2

آور ر حال توستتعه خواستتتار تعهدات حقوقي الزاماي کوچک در حال توستتعه در اقيانوس آرام و اغل  کشتتورهاي دهاي جزيرهدولت

اند. اما با پيشتترفت اي براي کشتتورهاي توستتعه يافته در طول ستتاليان متوالي بودهمداومي در خصتتوص کاهش انتشتتار گازهاي گلخانه

سعه يافته تعهدات حقوقي الزام شورهاي تو شد که ک شخو  صمذاکرات در کارگروه برنامه اقدام دوربان م شار آوري در خ وص کاهش انت

(. در مذاکرات پاريس نيز ميان کشتتتورها دو دستتتتگي در اين Wewerinke,2016:26اي را طبق ستتتند جديد ندارند )گازهاي گلخانه

ها مانند گروه آفريقا، کشورهاي کارائي  و آمريكاي لاتين و. . . به شدت از تأسيس )سازوکار بلند خصوص ايجاد شده بود و برخي گروه

براي بازنگري مرت  و تقويت تعهدات براي هر پنج ستتتال يكبار حمايت کردند. در نهايت طبق توافق مقرر گرديد که تعهدات  1پروازانه(

گيري شود. بر هاي حاصله اندازهنامه ارزيابي به عمل آورند تا پيشرفتهر پنچ سال گزارش شود و به طور ادواري اعضاء از اجراي موافقت

ساس اين ارزيابي سال اين ا شار، انطباق، لوازم اجرا و حمايت را در برگيرند. اين ارزيابي از  و  2033ها بايد جامع بوده و موارد کاهش انت

نامه اقليمي پاريس آمده برسد. بنابر آنچه در موافقت ها بايد به اطلاع همگانگيرد که نتيجه اين ارزيابيبعد ازآن هر پنج سال صورت مي

ضاء مي ست اع سطا سرفت توانند  سال يكبار و تعهد به پ شرط )به روز کردن نظم آنها حداقل هر پنج  ح اقدامات خود را مطابق با دو 

رستتتد تعهد به پستتترفت نكردن که از ابتكارات اين (. به نظر ميObergasel&et. al,2016:43، تعيين کنند )4نكردن( مطابق با ماده 

 زيست تلقي شود. الملل محيطم در حقوق بينتواند خودبه عنوان يک اصل مهنامه است، ميتوافق

 پذیرش ایجاد تمایز  -2-1-2

يافته يكي از دشوارترين مسائلي يافته با کشورهاي توسعهتوسعه و کمتر توسعهاز ابتداي مذاکرات تمايزات ميان کشورهاي در حال 

الشعاع قرار نتشار، انطباق، امور مالي و شفافيت را تحتنامه پاريس از جمله کاهش اشد و تمام عناصر موافقتبايست حل ميبود که مي

 (.149:1391داد )اميني وميان آباديمي

ضميمه ساختار  شورها با  سياري از ک سيون چارچوب تغييرات اقليم و همچنين پروتكل کيوتو وجود از همان آغاز ب اي که در کنوان

شت مخالفت جدي نموده ستدلال آندا ساس ا سااند. برا شترک اما طور کامل منعكسگاه بهختار هيچها اين  سئوليت م صل م کننده ا

ها ادعا کردند اي از واقعيت فاصله گرفت. براي نمونه آنمتفاوت نبود. زيرا در همان حالي که اقتصاد جهاني تغيير يافت، به شكل فزاينده

شورهايي که به شدهکه ک شرفت کردند و ثروتمند  شورهاي درحالاند، همچنان تحت عنواسرعت پي سعه طبقهن ک شوند. بندي ميتو

يافته در حال پيشتتي گرفتن استتت توستتعه مجموعاً از انتشتتار کشتتورهاي توستتعههمچنين به تدريج، ميزان انتشتتار کشتتورهاي درحال

(Liu,2015:222 .) 

شورهاي درحال سوي ديگر، ک ستدلال مياز  سعه ا ضميمهتو ساختار  ست. زيرا آنکردندکه  صفانه ا سئوليت کم و اولويتاي من هاي ها م

داد که اين شتتده بود، نشتتان مينامه اقليمي پاريس که توستتط کارگروه تخصتتصتتي دوربان تهيهنويس موافقتاي ديگري دارند. پيشتوستتعه

کشورها حاکم خواهد  شده بود که توافق جديد بر کليهبندي و محور پروتكل کيوتو عبور کرده و در آن صراحتاً اعلامنويس از رويكرد دستهپيش

شاره سعهبود و هيچ ا شترک اما متفاوت يا اعضاي تو سئوليت م صل م سعهيافته و درحالاي به ا ضميمه تو هاي يک و ضميمه يک يا غيرعضو 

                                                           
1 Ambition mechanism 
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سته شد. ازاينهايي که تا آن زمان بر رژيم اقليمبنديساير د ذاکرات پاريس نويس چارچوب کاملاً متفاوتي را براي مرو اين پيشي حاکم بود ن

بندي محور اي از رويكرد دستتهنامه پاريس به شتكل گستترده(. بنابراين موافقتRajmani,L. 2012:51به موارد پيشتين ايجاد نمود )نستبت

اي کنوانستتيون اي به ستتاختار ضتتميمهنامه هيچ اشتتاره( اين موافقتBodansky,D. et,al. 2016:25مندرج در پروتكل کيوتو عبور کرد. )

صر مختلف خود منعكس نمود. توافقچا شكل متفاوتي در عنا شترک اما متفاوت را به  سئوليت م صل م نامه پاريس نه رچوب نكرد و در عوض ا

هاي هر حوزه )کاهش انتشار دهد. لذا تمايز را در ويژگياي خاص نسبت نميکند، بلكه تعهدات خاصي را به دستهبندي نميتنها اعضاء را دسته

شفافيت( مد نظر قرار مياي، تأمين منابع مالي و تكنولوژي، ظرفيتانهگازهاي گلخ شار دهد. از اين رو، توافقسازي و  نامه، در حوزه کاهش انت

شورها ميگازهاي گلخانه سعهخواهد تا اقدامات بلند پروازانهاي از تمامي ک شورهاي تو يافته را ملزم به هدايت و رهبري اي را اعمال نمايند و ک

توستتتعه که در پرتو پذيري درکشتتتورهاي درحالاين خصتتتوص مي نمايد. ولي در حوزه شتتتفافيت، ايجاد تمايز از طريق ايجاد انعطافدر

 گيرد. هايشان بدان نياز دارند، صورت ميظرفيت

 (INDCsبرنامه مشارکت تعیین شده در سطح ملی ) -3-1-2

صل )غني ستهنامه پار( يكي از ابتكارات توافقCBDRسازي ا ست. که اين بار به جاي د ضاء، دولتيس ا سئوليتبندي اع هاي ها م

گيرند. همچنين هاي مختلف در تغييرات آب و هوا و ستتطوح مختلف در حال توستتعه برعهده ميقانوني متفاوتي را بر استتاس مشتتارکت

اند. ها( تبيين شتتدهتني بر ظرفيتاستتتانداردهاي متفاوتي مانند )شتترايط مختلف ملي، ظرفيت هاي مربوطه وهمچنين مستتئوليت مب

شار گازهاي گلخانه سعه يافته بايد کاهش کمي انت شورهاي تو ها، گامها و اقدامات اي را به عهده بگيرند. همچنين ملزمند اهداف، طرحک

اي در قبال ها هم تعهدات قانوني و هم رويكردهNDC( را ارائه نمايند. NDCsهاي تعيين شتتده ملي خود تعيين شتتده خود )مشتتارکت

دهنده توافق پاريس نمايانگر محيطي (. در حقيقت تحليل محيط حقوقي شكلHua,J. 2017:27المللي آب و هوا هستند )حاکميت بين

ساسي حقوق بين ستاي اجراي اصول ا (. Jabbour,J. 2012:45باشد )زيست ميالملل محيطبرآمده از اتفاق و اراده جامعه جهاني در را

اند که در تهيه، برقراري ارتباط و نگهداري نامه پايبند  باشند. اعضاء قول دادهپاريس متعهد شدند که به اهداف اين توافقاعضاي معاهده 

NDC ( هاي متوالي مشارکت خواهند داشتSanto. 2017:77 اين .)NDC ها در پيگيري اقدامات در هريک از کشورهايي که با هدف

سطح آلودگي انجام مي سکاهش  تواند ها توافق پاريس مي NDC(. از طريق Wewerinke,M. 2016:34) يار مفيد خواهند بودشود ب

سش سازد. يكي از پر ضاء را متعهد  ست که آيا بايد يک ارزيابي بيناع صوص اين ا صلي در اين خ از توافق المللي براي دوره پسهاي ا

ش شد و اين فرآيند بايد از چه زماني آغاز  شته با ستين دوره اجراي تر آنكه اين ارزيابي بايد پيشود و مهمپاريس وجود دا از اين در نخ

 (.Obergassel,2016:52توافق صورت گيرد يا خير؟ )

 انطباق  -4-1-2

شار گازهاي گلخانهاغل  کشورهاي درحال ها قبل بحث اي و انطباق با تغيير اقليم از مدتتوسعه در خصوص برابري ميان کاهش انت

شتند. توافق ضا دا ست. اع سخت و چندين مقرره قانوني نرم در رابطه با انطباق با تغيير اقليم ا نامه پاريس دربردارنده يک مقرره قانوني 

ريزي در زمينه انطباق با تغيير اقليم و اجراي اقدامات در اين خصتتوص مشتتارکت کنند. نياز استتت اعضتتا بايد متعهد شتتوند تا در برنامه

روز کنند و ها و نيازها براي ثبت در دفتر ثبت عمومي ارائه و بهبا تغيير اقليم را ضتتتمن شتتتناستتتايي اولويتاطلاعات مربوط به انطباق 

ها را موظف نامه پاريس همچنين طرف( توافق151:1391همكاري در زمينه انطباق با تغييرات اقليم را تقويت کنند )اميني وميان آبادي

توستتعه در زمينه انطباق با تغيير اقليم را تهيه کنند. همچنين، افزايش ورهاي درحالهاي کشتتهاي شتتناستتايي تلاشکند که روشمي

 توسعه از اولويتهاي اصلي مذاکرات بود. هاي مالي در پيوند با انطباق براي بسياري از کشورهاي درحالکمک

 تأمین مالی -5-1-2

يافته بايد منابع مالي کافي است که کشورهاي توسعهاين بودهوگوهاي تغييرات اقليم طي فرآيند کنوانسيون همواره بحث اصلي گفت

 .Liuاي و انطباق با تغييرات اقليمي ياري کنند )ها را در کاهش انتشتتار گازهاي گلخانهتوستتعه ارائه دهند تا آنبه کشتتورهاي درحال

ست نتيجه کل مذاکرات را تهديد کرده المللي همواره(. اختلافات در زمينه ارائه منابع مالي در رژيم اقليمي بين2014:223 ست و شك ا
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هاي مالي توان کمکمذاکرات پاريس هم از اين خطر در امان نبوده استتتت. در مذاکرات پاريس ابهام استتتاستتتي اين بود که چگونه مي

توسعه به نوبه خود ل يافته بود، را مدون نمود. کشورهاي درحاتوسعه را که مورد درخواست کشورهاي توسعه احتمالي کشورهاي درحال

سخت خود براي  صد ميلياردي و تعهدات  صي را براي چگونگي انجام تعهد  شخ شه راه م صنعتي نق شورهاي  ستار اين بودند که ک خوا

مالي ثابت براي ارزيابي و افزايش مرت   چرخهتعيين نمايند. آنها همچنين خواستار تأسيس يک 2020از سالگذاري پسافزايش سرمايه

هاي لازم (. اما آنچه درنهايت تصوي  شد فاقد همه ويژگيBodansky,2015:16يافته بودند )اي مالي از سوي کشورهاي توسعههکمک

يافته بايد براي حمايت از کشتتورهاي کشتتورهاي توستتعه»دارد: نامه مقرر ميتوافق 9ماده 1براي ارائه منابع مالي اقليمي بود. چراکه، بند

ها ارائه اط با کاهش انتشار و سازگاري در راستاي تداوم تعهدات فعلي خود بر اساس کنوانسيون منابع مالي به آنتوسعه در ارتب درحال

طور داوطلبانه انجام و هايي را بهکند که چنين حمايتنامه پاريس اعضتتاي ديگر کشتتورها را تشتتويق ميتوافق 9ماده 2و نيز بند « دهند

 ادامه دهند. 

 وري انتقال فنا -6-1-2

شورهاي درحال  سياري از ک سي به اطلاعات براي ب ستر ضروريد سعه امر  سعه و تاب تو ست. زيرا اين امر دروازه ورود به تو آوري ا

ست. به سبز ها داراي اهميت ضروري براي تبديل اقتصاد کشورهاي درحالعلاوه دسترسي به آخرين فناورياقليمي ا توسعه به اقتصاد 

جهت پيچيدگي شتتتبكه حقوق مالكيت فكري براي کشتتتورهاي توليد و ستتتاخت انرژي کربن خنثي اغل  به ها براياستتتت. فناوري

هاي مالكيت فكري موجود مانع دستيابي کشورهاي براين هزينه دستيابي به فناوري در رژيمدسترس است. علاوه توسعه غيرقابلدرحال

 .Liuشتتتود )شتتتان در برابر تأثيرات مخرب تغييرات اقليمي ميوندانتوستتتعه به فناوري مورد نيازشتتتان براي حفاظت از شتتتهردرحال

هايي است که توسعه دسترسي به فناوريهاي مهم اجراي مؤثر اقدامات معين کاهش داخلي کشورهاي درحال(. يكي از جنبه2014:15

ره يكي از موضوعات مهم مذاکرات ميان موضوع نيز همواکند. اينهاي فسيلي تا حد ممكن پرهيز ميهاي مبتني بر سوختاز زيرساخت

هاي حرکت به سوي ها نشانههاي مرتبط با دسترسي به اطلاعات دولترغم چالشاست. علي يافته بودهتوسعه و توسعهکشورهاي درحال

فناوري در  از بيستتتت و يكمين کنفرانس اعضتتتا ابراز داشتتتتند. براي مثال برخي ستتتازوکارهاي انتقالهمكاري در اين زمينه را پيش

سازي اين ارکان که از قبل وجود داشت مقرر گرديد. در مذاکرات هاي قبلي و تصميمات کنفرانس اعضا جهت ايجاد و عملياتيکنفرانس

دنبال تنظيم هدفي براي انتقال فناوري و مستتائل مالي مربوط به آن از ستتوي کشتتورهاي توستتعه بهپاريس گروه کشتتورهاي درحال

 (. Obergassel,et. al. 2016:51) يافته بودندتوسعه

ستند يک ارتباط مشخصي ميان فناوري و منابع مالي ايجاد کنند. موافقتتوسعه با پيگيريکشورهاي درحال نامه بايد هاي مكرر توان

شده ادات ارائهکرد. هرچند که در عمل اين امر اتفاق نيفتاد پيشنهسازوکارهاي موجود را جهت تضمين واقعي انتقال فناوري تقويت مي

 10(. درنتيجه ماده1391جهت تقويت ستتتازوکارهاي موجود فناوري طبق کنوانستتتيون چارچوب رد شتتتدند )اميني، ا. ميان آبادي، ح. 

نامه پاريس صرفاً يک چارچوب فناوري جهت ارائه مشاوره و راهنمايي به کميته اجرايي فناوري و مرکز شبكه فناوري اقليمي ايجاد توافق

س سيون چارچوب موجود بودهت. بهکرده ا صوص انتقال فناوري به آنچه از پيش ازاين در کنوان ضافه علاوه تعهدات کمي را در خ ست ا ا

  کرده است.

 زیان و خسارت  -7-1-2

شاره دارد که نمي چک و اي کوهاي جزيرهها سازگار شد. دولتتوان به آنزيان و خسارت به آن دسته از پيامدهاي تغييرات اقليمي ا

دنبال طرح مسئله زيان و خسارت بودند و معتقد بودند که اين مسئله با موضوع انطباق پذير براي ساليان دراز بههاي آسي ساير دولت

که طور بالقوه بر محدود نمودن پيامدهاي تغييرات اقليمي تمرکز دارد. درحاليها براي اين ادعا آن بود که انطباق بهتفاوت دارد. دليل آن

شته برمي سارت به گذ ست که پيشگردد و مربوط به زيانزيان و خ شورهاي اند يا اجتنابتر رخ دادههايي ا ستند. در مقابل ک ناپذير ه

توسعه در طرح دعاوي شدت با اين مسئله مخالف بودند. چراکه بيم داشتند اين مسئله دستاويزي براي کشورهاي درحاليافته بهتوسعه

 (.Bodansky. 2016:25سارت شود )مسئوليت و جبران خ
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ها و خستتارات مرتبط با اثرات ناشتتي از تغييرات اقليم، المللي ورشتتو را در خصتتوص زياندر کنفرانس ورشتتو، اعضتتاء ستتازوکار بين 

از مسئله عنوان بخشي ها بايستي بهها و خسارتکه آيا زيانپذير ايجاد نمودند. اعضاء درخصوص اينبه کشورهاي آسي مخصوصاً نسبت

شود يا به سي صورت امر مجزا مورد نظر قرار گيرد اختلافانطباق با تغيير اقليم مطرح  شورهاي آ سياري از ک شتند. ب پذير باور نظر دا

سئله زيان شتند که م سائلي نظير تعهد به جبران خسارت و پرداخت غرامت را در بر دا ست و م ضوع انطباق ا ها و خسارات متمايز از مو

دادند که اين مسئله در چهارچوب انطباق با تغيير اقليم بررسي شود. در کنفرانس يافته ترجيح ميکه کشورهاي توسعه. درحاليگيردمي

به توافق  2016ورشو اعضاء در خصوص ايجاد چارچوبي تحت چارچوب انطباق کانكون توافق کردند. اما در خصوص بررسي آن در سال

سال، در کنفران سيدند. در اين  سازگاري بينر ساله درخصوص کميته اجرايي و  ضاء بر روي يک برنامه کاري دو شو س ليما اع المللي ور

هاي هاي ستتاحلي پستتت و دولتاي کوچک، دولتهاي جزيرهاي براي دولتالعادهتوافق کردند. مستتئله زيان و خستتارت از اهميت فوق

نامه اقليمي را درباره زيان و خستتارت در توافق 8ها موفق شتتدند ماده ستتالي برخوردار بود که در نهايت آنآفريقايي در معرض خشتتک

آور نيستتت و يا مبنايي براي هرگونه مستتئوليت جبران نامه الزامپاريس بگنجانند. البته همه کشتتورها موافقت کردند که اين ماده توافق

 شود. خسارت محسوب نمي

 شفافیت  -8-1-2

المللي تغييرات اقليم است که توسط هاي مربوطه، مهمترين اصل راهنما در رژيم بينو قابليتها مسئوليت مشترک اما متفاوت دولت

کنوانسيون ساختاري سازمان ملل درباره تغييرات آب و هوايي ايجاد شده است و در چارچوب شفافيت تحت کنوانسيون، طي چند سال 

هاي آور مقيد به نتيجه در رابطه با محتواي برنامهنده تعهدات الزامنامه پاريس در بردارکه توافقاخير منعكس شتتتده استتتت. ازآنجايي

شفافيت توافق صلي براي پاسخمشارکتي اعضا نيست، چارچوب  سازوکار ا شتن دولتگو نگهنامه،  اند ها براي انجام آنچه برعهده گرفتهدا

يافته تمايز ميان تعهداتشتتان و تعهدات کشتتورهاي توستتعهها از طريق ايجاد (. تاکنون رژيم اقليمي به نگرانيVan,2015:67باشتتد )مي

سخ داده سالپا ست. براي مثال توافقات  سي بين 2010ا ستم ارزيابي و برر سي شامل  ستم را ايجاد کرد که  سي المللي براي کانكون، دو 

رو يک مسئله مهم باشد. ازاينمي 1توسعه المللي براي کشورهاي درحاليافته وهمچنين سيستم مشورت و تحليل بينکشورهاي توسعه

شورهاي  شترک هم براي ک شفافيت م ستم  سي سمت يک  در مذاکرات پاريس اين بود که آيا بعد از رويكرد دوگانه توافقات کانكون به 

توستتعه توستتعه حرکت کرد.تا آخرين روزهاي کنفرانس پاريس بستتياري از کشتتورهاي درحاليافته و هم براي کشتتورهاي درحالتوستتعه

صو شورهاي درحالمخ سعهصاً ک ستم دوگانهو هم تو سي صوص  شفافيت برعهدهعقيده در خ سئله  ي اي که الزامات متفاوتي را براي م

 (.175:1391پرداختند )اميني وميان آباديگذاشت به بحث مييافته ميتوسعه و توسعهکشورهاي درحال

توستتعه و را نه از طريق رويكرد دوگانه ميان کشتتورهاي در حال نامه پاريس، ايجاد تمايز ميان کشتتورها ستتيستتتم شتتفافيت توافق 

دهد. ستتيستتتم شتتفافيت با توجه به هاي کشتتورها مدنظر قرار مييافته بلكه از طريق ايجاد تناستت  عملي تعهدات با ظرفيتتوستتعه

زي جديد به آنها در ايفاي دهد و از طريق ظرفيت ستتتااختيارات لازم را مي هاي مختلف اعضتتتاءبه کشتتتورهاي درحال توستتتعهظرفيت

هاي تعهداتشتتان کمک خواهد کرد. تفاوت در اجراي مقررات شتتفافيت بين کشتتورهاي توستتعه يافته و در حال توستتعه حاکي از ظرفيت

ها را از کنوانسيون ساختاري سازمان ملل درباره تغييرات نامه پاريس، اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت دولتمختلف ملي است. توافق

نامه، تفستتير جديدي از اين اصتتل را با توجه به شتترايط مختلف محلي ارائه داده استتت. اين آب و هوا، اقتباس کرده استتت. البته توافق

پذيري براي کشورهاي در حال توسعه نامه تفاوت بين کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه را به ويژه با معرفي مقررات انعطافتوافق

صديق مي شفافيت بينکند. ات صل مسئوليت مشترک اما متفاوت دولتيجاد يک چارچوب  ها براي تقويت المللي مؤثر و قوي با هدايت ا

نامه پاريس، هر چند همه اعضاء موظف به انجام تعهدات خود هستند، اما اين تعهدات در اعتماد متقابل بسيار اهميت دارد. مطابق توافق

پذيرد که با اين هدف که کشتتورهاي توستتعه يافته بايد منابع مالي را ارائه دهند، نامه مي، توافقشتتود. به علاوهستتطح داخلي تعيين مي
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شويق مي شورهاي ديگر ت شترک وجود ک شفافيت م صورت داوطلبانه انجام دهند. با اين که يک چارچوب  شوند که اين حمايت را به 

  سازي کرد، تشريح شود.اي که بايد در آن ظرفيترهاي در حال توسعههاي ملي مختلف و کشودارد، قواعد جزئي آن بايد براي ظرفيت

 هاي پیش رو در اجراي اصل تمایزچالش -3

محيطي استتت المللي زيستتتهاي بينترين مفاهيم در عرصتته همكاريها، از استتاستتياصتتل مستتئوليت مشتتترک اما متفاوت دولت

شمي و ارغند،  سعه يافته به خاطر تعهدي که بر عهده (. کاربرد عملي آن به لحاظ عد1392)پورها شورهاي تو سط برخي ک م پذيرش تو

شورهاي آنها مي شكاف بين ک شترک در رژيم اقليمي موانعي وجود دارد.  سئوليت اما م صل م سر راه اجراي ا ست. بر  سان ني گذارد، آ

مانع ديگر محدوديت خود اين اصل است که براي سازي اين مكانيسم تمايزاست. يافته و در حال توسعه، مانعي بر سر راه عملياتيتوسعه

اي منتشتتر اي که به ميزان کشتتورهاي صتتنعتي گاز هاي گلخانههاي متفاوت بر دوش کشتتورهاي در حال توستتعهقراردادن مستتئوليت

شترک اما متفاوت، ترديد در پذيرش تجارت گازهايکنند، عدم تعادل ايجاد ميمي سئوليت م صل م اي، گلخانه کند. ترديد در پذيرش ا

شفافيت در تعهدات دولت شورها، عدم  سط ک شنهادات تو شار عدم پذيرش حذف پي شورها در قبال انت سئوليت تاريخي ک شي از م ها نا

سناد وتفاوت در کيفيت و گازهاي گلخانه شده در اين ا سناد اقليمي، ابهام در عبارات بكار گرفته  صول حاکم بر ا ست ا اي، باز بودن لي

ي کشورهاي در حال توسعه و کشورهاي توسعه يافته در مبارزه با تغييرات اقليم و همچنين فقدان همبستگي لازم ميان هاکميت تلاش

 کشورها در اجراي اصل، موانعي هستند که رژيم اقليمي با آن مواجه است. 

غييرات آب و هوايي مؤثر نيستند، اما در از همان ابتدا مشخو بود که کنوانسيون تغييرات آب هوايي و پروتكل کيوتو براي مقابله با ت

سعه به گونه صنعتي و در حال تو شورهاي  سيون عمل تمايز بين ک ست. کنوان شوار ا سيار د ست که تغيير دادن آن ب شده ا اي طراحي 

توستتعه آنها  ها، اهداف و شتترايطتغييرات آب و هوايي و پروتكل کيوتو، در وضتتعيتي هستتتند که تعهدات اعضتتاء را که مربوط به اولويت

هاي مشتتترک اما متفاوت يا مشتتخو کردن آنها براي انجام رفتار متفاوت فقط در مورد تعهدات کنند. مستتئوليتاستتت، مشتتخو مي

شترک اما متفاوت دولتدهنده اعمال نميکاهش سئوليت م صل م در مقررات مربوط به حمايت مالي، فني و  CBDRها شود. تمايز و ا

ات مربوط به حمايت از سازگاري در کشورهاي در حال توسعه و حتي در رژيم حقوقي پروتكل کيوتو قيد شده ها در مقررتقويت ظرفيت

ست. پروتكل کيوتو  شده ا سعه يافته، معرفي  شورهاي کمتر تو سعه پاک در ک سم تو سهيل در جذب مكاني ست. اقداماتي نيز براي ت ا

شار گازهاي گلخانه صي براي کاهش انت شورهاي درحال اي برايالزامات خا سعه تعيين نكردهک ست. در عوض تمام مفاد آن در مورد تو ا

 (. Harris, P. 2019:28شود )کشورهاي توسعه يافته )عضو ضميمه يک( اعمال مي

کردند که ضميمه يک پروتكل کيوتو، که تعهداتي را صرفاً بر کشورهاي برشمرده در اين ضميمه کشورهاي توسعه يافته استدلال مي

نمايد ديگر منسوخ شده است. زيرا بسياري از کشورهاي غير عضو امروز ثروتمندتر از بسياري از کشورهاي صنعتي قديم گرديده ميبار 

و سهم آنها نيز در انتشار جهاني به شدت افزايش يافته است. درمقابل کشورهاي در حال توسعه به شدت در برابر هرگونه برداشتن تمايز 

کردند و اصتترار داشتتتند کشتتورهاي ضتتميمه يک بايد پيشتتگامي خود را ادامه دهند. استتتدلال آنها در اين ت ميها مقاومميان ضتتميمه

اند و هم اکنون نيز منابع اقتصادي بيشتري براي اقدامات در خصوص آن بود که کشورهاي توسعه يافته مشكلات اقليمي را ايجاد کرده

شكلنامه پاريس در محيط متماختيار دارند. توافق صاد و انرژي  سي و اقت سيا ضاء را در قال  ايز حقوقي، مذاکراتي،  گرفته و تمامي اع

نمايد )سليمانپور و بني اسد، اقدامات معين ملي مي 1NDCاي خود از طريق ارائه رژيم پايبندي متعهد به کاهش انتشار گازهاي گلخانه

( Falkner,r. 2016:87از تحقق ستتهولت تمام اهداف توافق استتت )(. مهمترين جنبه يک توافق، تعهد اعضتتاء به اطمينان 37:1396

نامه پاريس، اجراي آن را با مشتتكل مواجه کرده استتت. اين واقعيت، ممكن استتت ستتاير آور در توافقها و اهداف الزامفقدان محدوديت

 (. Dimitrov. R. 2016:140کشورها را متعهد به انجام تعهدات خود نسازد )

گذارند. ها و تصتميمات اتخاذ شتده تأثير مييافته نيرو و منابع لازم براي انجام اين کار را دارند. آنها بر ستياستتکشتورهاي توستعه 

آور وجود نداشته باشد دشوار است. اين به اين معنا است که ها يا اهداف الزامالمللي به خصوص زماني که محدوديتاجراي معاهدات بين
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تواند توسط کشورهاي عضو مورد هدف قرار گيرد، يعني تا زماني که اين معاهده به نفع آنها نباشد، که مي هايي استمعاهده داراي حفره

شورهاي Magali,&Terllak. 2001:44آن را رعايت نكنند ) سنتي ک سأله قابل توجه مذاکرات پاريس ميزان توافق و همكاري  (. اما م

سيون چارچوب تغييرات اقليمي سازمان ملل متحد و پروتكل کيوتو تغيير در حال توسعه بود که در طي چند سال بعد از تصوي   کنوان

 کرده بود و يكپارچگي قبلي خود را نسبت به گذشته از دست داده بودند. 

سي  شورهاي آ سوي ديگر ک شورهاي جزيرهاز  سعه پذيرتر در مقابل تغييرات اقليمي از جمله ک سعه و کمتر تو اي کوچک درحال تو

صنعتي قديم و جديد  يافته به سوي همه توليدکنندگان عمده از جمله کشورهاي  ستار اقدامات کاهشي از  شكل گسترده خوا جد و به 

بودند و مصتر بودند تمام کشتورها قاطعانه در برابر تغييرات اقليمي مبارزه نمايند. پيشترفت اصتلي براي از ميان برداشتتن اين موانع در 

سال  شو به  ستا کنفرانس مفهوم برنامهمحق 2013کنفرانس ور شد. در اين را سطح ملي )ق  شارکتي در  شد که  INDCs)1هاي م خلق 

( بكارگرفته شتد. کشتورهاي عضتو ضتميمه يک نيز از ايجاد هرگونه تمايزي ميان خودشتان و  3( به جاي )تعهدات2ها اصتطلاح )برنامه

توافق جديد خودداري نمودند. بنابراين، تصميمات اتخاذ شده کشورهاي غير عضو ضميمه يک در ارتباط با ماهيت حقوقي مشارکت در 

سعه يافته  شورهاي تو ست که از ک ست. اين در حالي ا شورها حاکم ا سري از قواعد بود که بر همه ک صرفاً دربردارنده يک  در اين توافق 

سعه را براي اجراي اين ماده مورد حمايت قرار دهند. البته بمي شورهاي در حال تو سته کاتوويتس، از تحولات رخ داده بعد از خواهد ک

 باشد. نشست پاريس مي

شتتود، برخي از ابهامات را روشتتن کرد. اين بستتته، از اثربخشتتي انطباق طور که اغل  با همين نام مطرح ميبستتته کاتوويتس همان

شاوره شتيباني ميم ستورالعملکند. جنبهاي پ شامل د سته کاتوويتس،  شهاي کليدي ب سند م همكاري داوطلبانه و   4ارکت مليهاي 

نامه و ( بوده استتتت. همچنين، اعضتتتاي توافقETهاي بازار، گزارش انطباق، مشتتتارکت جهاني، چارچوب فناوري پيشتتترفته )مكانيزم

 ها NCDهاي زماني مشترک براي موافقت کردند. البته هنوز توافقي در مورد فريم NDCهاي جديد در مورد نحوه گزارش دستورالعمل

شار گازهاي وجود ندارد.  شارکت خاص در تغيير اقليم از طريق انت نحوه ايجاد تمايز در نظام حقوقي تغييرات اقليم مبتني بر دو عامل م

صادي و فني دولتاي و همچنين ظرفيتگلخانه شار اين گازهاي ميهاي اقت ضي از ها در کاهش انت شد. اين دو معيار با وجود اينكه بع با

باشند. دسته بندي کشورها در رژيم سازند، کارايي لازم را در تببين نظام مسئوليت دارا نميها را منعكس ميوليت دولتهاي مسئجنبه

ترين اي آنها، تبيين شده است. واضح است که مهمحقوقي تغييرات اقليم، با تكيه بر توليد ناخالو ملي و انتشار تاريخي گازهاي گلخانه

ها در کنوانسيون ساختاري سازمان ملل متحد، سطح توسعه اقتصادي آن کشورها بوده است. اين ت دولتشاخو براي تفكيک مسئولي

رفت يابيم که در حالي که انتظار ميبندي در پروتكل کيوتو نيز دنبال شتتده استتت. با مداقه در رويكرد توافقنامه پاريس نيز در ميطبقه

ها اعمال شود، صرفاً کشورهاي در حال توسعه توجه به تغيير شرايط و توانمندي دولتها اصلاحاتي با در روند تفكيک مسئوليت دولت

اي اقدام کنند. اما مكانيسمي براي هاي خود به تدريج براي کاهش انتشار گازهاي گلخانهاند تا متناس  با افزايش توانمنديتشويق شده

 تعريف نشده است.  ملزم شدن اين کشورها در اين خصوص و تعيين مشارکت ملي آنها

ها عنوان شتتده استتت. هرچند که هيچ تغيير و نامه پاريس صتترفاً يک بار اصتتل مستتئوليت مشتتترک اما متفاوت دولتدر متن توافق

سته شورها ديده نميجابجايي در د شترک اما متفاوت دولتبندي ک سئوليت م صل م سعه از ها، دولتشود. به موج  ا هاي در حال تو

اي در تشديد پديده تغييرات اقليم بازي اي معاف شده اند. اين در حالي است که اين کشورها، نقش عمدههاي گلخانهکاهش انتشار گاز

شار گازهاي گلخانهمي شي از انت سم تمايز، کنند. چراکه اين پديده در آينده نا سعه خواهد بود. بكارگيري مكاني شورهاي در حال تو اي ک

آورد. بنابراين شرايط حاکم بر رژيم مثل چين و هند را فراهم نمي اياي کشورهاي در حال توسعهانهموجبات کاهش انتشار گازهاي گلخ

ها از اقليمي مبتني بر تمايز، دستيابي به نظام حقوقي اقليمي کارآمد را غيرممكن نموده است. اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت دولت

ر ميان کشتتورهاي در حال توستتعه برخوردار استتت و به نقش محوري و مرکزي خود در المللي دمقبوليت نستتبتاً بالايي در جامعه بين

                                                           
1 Intended nationally determined contribution 
2 Contribution 
3 Commitments 
4 -National Determine Contributions(NDC) 
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صل Stone,2009:290:75مذاکرات مربوط به تغييرات اقليم ادامه خواهد داد ) سير متفاوتي از اين ا ست تا به امروز، تفا سلم ا (. آنچه م

صل با چالش ست. در اجرا نيز اين ا سياري همانند تقصورت گرفته ا شته اين ها روبه رو ميابل با منافع دولتهاي ب شد. نگاه رو به گذ با

شار آينده گازهاي گلخانه صله )انت صل، بدون توجه به تغييرات حا سعه يافتگي و توانمندي دولتا ها( از موانع اي، تغييرات در ميزان تو

بايستتت بر دوش همه بحران تغييرات آب و هوايي ميپيش رو در اجراي اين اصتتل خواهد بود. با وجود اينكه که بار مستتئوليت مبارزه با 

ست که بر  شي ا سلي، مفهومي ارز صاف بين ن شد. ان سلي قائل به تفكيک  صاف بين ن سلي و ان صاف دورن ن شد، بايد ميان ان شورها با ک

ت مشترک اما متفاوت (. با وجود تفاسير متفاوتي که از اصل مسئوليOnuzo et al. 2013:4-5هاي آتي بشريت تأکيد دارد )حقوق نسل

سم الزامها در اين حوزه ميدولت صل، موفقيتشود، به دليل فقدان مكاني صحيح اين ا صوص اعمال  صل آور در خ هاي قابل قبولي حا

 نگرديده است. 

 نتیجه گیري

ناپذير علمي مبتني بر شواهد انكارمحيطي است که جهان امروز با آن روبرو است. هاي زيستتغييرات اقليم، يكي از بزرگترين چالش

المللي، تحقق گانه بينافزايش چشتتمگير پديده تغييرات اقليم در ابعاد جهاني استتت. با وجود رژيم حقوقي اقليمي مبتني بر استتناد ستته

شترک اما متفاوت دولت سئوليت م صل م ست. اين نظام حقوقي که با محوريت ا سياري روبرو ا شهاي ب سناد با چال شكل اهداف اين ا ها 

سيلگ سي  پذيري، پتان سيج تمامي امكانات، آ ست، بر ب ستها و ظرفيترفته ا سئله تغييرات هاي فني، تكنولوژيكي و مالي متمرکز ا . م

مكانيسم تمايز، به عنوان يک اصلي راهنما و زير ها، پرداخته است. چنانكه، اين اقليم به شناسايي اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت دولت

ست، مهمبنايي در نظام  شده ا سيون تغييرات آب و هوايي، حقوقي تغييرات اقليم به کار گرفته  شامل کنوان ترين توافقات جهاني تغييرات اقليمي 

شار گازهاي گلخانهپروتكل کيوتو و توافق شي انت ضو را تحت تأثير تعهدات کاه شورهاي ع اند. در اين اي قرار دادهنامه پاريس، هر يک به نحوي ک

سناد، که  شناختن کشورهاي توسعها اي تعهدات عمده يافته در انتشار بيش از حد گازهاي گلخانهبر مبناي رژيم تمايزگرا شكل گرفته با مسئول 

ها از کشورها نموده است. اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت، اصلي نوين در نظام اقليمي است که با شناسايي کاهش انتشار را متوجه اين گروه

ها بر استتاس شتترايط، اوضتتاع، احوال و نيازهاي خاص کشتتورها در جهت مبارزه با تغييرات اقليمي تحميل هدات متفاوتي بر دولتاين اصتتل، تع

گردد. اين اصل ناشي از سيستم دوگانه از طريق شناسايي استانداردها، پذيرش مسئوليت کشورهاي توسعه يافته در برابر کشورهاي در حال مي

 گردد. افته و همچنين وضع مقررات براي تحقق توسعه پايدار در کشورهاي در حال توسعه اعمال ميتوسعه و کمتر توسعه ي

گرديم. سهم کشورها در اي مواجه مياي در جهت کاهش انتشار گازهاي گلخانهبه علاوه مطابق با اين اصل، با تعهدات مشخو و تفكيک شده

اند. که اين روند در هر سه سند اقليمي ريزي کردهاي از مسئوليت را پايهو هوايي، سيستم دوگانهاي و تأثيرات تغييرات آب انتشار گازهاي گلخانه

هاي اصل مسئوليت چارچوب يک نشانه از بازتابي متفاوت از -نامه پاريس به شكلي متفاوت نسبت به کنوانسيوندنبال شده است. تمايزات در توافق

صورت  ست. با اين  شترک اما متفاوت ا ضاع متفاوت داخلي، امكان ارائهم صول را فراهم مي که با توجه به او سيري پويا از اين ا نامه آورد. توافقتف

کند. به علاوه تفاوت بين ها را از طريق تفسير تازه با توجه به شرايط مختلف محلي منعكس ميپاريس، اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت دولت

هاي کند. مشارکتپذيري براي کشورهاي در حال توسعه تصديق ميتوسعه را به ويژه با معرفي مقررات انعطافکشورهاي توسعه يافته و در حال 

نامه پاريس از دو سند شود شاخصه متمايزکننده توافقوهوا، اعمال ميسازي تعهدات کاهشي آبکه با هدف ايجاد و فعال NDC شده مليتعيين

 پيشين است. 

اي غييرات آب و هوايي، بر مبناي تمايز و مسئول شناختن کشورهاي توسعه يافته در انتشار بيش از حد گازهاي گلخانهبنابراين رژيم حقوقي ت

شت CBDRشكل گرفته است. با وجود کاربرد موثر اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت ) ( در رژيم تغييرات اقليمي بايد به اين موضوع اذعان دا

دهد به ها اجازه نميشود. الگويي که به موج  مكانيسم تمايز ايجاد شده است، در صورت تداوم به دولتقي ميکه اين اصل اصلي مشكل ساز تل

شترک اما متفاوت متفق سئوليت م صل م صفانه بودن ا صوص عادلانه و من ضو در خ شورهاي ع القول طور مؤثر با گرمايش جهاني مبارزه کنند. ک

 نيستند. 
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حقوقي تغييرات آب و هواييِ مبتني بر سيستم دوگانه مسئوليت، ضرورت دارد تا راهكارها و تدابيري اتخاذ گردد.  به منظور تقويت کارآيي نظام

ست تا با تقسيم مسئوليت صل مسئوليت مشترک اما متفاوت، نيازمند بازتعريف ا شار بالا ها و تعهدات به کشورهاي درحالا سطوح انت توسعه به 

پذير باشد. در بين کشورها بايد در خصوص کاربرد اصل مسئوليت مشترک اما متفاوت براي نيل به عه نيز امكانتمايز در کشورهاي در حال توس

بندي کشتورها که همچنان بر استاس رويه شتايد بتوان تغيير و جابجايي در دستتهمحيطي توافق حاصتل گردد. زيستت -يک مصتالحه ستياستي

ها هاي همگني از دولتبندي انجام شده دستهشود را راهكاري موثر قلمداد نمود. چراکه دسته کنوانسيون ساختاري سازمان ملل متحد دنبال مي

شورهاي درحالدهد. را ارائه نمي سطوح تاريخي در حصول اطمينان از تمايز در ک ساس  سي براي رفتار متفاوت را که بر ا سا سعه نبايد منطق ا تو

گردد که اصل يافته است ناديده گرفته شود. همچنين توصيه ميآن برعهده کشورهاي توسعه اي است که مسئوليت اصليانتشار گازهاي گلخانه

CBDR المللي عرفي تفسير شود. عنوان يک اصل حقوق بينتدريج بهبه 

 منابع 

 (،1) 14 .تيکفصلنامه ژئوپلينامه اقليمي پاريس. نقش ديپلماسي در موافقت .(1397) نداف، ناصر ؛ميان آبادي، حجت ؛اميني، اعظم

148-175 . 

 .. تهران: انتشارات نشر دادگسترزيستالملل محيطحقوق بين .(1392بهاره ) ،ارغند ؛سيد عباس ،پورهاشمي

سبحان ) ؛تقوي، لعبت صلح و الملل محيطهاي جهاني حقوق بين(. چالش1392طيبي،  ست، تغييرات آب و هوايي تهديدي براي  زي

  .118-135. (11) 3 .ين المللي پليسمطالعات بالمللي. امنيت بين

سد آزاد، فرزانه ؛سليمانپور، هادي ست  .نامه پاريس: محور جديد همكاري در منطقه خليج فارستوافق .(1396) بني ا سيا صلنامه  ف
 . 37-60. (3) 31 خارجي.

 3. خبرگزاري دانشتتجويان ايران. اي با ايستتنامصتتاحبه .نامه تغييرات اقليم پاريسصتتفر تا صتتد توافق .(1395پور، مجيد )شتتفيع 

 ارديبهشت.

فصتتلنامه حقوق، مجله دانشتتكده حقوق و علوم  .تغييرات آب وهوايي: تأملي بر راهبردها و تدابير حقوقي (.1389) محستتن ،عبدالهي
 193-213، (1) 40 .سياسي

سعيده ) ؛عبدالهي، محسن صل مشترک اما متفاوت در حقوق بين1389معرفي،   12. فصلنامه پژوهش حقوقزيست. الملل محيط(. ا
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