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Abstract 

The aim of this study is to critically examine methodological naturalism from the 

perspective of Islamic education. For this purpose, a descriptive–analytical method has  
been employed. Naturalism is of two types: (1) metaphysical or philosophical naturalism, 

meaning that nothing exists beyond the natural world, such as God and the soul; and (2) 

methodological naturalism, meaning the provision of a framework within which scientific 

research on the laws of nature can be conducted. It is claimed that religious scientists may 

also adopt methodological naturalism while remaining theists. However, with the unveiling 

of the metaphysical presuppositions of methodological naturalism, it ultimately leads to 

philosophical naturalism. From an educational perspective, this study argues that from the 

viewpoint of monotheistic education, and given the educational impact of habit (as an 

important pedagogical method), a scientist who adopts methodological naturalism as 
his exclusive research method will ultimately become a secular scholar. With reference to 

Qur’anic verses, it is demonstrated that such an outlook contradicts the divine perspective 
and diverges from a monotheistic way of life. The religious outlook of a monotheistic 

scientist should positively, rather than negatively, influence his research, since value-free 

knowledge is nearly impossible. Therefore, he must avoid methodological naturalism in his 

scientific investigations. 
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 چکیده

بدین منظور از  است. شناختی از منظر تربیت اسلامی روشگرایی  بررسی انتقادی طبیعتهدف این پژوهش 

گرایی متافیزیکی یا  طبیعت -1 گرایی بر دو نوع است: طبیعت است.استفاده شده  تحلیلی -روش توصیفی

گرایی  طبیعت -2چیزی فراتر از جهان طبیعی مانند خداوند و روح وجود ندارد. به این معنا که  فلسفی:

علمی قوانین طبیعت  به معنای فراهم آوردن چارچوبی است که بتوان براساس آن به پژوهش شناختی: روش

شناختی، ولی خداباور  گرای روش توانند طبیعت مدار نیز می شود که دانشمندان دین پرداخت. چنین ادّعا می

شناختی، آن نیز درنهایت به  گرایی روش متافیزیکی طبیعت های فرض باشند. البته با آشکار شدن پیش

یتی استدلال شده که از منظر تربیت توحیدی و نظر این پژوهش به لحاظ ترب رسد. در گرایی فلسفی می طبیعت

شناختی را  گرایی روش به تأثیر تربیتی عادت )به عنوان یک روش مهم تربیتی(، اینکه دانشمندی صرفاً طبیعت

روش کار خود قرار دهد، درنهایت به دانشمندی سکولار تبدیل خواهد شد، و با استناد به آیات قرآنی معلوم 

ن نگرشی برخلاف دیدگاه الهی و به دور از سبک زندگی توحیدی است. دیدگاه دینی خواهد شد که چنی

مثبت و نه منفی، تحت تأثیر قرار دهد، چراکه دانش فارغ از   دانشمند موحد باید تحقیقاتش را به نحو سوگیرانه

 دور باشد.گرایی به  ارزش، تقریباً امری ناممکن است. لذا وی باید در تحقیقات علمی خود از طبیعت
 

 شناختی، تربیت اسلامی، قرآن کریم، خداباوران، عادت. روشگرایی  طبیعت ها: کلیدواژه
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 . مقدمه1

 به اصطلاحی پرکاربرد در متون فلسفی و علمی تبدیل شده است. 1«گرایی طبیعت»امروزه اصطلاح 
مبهم است و همین امر تا حدودی « گرایی طبیعت»در اصطلاح « طبیعی»توان گفت که واژۀ  اجمالًا می

ضمن اذعان به ابهام در  2اِستیون هُرست گرایی وجود نداشته باشد. باعث شده تا تعریف واحدی از طبیعت
گرایی در محافل فلسفی به نوعی ایدئولوژی  طبیعت»دارد که:  مهم را بیان می ‎معنای این کلمه، این نکتۀ

گیرد یا برای آن  ندرت مورد بررسی قرار می بهکه مفروضات اساسی آن  ؛ در حالی٨«تبدیل شده است
گرایی  طبیعت»کند:  گرایی را چنین تعریف می خود وی طبیعت (.Horst, 2007, p.12) شود استدلال می
ای که ‎گونه باید در چارچوب طبیعت قرار گیرند؛ به D های‎این دیدگاه است که همۀ ویژگی Dدربارۀ قلمرو 

نیز بر آن است که اگر بتوان گفت فلسفۀ  5کیم جیگوُن(. 09ص همان،) «ندشو فهمیده  4توسط علوم طبیعی
گرایی است که در بیشتر قرن بیستم،  گمان طبیعت معاصر یک ایدئولوژی فلسفی دارد، آن ایدئولوژی بی

بیان . هُرست نیز (Gasser, 2007, p.3تحلیلی را هدایت و محدود نموده و عقیدۀ حاکم بوده است )  فلسفۀ
رغم اختلافاتی که میان فیلسوفان ذهن معاصر وجود دارد؛ لااقل یک چیز هست که  ند که علیک می

 (.Horst, 2007, p.11گرایانه ) کمابیش بر آن اتّفاق نظر وجود دارد: تعهّد به یک فلسفۀ ذهن طبیعت
نظریۀ خود را اند،  ذهن پژوهش کرده  های گذشته در زمینۀ فلسفۀ لذا، تقریباً همۀ کسانی که در دهه

طور کلّی به یک  به« گرایی طبیعت»مروزه اصطلاح ا(. بنابراین، هماناند ) توصیف کرده« گرایانه طبیعت»
عادی یا علم قابل دسترسی نباشد، مورد تردید قرار   چیزی را که برای تجربۀ بینی اشاره دارد که وجود ه جهان

 یعلم انیگرا عتیامروزه اکثر طبرو،  از همین (.Haught, 2006, p.3; Gasser, 2007, p.3دهد ) می
، و «ماتریالیسم»اوقات مترادف با  گرایی، گاهی  طبیعت (.Haught, 2006, p.5به الحاد اذعان دارند )

علم »هات معتقد است: (. Murphy, 2007, p.49رود ) کار می به« فیزیکالیسم»مترادف با « ماتریالیسم»
های آن همواره  گونه توسّل به امور فراطبیعی را کنار بگذارد و بنابراین، تبیینبنا به ماهیت خود، ملزم است هر

                                                           

متافیزیکی نوشته شده است، لذا،  شناختی و گرایی روش اخیر مقالات فارسی خوبی درباره طبیعتهای  نظر به اینکه در سال .1
 که ارتباط مستقیمی با موضوع مقاله حاضر دارد.  گرایی پرداخته طبیعتپژوهش حاضر تا جایی به بحث 

2. Steven Horst 
هایی که زمانی مجبور  ایدئولوژی  علم به همان اندازه»فایرابند که به ضدّیّت با روش علمی معروف است، معتقد است که  .٨

( و انتقاد وی از علم جدید این است که مانع آزادی اندیشه 0919)فایرابند، « گر شده است بود با آنها مبارزه کند، سرکوب
 شده است )همان(. 

4. Natural sciences 

5. Jaegwon Kim 
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(. چنانکه از این بیان Haught, 2004, p.231« )رسد نظر می گرایانه و صرفاً فیزیکالیستی به طبیعت
اوقات  هیکند که گا نیز بیان میچارلز تالیافرو گرایی معادل فیزیکالیسم گرفته شده است.  آید، طبیعت برمی

که در اوقاتی دیگر  عیاری از فیزیکالیسم است؛ در حالی گرایی، صرفاً نام دیگری برای شکل تمام طبیعت
(. Taliaferro, 2000, p.134ناسازگار است ) 1گرایی فراطبیعتمعنی هر نگرشی در باب جهان بوده که با  به
 2دیوید پپینئونظر  بهشناختی است و  گرایی روش فرض متافیزیکی طبیعت پیش« اصل بستار علّی فیزیک»

 .(Papineau, 2013, p.149در پسِ باور گستردۀ مدرن به فیزیکالیسم نهفته است ) «فیزیکی علّی بستار» اصل
اند، ازجمله اینکه اموری مانند خداوند و روح وجود ندارد و ظهور  هایی برشمرده گرایی ویژگی برای طبیعت

بنابر آنچه گفته  (.Haught, 2006, p.9) زندگی و ذهن در فرآیند تکامل، تصادفی و ناخواسته بوده است
 ن سؤالات است:یبه ا ییگو پاسخ یق حاضر درپیتحقشد، 

 چیست؟گرایی  طبیعت( 0
 شود؟ متافیزیکی )فلسفی( می گرایی طبیعتشناختی منجربه  روشگرایی  طبیعت( آیا 2
لحاظ فلسفی،  متافیزیکی بهشناختی و  روشگرایی  طبیعتهای  ( حتی در صورت جدا دانستن حوزه9

 شناختی از منظر تربیت توحیدی اسلامی مجاز است؟ روشگرایی  طبیعتآیا 

 . پیشینه تحقیق2

شناختی  گرایی روش واسط طبیعت  اصل بستار علّی فیزیک، حلقه»( در مقاله 0938کاران )زرگر و هم
گرایی  اند نشان دهند که پذیرش طبیعت با ارائۀ استدلال جدیدی سعی کرده« گرایی متافیزیکی و طبیعت

 علمکند و محدود کردن روش  ناپذیر می گرایی متافیزیکی را اجتناب شناختی، باور به طبیعت روش
 گرایی‎طبیعت»( در مقاله 0932زاده ) فتحی .گرایانه با باور خداباوران ناسازگار است روش طبیعت به

گرایی علمی و  گیری دوسویۀ حامیان طبیعت نتیجه گرفته است که خرده« گرایی دینی‎و فراطبیعت علمی
رۀ کامیابی یکی و ناکامی گرایان دینی یا فلسفی بر یکدیگر، بیانگر دشواری داوری قطعی دربا فراطبیعت

 جای ناسازگار دانستن دو حوزۀ علم و دین، باید نقش هر دو را در تبیین جهان ارج نهاد. دیگری است و به
 گراییطبیعت که داده نشان« گرایی و علم پیوندی طبیعتبررسی انتقادی هم»( در مقاله 0110شاکرین )

 هاینارسایی و مختلف اشکالات دارای اینکه نضم قوی، شناختی روش و )متافیزیکی( شناختی هستی
 برای آن انگاری  فرض پیش و ندارند فلسفه و علم در استواری معرفتی بنیاد و منطقی انسجام هستند؛ تبیینی

                                                           

1. Supernaturalism 

2. David Papineau 
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معتقد است اگرچه در « شناختی در علم‎گرایی روش طبیعت»( در مقاله 0111نریمانی ) نیست. روا دانش
  رسد؛ اما در مواردی که امکان ارائۀ نظر می شناختی در علم، موجّه به گرایی روش طبیعتبادی امر، دفاع از 

شناختی حالت  گرایی روش گرایانه بنابر شواهد تجربی وجود دارد، اصرار بر طبیعت های غیرطبیعت تبیین
گرایی  شود، پژوهشی که به بررسی انتقادی طبیعت چنانکه ملاحظه می گیرد. ایدئولوژیک به خود می

شناختی از منظر تربیت اسلامی بپردازد وجود ندارد و همین امر، حاکی از جنبۀ نوآوری نوشتار  روش
 حاضر است.

 تحقیق  . روش3

تحقیقات استفاده شده است.  استنتاجیو  یلیتحل -یفیپاسخ به سؤالات مذکور، از روش توص یبرا
 شوند: به دو دسته تقسیم مینگرش و پرداختن به مسئلۀ تحقیق   توصیفی از نظر شیوۀ

کار محقّق در این روش صرفاً کشف و تصویرسازی ماهیت،  الف( تحقیقات توصیفی محض:
 ها و وضعیت موجود مسئله است. ویژگی

بر تصویرسازی آنچه هست، به تشریح و  در این روش، محقّق علاوه تحلیلی: -ب( تحقیقات توصیفی
 (.10، ص0932نیا،  )حافظپردازد  بودن و چرایی وضعیت مسئله و ابعاد آن نیز می تبیین دلایل چگونه 

  انجام شده است. یا اسناد و مدارک کتابخانه یق بررسیهای این تحقیق از طر   داده یآور جمع

 یگرای . انواع طبیعت4

گرایی  طبیعت»شود.  شناختی تقسیم می و روش گرایی معمولًا به دو نوع متافیزیکی )فلسفی( طبیعت
بینید، وجود  متافیزیکی، این باور است که واقعاً هیچ خدا یا خدایانی وجود ندارد. چیزی فراتر از آنچه می

گرایی  طبیعتاست.  1اباورگرای متافیزیکی واقعاً یک خدان (. لذا، طبیعتRuse, 2008, p.11« )ندارد
کند که جهان آنگونه است که  متافیزیکی درواقع یک دیدگاه ماتریالیستی و الحادی است؛ زیرا استدلال می

شناختی، این  گرایی روش طبیعت»(. ,p.365 Ruse ,2001چیز دیگری وجود ندارد ) بینیم و هیچ ما می
کند. هیچ نیروی  کار می 2وقفه و ناگسستنی بی قانونیبراساس  -یعنی جهان فیزیکی-فرض است که جهان 

وجه الحادی نیست.  شناختی به هیچ گرایی روش طبیعت (.Ruse, 2008, p.11)« فراطبیعی در کار نیست
وقفه و ناگسستنی کار  کند جهان براساس قانونی بی شناختی کسی است که فرض می گرای روش طبیعت

 توانند جهان را براساس این قانون درک کنند و ثانیاً، علم  ها می انسانکند. منظور این است که اوّلًا،  می
                                                           

1. Atheist 

2. Unbroken law 
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 طبیعی مانند خداوند دقیقاً شامل چنین درک و فهمی است؛ بدون هیچ ارجاعی به نیروهای اضافی یا فرا
(2001, p.365 Ruse,روس نظریۀ تکامل را مثال می .) گوید: گرچه در واقع تکامل، آنگونه که  زند و می 

توان آنها را  شناختی است؛ با توجه به حقایق جهان که می گرایی روش فهمیم، نتیجۀ طبیعی طبیعت می ما
وجه متعهّد به انکار وجود خداوند نیست. صرفاً  وسیله به هیچ شناختی بدین گرای روش کشف کرد، طبیعت

علم است، از همۀ ورزد از آنجایی که فرد در کار  شناختی اصرار می گرای روش این است که طبیعت
البته این بدان معنا نیست که خداوند در خلقت نقشی  (.همانکند ) ارجاعات الهیاتی یا دینی اجتناب می

عنوان اقدامی که از طریق عمل  نداشته است؛ بلکه صرفاً به این معنا است که علم در مقام علم، یعنی به
گفتن از خداوند ندارد. برای مثال،   شناختی شکل گرفته است، جایی برای سخن گرایی روش طبیعت

طور که اگر کسی به دکتر مراجعه کند، انتظار توصیه یا مشورتی در مورد مسائل سیاسی را ندارد؛ اگر  همان
به دانشمندی مراجعه کند نیز انتظار مشاوره یا ارجاع به مسائل الهیاتی را ندارد. پزشک ممکن است در واقع 

ی داشته باشد، که بیمار ممکن است با آنها موافق باشد یا نباشد؛ اما سیاست های سیاسی بسیار قو دیدگاه
های الهیاتی بسیار قوی داشته باشد  به همین ترتیب، دانشمند ممکن است دیدگاه 1ربطی به پزشکی ندارد.

انشمند یا نداشته باشد، که ممکن است فرد با آنها موافق باشد یا نباشد؛ اما از آنجایی که برای علم به د
لذا، در  (.988-988ص همان،ربط رد کرد ) عنوان امری بی توان و باید به شود، الهیات را می مراجعه می

توان خدا را از علم دور نگه داشت؛ اما هنوز او را پرستید و به  به تعبیر روس می شناختی گرایی روش طبیعت
کوشد  تا جایی که علم میی است که هالوُرسون نیز مدع (.Ruse, 2008, p.11وجود او ایمان داشت )

شناختی باشد.  گرای روش چیزها را براساس قوانین طبیعی توضیح دهد، یک فرد خداباور باید یک طبیعت
خواست،  طبق خداباوری، قوانین طبیعت از نظر متافیزیکی ضروری نیستند. در واقع، اگر خداوند می

برخلاف -د؛ اما این بدان معنا است که اعمال خداوند توانست قوانین متفاوتی برای طبیعت انتخاب کن می
کند که چون  لزوماً تحت سیطرۀ قوانین طبیعت نیست. وی استدلال می -اعمال هر موجود مخلوقی

نباید یک اصطلاح نظری در یک نظریۀ علمی باشد « خداوند»خداوند در معرض قوانین طبیعت نیست، 
(Halvorson, 2016, p.143). 

بسیاری از پژوهشگران و فیلسوفان علم معتقدند که دانشمندان و فیلسوفان علم خداباور بسیاری از 
های علوم تجربی به کسب معرفت علمی دربارۀ جهان پرداخته و هرگز آن را با  دیرباز تاکنون با روش

لم معاصر طرفدار این اند. مایکل روس یکی از فیلسوفان ع گرایانۀ خود ناسازگار نیافته باورهای فراطبیعت
                                                           

 رسند، اما اینجا مقام نقد سخن روس نیست. الفارق می ها به نظر مع این مثال .1
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(. اما دیدگاه مذکور، مخالفان سرسختی نیز دارد. مثلًا فیلیپ جانسون 0932زاده،  دیدگاه است )فتحی
 فریبند؛ گرایی، در واقع خود را می شناختی با فراطبیعت گرایی روش طبیعتمعتقد است حامیان سازگاری 

به خداناباوری تن دهد. استدلال وی چنین سرانجام ناگزیر است شناختی،  گرایی روش طبیعتزیرا یک 
گرایانه  شناسی طبیعت کارگیری روش است: اگر تنها راه درست دستیابی به باورهای صادق دربارۀ جهان، به

درپی و فزاینده همراه بوده است و  های پی گرایانه از جهان با موفقیت های طبیعت است و اگر ارائۀ تبیین
ن، بپذیرد که تلاش برای تبیین علمی جهان بر پایۀ مقدمات خداباورانه راه به بر ای چنانچه خداباور علاوه

 درست است )همان(. )متافیزیکی(شناختی  گرایی هستی برد؛ منطقاً باید نتیجه بگیرد که طبیعت جایی نمی
 هالوُرسون با این اصطلاح مخالف است:اما نامند؛  نیز می 1شناختی را الحاد موقت گرایی روش طبیعت

شناختی، برای کمک به علم برای رسیدن به اهدافش  گرایی روش الحاد موقت، برخلاف طبیعت»... 
. دلیل وی این است که دیدگاه خداباورانه، نقش تاریخی (Halvorson, 2016, p.140)« مناسب نیست

بیعی های خاص علم جدید، ازجمله استراتژی منحصر کردن تمرکز به جهان ط مهمی در توسعۀ استراتژی
داند. وی  شناختی را دارای منطقی خداباورانه می گرایی روش طبیعت هالوُرسون)همان(. ایفا کرده است 

شناختی  گرایی روش معتقد است اگر با دقت بیشتری به تاریخ علم بنگرید، متوجه خواهید شد که طبیعت
شناختی در  گرایی روش گرایانۀ متافیزیکی زاده نشده است. برعکس، طبیعت از یک ایدئولوژی طبیعت

-پدید آمد. براساس نظریۀ خلقت یهودی 2ای از نظریۀ خلقت عنوان نتیجه بستری آشکارا خداباورانه به
وجود آمده است. لذا،  مسیحی، جهان ما یک مصنوع است؛ یعنی هم توسط خداوند طراحی شده و هم به

بر این، از آنجایی که  فهم است. علاوه براساس طرحی ساخته شده که توسط موجودات عاقلی مانند ما قابل
شد؛ تنها راه برای کشف طرح  خداوند برای انتخاب جهان آزاد بود و توسط هیچ قانون طبیعی محدود نمی

بر این  -که همگی خداباور بودند-و نقشۀ خلقت، بررسی تجربی است. بنابراین، دانشمندان اولیۀ مدرن 
ای باشد: استفاده از عقل برای ارائۀ طرحی ممکن از جهان ‎ر شایستهتواند کا باور بودند که موارد زیر می

طبیعی )یعنی مخلوق(؛ و استفاده از حواس برای آزمایش اینکه آیا طرح پیشنهادی با جهان واقعی مطابقت 
  (.012ص همان،دارد یا خیر )

 متافیزیکی شناختی و گرایی روش . رابطۀ طبیعت5

گرایی  کنند علم، طبیعت برد که استدلال می هالوُرسون از تعدادی از فیلسوفان و دانشمندان نام می
                                                           

1. Provisional atheism 

2. Doctrine of creation 
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گرایی  شناختی مستلزم تعهّد به طبیعت گرایی روش گیرد؛ اما پذیرش طبیعت فرض می شناختی را پیش روش
کنند  تدلال میجانسون، اسبرخی دیگر، نظیر فیلیپ  (.Halvorson, 2016, p.138)متافیزیکی نیست 

گرایی متافیزیکی، مرحلۀ بسیار آسان  شوید، آنگاه طبیعت شناختی می گرایی روش هنگامی که وارد طبیعت
شناختی در نهایت به انکار  گرایی روش نظر فارست نیز طبیعت به(. Ruse, 2008, p.12بعدی خواهد بود )

وجودشناختی است: اگر عوامل علّی گرایی  شود که در واقع، همان طبیعت هویات فراطبیعی منجر می
باشند؛ جهانی که سعی در تبیین آن داریم، جهانی ناطبیعی خواهد  1شناختی، موجّه طبیعی از نظر روش فرا

عنوان تبیین، موجّه  شناختی به شناختی و معرفت بود. برعکس، اگر فقط عوامل علّی طبیعی از نظر روش
 (.Forrest, 2000خواهد بود ) 2ه از نظر فلسفی قابل توجیهگرایان باشند؛ آنگاه فقط متافیزیک طبیعت

 شناختی گرایی روش . مدافعان و مخالفان طبیعت6

 شناختی در دو سر طیف ایدئولوژیک، مخالفانی دارد: گرایی روش دارد که طبیعت بیان می هالوُرسون
 دور نگه داشته شود.های علمی ما  کنند خداوند نباید از نظریه ( خداباورانی که استدلال می0

های علمی ما دلیل خوبی  کنند آشکار نشدن خداوند در بهترین نظریه ( خداناباورانی که استدلال می2
 است بر اینکه خداوند وجود ندارد.

کند؛  شناختی از علم، سلب قدرت می گرایی روش کنند که طبیعت در هر دو مورد، منتقدان ادعا می
آیا »و « آیا خداوند وجود دارد؟»ای پرداختن به سؤالات بنیادینی همچون ویژه با انکار قدرت آن بر به

گرایی  اگرچه طبیعت» ٨به گفتۀ ویلیام دمبسکی: .(p.145Halvorson ,2016 ,« )خداوند جهان را آفرید؟
است که مدعی است علم را با محدود کردن علم به علل طبیعی آن را در  4شناختی یک اصل نظارتی روش

« شود طور فعال مانع پیشرفت علم می است که به 5کند؛ اما در واقع، زنجیری تی هدایت میمسیر درس
گرایی  طور دائم به طبیعت کند که: اگر علم واقعاً به ادعا می 6طور مشابه، براد مونتون به (.همان)

ست. در های واقعی نی شناختی متعهد باشد؛ نتیجۀ آن این خواهد بود که هدف علم، تولید نظریه روش
توانند مشروط به این  هایی که می مقابل، هدف علم چیزی شبیه به این خواهد بود: تولید بهترین نظریه

گرایانه هستند، تدوین شوند ... من معتقدم که علم بدون غل و زنجیر  ها طبیعت محدودیت که آن نظریه
                                                           

1. Permissible 

2. Justifiable 

3. William Dembski 

4. Regulative principle 
 است!« ژاکت ویژه خفت کردن دیوانگان»که به معنی « straightjacket»در اصل  .5

6. Brad Monton 
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نیز معتقد است که علم  1ز(. ایوان فالهمانشناختی، وضعیت بهتری خواهد داشت ) گرایی روش طبیعت
تر، تبیین( چیزها  طور کلی ترین مأموریت علم، کشف علل )به بنیادی»نباید به علل طبیعی محدود شود: 

(. سرانجام، همان) «وجوی آنها ]نیز[ باشد وجود دارند؛ پس علم باید در جست 2طبیعی است. اگر علل فرا
هایی تصنّعی را بر علم تحمیل  شناختی محدودیت گرایی روش کنند که طبیعت ادعا می ٨فیشمن و بودری

وجوی حقیقت در مورد ماهیت واقعیت است؛  آل، متعهد به جست کم در حالت ایده علم، دست»کند:  می
طور  بهنفی کند، بدون اینکه  4نحو پیشاتجربی طبیعی را به تواند وجود فرا رو، نمی هرکجا که باشد. از این

نظر ایشان  شناختی به گرایی روش (. همچنین، طبیعتهمان« )تصنّعی دامنه و قدرت آن را محدود کند
کند که با هدف اساسی آن ناسازگار است: پیگیری حقیقت  هایی تصنّعی را بر علم تحمیل می محدودیت»

 (.018ص )همان،« در مورد ماهیت واقعیت براساس شواهد، ]به[ هرکجا که ممکن است، منتهی شود

 شناختی روش گرایی های طبیعت فرض . پیش7

شناختی  گرایی روش های مخالف، بیشتر دانشمندان و فلاسفه معتقدند که طبیعت برخلاف دیدگاه
ها سازگار است و این امکان را  بینی اخلاقی علم است، با تمام جهان-ضامن خنثایی متافیزیکی و ارزشی

گرایی  ای برای مشارکت همه با عقاید و باورهای متفاوت باشد. طبیعت کند که علم تجربی، عرصه فراهم می
شود؛ لذا، اکنون توسط جامعۀ  آل فارغ از ارزش محسوب می بخش تصویر علم ایده شناختی، تحقق روش

 که چنانکه منتقدان در حالی(. 0938چون و چرا پذیرفته شده است )زرگر، آزادگان و نبوی،  علمی، تقریباً بی
ای منزلۀ نظریه شناختی آشکار شود؛ دیگر به گرایی روش های متافیزیکی طبیعت فرض معتقدند اگر پیش

ها برای سنجش قوّت یا  یکی از بهترین راهتردید،  ها نخواهد بود )همان(. بی بینی سازگار با تمام جهان
گرایی نیز مانند بسیاری از  دیدگاه است. طبیعت های احتمالی آن فرض ضعف یک دیدگاه، بررسی پیش

 هایی است. فرض ها دارای برخی پیش دیدگاه

 زدگی( گرایی )علم . علم7-1

کند که روش آزمایشی که  گرایی علمی است، ادّعا می که روح معرفتی طبیعت 5زدگی( گرایی )علم علم
 (.Haught, 2006, pp.4-5) به عالم به ما بگوید اجعمدرن بلندآوازه شده، کافی است تا هر واقعیّتی را ر ‎در دوره

                                                           
1. Evan Fales 
2. Supernatural 

3. Fishman & Boudry 

4. A priori 
5. Scientism 
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شود؛ اما نقطۀ مشترک هر دوی آنها  شناختی تقسیم می‎گرایی به دو نوع مشهور وجودشناختی و روش علم
 (.Moser & Yandell, 2000, p.10دانند ) شناسی می معیار متافیزیک و معرفت تنها را تجربی علوم که این است

شناسی علمی  است و روش 2، علم تجربی1این دیدگاه است که تنها ]نوع[ معرفت»گرایی عبارت از  علم
های علمی درک کرد و  چیز را باید با استفاده از نظریه تنها روش مناسب برای کسب معرفت است. همه 

مرتبط همراه بوده  گرایی، همیشه با دو پروژۀ طبیعت(. »Bunnin & Jiyuan, 2004, p. 624« )توضیح داد
های فلسفی  پردازی است که هر دو ریشه در دوران باستان دارند. اولین پروژه، تلاش برای انجام همۀ نظریه

ها و نتایج علوم طبیعی است. دومین پروژه، تلاش برای درک جهان است با اصطلاحاتی که  مطابق با روش
اینجا مقام  گرچه (.Rea, 2002, p. 22« )باشد تا جایی که ممکن است با مفروضات ماتریالیستی سازگار

بر یک تعهّد ایدئولوژیک کورکورانه یا  گرایی، مبتنی علم»توان گفت:  گرایی نیست؛ اما اجمالًا می نقد علم
 (. همان) «شناختی قابل اثبات بر پیشرفت معرفت تفکّر جزمی است و نه مبتنی

 . اصل بستار علّی7-2

فرض متافیزیکی  عنوان پیش به ٨«اصل بستار علّی فیزیک»معتقدند که  گرایی طبیعتبرخی منتقدان 
 شناختی آن در نظر گرفته فرض معرفت عنوان پیش به« گرایی قرینه»شناختی، و  گرایی روش طبیعت

گرایی  اند تا نادرستی این دیدگاه را نشان دهند و ثابت کنند که طبیعت شده است و استدلالی ارائه کرده
گرایی متافیزیکی خواهد انجامید )زرگر، آزادگان و نبوی،  در نهایت به پذیرش طبیعتشناختی  روش

نظام »شود، بدین معنا است که  نیز نامیده می 4«تمامیّت علم فیزیک»که « بستار علّی فیزیک»(. 0938
م، علّتی از طور علّی بسته است؛ به این معنا که هر معلولی در آن نظا های فیزیکی در جهان به علل و معلول

اگر هر رویداد فیزیکی را انتخاب نویسد:  می 5(. جیگوُن کیم.Stoljar, 2010, p 211) «درون آن نظام دارد
علّی آن را ردیابی کنید؛ این هرگز شما را از حوزۀ فیزیکی خارج نخواهد کرد. به بیان   کنید و گذشته و آیندۀ

(. Kim, 1998, p. 40و غیرفیزیکی را قطع نخواهد کرد ) فیزیکیعلّی هرگز مرز بین امر    دیگر، هیچ زنجیرۀ
معتقد  6شود که کیث بوهلر گرچه نقد اصل مذکور از موضوع این نوشتار خارج است؛ اما اجمالًا اشاره می

ها، بلکه در  دهند، نه در برتری استدلال به آن نشان می بستار علّیشاید اعتمادی که مدافعان اصل است 
                                                           

1. Knowledge 
2. Science 

3. Physical causal Closure 

4. Completeness of physics 

5. Jaegwon Kim 

6. Keith Buhler 
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 نویسد: خود می  گیری مقالۀ (. وی در نتیجهBuhler, 2000کالیستی آنها ریشه داشته باشد )گرایش فیزی
نگرش،  -ترین حتی علمی- ترین رسد که عقلانی نظر می با توجه به فقدان دلیل برای بستار علّی، به»

 «.است 1بودن در برابر گشودگی علّی گشوده 

 ت اسلامیشناختی از منظر تربی گرایی روش . نقد طبیعت8

این قاعده  2وجود دارد.« لا مؤثر فی الوجود الا الله»در فلسفۀ اسلامی، قاعدۀ مهمی تحت عنوان 
وجود ندارد و تنها خداوند  (الوجود )واجب جز خداوند بدین معنا است که هیچ علت فاعلی حقیقی به

اِعدادی هستند، نه علت دهد و دیگر موجودات، تنها علت  است که حقیقتاً به دیگر موجودات وجود می
است که مطابق آن هر فعلی در جهان، حقیقتاً فعل « توحید افعالی»قاعدۀ مذکور در واقع، بیانگر  3حقیقی.

خداوند توحید افعالی، مرحلۀ مهم دیگری از توحید به نام توحید در ربوبیت است. بر  علاوه خداوند است.
رْضِ فَانْ »فرماید:  می

َ
ن ید و در روی زمیبگو برو»(، 21)عنکبوت،  « ظُرُوا کَیْفَ بَدَأَ الْخَلْقَ قُلْ سِیرُوا فِي الْْ

د[ و یشان ملاحظه کنیها یژگیهای گوناگون را با و تید، اقوام و جمعید، ]انواع موجودات زنده را ببینیر کنیس
، 08ج، 0911)مکارم شیرازی، « جاد کرده استین آنها را چگونه اینش نخستید خداوند، آفریبنگر
نکه آثار یتری ارائه دهد و آن ا قیتر و عم قیتواند برای دانشمندان، معنی دق ه میین آی(. امروز ا291ص

لای  ها و در لابه اها، در دل کوهیر آن در اعماق دریها و غ لیصورت فس ن را که بهیموجودات زندۀ نخست
ن و عظمت و قدرت خداوند پی یکرۀ زمات در یای از اسرار آغاز ح نند و به گوشهین است را ببیطبقات زم

این دعوت به سیر در زمین  4(. این همان کاری بود که چارلرز داروین انجام داد.295برند )همان، ص
بردن به اسرار خلقت هدف نیست؛   برای این است که انسان به چگونگی خلقت پی ببرد. اما صرف پی

وجود و قدرت کاتب حکیم پی ببرد و لذا، این دعوت هدف این است که انسان با مطالعۀ کتاب تکوین، به 
ای نامید. اینکه در آیات بسیاری از قرآن کریم به آیات آفاقی و  توان تفکّر آیه الهی به سیر در زمین را می

عنوان مثال، در سورۀ  انفسی اشاره شده، همه برای این است که با مطالعۀ آنها به صاحب آیه برسیم. به
های  ها و رنگ ها و زمین و اختلاف زبان آفرینش آسمان کند، ه آیات مختلف الهی اشاره میمبارکۀ روم که ب

رْضِ وَ اخْتِلافُ »فرماید: ‎هایی برای دانشمندان معرفی می ها را نشانه انسان
َ
ماواتِ وَ الْْ وَ مِنْ آیاتِهِ خَلْقُ السَّ

« ات آفاقی و انفسی استیمعجونی از آ»(. این آیه 22)روم،  «لْعالِمینَ ذلِکَ لَیَاتٍ لِ   أَلْسِنَتِکُمْ وَ أَلْوانِکُمْ إِنَّ في
                                                           

1. Causal openness 

ر لا أنّه یف». به تعبیر علامه طباطبایی: 2  (.228ق، ص0122)طباطبایی، « الله سبحانه الکلمة إلّا قة معنی یالوجود بحق یف مؤثِّ
 است.البته اموری چون علیت نفس برای صور ذهنی یا اراده نیز جزو علل حقیقی شمرده شده  .٨

 اند، قابل بحث و مناقشه است. ها گرفته ای که خود وی و اتباعش امروز تحت عنوان نئوداروینیست گرچه نتیجه .4
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ها )این همه  ها و رنگ ها و زمین و اختلاف زبان تردید مطالعه در خلقت آسمان بی (.939همان، ص)
ویژه دانشمندان  نقش عجب بر دیوار وجود و این سقف بلند ساده بسیارنقش( برای همۀ اهل تفکر، به

شماری از وجود و قدرت لایزال الهی دارد؛ گرچه متأسفانه  های بی ز طبیعی و انسانی(، نشانهتجربی )اعم ا
امروز بسیاری از دانشمندان تجربی ملحدند! دعوت به مطالعه در این عجایب خلقت برای این است که به 

ورد؛ چنانکه علم از منظر قرآن کریم چیزی است که برای انسان، خشیت به ارمغان آخالق آنها برسیم. 
هَ مِنْ عِبادِهِ الْعُلَماءُ »فرمود:  ما یَخْشَی اللَّ تنها بندگان عالم و دانشمندند که از خدا »(، 25)فاطر،  «إِنَّ

ترس از »عنی یت یان تمام بندگان الهی، تنها دانشمندان هستند که به مقام عالی خشیاز م«. ترسند می
ات آفاقی یر در آیت، نتیجۀ سین حالت خشیشوند. ا نائل می« ت توأم با درك عظمت مقام پروردگاریمسئول

گاهی از علم و قدرت خداوند و هدف آفر ن آیه، منظور یر ایدر تفس )ع(امام صادق نش است.یو انفسی و آ
از علما را کسانی دانستند که اعمال آنها هماهنگ با سخنان آنها باشد؛ لذا، کسی که گفتار و کردارش 

آید که منظور از عالم در اینجا لزوماً دانشمند تجربی  ست. از این سخنان برمیین هماهنگ نباشد، عالم
ن ین و آن و انباشته از قوانیستند که مغزشان صندوقچۀ آراء و افکار اینیست. عالمان در منطق قرآن کسانی ن

ها و  شان مدارس و دانشگاه ین مسائل و محل زندگیای ایهای علمی جهان و زبانشان گو و فورمول
نظران و دانشمندانند که نور علم و دانش، تمام وجودشان را  ها است؛ بلکه علما آن گروه از صاحب کتابخانه

کنند و از همه  ت مییمان و تقوا روشن ساخته و نسبت به وظایفشان سخت احساس مسئولیبه نور خدا و ا
طباطبایی، مراد از علما در  به تعبیر علامه(. 215-211، ص05، ج0911مکارم شیرازی، پایبندترند )

ه»اینجا   (.291، ص03، ج0911)طباطبایی،  است« علمای باللَّ
(، در کنار تفسیرهای مختلفی 23)الرحمن،   «کُلَّ یَوْمٍ هُوَ فِي شَأْنٍ »برخی مفسّران در تفسیر آیه شریفه 

ا ینش تنها در آغاز دنیو آفر خلقت»اند:  و نوشته  اند، به حرکت جوهری صدرایی نیز اشاره کرده که ذکر کرده
دی ینش جدیای، آغازی است و دائماً خداوند دست در کار خلقت و آفر نبوده، بلکه هر ساعت و هر لحظه
 .(011، ص29، ج0911)مکارم شیرازی، « میض ذات او هستیض از فیاست، و دائماً ما وابستۀ او و مستف

یابد که مطابق آن  ویژه در نظریۀ علّیّت صدرایی ظهور و بروز می این بیان اشاره به دوام فیض الهی دارد که به
ان »الربط و التعلّق به علت است و استقلالی ندارد و از مراتب وجود علت است:  وجود معلول عین

، 0335)ملاصدرا، « من تجلّیاتها نةیمع ةو مرتب نات العلةیتع المعلول کما حقّقناه لیس الّا نحواً خاصّاً من
تنها علّت  تعالی نه تنها در حدوث، بلکه در بقاء نیز محتاج علت است و حق (. لذا، معلول نه989، ص2ج

تعالی  آن از جانب حق به موجِده )محدثه(، بلکه علّت مبقیه ممکنات نیز هست. بنابراین، فیض وجود، آن
ساز مقدّسی نیست  ها یا معتزله )در مورد انسان( معمار یا ساعت دئیست رسد و او برخلاف نظر به عالم می
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که جهان )یا انسان( را آفریده؛ سپس، به حال خود رها کرده تا براساس قوانینی که طراحی نموده، به مسیر 
با چنین تصویری که قرآن کریم از نحوۀ  1خود ادامه دهند. او هر لحظه و هر آن در کار خلقت است.

رسد  نظر می ماند؟! به شناختی باقی می گرایی روش طبیعتکند، آیا جایی برای  تعالی ارائه می یت حقخالق
تعالی قرار دارد. دانشمندی که خود را  خالقیت مدام حقبا در تعارض آشکاری شناختی  گرایی روش طبیعت

هد دست قدرت الهی در تواند به مطالعه در علم تجربی خویش بپردازد و شا داند، چگونه می مسلمان می
تواند آن را موقتاً کنار بگذارد یا نادیده بگیرد؟! چنین کاری  کار خلقت و ادامۀ آن نباشد؟ یا چگونه می

گرفتن نقش خورشید در افاضه گرما و نور و حیات به زمین است. اینجا است که سخن  المثل، نادیده  فی
 ،«وَ رَأَیْتُ اللهَ قَبْلَهُ وَ بَعْدَهُ وَ مَعَهُ  ما رَأَیْتُ شَیْئاً اِلّا »شود که:  به ذهن متبادر می )ع(رمؤمنان علییمعروف ام

توان  در مورد آنچه گفته شد، می«. دمینکه خداوند را قبل از آن و بعد از آن و با آن دیدم مگر ایزی را ندیچ»
، ه)واقع « أَ أَنْتُمْ تَخْلُقُونَهُ أَمْ نَحْنُ الْخالِقُونَ  *رَأَیْتُمْ ما تُمْنُونَ أَ فَ »فرماید:  به آیات متعددی استناد کرد. مثلًا می

گاهیزیر ای که در رحم می ا از نطفهیآ»(، 85-83 درپی  نش پیینی( آفریا شما آن را )در دوران جنیآ *د؟ ید آ
آیات متعدد دیگری که به مراحل مختلف خلقت جنین از نطفه تا تولّد اشاره  «.م؟یدگاریا ما آفرید، یده می

 اَ أَنْتُمْ تَزْرَعُونَهُ أَمْ  *  أَ فَرَأَیْتُمْ ما تَحْرُثُونَ »فرماید:  دارند نیز حاکی از استمرار خلقت الهی هستند. در ادامه می
ارِعُونَ  نَحْنُ  ا شما آن را یآ *د؟ یا دهیشید، اندیکن کشت می چ دربارۀ آنچهیا هیآ» (،81-89، ه)واقع «الزَّ
کند که  می «حَرْث»از ماده  «تَحْرُثُونَ » ر بهیۀ اول، تعبینکه در آیجالب ا«. م؟یانیرو ا ما میید، یانیرو می

از  «تَزْرَعُونَهُ »ر به یۀ دوم، تعبیساختن آن برای نمو است( و در آ  کردن )افشاندن دانه و آماده معنی کشت  به
هی است که کار انسان تنها کشت است؛ اما یدن است. بدیانیمعنی رو نماید که به می« زراعت»ماده 

لْیَقُلْ: حَرَثْتُ  وَ  لَا یَقُولَنَّ أَحَدُکُمْ زَرَعْتُ،»فرمودند:  )ص(غمبر اکرمیدن، تنها کار خداوند است. لذا، پیانیرو
هُ[ قی یرا زارع حقید کشت کردم ]زید: من زراعت کردم، بلکه گویشما نگوك از ی چیه»، «]فَاِنَّ الزّارعَ هُوَ اللَّ

های جدید که  (. خلق نباتات، حیوانات و انسان213، ص29، ج0911)مکارم شیرازی، « خداوند است[
 هر آن ادامه دارد، حاکی از دوام فیض پرودگار در خلقت جهان است.

د که: در یآ ش میین سؤال پینجا ایاند و آن اینکه: ا هعلامه طباطبایی در اینجا به اشکال مهمی اشاره کرد
ها و  نکه دخالت انسانیها نفی شده و به خداوند نسبت داده شده است؛ با ا ه زراعت چگونه از انسانین آیا

اند: هم آن درست است و  ست؟ ایشان در پاسخ فرمودهیش و نمو زرع قابل انکار نیعی در رویاسباب طب
عی را انکار یر عوامل طبیست که بخواهد تأثین نینۀ گفتار ایست؛ چون زمین نیمنافاتی در بچ ین و هیهم ا

                                                           

 «ها به محض التفاتی زنده دارد آفرینش را / اگر نازی کند از هم فرو ریزند قالب»به تعبیر زیبای نظیری نیشابوری:  .1
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ا از خدا است؟ و اثبات کند که اگر ین اسباب از خود آنها است و یر ایا تأثید: آیخواهد بفرما کند، بلکه می
ده یخود اسباب را خدا آفر ن،ین موهبت را به آنها داده و همچنیری دارند؛ خدا ایت و تأثیعی سببیاسباب طب

دۀ خدا هستند، و یآورند، هم خودشان و هم اثرشان آفر د میین اسباب را پدیز اسباب و عواملی که ایو ن
 (.291، ص03، ج0911گردد )طباطبایی،  بالْخره سرنخ تمامی اثرها و مؤثّرها به خدا منتهی می

که تدبیر امور عالم منحصراً از آنِ خداوند  به این معنااست؛  توحید در ربوبیتآنچه ذکر شد، بیانگر 
است. ولو اینکه به تصریح قرآن کریم در جهان هستی، اسباب و مدبراتی وجود دارد؛ اما تمام اینها جنود 

خواهد انسان را از ظاهر به  طبق این بیان، قرآن کریم میکنند.  الهی هستند و به امر و مشیت او کار می
گاه  مسلمان هیچ شناس زیستمثلًا یک مسلمان  دانشمند رهنمون شود. یک باطن و از مُلک به ملکوت

ای مثل انسان را  تواند در دانش خود مطالعه کند، ولی دست خداوند را در کار نبیند. وقتی موجود زنده نمی
 شناس جنینرسد. یک  آن فیض حیات از جانب خداوند به او می به کند، باید متوجه باشد که آن مطالعه می

شناس مسلمان را در نظر بگیریم. هر دو در مطالعۀ جنین انسان از لحاظ تجربی و  جنینملحد و یک 
 کنند؛ یعنی روش مطالعۀ هر دو تجربی است. تفاوتشان در ورود و خروج آزمایشگاهی یکسان عمل می

اموری طبیعی شناس ملحد، رشد یک جنین را از آغاز انعقاد نطفه تا تولد، صرفاً  جنین به تحقیق است.
اما  بیند؛ گیرد و هیچ طراحی هوشمندی در پسِ آن نمی شناسی انجام می داند که براساس قوانین زیست می

نطفه، علقه، صورت  ترتیب به داند که خداوند، مراحل رشد جنین را به شناس مسلمان از ابتدا می جنین
ای سخن گفته  مادی از آفرینش تازهو گوشت بیان فرموده و پس از تکمیل این خلقت  ‎مُضغه، استخوان

شناس ملحد، منکر  جنین(. 28-28ص ،08ج( که مراد از آن، انشاء روح است )همان، 01-02مؤمنون، )
ای  و عدّه 1شده است  تصادف در نظریۀ تکامل، امری پذیرفتهطراحی هوشمند در جهان است و امروزه، 

 ٨دانند. امر را با وجود خداوند در تعارض می این -شناس مُلحد معروف زیست- 2چون ریچارد داوکینز
، 0932باربور، شناسی نشان داده که در طبیعت، هیچ هدفی وجود ندارد ) مدعی است زیست 4ژاک مونو

گوید: دانشمند باید چنان رفتار کند که گویا امری فراطبیعی  شناختی می گرایی روش طبیعت (.031ص
تواند تغافل کند و  چیزی ممکن است؟ آیا او می مسلمان، چنین وجود ندارد. اما آیا برای یک دانشمند 

                                                           
 .121-020، ص0931من،  برای نقد این دیدگاه، ر.ک: سوئیت .1

2. Richard Dawkins 
رویدادهای ظاهراً تصادفی در »( معتقد است که William Pollardدر مقابل، فیزیکدان و کشیشی به نام ویلیام پالَرد ) .٨

( نیز نظر مشابهی Peter Geach( و پیتر گیچ )Donald Mackayکی ) دانلد مک«. شوند خداوند مقدّر می  تکامل از ناحیه
 (.895، ص0932دارند )باربور، 

4. Jacques Monod 
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سوی  آنکه قرآن کریم مدام از غایت خلقت و بازگشت به وجود آفتاب را در روز روشن نادیده انگارد و حال 
تر است.  رسد نوع خروج دانشمند از تحقیق، حتی از ورود او نیز مهم نظر می راند؟! به خداوند سخن می

ها یا باورهای دینی خود را کنار نهد و  فرض لمان شاید بتواند هنگام ورود به تحقیق، پیشدانشمند مس
تواند به همین روش  گیری نمی برد، اما هنگام خروج و نتیجه‎ بخواهد ببیند پژوهش تجربی، او را به کجا می

 برد. میسمت فراطبیعت  ای قطعاً او را به که ذکر شد، تفکر آیه عمل کند؛ چراکه چنان
سینا اشاره کرد که گرچه در طب خود از  توان به ابن عنوان یک نمونۀ بارز از دانشمندان مسلمان می به

بینی الهی بر طب او حاکم است. وی نقش  حال، جهان کند؛ اما در عین روش قیاسی تجربی استفاده می
ساز و ابزاری برای وصول دارو و  مینهداند؛ یعنی طبیب، صرفاً ز طبیب در درمان بیماری را صرفاً اِعدادی می

آلات به طبیعت است. از دیدگاه وی، طبیب خادم طبیعت )قوه مدبره بدن( است؛ زیرا سیستم هوشمند 
عملکرد طبیعت را  ،«قانون»پردازد. وی در کتاب  طبیعت است که با دریافت مواد مناسب به تدبیر بدن می

به مناسبت، به « قانون»های مختلف کتاب  الرئیس در بخش داند. شیخ نیز به تسخیر خداوند متعال می
 (.0932گلی،  کند )شه خداوند اشاره می

 . سوگیری مثبت و منفی9

کند و بدیهی  ممکن است اشکال شود که نگرشی که در بالا ذکر شد علم و عالم را دچار سوگیری می
سازد. در پاسخ  ا با اختلال مواجه میطرفی خارج ساخته و روند مطالعات ر است که سوگیری، علم را از بی

توان از  در توضیح این مطلب می توان گفت: دو نوع سوگیری مطرح است: سوگیری مثبت و منفی. می
رود  کار می دید در اینجا به همان معنایی به دیدگاه یا زاویه بهره گرفت. 1اصطلاح عینیت دیدگاهی یا منظری

 دید دید وجود ندارد؛ یعنی هر عکسی از زاویه س بدون منظر یا زاویهشک عک رود. بی کار می که در عکاسی به
های  چیز، عکس توان از یک توان از عکس مطلق سخن گفت. همچنین، می شود و نمی خاصی گرفته می
های متفاوتی در  های مختلف از توانایی ها و زوایای مختلف گرفت. با اینکه عکس متعددی از منظر

پردازند. حال،  نحوی به نمایاندن آن چیز می اند و به وردارند؛ اما همۀ آنها عکسچیز برخ  نمایاندن یک
های علمی از عینیت منظری برخوردارند؛ یعنی یک جنبه از  توان گفت که نظریه براساس تمثیل عکاسی می

م از گذارند. در این مفهو پدیدۀ مورد نظر را که در موقعیت معیّنی به آن توجه شده است به نمایش می
یابد که با سوگیری بد متفاوت است. در سوگیری بد، محقق قبل از  عینیت، سوگیری، معنای موجهی می

جای مصاحبه به  گری به کند. مانند اینکه مصاحبه کردن، اظهارنظر می جای تجربه  کردن و به تجربه 
                                                           

1. Perspectival objectivity 
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ورزی  وگیری بد در علمجای مصاحبه قرار دهد. پرهیز از س خوانی طرف مصاحبه بپردازد و آن را به ذهن
ناپذیر آن است که محقق از منظر خاصی به پدیدۀ  ممکن و نیز لازم است؛ اما سوگیری موجّه و اجتناب

  منظر ممکن نیست و وجود منظر خاص، مانع از نمایاندن یک مورد نظر بنگرد. همانگونه که عکس بدون
حال، این منظر  پردازند و در عین مطالعه می های علمی نیز همواره از منظر خاصی به چیز نیست؛ در نظریه

ها عینیت داشته باشند و به نمایاندن وجهی از پدیدۀ مورد نظر بپردازند )باقری،  مانع از آن نیست که نظریه
(. پس مراد این نیست که دانشمند مسلمان در مطالعۀ تجربی خود باورها و اعتقادات دینی 29، ص0111

در آزمایش و تجربه، آنچه باید مورد توجه باشد، مشاهده است و بس؛ و در  خود را دخالت بدهد؛ چراکه
شناختی که  گرایی روش طبیعتباره میان مؤمن و ملحد تفاوتی نیست. اما سخن بر سر این است که  این

که براساس تربیت  بیند؛ در حالی نوعی الحاد موقت است، دست خداوند را در پژوهش تجربی در کار نمی
رسد اینکه  نظر می جا باید شاهد حضور خداوند بود. بنابر آنچه گفته شد، به حیدی همیشه و همهصحیح تو

شناختی صرفاً ماهیتی هنجاری و تجویزی دارد و چیزی  گرایی روش طبیعتبرخی محققان معتقدند که 
 تقد استزاده مع فتحی، عنوان مثال شناختی نیست، محل تردید و تأمل است. به بیش از یک توصیه روش

از لحاظ علمی و رفتاری  )متافیزیکی(شناختی  شناختی و هستی گرایی روش که همبستگی میان طبیعت
شناختی از  گرایی روش پذیر است؛ اما از لحاظ نظری و ساختاری ضرورتی ندارد؛ زیرا طبیعت امکان

های علمی  وهششناختی در پژ اساس، ماهیتی هنجاری و تجویزی دارد و چیزی بیش از یک توصیۀ روش
ای باشد.  شناسی ویژه نیست؛ نه اینکه اصولًا گزارشی حقیقی از واقعیتی عینی و درنتیجه، مستلزم هستی

توانند آن را دستاویزی برای انکار فراطبیعت قرار دهند. اگر  منطقاً نمی  شناسی لذا، حامیان چنین روش
کنند که گویی  عرفت علمی چنان رفتار میبینیم شماری از پژوهشگران و دانشمندان در روند کسب م می

توان گفت که در عرصۀ رفتاری  گیرند، حداکثر می را مفروض می )متافیزیکی(شناختی  گرایی هستی طبیعت
گرایی  گرفتن فراطبیعت  شناختی مستلزم نادیده گرایی روش های تجربی، گویی طبیعت و میدانی پژوهش

(. اما 0932زاده،  های علمی است )فتحی غیرطبیعی در تبیینپوشی از تأثیر عوامل  شناختی و چشم روش
از منظر  -چنانکه گذشت-بر اینکه طبق نظر برخی منتقدان  بنابر توضیحاتی که گذشت، این دیدگاه علاوه

رسد. در توضیح بیشتر این  نظر نمی فلسفی، با مشکل مواجه است؛ از دیدگاه تربیت اسلامی نیز صحیح به
ترین مراتب توحید  که یکی از عالی-شناختی با توحید در ربوبیت  گرایی روش ت طبیعتتوان گف  مطلب می

توحید ربوبی، شرک در ربوبیت قرار دارد؛ به این معنا  در مقابل بدیهی است که در تعارض است. -است
ها را به  انسان تصور کند که خداوند پس از آفرینش جهان، کنار کشیده یا تدبیر امور و مسیر انسان که

شناختی در نهایت  گرایی روش طبیعترسد  نظر می خودشان تفویض نموده است. ماحصل کلام اینکه به
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گاه نیست. به شرک خفی منجر می  شود که حتی خود دانشمند نیز از وجود آن آ

  دت در تربیت. نقش عا11

تر از آن  واضح -های موافق و مخالفی که در باب آن وجود دارد رغم دیدگاه علی-نقش عادت در تربیت 
است که نیازمند ذکر باشد. این روش مهم تربیتی از زمان افلاطون و ارسطو تا به امروز، مورد توجه 

ین است که اگر دانشمند مسلمان به پردازان تربیتی بوده است. آنچه در بحث حاضر اهمیت دارد، ا نظریه
عنوان یک امر تجویزی روشی  ذکر شد، متفطن نباشد و بهشناختی  گرایی روش طبیعتاشکالاتی که بر 

شناختی را مفروض بگیرد؛ درنهایت، تبدیل به دانشمندی سکولار خواهد شد.  گرایی روش طبیعتبخواهد 
های دینی خاص خود را خواهد داشت، مناسک خود را به این بیان که او همانند عامه مردم مسلمان باور

انجام خواهد داد و...؛ اما هنگامی که وارد کار علمی شد، باورهای دینی خود را کنار خواهد گذاشت. 
یعنی هنگام مطالعه و پژوهش علمی، کاری به خداوند و امور فراطبیعی نخواهد داشت و در آزمایشگاه و 

که، توحید باید در تمام شئون زندگی  وراءطبیعت نخواهد بود. در حالیمطالعات تجربی وی خبری از ما
یک موحّد ساری و جاری باشد و یک دانشمند موحّد باید وجود خداوند و دست خلقت و قدرت او را 

بر تأثیرات مثبتی که بر خود  چنین نگرشی، علاوه 1همواره مشاهده کند و باید خود را به این امر عادت دهد.
 تواند از طریق آثار و تربیت شاگردان نیز استمرار یابد؛ چنانکه در مورد ابن سینا اشارتی رفت. می وی دارد

 گیری . نتیجه11

شناختی و  گرایی روش گرایی بیان شد. سپس، به رابطۀ طبیعت در این پژوهش ابتدا انواع طبیعت
شناختی تبیین شد. در ادامه،  روشگرایی  متافیزیکی پرداخته شد و دیدگاه مدافعان و مخالفان طبیعت

گرایی و اصل بستار علّی( طرح و در نهایت، به نقد  شناختی )علم گرایی روش های طبیعت فرض پیش
شناختی از منظر تربیت اسلامی پرداخته شد. بدین صورت که از دمبسکی و مونتون  گرایی روش طبیعت

متعهد باشد؛ نتیجۀ آن این خواهد بود که هدف  شناختی گرایی روش نقل شد که اگر علم دائماً به طبیعت
توانند مشروط به این  هایی خواهد بود که می های واقعی، بلکه تولید بهترین نظریه علم نه تولید نظریه

 شناختی غل گرایی روش گرایانه هستند، تدوین شوند. لذا، طبیعت ها طبیعت محدودیت که آن نظریه

نقل شد علم باید در  فالز، فیشمن و بودریهمچنین از  بود. و زنجیری بر دست و پای علم خواهد
                                                           

: امیرمؤمنان)ع( فرمودند در باب عادت دادن خود به امور خوب و صحیح روایات متعددی وارد شده است، به عنوان نمونه .1
دْ نَفسَكَ الجَمیلَ » دْ نَفسَكَ »، (181ق، ص0101تمیمی آمدی، ) ...«عَوِّ دْ اُذُنَكَ حُسنَ »)همان(،  ...«فِعلَ المَکارِمِ  عَوِّ عَوِّ

یةِ » )همان(، ...«الاستِماعِ  دْ نَفْسَكَ حُسْنَ النِّ  و ... .، (185همان، ص) ...«عَوِّ
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طبیعی  دنبال کشف علل و تبیین چیزها باشد؛ هرکجا که باشند. اگر علل فرا وجوی حقیقت و به جست
نحو  طبیعی را به تواند وجود موجودات فرا وجوی آنها نیز باشد و نمی وجود دارند، پس علم باید در جست

توان نتیجه گرفت که علم  شناختی می گرایی روش طبق دیدگاه این منتقدان طبیعت پیشاتجربی نفی کند.
وجوی حقیقت باشد و اگر دانشمند در جایی به علل یا موجودات  صورت نامشروط در جست باید به

وجوی حقیقت سر  طبیعی راه یافت؛ نباید با ادعای اینکه کار غیرتجربی کاری غیرعلمی است، از جست فرا
فلسفه یا الهیات   البته تردیدی نیست که دانشمند در این صورت، از حوزۀ علم خارج و وارد حوزۀ د.باز زن

کنند،  کار می  دارد که وظیفۀ دانشمندانی که در این حوزه من دربارۀ نظریۀ تکامل بیان می شود. سوئیت می
گرچه این مسائل همگی مهم و این نیست که پیامدهای فلسفی، دینی یا اخلاقی آن نظریه را برشمرند، و ا

اند؛ اما لازم است که توسط فلاسفه و عالمان الهی و دیگر خبرگان در این امور مورد بررسی قرار  حیاتی
 تواند نظر خود را در مورد این موضوعات داشته باشد؛ امّا  گیرند، نه دانشمندان. البته یک دانشمند می

ها  بینی فلسفه، دین و حوزۀ کلّی جهان  علم خارج و وارد حوزۀکند از حوزۀ  وقتی که نظر خود را مطرح می
کردن حقایق عینی است؛ امّا اینکه این حقایق به چه معنی هستند و یا چه  شود. وظیفۀ دانشمند بیان می

(. اما نگاهی به تاریخ و فلسفۀ 39، ص0931من،  شود )سوئیت‎پیامدهایی دارند، به دانشمند مربوط نمی
شوند و استنتاجات فلسفی و  ها می دهد که اغلب دانشمندان، دانسته یا نادانسته وارد این حوزه میعلم نشان 

گاهی»عنوان نمونه اشاره به مسئلۀ مهم  کنند. شاید اینجا به الهیاتی می خالی از لطف نباشد. با توجه به  1«آ
گاهی، این موضوع در ابتدا جزو موضوعات موردعلا جنبه مطالعات تجربی علوم   قۀهای فلسفی مسئلۀ آ

شدن به   هایی برای نزدیک تدریج تلاش های تصویرسازی مغزی، به شناختی نبود؛ اما با گسترش تکنیک
این موضوع مهم آغاز شد. یکی از اولین دانشمندانی که به این موضوع علاقه نشان داد، فرانسیس کریک 

( در باب نحوۀ 0331) 2کریستف کخ. فرانسیس کریک و (099، ص0931)حاتمی،  شناس بود زیست
گاهی پدیداری یا تجربۀ آگاهانه فرضیۀ مشهوری مطرح کردند که براساس آن، نوسانات   11حدوث آ

هرتزی خاصّی در قشر بینایی مغز و جاهای دیگر آن، ممکن است ویژگی عصبی بنیادین مسئول تجربۀ 
 گرایانه بینی طبیعت هت تبلیغ یک جهانفعالیت کریک در ج .(Chalmers, 1996, p.115) آگاهانه باشد

نوروفیزیولوژیست معروف درمقابل،  (.55، ص0931من،  بینی دینی است )سوئیت و در نفی جهان
... ما باید اذعان کنیم که موجوداتی »قائل به وجود آگاهی در ذهن است:  ٨دیگری به نام جان اِکلِس

                                                           

1. Consciousness 

2. Francis Crick and Christof Koch 
3. John Carew Eccles  
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ها و مغزهایی  تیم. همچنین، موجوداتی مادی با بدنهایی در یک دنیای روحی یا معنوی هس معنوی با روح
 نظران از صاحب 1وایلدر پِنفیلد. (Eccles, 1991, p. 253) «هستیم که در دنیای مادی وجود داریم

گیرم که  من نتیجه می»... نویسد:  میانگاری دفاع کرده،  دوگانهبرجستۀ فیزیولوژی عصبی نیز از نوعی 
« براساس دو عنصر ]ذهن و مغز[ توجیه و تفسیر کنیم تا براساس یک عنصرتر است وجود انسان را  ساده

(Penfield, 1975, p. 113-114.) دانشمندان مذکور از آگاهی، تبیینی مادی یا  بنابر آنچه گفته شد، اگر
تواند نفیاً  ؛ بنابر تفسیری است که از آن پدیده دارند. باید عنایت داشت که علم نمیدهند ارائه میغیرمادی 

چیزی بگوید؛ بلکه این نگرش دانشمند است که آن را براساس مبانی و  2آگاهی پدیدارییا اثباتاً در باب 
 4«بار نظریه»یا  «هیگرانبار از نظر»مشاهده، همواره  ٨هنسُن به تعبیر د.کن مفروضات فلسفی خود تفسیر می

 اینجاست که دانشمند از حوزۀ علم تجربی خویش فراتر رفته، وارد 5(.03، ص0931است )باقری، 

 کند. شود و به جای کار تجربی و آزمایشگاهی، کار فلسفی و عقلانی می پردازی فلسفی می حوزۀ نظریه

 سته پس از مطالعات تجربی خودیک دانشمند مسلمان نیز از این قاعده مستثنی نیست و خواسته یا ناخوا

به استنتاجات فلسفی یا کلامی خواهد پرداخت. شاید یک دانشمند ملحد خود را ملزم و متعهد به 
رسد برای یک دانشمند مسلمان الزام و تعهدی درست  نظر می ؛ اما بهشناختی بداند گرایی روش طبیعت

را به سیر در آفاق و انفس و در نهایت، رسیدن به  برخلاف این وجود دارد؛ زیرا قرآن کریم همواره مسلمانان
عنوان یک  ، از منظر تربیت توحیدی و نظر به تأثیر تربیتی عادت )بهکند. لذا امور فراطبیعی سفارش می

شناختی را روش کار خود قرار دهد؛ در نهایت  گرایی روش روش مهم تربیتی(، اگر دانشمندی صرفاً طبیعت
که با استناد به آیات قرآنی معلوم شد که چنین نگرشی  یل خواهد شد. در حالیبه دانشمندی سکولار تبد
 دور از سبک زندگی توحیدی است. برخلاف دیدگاه الهی و به

  

                                                           
1. Wilder Penfield 

2. Phenomenal consciouness 

3. Hanson 

4. Theory-laden 

کار برده است، اما بسیاری دیگر همچون پوپر، کوهن، لاکاتوش و لاودن نیز   به را هنسُن« گرانبار بودن از نظریه»اصطلاح  .5
(.هماناند ) از آن سخن گفته
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