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E X T E N D E D   A B S T R A C T 

Introduction: Antisocial behaviors encompass a wide range of actions that society considers violations of social 

norms, laws, and/or the rights of others, ranging from minor acts such as lying and bullying to more severe offenses 

like extreme violence and criminal activities (Calkins & Keane, 2009; Gubbels et al., 2024). Studies indicate that 

minor antisocial behaviors can escalate into more serious forms (Loeber et al., 1993) and are often associated with 

psychiatric disorders, substance abuse, and social challenges such as unemployment and homelessness (Assink et al., 

2015; Dembo et al., 2008). Examining these behaviors during adolescence is particularly important, as juvenile 

delinquency poses serious physical and psychological consequences for both victims and offenders, and predictive 

factors can be identified early in life (Burt et al., 2018; Cook et al., 2015). Moreover, as individuals age, problematic 

behaviors tend to become more persistent, making intervention increasingly difficult (Bernazzani et al., 2001; Brennan 

& Shaw, 2013). Consequently, researchers have focused on key predictors of antisocial behavior, including moral 

identity, effortful control, and empathy (Saulnier & Krettenauer, 2023; Connolly et al., 2022). 

Moral identity reflects the significance of moral traits in an individual's self-concept and is generally considered a 

relatively stable characteristic across different situations (Hardy et al., 2020; Aquino et al., 2009). Individuals with a 

strong moral identity are more motivated to engage in prosocial behaviors and are less likely to exhibit antisocial or 

aggressive tendencies (Hardy et al., 2020). Cross-sectional studies conducted in the United States, Italy, and China 

have confirmed a negative correlation between moral identity and aggressive or bullying behaviors (Hardy et al., 2014; 

Pozzoli et al., 2016; Teng et al., 2020). 

Effortful control is a key component of temperament regulation, referring to an individual's ability to inhibit 

dominant responses and align their behavior with long-term goals and social demands (Rothbart & Bates, 2006). 

Research indicates that lower levels of effortful control not only increase the risk of antisocial and aggressive behaviors 

but also contribute to emotional difficulties and social relationship challenges (Compas et al., 2004; Dennis & 

Brotman, 2003). Individuals with weak effortful control often exhibit behavioral issues such as disregard for rules and 
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frequent conflicts in various settings, which can negatively impact their personal and social development over time 

(Wang et al., 2015). 

Empathy refers to the ability to understand others' emotional states and put oneself in their position, playing a crucial 

role in inhibiting antisocial behaviors (Brazil et al., 2023; Taylor et al., 2013). According to the Empathy-Altruism 

Hypothesis, higher levels of empathy lead to increased compassion, fostering prosocial behaviors while reducing 

antisocial tendencies (Batson et al., 1987). Research has shown that individuals with lower empathy are more likely 

to engage in unethical behaviors such as bullying and moral disengagement, often disregarding the negative 

consequences of their actions (Kokkinos & Kipritsi, 2018). 

Moral identity, effortful control, and empathy are key predictors of antisocial behaviors. Research indicates that 

empathy is influenced by moral identity and effortful control, with individuals who possess a strong moral identity 

being more inclined toward prosocial behaviors (Lu et al., 2021; FeldmanHall et al., 2015). Effortful control has also 

been found to have a positive correlation with empathy, whereas lower levels of effortful control are linked to 

diminished empathy and neglect of others' suffering (Tangney et al., 2018; Klapwijk et al., 2017). This ability plays a 

crucial role in conflict resolution, helping individuals align their behaviors with moral values and social expectations 

(Righetti & Finkenauer, 2011; Baumeister et al., 2007). Consequently, strengthening these three factors can be 

instrumental in reducing antisocial behaviors. 

During the critical stage of adolescence, antisocial behaviors can have far-reaching negative effects on society. 

Recent scientific research highlights moral identity and effortful control as significant predictors of such behaviors. 

Additionally, empathy is recognized as an important factor in forecasting antisocial tendencies. Studies further indicate 

that moral identity and effortful.control are closely linked to individuals’ levels of empathy. Therefore, the present 
study aims to examine the mediating role of empathy in the relationship between moral identity, effortful control, and 

antisocial behaviors among adolescents in Shiraz. 

Method: This applied research was conducted using a descriptive-correlational method with path analysis. The 

statistical population included high school students in Shiraz, and 600 students were selected as a sample using multi-

stage cluster random sampling. For the study's implementation, Districts 1 and 4 of Shiraz's Department of Education 

were selected, and eight high schools (four for boys and four for girls) from these districts were chosen. From each 

school, four classes were selected, and written questionnaires were distributed among students. After eliminating 

invalid responses, 567 questionnaires were included in the final analysis.  

The research tools included the Effortful Control Questionnaire (Ellis and Rothbart, 2001), the Moral Identity 

Questionnaire (Aquino and Reed, 2002), the Toronto Empathy Questionnaire (Spreng et al., 2009), the Antisocial 

Behavior Questionnaire (Burt and Donnellan, 2009) 

The collected data was analyzed using descriptive statistics (mean, standard deviation, skewness, and kurtosis) and 

inferential statistics (path analysis and bootstrap) via SPSS-24 and AMOS-24, and the study hypotheses were tested. 

Results: The total number of participants in this study was 567, ranging in age from 16 to 18 years. Among them, 

143 participants (25.2%) were 16 years old, 210 participants (37%) were 17 years old, 195 participants (34.4%) were 

18 years old, and 19 participants (3.4%) did not specify their age. Regarding gender, 342 participants (60.3%) were 

female, 222 participants (39.2%) were male, and 3 participants (0.5%) did not report their gender.   

To evaluate the proposed model, structural equation modeling (SEM) was conducted using AMOS 24 software. 

The model’s fit was assessed before analyzing the structural path coefficients. Figure 1 illustrates the proposed 
research model in its standardized form.   

 
Fig 1. Proposed Model 
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Table 1 provides the fit indices for the proposed model and the first hypothesis.  

Tab 1. Model Fit Indices for the Proposed Model 

Fit Indices X2 df X2/df GFI AGFI NFI CFI IFI RMSEA 
Proposed Model 30.71 16 1.92 0.98 0.96 0.98 0.99 0.99 0.04 

As shown in the table, all indices fall within acceptable ranges, indicating that the proposed model fits the data well. 

Subsequently, the direct paths within the model were analyzed. The results indicate that the relationship between 

moral identity and empathy, as well as empathy and antisocial behaviors, is significant. However, the connections 

between effortful control and empathy and effortful control and antisocial behaviors are not significant. The Bootstrap 

test suggests that empathy serves as a mediator in the association between moral identity and antisocial behaviors, 

although its mediating role in relation to effortful control is weak. 

Discussion: The present study explored the mediating role of empathy in the relationship between moral identity and 

effortful control with antisocial behaviors among adolescents. Findings showed that empathy significantly mediates 

this relationship (Hardy et al., 2014; Pozzoli et al., 2016; Teng et al., 2020), suggesting that while moral identity helps 

reduce antisocial behavior, it is not sufficient alone. Moral reasoning, ethical awareness, and decision-making also 

influence behavior, and even those with strong moral identity may act antisocially under certain conditions. Moral 

identity interacts with other identity dimensions—such as cultural or religious identity—which can shape behavior 

depending on context. Empathy serves as a key mechanism linking moral identity to moral actions, as supported by 

Winterich et al. (2009), Mudrack (2006), and Eisenberg & Morris (2001), who highlight the role of an expanded moral 

circle in fostering empathy and social responsibility. 

Individuals with high empathy are more likely to engage in ethical and prosocial behavior, with empathy playing a 

key role in preventing antisocial actions during adolescence (Wang et al., 2017; Allemand et al., 2015). Conversely, 

low empathy is associated with poor moral decision-making and reduced awareness of the emotional impact of one's 

actions (Jolliffe & Farrington, 2021). Thus, the combination of strong moral identity and empathy is essential for 

promoting positive social behavior and minimizing harm. 

Findings showed that empathy does not significantly mediate the relationship between effortful control and 

antisocial behavior. While effortful control is a predictor of antisocial behavior, it alone cannot fully explain such 

behavior, as human actions are shaped by a complex interplay of personal, environmental, and social factors. 

Moreover, individual traits such as emotional regulation, early childhood experiences, and healthy family relationships 

play a crucial role in promoting or deterring antisocial behavior. Thus, antisocial behavior is best understood through 

a multidimensional framework that integrates personal characteristics with environmental and societal influences 

(Jaffee et al., 2004; Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000). 

One limitation of the present study is its sample, as it only involved high school students in Shiraz, limiting 

generalizability to other regions due to cultural, economic, and educational differences. Additionally, reliance on 

questionnaires may reduce accuracy due to potential biased responses, so complementary methods like interviews and 

field observations are recommended to enhance validity and provide deeper insights. 

The findings indicate that empathy has a significant impact on reducing antisocial behaviors, highlighting the 

importance of educational interventions aimed at fostering empathy in society. Educational programs, including 

storytelling, role-playing activities, and modeling positive behaviors, can help individuals better understand others' 

emotions and strengthen their communication skills. Additionally, workshops, group discussions, and social activities 

play a crucial role in promoting empathy and social responsibility among future generations. 
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ب  یهمدل  یاواسطه  رابطه  مهارگر   یاخلاق  تی هو  نیدر  رفتارها  یو  با    ی تلاشگر 

- 145  ،(78)20  ی،روانشناخت  نینو  یفصلنامه پژوهش هادر نوجوانان.    یضداجتماع
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 چکیده مشخصات مقاله

 ها:کلیدواژه 

  ی مهارگر   ،یاخلاق  تیهو

  ، یهمدل  ،تلاشگر 

  ، یضداجتماع  یرفتارها

 نوجوان 

  ی ضداجتماع   یتلاشگر با رفتارها  یو مهارگر   یاخلاق  ت یهو  نیدر رابطه ب  یهمدل  اینقش واسطه   یهدف از پژوهش حاضر، بررس

  یلیدر سال تحص   رازشی  شهر  دوم  متوسطه  مقطع  آموزاندانش   یتمام  یبود. جامعه آمار   رازی شهر ش  یرستاندبی  آموزانش در دان

  ی انتخاب شدند. ابزارها   ایچند مرحله  ایخوشه   ینفر به روش تصادف  567به حجم    ایه جامعه، نمون  نیبودند که از ا  1402-1401

(، پرسشنامه  2001و رتبارت )  سی تلاشگر ال  ینامه مهارگرش(، پرس2002)  دیو ر   نویآک  یاخلاق   تیهو  هاینامه شپژوهش پرس

. دیگرد  عیافراد نمونه توز  انی( بودند که در م2009بارت و دونلان )  یضداجتماع  ی( و پرسشنامه رفتارها2009تورنتو )  یهمدل

  ی نشان داد الگو   هاافتهیانجام گرفت.    24AMOSو    24SPSS  یافزارها و در نرم  ریمس  لیبا استفاده از تحل  یشنهاد یمدل پ  یابیارز

بر    ی( و همدل= p  ،58/1β=001/0)  یبر همدل  یاخلاق  تیهو  ممستقی  اثر  و  است  برخوردار  هابا داده  یاز برازش خوب  یشنهاد یپ

(،  = p  ،03/0-β=81/0)  یضداجتماع  یبر رفتارها  یاخلاق  تیو هو  داری ( معن= p  ،59/0-  β=001/0)  یضداجتماع  یرفتارها

  داریمعنر ی( غ= p  ،04/0-β=75/0)  یضداجتماع  یتلاشگر بر رفتارها  یمهارگر( و  = p  ،02/0β=92/0)  یتلاشگر بر همدل  یمهارگر

  ی ا( نقش واسطه = p  ،53/0-  β=001/0)  یضداجتماع  ی و رفتارها  یاخلاق  تیدر رابطه هو  ینشان داد همدل   هاافتهی  گری. دباشدیم

 ب، یترت  نیندارد. به ا  یا( نقش واسطه = p  ،01/0-  β=91/0)  یضداجتماع  یتلاشگر و رفتارها  یدر رابطه مهارگر   یدارد اما همدل

دو عامل    نیعمل کند. ا  یضداجتماع  یمقابله با رفتارها  یبرا  ثرمؤ  یهابه عنوان راهبرد   توانندیم  یو همدل  یاخلاق  تیهو  تیتقو

تر منجر  روابط سالم  جیدرک و احترام متقابل در جامعه کمک کرده و به نوبه خود، به کاهش تعارضات و ترو شیبه افزا  توانندیم

 شوند. 
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 مه مقد 

از اقدامات اشاره دارد که جامعه آن    یع یوس  فیبه ط  1ی ضداجتماع  هایرفتار

هنجارها  عنوانبهرا   و/  ،یاجتماع   ینقض  د  ایقانون  نظر    گرانیحقوق  در 

مانند    یتواند از اعمال جزئیرفتار م  نی(. ا2009  ،2ن یو ک  نزی)کالک  ردیگیم

و ارتکاب تجاوز    دیتر مانند خشونت شدیتا تخلفات جد  یو قلدر ییدروغگو

( معتقدند  1993و همکاران )  4(. لوبر 2024و همکاران،    3)گابلز  باشد   ریمتغ

.  شود  لیتبد  یتر یتواند به اشکال جدیم  یضداجتماع  هایرفتار  یاعمال جزئ

  ،الکل  ایبه مواد مخدر و/  ادیبا اعت  افراد دارای رفتارهای ضداجتماعیاز    یاریبس

روانپزشک ومشکلات  عصب  ی  نرم    وپنجهدست  شناختیروان  یاختلالات 

اجتماع  کنندیم مشکلات  ب  یمتعدد  یو  و    ،یکار ی مانند  مدرسه  مشکلات 

  ؛ لوبر 2008و همکاران،    6؛ دمبو2015و همکاران،    5نک یآسد )دارن  یخانمانیب

فارینگتون کاسپی2000،  7و  و  موفیت  و    ینیبال  نظرازنقطه (.  2001،  8؛ 

در مراحل    یضداجتماع  هایرفتار  یمطالعه عوامل علت شناخت  رانه،یشگیپ

 ییِو جنا  یضداجتماع  هایمهم است. اولاً، رفتار  اریبس  یو جوان  یرشد نوجوان

و    یسلامت جسم  منفی  یامدها یبا پ  ی جد   یمشکل اجتماع  کینوجوانان  

)بر  انیقربان  یبرا   یروان است  و    10؛ کوک2018و همکاران،    9تو مجرمان 

  دهد ی دوم، مطالعات نشان م  (.2007و همکاران،    11کرو ی؛ پ2015همکاران،  

 ی ن یبش ی را پ  یبعد   یمزمن و بزهکار   ی ضداجتماع  هایکه رفتار  یکه عوامل

اوا  توانندیم  کنند،یم شناسا  یزندگ  لیدر  )آس  یینوجوانان  و   نک یشوند 

تر شدن کودکان  با بزرگ  ت،یدر نها  (.2008،  و همکاران   لوبر؛  2015همکاران،  

پا  لیتما  سازمشکل و نوجوانان، رفتار   را    رییتغ  این  کهشدن دارد    دارتریبه 

(. مراحل  2013،  13؛ برنان و شاو 2001،  و همکاران  12ی کند )برنازانیدشوارتر م

  ی از رفتارها   یر یشگیدرمان و پ  یبرا   یشتر یفرصت ب  یو جوان  ینوجوان  یزندگ

کار،    نیانجام ا  یبرا ،  دهدی ارائه م  ینسبت به مرحله بزرگسال  یضداجتماع

ز توجه  عوامل    یادیمحققان  داشته آن  کنندهبینیپیش به  جمله اندها  از   .

توان به هویت  های رفتارهای ضداجتماعی در این مطالعه میکنندهبینیپیش 

؛ 2023،  14)سالنیر و کرتنائر  اخلاقی، مهارگری تلاشگر و همدلی اشاره کرد

 (.  2023و همکاران،    16؛ برزیل2022و همکاران،    15کانلی

اهم  کیبه درک    17یاخلاق  تیهو از    ی برا   یاخلاق  یهایژگیو  تیفرد 

دارد،    ویخودپنداره   همان  ،دیگرعبارتبه  ایاشاره  اخلاقی    زان یم  هویت 

  (. 2020،  و همکاران   18ردی )ها  باشدمی  فرد  تیهو  یبرا   یاتاخلاق  تیاهم

نسبتاً   ی مختلفهات یکه در موقع یک ویژگی عنوانبه معمولاً  یاخلاق تیهو

 
1. Antisocial behaviors 

2. Calkins & Keane 

3. Gubbels 

4. Loeber 

5. Assink 

6. Dembo 

7. Farrington 

8. Moffitt & Caspi 

9. Burt 

10. Cook 

11. Piquero 

12. Bernazzani 

13. Brennan & Shaw 

14. Saulnier & Krettenauer 

15. Connolly 

که    یافراد  (.2009و همکاران،    19نوی)آک   شودی م  یساز مفهوم   ،است  داریپا

انگ  یبالاتر   یاخلاق  تیهو   های رفتار  یبرا  یتریقو   یاخلاق  زهیدارند 

رفتارها   پسندجامعه  از  اجتناب    و   ضداجتماعی  رفتارهای)  یراخلاقیغ  یو 

  خودسازگاری ها از  آن  ریرفتارها و تصو  نیب  کهطوری به ( دارند،  پرخاشگرانه

از   ی ا با نمونه  یمطالعه مقطع  ک یدر  .  (2020و همکاران،    یوجود دارد )هارد

ابطه  با رفتار پرخاشگرانه ر  یاخلاق  تیمشخص شد که هو  ،ییکای نوجوانان آمر

)هارد  یمنف ی مطالعه مقطع   کیدر    . همچنین(2014و همکاران،    یدارد 

  داشت   یرابطه منف  یبا رفتار قلدر  یاخلاق  تیهو  یی،ای تالیبا نوجوانان ا  دیگر

و   یاخلاق  تیهو  نیمشابه ب  یارتباط منف  ک. ی(2016،  و همکاران  20ی )پوزول

قلدر در    یرفتار  چ  کیمتعاقباً  همکاران،    21)تنگ   شد  افتی  ینینمونه  و 

2020  .) 

پیش  که  رفتارهای  همانطور  با  مرتبط  متغیر  دیگر  شد،  اشاره  تر 

می  تلاشگر  مهارگری  تلاشگر ضداجتماعی،  مهارگری  از   22باشد.  یکی  که 

عنوان »کارایی توجه  شود، به وخو محسوب می های تنظیمیِ مهمِ خلق مؤلفه 

پاسخ غالب    -اجرایی   یک پاسخ   کردنفعال و/یا  از جمله توانایی مهار یک 

. این  (2006، 23)رتبارت و بیتس ریزی« تعریف شده است فرعی جهت برنامه 

افراد  های اساسی خودتنظیمی به شمار می توانایی یکی از جنبه  رود که به 

اجتماعی کمک می الزامات  یا  بلندمدت  اهداف  با  را  رفتارهای خود  تا  کند 

که سطوح پایین مهارگری تلاشگر    هماهنگ سازند. تحقیقات نشان داده است

کمک  نه ضداجتماعی  و  پرخاشگرانه  رفتارهای  بروز  خطر  افزایش  به  تنها 

ساز مشکلات دیگر، از جمله اختلالات هیجانی و  تواند زمینه کند، بلکه می می

باشد   اجتماعی  روابط  در  موفقیت  همکاران،    24)کامپاس کاهش  ؛  2004و 

براتمن   سیدن و  ؛  2003،  25و  ورسترائتن 2006،  26رولسونلوکاس  و    27؛ 

غالباً  (.  2009همکاران،   ناتوان هستند،  خود  رفتارهای  مهار  در  افرادی که 

های مکرر با اطرافیان  توجهی به قوانین و درگیری مشکلات رفتاری مانند بی

های مختلف، از جمله مدرسه، خانواده و میان همسالان، بروز  را در محیط

توانند تأثیرات منفی  ها می (. این ویژگی2015و همکاران،  28دهند )وانگ می

 .بر رشد شخصیتی و اجتماعی این افراد در بلندمدت داشته باشند

باشد )برزیل  ، دیگر متغیر مرتبط با رفتارهای ضداجتماعی می29همدلی 

  ط یشرا  ایدرک حالات  صورت توانایی و مهارت  (. همدلی، به2023و همکاران،  

تعریف    گریشخص د  تیقراردادن خود در موقع  مهارت  ای  گریشخص د  یعاطف

اند  کرده   خاطرنشاناز محققان    یبرخ  (.2013  ،و همکاران  30لوری)تشده است  

را مهار    گرانیبه د  رساندنآسیب قصد    گران، ینسبت به د  یکه احساس نگران

16. Brazil 

17. Moral identity 

18. Hardy 

19. Aquino 

20. Pozzoli 

21. Teng 

22. Effortful control 

23. Rothbart & Bates 

24. Compas 

25. Dennis & Brotman 

26. Loukas & Roalson 

27. Verstraeten 

28. Wang 

29. Empathy 

30. Taylor 
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. همچنین  (2012و همکاران،    2؛ کارلو 1998،  همکارانو    1زنبرگ آی)  کندیم

(  1987)  3و همکاران   توسط باتسون  که  یهمدل  دوستینوع   هیفرض  بهباتوجه 

 ییهستند، سطح بالا  گرانید  یبدبخترنج و  که افراد شاهد    یارائه شد، هنگام

همدل م  یاز  آنی باعث  که  دلسوزشود  احساس  احساس    کرده  یها  این  و 

رفتارهای  جامعه  یرفتارها   یاجرابه    منجر  دلسوزی از  دوری  و  پسند 

(  2018)  نیز  4یتسیپریو ک  نوسیتوسط کوک  یا مطالعهشود.  ضداجتماعی می

احتمال    شتریدارند، ب  ینییپا  یکه همدل  یآموزاننشان داد دانش انجام شد،  

  نشان دهند.   ی از خودو قلدر   یعدم مشارکت اخلاق  باهدف  ییدارد رفتارها

  ی امدها یپ  راحتیبه   توانندی م  نییپا  یبا همدل  دافرا  توان استدلال کرد،پس می

در    یریبا درگتواند  این می   که  رندیبگ  دهیخود را ناد  یراخلاقیاعمال غ  یمنف

   مرتبط باشد.  یضداجتماع  یانواع مختلف رفتارها

پیشهمان که  و  طور  تلاشگر  مهارگری  اخلاقی،  هویت  شد،  اشاره  تر 

می رفتارهای  همدلی  پیشتوانند  را  از  ضداجتماعی  برخی  کنند.  بینی 

تواند توسط هویت اخلاقی و مهارگری  اند که همدلی میها نشان داده پژوهش

تواند به توسعه همدلی کمک کند.  هویت اخلاقی میتلاشگر پیش بینی شود.  

با   قرار میگبهره افراد  را محور  اخلاقی، دیگری  باورهای  از  به یری  و  دهند 

  بااخلاقآورند. هنگامی که رویدادهای مرتبط  روی می  تانهدوسنوع رفتارهای  

می افراد  رخ  شخصی باهودهد،  منافع  توسط  بیشتر  پایین  اخلاقی  یت 

ی  (، اما هویت اخلاقی بالا، انگیزه2021و همکاران،  5شوند )لو برانگیخته می

کند )فلدمن  بروز رفتار یاری رسان و فراهم کردن رفاه دیگران را منعکس می

وندرگراف 2015و همکاران،    6ل ها (.  2014،  8؛ ونتزل 2018و همکاران،    7؛ 

همچنین    تواند همدلی را به همراه داشته باشد.بنابراین، هویت اخلاقی بالا می

تانگنی پژوهش )  9های  پیلارسکا 2018و همکاران   ،)10  ( باومیسر  (،  2018و 

 13( و ناروی 2021و همکاران )  12گی(، مک2022)  11ی و وازسون  یلیشویجواخ

 ی همدل   یارهایبا معمهارگری تلاشگر  نشان دادند که  (  2021و همکاران )

 ی با کاهش همدل   مهارگری تلاشگر پایین  گر،ید  یاز سو.  دارد  یارتباط مثبت

عدم    رند،یگیم  دهیکه عواقب بلندمدت اعمال خود را ناد  یافراد  .همراه است

و همکاران،    14ک یکلاپو)  دهندینشان م  خود  از  زیرا ن  گرانیتوجه به رنج د 

(. مهارگری تلاشگر عامل سرنوشت ساز برای کارکرد میان فردی خوب  2017

فینکناور  و  )ریگتی  گرو  2011،  15است  در  تعارضات  از  بسیاری  تعدیل   .)

پاسخ تا  است  ایده آلمهارگری تلاشگر  با  با  فرد  ارزشهای شخصی  ها،  ها، 

 (.  2007راستا شوند )باومیستر و همکاران،  انتظارات اجتماعی هماخلاقیات و  

نوجوان حساس  دوران   راتیتأث  توانندیم  یضداجتماع  یرفتارها   ،یدر 

نکته   نیبر ا  ری اخ  یعلم  قاتیبر جامعه داشته باشند. تحق  یا گسترده  یمنف

هو  دیتأک که  تلاشگرو    یاخلاق   تیدارند    عنوانبه ،  مهارگری 

اند. علاوه  نوع رفتارها شناخته شده  نیا  ی برا  توجهیقابل  هایکنندهبینیپیش 

  ی رفتارها  بینیپیش عامل مهم در    کی  عنوانبه  زین  یهمدل  ییتوانا  ن،یا  رب

ا  یضداجتماع است.  همچن  نیمطرح  م  نیمطالعات  ب  دهندینشان    ن ی که 

بنابراین    ؛افراد ارتباط وجود دارد  یبا همدل  مهارگری تلاشگرو    یاخلاق  تیهو

ای همدلی در رابطه هویت اخلاقی پژوهش حاضر باهدف بررسی نقش واسطه 

نجام  و مهارگری تلاشگر با رفتارهای ضداجتماعی در نوجوانان شهر شیراز ا

اند. بررسی شده  1شد. روابط در قالب مدل مفهومی  

 

 

 

 : مدل مفهومی پژوهش 1  شکل 

 

 
1. Eisenberg 

2. Carlo 

3. Batson 

4. Kokkinos & Kipritsi 

5. Lu 

6. FeldmanHall 

7. Van der Graaff 

8. Wentzel 

 

9. Tangney 

10. Pilarska  

11. Javakhishvili & Vazsonyi 

12. McGee 

13. Narvey 

14. Klapwijk 

15. Righetti & Finkenauer 



 و همکاران سارا طراویان                                                                                       ر در رفتارهای ضداجتماعیهویت اخلاقی و مهارگری تلاشگ 

151 

   روش

به روش  به اهداف، کاربردی و روش پژوهش باتوجه نوع پژوهش حاضر باتوجه 

همبستگی از نوع تحلیل مسیر بود. جامعه آماری    -  ها توصیفیآوری دادهجمع

آموزان مقطع متوسطه دوم شهر شیراز بودند که  پژوهش حاضر، تمامی دانش 

تحصیلی   سال  تحصیل    1401-1402در  به  مشغول  شهر  این  مدارس  در 

بودند. انتخاب تعداد نمونه براساس فرمول حجم نمونه در الگویابی معادلات  

حجم نمونه و    n( صورت گرفت که در این فرمول  5q<n<15qساختاری ) 

q  می  تعداد پرسشنامه  پژوهش  سؤالات  پرسشنامه  اینکه  به  توجه  با  باشد. 

گیری  آموز از روش نمونهدانش   600باشد، تعداد  سؤال می  78حاضر دارای  

 ای به عنوان نمونه انتخاب شدند.  ای چند مرحلهتصادفی خوشه 

  وپرورش آموزش   چهارگانه  نواحی  میان  از  که   بود  صورت  این  به  اجرا  روش

  مدارس   تمامی  از  فهرستی  سپس.  شدند  انتخاب  4  و  1  نواحی  ابتدا  شیراز،  شهر

  مدرسه   هشت  فهرست،  این  از.  گردید  تهیه  ناحیه  دو  این  دوم  متوسطه  مقطع 

  مرحله  در.  شدند  انتخاب  پسرانه  مدرسه  چهار و  دخترانه  مدرسه  چهار شامل

  های پرسشنامه   و  شد  برگزیده  نمونه  عنوانبه   کلاس  چهار  مدرسه  هر  از  بعد،

  های پرسشنامه   مجموع  از.  گردید  توزیع  هاکلاس   این  آموزاندانش  میان  کتبی

  در  و  شدند  گذاشته  کنار  بودن  مخدوش  دلیل  به  مورد  33  شده،  آوریجمع 

  توزیع   از  پیش.  گرفت  قرار  استفاده  مورد  تحلیل  برای  پرسشنامه  567  نهایت،

  مراجعه  روز  در.  شد  انجام  مدارس  مدیران  با  لازم  هایهماهنگی  ها،نامه پرسش 

  آموزان، دانش  رضایت  جلب  و   کافی  توضیحات   ارائه  از  پس  مدارس،  به

  خواسته   آموزاندانش   از  همچنین.  گرفت  قرار  هاآن   اختیار   در  هانامه پرسش 

  نامه،پرسش   تکمیل  زمان  در  مشکل  یا  ابهام   هرگونه  با  مواجهه  صورت  در  شد

.  کنند  دریافت  تکمیلی  توضیحات  و  بگذارند  میان  در  پژوهشگران  با  را  موضوع

  . گردید  آوریجمع   پژوهشگر  توسط  شدهتکمیل  هاینامه پرسش   پایان،  در

شرکت کامل  رضایت  شامل  مطالعه  این  به  ورود  برای  معیارهای  کنندگان 

، نداشتن سوابق بزهکاری بر اساس پرونده تحصیلی و  هانامه پرسش تکمیل  

بوده است. از سوی دیگر، معیارهای خروج شامل عدم تمایل به  ای  مشاوره 

و تحصیل در    شده  ناقص یا مخدوش  های نامه پرسش   ،هانامه پرسش تکمیل  

 . اندمقاطع غیر از دبیرستان تعیین شده 

 ابزارهای پژوهش 

این پرسشنامه توسط  :  ( 2001)   1و رتبارت   س ی تلاشگر ال   ی پرسشنامه مهارگر 

برای سنجش بعُد مهارگری خلقی نوجوانان    2001سال  الیس و رتبارت در  

پرسشنامه که   این  است.  بار توسط  20تهیه شده  اولین  برای  دارد،   گویه 

( در ایران ترجمه شد. روش نمره گذاری به صورت  1400کرامتی و همکاران )

( به  2( بعضی اوقات، )3( اغلب، )4( همیشه، )5ای )طیف لیکرت پنج درجه

،  14،  12،  11،  5،  4،  2،  1های  باشد. همچنین گویهز می( هرگ1ندرت و )

(  100شوند. حداکثر نمره )به صورت معکوس نمره گذاری می  20و    17،  15

( نشان دهنده مهارگری  20نشان دهنده مهارگری تلاشگر بالا و حداقل نمره )

،  5،  2های  تلاشگر پایین است. این مقیاس سه بعُد مهارگری توجهی )گویه

،  10،  13،  7،  4،  1های  (، بعُد مهارگری فعال سازی )گویه20و    14،  11،  8

 
1. Ellis and Rothbart's effortful control Questionnaire 

2. Evans 

( را  19و    17،  15،  12،  9،  6،  3های  ( و بعُد مهارگری بازداری )گویه18و    16

( مناسب  2001روایی این پرسشنامه در پژوهش الیس و رتبارت ) سنجد. می

ساختار  ها نشان داد  ( یافته1400گزارش شد. در پژوهش کرامتی و همکاران )

  ی ها شاخص  ه یها دارد وکلبا داده  یبرازش قابل قبول  مهارگری تلاشگر  اسیمق

(  2007و رتبارت )  2در پژوهش ایوانز   کردند.   دییبرازش مدل را تأ  زین  یبرازندگ

پایایی این مقیاس با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای ابعاد مهارگری فعال  

،  0/ 83،  74/0سازی، مهارگری توجهی، مهارگری بازداری و نمره کل به ترتیب  

دست آمد. همچنین پایایی آن از روش بازآزمایی با فاصله دو  به  90/0و    84/0

  90/0و    81/0،  89/0،  79/0و نمره کل به ترتیب  ای به ترتیب برای ابعاد  هفته

( ضرایب آلفای کرونباخ  1400در پژوهش کرامتی و همکاران )  دست آمد. به

برای ابعاد مهارگری فعال سازی، مهارگری توجهی، مهارگری بازداری و نمره  

در پژوهش حاضر،    دست آمد. به  79/0و    64/0،  61/0،  68/0کل به ترتیب  

مهارگری توجهی، مهارگری فعال سازی، مهارگری بازداری  های پایایی مؤلفه

بدست    84/0و    70/0،  64/0،  74/0و نمره کل پرسشنامه به ترتیب برابر با  

 آمد. 

  2002آکینو و رید در سال    :( 2002)   3د ی و ر   نو ی آک   ی اخلاق   ت ی پرسشنامه هو 

( را که متشکل  شتنیخو  یبرا   تیاهم  پرسشنامه هویت اخلاقی )یا پرسشنامه

( برای اولین بار در ایران آن  1396گویه بود، تهیه کردند و مجدآبادی )  10از  

دانش برای  بار  اولین  برای  که  پرسشنامه  این  کرد.  ترجمه  و را  آموزان 

( و  10و  7، 4، 2، 1های دانشجویان ساخته شد، دو بعُد درونی سازی )گویه

ذاری پرسشنامه  گسنجد. نمره( را می9و   8،  6،  5،  3های  برونی سازی )گویه

(  4( کمی مخالف، ) 3( خیلی مخالف، )2( به شدت مخالف، )1به صورت )

  4های  ( به شدت موافق. گویه7( خیلی موافق و )6( کمی موافق، )5نظر، )بی

دهنده خواسته  شوند. در ابتدا از پاسخبه صورت معکوس نمره گذاری می  7و  

مقیاس نوشته شده است، توجه  های اخلاقی که بالای  شود که به ویژگیمی

این ویژگی  10کنند. سپس   از شرکت کنندگان پرسیده  سوال در مورد  ها 

دست  ها برای فرد اهمیت دارد، بهای که داشتن این ویژگیشود تا درجهمی

( رید  و  آکینو  توسط  مقیاس  این  روایی  شد.  2002آید.  گزارش  مناسب   )

مربوط به هویت    هایپژوهش  در بازنگری(  2015و همکاران )  4بوگرشاوسن 

اند که شواهد فراوانی از  کرده   اخلاقی با استفاده از الگوی آکینو و رید گزارش

های پژوهش مجدآبادی  یافته  وجود دارد.  عدیبین این الگوی دوبُروایی پیش

  الگوی نظری آکینو و رید در زمینة هویت اخلاقی برای ( نشان داد  1396)

ایراندازه فرهنگ  در  داردگیری  کافی  روایی  رید  انی  و  آکینو  پژوهش  در   .

و برای بعُد برونی سازی    77/0( آلفای کرونباخ برای بعُد درونی سازی  2002)

( پایایی این مقیاس از روش  1396دست آمد. در پژوهش مجدآبادی )به  76/0

  0/ 75و برای بعُد برونی سازی    61/0آلفای کرونباخ در برای بعُد درونی سازی  

های درونی سازی، برونی سازی  آمد. در پژوهش حاضر، پایایی مؤلفهدست  به

 بدست آمد.   81/0و    70/0،  73/0و نمره کل پرسشنامه به ترتیب برابر به  

3. Aquino and Reed's Moral Identity Questionnaire 

4. Boegershausen 
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تورنتو  همدلی  اسپرنگ (:  2009)   1پرسشنامه  توسط  پرسشنامه  و    2این 

برای ارزیابی همدلی ساخته شد. پرسشنامه همدلی   2009همکاران در سال  

جهت با فرایندهای  های مرتبط و همآوری کلیه پرسشنامهبا هدف جمع   تورنتو

این   ارزشیابی  توانایی  در  موجود  کمبودهای  تمام  و  شد  تدوین  همدلی 

گویه    16پرسشنامه در آن مدنظر قرار داده شد. این پرسشنامه که مبتنی بر  

معماریان و  سنجد، برای اولین بار در ایران توسط  باشد و یک مؤلفه را میمی

( همیشه،  5( ترجمه شد. نمره گذاری پرسشنامه به صورت )1400همکاران )

،  2های  باشد. گویه( هرگز می1( به ندرت و )2( بعضی اوقات، )3( اغلب، )4)

شوند. به  گذاری می به صورت معکوس نمره  15و    14،  12،  11،  10،  7،  4

موجز، شفاف و    اینسخه ( این پرسشنامه، 2009ادعای اسپرنگ و همکاران )

تک  ی  ساختار عامل  ک یقوی با    یسنجروان  اتیخصوص  همگن است که دارای

از آزمون مجدد    نانیاطم  تیقابل  بالا و اعتبار سازه و  یعدی با سازگاری درونبُ

م )  .باشدیبالا  همکاران  و  معماریان  پژوهش  را  1400در  پرسشنامه  این   )

کرد گزارش  مناسب  را  آن  روایی  و  و  هنجاریابی  اسپرنگ  پژوهش  در  ند. 

 3گزارش شد. در مطالعه کورموسی  85/0( پایایی این مقیاس  2009همکاران )

(2017( و همکاران  معماریان  و  ترتیب  1400(  به  کرونباخ  آلفای  ( ضریب 

  0/ 79محاسبه گردید. در پژوهش حاضر، پایایی کل پرسشنامه    77/0و    70/0

 بدست آمد. 

این پرسشنامه  (:  2009)   4بارت و دونلان   ی ضداجتماع   ی پرسشنامه رفتارها 

( برای سنجش رفتارهای ضداجتماعی ساخته  2009توسط بارت و دونلان )

(  1403شده است و در ایران برای اولین بار در پژوهش طراویان و همکاران )

گویه تشکیل شده که در یک مقیاس طیف    32ترجمه شد. این مقیاس از  

شود.  ( درجه بندی می5( تا تقریباً همیشه )1ز هرگز )ای الیکرت پنج درجه

  25،  22،  19،  16،  13،  10،  4،  7،  1این مقیاس سه بعُد پرخاشگری فیزیکی )

(  32و    30،  18،  27،  15،  24،  21،  12،  9،  6،  3(، پرخاشگری اجتماعی )28و  

سنجد.  ( را می29و    31،  26،  23،  20،  17،  14،  11،  8،  5،  2و قانون شکنی )

( در پنج پژوهش روایی این مقیاس را مورد بررسی 2009بارت و دونلان )

این پژوهش ها، روایی مقیاس مورد تأیید قرار گرفت. در  قرار دادند که در 

( و همکاران  طراویان  تأیید شد.  1403پژوهش  پرسشنامه  این  روایی  نیز   )

به روش آلفاى  کل پرسشنامه رفتار ضداجتماعى    ضرایب پایاییهمچنین آنان،  

 براى پرخاشگرى فیزیکى، 76/0و  88/0به ترتیب برابر با  کرونباخ و تنصیف

و    72/0  قانون شکنىو    57/0و    65/0  پرخاشگرى اجتماعى،  80/0و    87/0

 بدست آمد.   52/0

استنباطی های جمعداده آمار  آمار توصیفی و  آوری شده در دو بخش 

قرار گرفت. قسمت توص انحراف  مورد تجزیه و تحلیل  یفی شامل میانگین، 

معیار، حداقل و حداکثر نمره و چولگی و کشیدگی کسب شده در متغیرهای  

های  مورد مطالعه بود و در قسمت استنباطی اطلاعات به دست آمده از داده 

بوتنامه پرسش  و  مسیر  تحلیل  روش  توسط  از  ها  استفاده  با  استراپ 

وتحلیل قرار گرفت و  یهمورد تجز  AMOS-24و    SPSS-24افزارهای  نرم 

 های پژوهش انجام پذیرفت.آزمون فرضیه

 

 هایافته

دختر،    342آموز )دانش  567های جمعیت شناختی نشان داد که تعداد  یافته

سال بودند    18تا    16جنسیت نامشخص( که در رده سنی    3پسر و    222

نفر با سن    19سال و    18نفر    195سال،    17نفر    210سال،    16نفر    143)

های  نامشخص( به عنوان نمونه انتخاب شدند. پیش از انجام تجزیه و تحلیل

اولیه در ارتباط با داده ها  اصلی، چند تحلیل مقدماتی جهت کسب بینشی 

های توصیفی شامل میانگین، انحراف استاندارد، حداقل و انجام گرفت. یافته

داده شده  نشان  1باشد که در جدول حداکثر نمره و چولگی و کشیدگی می

 است.  

 های توصیفی متغیرهای پژوهش یافته   : 1  جدول 

 کشیدگی چولگی  حداکثر نمره  حداقل نمره  انحراف استاندارد  میانگین  مقیاس 

 -33/0 -16/0 99 23 39/13 91/66 مهارگری تلاشگر 

 -49/0 -26/0 60 11 03/9 84/41 هویت اخلاقی

 -01/0 -27/0 80 20 39/10 81/58 همدلی 

 -32/0 09/0 121 32 77/21 82/56 رفتارهای ضداجتماعی 

  برای .  دهدمی   ارائه را  پژوهش  متغیرهای  توصیفی  هایشاخص   1  جدول

.  است  شده  محاسبه  کشیدگی  و  کجی  مقادیر  ها،داده   بودن  نرمال  بررسی

 کشیدگی  و  کجی  مقادیر  متغیرها  تمامی  در  شود،می   مشاهده  که  طورهمان

  نرمال   توزیع  از  توجهقابل   انحراف  نبود  دهندهنشان   که  دارند  قرار  ±2  بازه  در

  از   کمتر  تحمل  آماره  مقادیر  از  یکهیچ  که  داد  نشان  همچنین  نتایج.  است

  10  مجاز  حد  از  واریانس  تورم  عامل  مقادیر  از  یکهیچ  و  نبوده  1/0  مجاز  حد

  متغیرهای   بین  چندگانه  خطیهم  مشاهده  عدم  دلیلبه.  است  نرفته  فراتر

 
1. Toronto Empathy Questionnaire 

2. Spreng 

  پیرسون  همبستگی ضریب مانند پارامتریک هایآزمون  از استفاده بین،پیش 

.  است  اعتماد  قابل  هاآن  نتایج  و  بوده  پذیرامکان   ساختاری  معادلات  یابیمدل   و

  که   داشت  قرار  5/2  تا  5/1  بازه  در  واتسون  -  دوربین  آماره  مقدار  این،  بر  علاوه

  معادلات   یابیمدل   از  گیریبهره   امکان  و  است  خطاها  استقلال  دهندهنشان 

 یابی مدل   کلیدی  مفروضات  از  یکی  که  آنجا  از.  کندمی  تأیید  را  ساختاری

  متغیرهاست،   میان  معنادار  همبستگی  روابط  وجود  ساختاری،  معادلات

 . است  شده  ارائه  2  جدول  در  پژوهش  متغیرهای  همبستگی  ماتریس

3. Kourmousi 

4. Burt & Donnellan's Antisocial Behavior Questionnaire 
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 ماتریس ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش   : 2جدول  

 4 3 2 1 متغیر

    1 مهارگری تلاشگر   .1

   1 70/0** هویت اخلاقی   .2

  1 43/0** 39/0** همدلی  .3

 1 - 46/0** -52/0** -57/0** رفتارهای ضداجتماعی  .4

05/0>  p  ، *01/0>  p ** 

شود، مهارگری تلاشگر با همدلی  مشاهده می 2طور که در جدول همان

(39/0=r    ،01/0>p( هویت اخلاقی با همدلی ،)43/0=r    ،01/0>p  رابطه )

معنی و  )مثبت  رفتارهای ضداجتماعی  با  مهارگری تلاشگر  ،    r=-57/0دار، 

01/0>p ،)( 52/0هویت اخلاقی با رفتارهای ضداجتماعی-=r   ،01/0>p  و )

( ضداجتماعی  رفتارهای  با  و r    ،01/0>p=-46/0همدلی  منفی  رابطه   )

 دار دارند. معنی

داده  با  پیشنهادی  الگوی  تطابق  دقت  بررسی  منظور  معیارهایی  به  ها، 

کای مجذور  آزادی(،  X²)  مانند  درجه  به  کای  مجذور  (،  X²/df)  نسبت 

برازششاخ  نیکویی  تعدیل(،  GFI)  ص  برازش  نیکویی    شده شاخص 

(AGFI  ،)شاخص برازندگی هنجارشده  (NFI  ،) شاخص برازندگی تطبیقی 

(CFI  ،)افزایشی برازندگی  مربعات خطای  (  IFI)  شاخص  میانگین  و جذر 

جدول  (  RMSEA)  تقریب گرفتند.  قرار  استفاده  های  شاخص   3مورد 

 .دهدها را نشان می ه برازندگی الگوی پیشنهادی با داد

 های برازندگی بعد از اصلاحات ها براساس شاخص برازش الگوی پیشنهادی با داده   : 3  جدول 

 2X df /df2X GFI AGFI NFI CFI IFI RMSEA ها شاخص
 04/0 99/0 99/0 98/0 96/0 98/0 92/1 16 71/30 الگوی پیشنهادی 

نشان دهنده برازش خوبی برای الگوی پیشنهادی    3مندرجات جدول  

 دهد. الگوی نهایی را در حالت استاندارد نشان می  2باشد. شکل  می

 
 رها ی استاندارد مس   ب ی پژوهش به همراه ضرا   ی الگو   : 2  شکل 

های در مدل معادله ساختاری بررسی  در ادامه تمام مسیرهای مستقیم

نشان    4شد. جدول   را  الگوی پیشنهادی  را در  ضرایب مسیرهای مستقیم 

 دهد. می

 ی شنهاد ی پ   مدل   م ی مستق   ی رها ی مس   ی بررس   : 4  جدول 

 داری سطح معنی نسبت بحرانی  استاندارد خطای   داده  مسیر 

 001/0 15/4 38/0 58/1 هویت اخلاقی به همدلی

 92/0 09/0 27/0 02/0 مهارگری تلاشگر به همدلی 

 75/0 -31/0 13/0 -04/0 مهارگری تلاشگر به رفتارهای ضداجتماعی 

 001/0 -83/4 12/0 -59/0 همدلی به رفتارهای ضداجتماعی
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شود، مسیرهای هویت اخلاقی به  مشاهده می 4طور که در جدول همان

دار و مسیرهای مهارگری  همدلی و همدلی به رفتارهای ضداجتماعی معنی

معنی رفتارهای ضداجتماعی  به  تلاشگر  مهارگری  و  به همدلی  دار  تلاشگر 

غیر نمی مسیرهای  بررسی  جهت  همچنین  بوت  باشد.  آزمون  از  مستقیم 

استفاده شد. جدول   الگوی    5استراپ  را در  ضرایب مسیرهای غیرمستقیم 

 دهد. پیشنهادی نشان می

 ی شنهاد ی مدل پ   م ی رمستق ی غ   ر ی مس   ی بررس   : 5جدول  

 داری سطح معنی بالا   حد حد پایین داده  مسیر 

 001/0 -37/0 -79/0 -53/0 رفتارهای ضداجتماعی هویت اخلاقی به همدلی به  

 91/0 24/0 -25/0 -01/0 مهارگری تلاشگر به همدلی به رفتارهای ضداجتماعی 

دهد  ارائه شده است، نشان می   5استرپ که در جدول  نتایج آزمون بوت 

ای در رابطه بین هویت اخلاقی و رفتارهای  عنوان یک متغیر واسطه همدلی به

کند. به عبارت دیگر، همدلی بخشی از تأثیر  ضداجتماعی نقش مؤثری ایفا می 

بر رفتارهای ضداجتماعی را توضیح می را  هویت اخلاقی  این رابطه  و  دهد 

می حال،  تقویت  این  با  رفتارهای  کند.  و  تلاشگر  مهارگری  بین  رابطه  در 

 .ای همدلی تأیید نشدضداجتماعی، نقش واسطه 

 

 گیریبحث و نتیجه

  هویت  بین  رابطه  در  همدلی  ایواسطه   نقش  پژوهش حاضر با هدف بررسی

انجام شد.    نوجوانان  در  ضداجتماعی  رفتارهای  با  تلاشگر  مهارگری  و  اخلاقی

نقش  یافته داد  نشان  و واسطهها  اخلاقی  هویت  بین  رابطه  در  همدلی  ای 

  ی هارد های  دار است. این یافته با بخشی از یافتهرفتارهای ضداجتماعی معنی

(،  2020(، تنگ و همکاران )2016(، پوزولی و همکاران )2014)  و همکاران

(، وندرگراف  2015فلدمن هال و همکاران )،  (2018)  یتسیپریو ک  نوسیکوک

-ها می در تبیین این یافته( همسو بود. 2014( و ونتزل )2018و همکاران )

  تواند می   انسان،  رفتار  در  مهم  عوامل  از  یکی  عنوانبه   اخلاقی  هویتگفت  وان  ت

  رابطه   این  اما  باشد،  داشته  ضداجتماعی  رفتارهای  کاهش  در  موثری  نقش

  عوامل  از  ایمجموعه  تأثیر  تحت  ضداجتماعی  رفتارهای.  نیست  کافی  تنهاییبه

  به.  است  عوامل   این   از یکی  تنها  اخلاقی هویت  و   دارند  قرار  متنوع و  پیچیده

  و   مستقیم  طوربه  اخلاقی  هویت  که  داشت   انتظار  تواننمی  دلیل،  همین

  دلایل   از  یکی.  باشد  ضداجتماعی  رفتارهای  کامل  کنندهبینیپیش   مستقل،

  به باید که است اخلاقی رفتارهای بر مؤثر عوامل  سایر  وجود محدودیت، این

  قضاوت  اخلاقی،  مسائل  به  نسبت  حساسیت  اخلاقی،  شناخت.  شود  توجه  هاآن

  رفتار  بر  توانندمی   همگی  اخلاقی،  هایگیری تصمیم  در  توانایی  حتی  و  اخلاقی،

  در  اما  باشد،  قوی  اخلاقی  هویت  دارای  فرد  است  ممکن.  بگذارند  تأثیر  فرد

 ضداجتماعی  رفتار  ها،حوزه  این  از  یکی  در   ضعف  دلیل  به  حساس،  هایلحظه 

  است   فرد  کلی  هویت  از  بخشی  اخلاقی  هویت   این،  بر  علاوه.  دهد  نشان  خود  از

  قومی،  فرهنگی، هویت. کندمی  عمل او هویتی هایجنبه  سایر با تعامل در و

  کرده  غلبه   اخلاقی  هویت  بر  خاص  شرایط  در  توانندمی  دینی   حتی   و  جنسیتی

  که  هاییمحیط   در  مثال،  برای.  دهند  قرار  تأثیر  تحت  را  فرد  رفتارهای  و

  تقویت   یا  توجیه  را  ضداجتماعی  رفتارهای  خاصی  فرهنگی  یا  جمعی  هایارزش 

 
1. Hertz & Krettenauer 

2. Winterich 

  قرار   فشار  تحت  اخلاقی،  هویت  داشتن  رغمعلی   فرد   است  ممکن  کنند،می

  در   کلیدی  نقش  نیز  محیطی  عوامل.  دهد  انجام  ضداجتماعی  رفتار  و  گرفته

  موجود،   قوانین  اجتماعی،  محیط.  دارند  ضداجتماعی  رفتارهای  گیریشکل 

 ضداجتماعی   رفتارهای  توانندمی  فرهنگی  هاینظام   حتی  و  اقتصادی  شرایط

  کند، می  زندگی  ناهنجار  یا  ناسالم  محیطی  در  که  فردی.  کنند  مهار  یا  تشویق  را

  شرایط   این  تأثیر   از  نتواند  قوی،  اخلاقی  باورهای  داشتن  رغمعلی  است  ممکن

  عوامل  از  یکی  عنوانبه  اخلاقی  هویت  بنابراین، .  کند  جلوگیری  خود  رفتار  بر

  رفتارهای .  گیرد  قرار  بررسی  مورد  عوامل  سایر  کنار  در  باید  رفتار،  بر  تأثیرگذار

  و   محیطی شرایط  فردی، هایویژگی  از  ایپیچیده   تعامل نتیجه ضداجتماعی

  چندبعُدی   و  جامع  رویکردی  نیازمند  هاآن  تحلیل   و  هستند  اجتماعی  عوامل

تواند  اما هویت اخلاقی به واسطه همدلی می  (.2016،  1)هرتز و کرتنار است  

 با رفتارهای ضداجتماعی مرتبط باشد.

  نگرانی  از  مشخص  ایدایره  فرد  هر  معتقدند(  2009)  همکاران  و  2چینتریو

  و   توجه  هاآن   به  نسبت  وی  که  است  افراد  از  گروهی  شامل  که  دارد  اخلاقی

 بالا اخلاقی هویت با افراد در اخلاقی دایره این. دهدمی نشان بیشتری تعهد

  جای   دایره   این   در  افراد  از  بیشتری  تعداد  شودمی   باعث  و   یابدمی   گسترش

  بلکه   شود،می   دیگران  به  بیشتر  توجه  به  منجر  تنهاگسترشی نه  چنین.  گیرند

  ها آن  مشکلات و نیازها  به نسبت مسئولیت احساس  و همدلی توسعه موجب

  و   محکم  اخلاقی  هاینگرش  دلیل  به  قوی  اخلاقی  هویت  با  افراد.  شد  خواهد

  با   که  دهندمی   انجام  رفتارهایی  همدلی،  و  اخلاقیات  میان  نزدیک  ارتباط

  اعمال   انجام  به  بیشتری  تمایل  غالباً  و  داشته  همخوانی  هاآن  اخلاقی  باورهای

  دلیل   به  موضوع  این.  دهندمی   نشان  خود   از  گرایانهحمایت   و  خیرخواهانه

  انگیزه   تواندمی  اخلاقی  هویت  که  است  همدلی   و  اخلاق  میان  تنگاتنگ  ارتباط

  کند   تقویت  اخلاقی  هایارزش   اساس  بر  عمل  و  دیگران  از  مراقبت  برای  را  فرد

 (.  2001؛ ایزنبرگ و موریس،  2006،  3مودراک )

  محافظتی  نقشی  اخلاقی،  هایویژگی  ترینمهم   از  یکی  عنوانبه  همدلی

  برابر   در  تنهانه  بالا  همدلی  با  افراد.  کندمی  ایفا  ضداجتماعی  رفتارهای  برابر  در

  به   بیشتری  تمایل  بلکه  هستند،  ترمقاوم   ضداجتماعی  رفتارهای  انجام  وسوسه

  و  4وانگ .  دارند  اخلاقی  رفتارهای  و  جامعه   به  کمک  دیگران،  از  حمایت

  در  ویژهبه  بالا  همدلی  که  اندداده   نشان  خود  مطالعات  در(  2017)  همکاران

  رفتارهای   از  جلوگیری  در   کلیدی  عامل   یک  عنوانبه  نوجوانی  دوران

  به   نیاز  که  هاییمحیط  در  ویژهبه  ارتباط  این.  کندمی  عمل  ضداجتماعی

3. Mudrack 

4. Wang 
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 طولی   مطالعه.  است  تربرجسته  دارد،  وجود  اخلاقی  و  مثبت  اجتماعی  تعاملات

  که  دهدمی   نشان  شد،  انجام  سال  23  طی  که(  2015)  همکاران  و  1الماند 

 اجتماعی   مثبت  روابط  ایجاد  توانایی  و  اجتماعی  هایشایستگی  با  همدلی

  بنیادین   عناصر  از  یکی  همدلی،  که  کندمی  تأیید  پژوهش  این.  است   همراه

  هستند،   همدلی  از  بالایی  سطح  دارای  که  افرادی  و  است  پسندجامعه   رفتارهای

  کاهش   و  مثبت  اجتماعی  هایفعالیت   در  مشارکت  به  بیشتری  تمایل

  احساس   کاهش  با  معمولاً  ضعیف  همدلی  برعکس،.  دارند  اجتماعی  هایآسیب 

  دیگران   بر  را  خود  رفتارهای  پیامدهای  افراد   این  زیرا  است،  همراه  گناه  و  شرم

  با  افراد  که   دهندمی  توضیح(  2021)  2جولیف و فارینگتون.  گیرندمی  نادیده

  تصمیمات  اخلاقی  حساس  هایموقعیت  در  توانندنمی  همدلی  پایین  سطح

.  نیستند  دیگران  بر  خود  رفتارهای  عواقب  درک  به  قادر  زیرا  بگیرند،  درست

  یا   پشیمانی  ترس،  ادایج  مانند  اعمالشان  عاطفی  پیامدهای  از  اغلب  افراد  این

  در  ناتوانی  به   منجر  همدلی  در  ضعفی   چنین.  هستند  اطلاعبی  دیگران  در  غم

 غیراخلاقی  و  غیرقانونی  رفتارهای  برابر  در  «اضطراری  دستی  ترمز»  سازیفعال 

  و   سریع   گیریتصمیم  به  نیاز  که  هاییموقعیت  در  ویژهبه  موضوع  این.  شودمی

 همدلی  و  اخلاقی  هویت  مجموع،  در.  است  تربرجسته   دارد،  وجود  اخلاقی

  افرادی .  گذارندمی  تأثیر  ضداجتماعی  و  اجتماعی  رفتارهای  بر  مستقیم  طوربه

  توجه   دیگران  به  تنها  نه  برخوردارند،  قوی  اخلاقی  هویت  و  بالا  همدلی  از  که

  و   اجتماعی   روابط  بهبود  به  اخلاقی،  رفتارهای  انجام  با  بلکه  دارند،  بیشتری

 .کنندمی  کمک  اجتماعی  هایآسیب   کاهش

یافته و  همچنین  تلاشگر  مهارگری  بین  رابطه  داد همدلی در  نشان  ها 

از یافتهدار نمی رفتارهای ضداجتماعی معنی با بخشی  این یافته  های  باشد. 

 4و براتمن  سیدن(،  2004و همکاران )  3(، کامپاس 2015)  وانگ و همکاران

رولسون (،  2003) و  ورسترائتن 2006)  5لوکاس  و   )6  ( همکاران  (  2009و 

باشد. در  همسو می  (2018)  7یتسیپریو ک   نوسیکوکهای  ناهمسو و با یافته

  کنترل   در  فرد  توانایی  به  که  تلاشگر  توان گفت مهارگریها میتبیین این یافته

  عوامل  از  یکی  شک  بدون  دارد،  اشاره  خود   رفتارهای  و  احساسات،  ها،انگیزه 

 ویژگی  این  حال،بااین .  است  ضداجتماعی  رفتارهای  بینیپیش   بر  تأثیرگذار

.  بگذارد  اثر  رفتارها  نوع  این  بر  تواندمی  که  است  ایپیچیده   اجزای  از  یکی  تنها

  از  ایمجموعه   تأثیر تحت  اجتماعی،  هایزمینه  در  ویژهبه  انسانی،  رفتارهای

  از   فراتر  اغلب  هاآن   تعامل  که  دارند  قرار  تماعیاج  و  محیطی،  فردی،  عوامل

  . است  تلاشگر  مهارگری  مانند  منفرد  متغیر  یک  توسط  ساده  بینیپیش 

  تقویت  و  دهیشکل   در  مهمی  بسیار  نقش  محیطی  عوامل  مثال،عنوان به

 گروهی  انتظارات  جمله  از  اجتماعی،  فشارهای.  کنندمی   ایفا  انسانی  رفتارهای

  سوق  ضداجتماعی  رفتارهای  سویبه  را  افراد  توانندمی  جمعی،  هنجارهای  یا

  هستند؛   مطرح  کلیدی  عاملی  عنوانبه   نیز  اقتصادی  و  اجتماعی  تحولات.  دهند

  و   روانی  ناامنی  افزایش  موجب  توانندمی   اقتصادی  هایبحران   مثال،  برای

  سوی  از. زندمی دامن ضداجتماعی رفتارهای به خود این که شوند اجتماعی

 
1. Allemand 

2. Jolliffe & Farrington 

3. Compas 

4. Dennis & Brotman 

5. Loukas & Roalson 

6. Verstraeten 

  تواند می  دهد،می  ترویج   که   هنجارهایی  و  هاارزش   با  جامعه،  فرهنگ  دیگر،

  که   جوامعی. بگذارد  تأثیر  افراد رفتارهای  بر  غیرمستقیم  یا  مستقیم  صورتبه

 ضداجتماعی   رفتارهای  با  معمولاً  کنند،می  تقویت  را  احترام  و  مدارا  فرهنگ

  آمیز خشونت   رفتارهای  که  هاییفرهنگ   کهدرحالی   شوند،می   مواجه  کمتری

  .بود  خواهند  رفتارهایی  چنین  ساززمینه  گیرند،می   نادیده  را  غیراخلاقی  یا

  زمینه  این  در  توانندمی   نیز  دیگری  فردی  هایویژگی   محیطی،  عوامل  بر  علاوه

  مسئله،   حل  توانایی  هیجان،  تنظیم  مانند  شناختیروان   عوامل.  باشند  دخیل

  احتمال   افزایش  یا  کاهش  در  مهمی  نقش  تربیتی  هایتجربه   و  همدلی،   سطح

  باتربیت کودکی در که افرادی مثال، برای. دارند ضداجتماعی رفتارهای بروز

  رفتارهای   بزرگسالی  در  معمولاً  اند،بوده  روروبه  عاطفی  حمایت  و  صحیح

 و  اجتماعی  ارتباطات  همچنین،.  دهندمی  نشان  خود  از  تریمثبت  اجتماعی

  دوری   ضداجتماعی  رفتارهای  از  تا  کند  کمک  فرد  به  تواندمی  سالم  خانوادگی

  رفتارهای   هایکنندهبینیپیش   از  یکی  گرچه  تلاشگر  مهارگری  نتیجه،  در  .کند

  دهد؛ زیرا   توضیح  را  رفتارها  این  تواندنمی  تنهاییبه   اما  است،  ضداجتماعی

  عوامل  فردی،  هایویژگی   از  ایپیچیده   تعامل  محصول  انسانی  رفتارهای

)جافه   اجتماعی  و  محیطی همکاران،    8است  لاتر 2004و  همکاران،    9؛  و 

2000.) 

  بر   غیرمستقیم  طور  به  تواندنمی  همدلی،  باوجود  حتی  تلاشگر،  مهارگری

  شکل  این  به  توانمی  را  موضوع  این.  بگذارد  مثبت   تأثیر  ضداجتماعی  رفتارهای

  داشته   توجهیقابل   توانمندی  حوزه  یک  در  است  ممکن  دافرا  که  داد  توضیح

  افرادی   مثال،  برای.  دهند   نشان  اساسی  هاییضعف   دیگر  ایحوزه   در  اما  باشند،

  حد  از  بیش»  هایشخصیت   یا  حد  از  بیش  تلاشگر  مهارگری  دارای  که

 گشودگی  کاهش  افراطی،  هایگیری سخت  با  معمولاً  هستند،  «کنندهکنترل 

 هاییویژگی  چنین.  شوند می   مواجه  اجتماعی  انزوای  و  جدید  تجربیات  به

  برقراری   در  افراد  این  زیرا  کند،می  مختل  مؤثر  همدلی  در  را  هاآن   توانایی

  جدی   هاییچالش   با  متغیر  اجتماعی  هایپویایی  با  انطباق  و  عاطفی  ارتباط

بارتز )  شوندمی  روروبه  و    نشان   مطالعات  دیگر،  سوی  از  (.2022،  10کرول 

  و  مثبت  رفتارهای  کاهش  موجب  تنهانه   عاطفی  همدلی  کمبود  که  اندداده 

  و   ضداجتماعی   رفتارهای  افزایش  بستر  بلکه  شود،می  جامعه  در  سازنده

(  2019)  و همکاران  11و ی جورج  مثال،  برای.  کندمی  فراهم  نیز  را  خودخواهانه

  حالات  احساس  و  درک  توانایی  عنوانبه  همدلی،  که  اندکرده   اشاره  نکته  این  به

  تمایلات  کاهش  و  اجتماعی  رفتارهای  تقویت  در  کلیدی  عوامل  از  یکی  دیگران،

  ها آن تمایل باشند، ویژگی  این فاقد جامعه در افراد وقتی. است خودمحورانه

  کاهش   شدتبه  جمعی  هایفعالیت  در  مشارکت  و  همکاری  کردن،کمک  به

  افزایش   اجتماعی،  روابط  بهبود  به  تواندمی  همدلی  تقویت  برعکس،.  یابدمی

  به  وقتی  افراد.  شود  منجر  مشارکتی  و  مثبت  محیطی  خلق  و  همکاری

  شده   ترقوی   فردیبین   روابط  دهند،می  اهمیت  دیگران  نیازهای  و  احساسات

  بیشتر   است،  جامعه  کل   نفع  به   که  هاییفعالیت  در  هاآن  مشارکت  احتمال  و

7. Kokkinos & Kipritsi 

8. Jaffee 

9. Luthar 

10. Krol & Bartz 

11. Georgiou, Demetriou & Fanti 
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  رفتارهای   تواندمی  محرکه  نیروی  یک  عنوانبه   همدلی  دیگر،عبارت به .  شودمی

  پیوندهای   مؤثر  شکلی  به  و  کند  ترویج  را   اجتماعی  پذیریمسئولیت   و  اخلاقی

؛  2021،  1و مادرا   ی؛ ل2018و همکاران،    درگراف)ون  نماید  تقویت  را  اجتماعی

 (. 2021و همکاران،    3؛ اورم 2021و همکاران،    2گز یرودر

  ی به جامعه آمار   یاصل  یها تیاز محدود  یکیدر مورد پژوهش حاضر،  

در    یرستانی آموزان دبدانش  یتنها بر رو  قیتحق  نیا  ازآنجاکه.  شودی مربوط م

ممکن است نتوانند به طور    آمدهدست به  جیاست، نتا  هانجام شد  رازی شهر ش

.  ابندی  می متفاوت تعم  طیدر شرا  ای  گریآموزان در مناطق د دانش  یکامل برا 

باشد که    یو آموزش  یاقتصاد  ،یفرهنگ  یها تفاوت  لیبه دل  تواندیامر م  نیا

؛ بنابراین، در تعمیم نتایج گذاردیم  ریآموزان تأث دانش  یها بر رفتار و پاسخ

احتیاط آورد.  باید  عمل  به  را  اهای لازم  بر    گیری اندازه   یابزارها   ن،یعلاوه 

  لی است، ممکن است به دلنامه  پرسش شامل    کهپژوهش    ن یر اد  مورداستفاده

پاسخ دقت  دهندگانپاسختوسط    یخودسانسور  ای  یرواقعیغ  یهااحتمال   ،

-داده   یآورمکمل جمع  یها استفاده از روش  ن،یبنابرا  ؛داشته باشند  یمحدود 

  ،ی شیرآزمای غ  یهاطیدر مح  یدانیمشاهدات م  ای  قیعم  یها ها، مانند مصاحبه

  توانند یها مروش ن یکمک کند. ا هاافتهیصحت و اعتبار  شیبه افزا تواندیم

ب زم  یشتر یاطلاعات  مورد  انگ  یرفتار  یها نهیدر    دهندگان پاسخ   یهازهیو 

  ت، یمنجر شوند. در نها  قیاز موضوع تحق  یتر قیفراهم آورند و به درک عم

و درک بهتر  تر  جامع  لیبه تحل  تواندیم  یفیو ک  یکم  یهااز روش  یبیترک

   منجر شود.  موردمطالعه  یهادهیپد

  ی رفتارها   توجهیقابل به طور    تواندیم  یکه وجود همدل  دادنشان    هاافتهی

است    یمداخلات آموزش  تیاهم  انگریامر ب  نیرا کاهش دهد. ا  یضداجتماع

افزا به  م  یهمدل  شیکه  جامعه  افراد  برا پردازندیدر  جامعه   کی  جادیا  ی. 

کسالم و  برنامه  شودیم  هیتوص  ،یضداجتماع  یفتارها ر  اهشتر    ی ها که 

ا  یهمدل  تیتقو  یبرا   ییهاکیشامل تکن  یآموزش   نی در نظر گرفته شوند. 

  ی و ارائه الگوها   ینیآفرنقش   یهایباز  ،ییگوشامل قصه  توانندیم  هاکیتکن

به  ی تر همدلانه یهاتا پاسخ کنندیمثبت باشند که به افراد کمک م یرفتار

را بهتر درک    گرانیرفتار خود بر د  راتینشان دهند و تأث  گرانیاحساسات د

  ،یآموزش   یها مانند کارگاه  یگر ید  یهااز روش   توانیم  ن،یعلاوه بر ا  کنند.

اهم  دیکه تأک  یاجتماع  یهاتیو فعال  ،یجلسات گروه ابراز    ت یبر  و  درک 

به افراد کمک کنند تا از    توانندیم  هاتی فعال  نیدارند، استفاده کرد. ا  یهمدل

کرده و به درک    تیخود را تقو  یارتباط  یها مهارت  ،یعمل  یها تجربه  قیطر

ن  یبهتر و  احساسات  آموزش    ن،یبرسند. همچن  گرانید  یازها یاز  به  توجه 

از جوانان    ینسل  تیبه ترب  تواندیم  یدر مدارس و مؤسسات آموزش  یهمدل

  لیو همدل در جامعه تبد  پذیرئولیت مس  ییبه اعضا  ندهیکمک کند که در آ

 .  وندش

 

 

 

 

 

 
1. Lee & Madera 

2. Rodriguez 

 تقدیر و تشکر 

 قدردانی  و  تشکر  کردند،  شرکت  پژوهش  این  در   که  آموزانیدانش   وسیلهبدین 

    . گرددمی

 منافع   تعارض 

  گونههیچ  پژوهش  این  نتایج  در  که  دارند می  اعلام  همچنین  نویسندگان

 . ندارد  وجود  منافعی  تعارض

 منابع مالی 

 . است  شده  انجام  خاصی  نهاد  هیچ  مالی  حمایت  بدون  مقاله  این

 ی اخلاق   ات ظ ملاح 

آوری  به جهت حفظ رعایت اصول اخلاقی در این پژوهش سعی شد تا جمع

شرکت رضایت  جلب  از  پس  به  اطلاعات  همچنین  شود.  انجام  کنندگان 

کنندگان درباره رازداری در حفظ اطلاعات شخصی و ارائه نتایج بدون  شرکت

 قید نام و مشخصات شناسنامه افراد، اطمینان داده شد. 

 ها دسترسی به داده 

. باشد.پذیر نمی ها امکان باتوجه به رعایت ملاحظات اخلاقی، دسترسی به داده 

3. Orm 
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