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Abstract 
Given the country's comprehensive approach towards the protection, development, and 
sustainable utilization of common natural resources as outlined in the general environmental 
and natural resources policies, the present study focuses on the role of group dialogue in the 
conservation of common natural resources. Users of common natural resources or common 
pool resources face a conflict between individual and collective interests, similar to players in 
a Prisoner's Dilemma game. This conflict arises from the free-rider problem and negative 
externalities, leading individuals to adopt non-cooperative strategies as their dominant 
strategy. Consequently, theory predicts that the degradation of common natural resources is 
inevitable and expected. This research aims to simulate the tragedy of the commons 
phenomenon using a Prisoner's Dilemma game. Through a laboratory experiment, we 
investigate whether introducing communication and dialogue opportunities among subjects in 
the game can alter their behavior towards increased cooperation, potentially resulting in 
reduced degradation of common natural resources. The common pool resource game (a 
variant of the Prisoner's Dilemma) was designed using the Otree software. Data collection for 
this study was conducted through an online economic laboratory experiment and an online 
questionnaire, involving 104 subjects from various universities across the country 
(predominantly from universities in Tehran). To analyze the results and findings, the 
Ordinary Least Squares (OLS) regression method was employed. The primary finding of this 
study suggests that communication and dialogue between subjects can lead to increased 
cooperation and reduced degradation of common natural resources. 
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 چکیده
بـرداری پایـدار از منـابع     حفاظت، توسعه و بهرهخصوص در  کشوررویکرد جامع با عنایت به 

زیست و منابع طبیعی، مطالعه حاضر بـر مسـئله    های کلی محیط در سیاست طبیعی عمومی
نقش گفتگـوی گروهـی )ارتبـاب( بـر حفـب منـابع طبیعـی عمـومی متمرکـز  ـده اسـت.            

مانند  کلی منابع استخر مشترکطور بهکنندگان از منابع طبیعی مشترک )عمومی( یا  استفاده
. این با ند یم یو نفع جمع ینفع  خصدارای تعارض بین  ،یزندان یمعما یبازافراد در یک 

 لی ـدلا نیو به هم ـ است یمنف یخارج هایو اثر یمجان یسوار دهیپد مسئله نا ی از وجود
طبق نظریه، تخریب منـابع طبیعـی    بنابراین ؛غالب( راهبرد) است یافراد عدم همکار راهبرد

 فاجعه مشاعات توسـط  دهیپژوهش پد نی. در اانتظار است ناپذیر و قابل مشترک امری اجتناب
بـه   یشگاهیآزما یک مطالعه خواهد  د. سپس در قالب سازی ی  بیهزندان یمعما یباز یک
هـا در   گفتگو و ارتبـاب بـین آزمـودنی    اضافه کردن امکان ایکه آ د و میمسئله پرداخته  نیا

کمتـر منـابع    بی ـتخر جـه یو در نت همکاری بیشـتر  ها در جهت آنرفتار  رییموجب تغ بازی
طراحی بازی منبع طبیعی مشترک )نوعی بازی معمـای   ر؟یخ ایمشترک خواهد  د  یعیطب

های مقاله حاضر از طریق  صورت پذیرفته است. گردآوری داده Otreeافزار  زندانی( توسط نرم
 010توسـط   بـرخط  نامـه  پرسـش اقتصادی و همچنین تکمیـل   برخطاجرای یک آزمایشگاه 

های  هر تهران( انجام  ده  دانشگاه های مختلف کشور )اکثراً آزمودنی از دانشجویان دانشگاه
ز روش رگرسـیون حـداقل مربعـات معمـولی     های مقاله نیز ا است. برای تحلیل نتایج و یافته

 مقاله پژوهشی
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ترین یافته این مقاله حاکی از این است که ارتباب و گفتگـوی بـین    استفاده  ده است. اصلی
 تواند موجب افزایش همکاری و کاهش تخریب منابع طبیعی مشترک گردد. ها می آزمودنی

 

 ،یگروه یگفتگومشترک، منبع استخر مشترک، فاجعه مشاعات،  یعیمنبع طب ها: کلیدواژه
 .Otree ،برخط یاقتصاد شگاهیآزما ،یساز هی ب ،یزندان یمعما یارتباب، باز

 JEL: Q2, C7, D7, Q0بندی  طبقه
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 مسئلهمقدمه و بیان 
در توسـعه   یاتی ـح ینقش ،ینسل نیو ب یمل یها هیسرما عنوان به یعموم یعیمنابع طب

 یهـا  اسـت ی، سراسـتا  درایـن . کننـد  یم فایکشور ا یطیمح ستیو حفب تعادل ز داریپا

 یچهـارچوب  ،یمقـام معظـم رهبـر    یاز سو یابلاغ یعیو منابع طب ستیز طیمح یکل

. دهد یمنابع ارز مند ارائه م نیاز ا داریپا یبردار حفاظت و بهره ت،یریمد یجامع برا

توسـعه   ،یع ـیمنـابع طب  کپارچـه ی تیریچـون مـد   یبر موارد دیبا تأک ها استیس نیا

 یع ـیحفاظت مؤثر از منـابع طب  یرا برا نهیزم ،یمشارکت عموم تیواقتصاد سبز و تق

و ارتباب  یگروه ینقش گفتگو یپژوهش حاضر با هدف بررس .آورد یفراهم م یعموم

مطالعـه   نی ـا یهـا  افتـه یانجام  ـده اسـت.    یعموم یعیافراد در حفب منابع طب نیب

 یهافراینـد و بهبـود   یمشـارکت عمـوم   تی ـتقو یبـرا  ییبه ارائـه راهکارهـا   تواند یم

 منـابع و  ستیز طیمح یکل یها استیتحقق اهداف س یدر راستا یجمع یریگ میتصم

 کمک کند. یعیطب

های مشترک با کالاهای عمومی و خصوصی  دارای ویژگی 0منابع طبیعی مشترک

هسـتند.   3هستند. منـابع طبیعـی مشـترک ماننـد کالاهـای عمـومی، اسـتثنا ناپذیر       

هسـتند.   2پـذیر  رقابت کالاهای عمومی و مشابه کالاهای خصوصی، برخلاف حال این با

پذیری( به این معنی است کـه منـابع    ترکیب این دو ویژگی )استثنا ناپذیری و رقابت

 هستند. )فاجعه مشاعات( ازحد بیشمشترک مستعد استفاده 

مشـا    صورت بهرا در قالب مثالِ چراگاهی که  3( فاجعه مشاعات0691) 0هاردین

خـود را بـه یـک مرتـع     هـای   کـه رمـه  هایی  دهد. چوپان توضیح می ،د و ده میاستفا

هـا   برند و آن مرتع برای اسـتفاده همـه چوپانـان آزاد اسـت. اگـر یکـی از چوپـان        می

 ـدن   اما تاوان بـزر   ؛گاوهای بیشتری را به چراگاه بیاورد، سود او زیادتر خواهد  د

ود همه کـاربران در آن مرتـع ضـرر      موجب می ازحد بیشگله او آن است که چرای 

ناپـذیر   کننـد، وقـو  فاجعـه اجتنـاب     ها به این  کل عمل مـی  کنند. چون همه  بان

 .(Hardin, 1968) ود  می

 ;Messick, 1983) توان با سه ویژگی تعریف کـرد  می همه معماهای اجتماعی را

                                                        
1. Common-pool resources 

2. non-excludable 
3. rivalrous 
4. Hardin 
5. The tragedy of the commons 
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Yamagishi, 1986; Dawes, 1980): 0-   همیشـه بـرای فـرد     انتخـاب غیرهمکارانـه

انتخاب غیرهمکارانـه در مقایسـه بـا انتخـاب      -3سودآورتر از انتخاب همکارانه است. 

میزان کل آسیب وارد  ده بـه دیگـران    -2 همکارانه همیشه برای دیگران مضر است.

توسط یک انتخاب غیرهمکارانـه بیشـتر از سـود بـرای فـرد اسـت. معماهـای منـابع         

 عنـوان  بـه سـنتی   طـور  بـه اهای اجتماعی هسـتند کـه   ای از معم مشترک زیرمجموعه

همکاری جمعی منجـر بـه تهدیـد جـدی      اند که در آن عدم تعریف  دههایی  موقعیت

 ,Hardin, 1968; Van Lange; Liebrand & Messick)  ود کاهش منابع آینده می

1992a). زیرا  ؛کردبندی  طبقه« اجتماعیهای  تله» عنوان بهتوان  می را ها این موقعیت

توانـد منجـر بـه     مـی  رفتاری که برای  خص در کوتاه مـدت رضـایت بخـش اسـت،    

 .((Platt, 1973; Cross & Guyer, 1980 جمعی بلندمدت  ودهای  هزینه

سـازی اسـت.    وقو  پدیـده فاجعـه مشـا  بـا بـازی معمـای زنـدانی قابـل  ـبیه         

اینکه در فاجعه مشا  مانند بازی معمای زندانی، نفع  خصی و  دلیل  به دیگر عبارت به

خارجی  هایبا ند و همچنین پدیده سواری مجانی و اثر نفع جمعی دارای تعارض می

 سازی دارای توجیه است و موضوعیت دارد.  منفی در آن وجود دارد، این  بیه

فع و بـودن منـا    خصـی یـا اجتمـاعی   در بازی معمـای زنـدانی، درک درسـت از    

مثال در بـازی مربـوب بـه اسـتخرا  از یـک منبـع        عنوان به ؛بسیار مهم است ها هزینه

)نوعی بازی معمای زنـدانی(، منـافع حاصـل از اسـتخرا ،  خصـی       0طبیعی مشترک

گردد، بنابراین  ها به سایر افراد تحمیل می با د )هزینه ها اجتماعی می اما هزینه ؛است

چنین وضعیتی، افراد بـا مقایسـه منفعـت  خصـی و     ها اجتماعی هستند(؛ در  هزینه

هزینه  خصی )نه هزینه اجتماعی( تصمیم به اسـتخرا  یـا عـدم اسـتخرا  از منبـع      

 گیرند.  طبیعی مشترک می

مشخص  ـده اسـت کـه     خوبی به ود،  می متناهی تکرار طور بهدر بازی معمای زندانی که 

 .(Andreoni, 1993) غالب است راهبردبا نش  فرد به منحصرعدم همکاری در هر بازی، تعادل 

 فرضیه پژوهش. 4
گفتگوی بین افراد باعث کاهش تخریب منبع طبیعی مشـترک )افـزایش همکـاری و    

در  chat)مثبت و معنادار بـودن ضـریب    کاهش استخرا  از منبع طبیعی( خواهد  د

   .((    پژوهش حاضر ) 3مدل رگرسیون
                                                        
1. Common-Pool Resource Game 
2                                                       
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 مبانی نظری. 2
مانند ارتباطات، بتواند انتظارات )متقابل( را افـزایش دهـد، احتمـالاً    اگر یک مداخله، 

. به (Kerr & Kaufman-Gilliland, 1994) منجر به نتایج همکاری بالاتر خواهد  د

رسد که تمایل یک فرد برای همکاری اگر همه افراد دیگر نیز همکاری کنند،  می نظر

هینـه اجتمـاعی و دسـتیابی بـه بـازده      بیشتر است، حتی اگر انگیزه انحراف از حالت ب

 کـس  هـی  ، در  ـرایطی کـه   دیگـر  سـوی  ازبالاتر برای همه افراد وجود دا ته با ـد.  

کند، فرد مذکور احتمالاً مایل به همکاری نیز نخواهد بـود. ایـن    نمی دیگری همکاری

گسـترده در   طـور  بـه ادعاها مبتنی بر مفاهیم همکاری مشروب و متقابـل اسـت کـه    

 ,Axelrod & Hamilton) اقتصادی در مـورد همکـاری تصـدیق  ـده اسـت     ادبیات 

1981; Fischbacher; Gächter & Fehr, 2001; Kocher; Cherry; Kroll & 

Netzer, 2008; Fischbacher & Gächter, 2010) . 

 تـر  پنداری قوی ذات بندی، هم بر اساس نظریه هویت اجتماعی و نظریه خود طبقه

دهد، به این معنی کـه   با گروه، تمرکز توجه را از فرد به سمت هدف جمعی تغییر می

حـداکثر رسـاندن    دنبـال بـه   تر احتمال دارد به اعضای یک گروه با هویت گروهی قوی

 Turner, 1975; Tajfel, 1979; Hogg) سود فردی خود با ندجای  بهمنفعت گروهی 

& Turner, 1987; Kramer & Brewer, 1984; Brewer & Kramer, 1986; 

Dawes, Mirels, Gold & Donahue, 1993). 

اگر ارتباطات فاصله اجتماعی را کاهش دهد یا هویت گروهی را تقویت کند، هنجارهـا  

 Brewer) تر  وند و انتظارات از رفتار مشارکتی دیگران افزایش یابـد  ممکن است برجسته

& Kramer, 1986; Roth, 1995; Hoffman; McCabe & Smith, 1996). 

هـایی بـرای معماهـای     حـل  هاسـت کـه روی راه   دانشمندان علوم اجتماعی مـدت 

کنند. پس از حدود  صت سال تحقیق، هی  گلولـه جـادویی بـرای     اجتماعی کار می

، حـال  ایـن  باوارد زرادخانه نشده است. ها  حمله به چنین مشکلاتی و حل این درگیری

آورده و  دسـت  بـه واحـدی وجـود دا ـته با ـد کـه بیشـترین حمایـت را         حل اگر راه

در معمـای  کننـدگان   بیشترین تعارض را کاهش داده با د، باید ارتباب بـین  ـرکت  

 .(Balliet D. , 2010) اجتماعی با د
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  پژوهشپیشینه . 5
( دریافـت  0631) 0در یکی از اولین مطالعات ثبت  ده در مورد اثر ارتباطـات، دویـ   

یک دوره کوتاه بحث قبل از معمای اجتماعی همکـاری را تـا حـد زیـادی بهبـود       که

 .(Balliet D., 2010) بخشید

ارتباب را در یک آزمایش کـالای عمـومی بـر روی یـک     ( 0667) 3ویلسون و سل

 صـورت  بـه توانسـتند چیـزی را    آزمایش کردند که در آن بازیکنان نمی ای رایانهپایانه 

دادند. بـا   اعداد نشان می عنوان به فاهی بگویند بلکه فقط مشارکت مورد نظر خود را 

 توجـه  جالـب آور( کاهش یافت.  انجام این کار ارتباطات صرفاً به کانال تعهد )غیر الزام

 پیدا نکردند. ها  است که آنها افزایشی در مشارکت

نـامرتبط بـدون   ی هـا  ولـین کسـانی بودنـد کـه بحـث     ( ا0677) 2داوز و همکاران

ارتبـاب   هـای اثر شیها دو آزما هماهنگی را بر تصمیمات همکاری آزمایش کردند. آن

 یبررس ـ یدر مقابـل سـود  خص ـ   یمشترک هشت نفره گروه ـ یبر رفتار را در معما

پول بود  یتوجه قابلانتخاب واحد انجام دادند که  امل مقدار  کیها  یکردند. آزمودن

)بـدون   ی، چهـار  ـرب ارتبـاط   0 شیدلار(. در آزمـا  0131 تا  یاز ه یاحتمال جی)نتا

( بـا  ینامربوب، ارتباب مربوب، و ارتباب مربوب بـه اضـافه تمـاس تلفن ـ    تبابارتباب، ار

هـای   پاسـخ هـا   یداده  ـد. آزمـودن   یدادن پول )ضرر، بدون ضرر( تلاق امکان ازدست

 یاعضـا  ریسـا  هـای  را انتخاب کردنـد و پاسـخ   یهمکار ای( یهمکار )عدم ی خص نفع

عـدم ارتبـاب و    طیدر  را یهمکارنشان داد که عدم  جیکردند. نتا بینی پیشگروه را 

 یارتبـاط  طیمربـوب و  ـرا   یارتباط طیاز  را شتریب یدار معنا طور بهارتباب نامربوب 

ندا ـت.  هـا   یری ـگ میدر تصـم  یتـأثیر اسـت. ضـرر    یمربوب به اضـافه تمـاس تلفن ـ  

 شینسبت به همکارها دا تند. آزمـا  یشتریب اریبس یرانتظار عدم همکا رهمکارهایغ

کنندگان را   رکت یها ینیب شینامربوب را تکرار کرد و پ یو همکار بابارت هایاثر 3

طـور   کنندگان به  رکت یها ینیب شیپ انسیکرد. وار سهیناظران مقا یها ینیب شیبا پ

کننـدگان بـر     ـرکت  ماتیتصـم  دهـد  ینشان مکه  از ناظران بود شتریب یتوجه قابل

 گذارد. یم تأثیر گرانیانتظارات آنها در مورد رفتار د

دادن به ارتباب نامرتبط و غیرهماهنـ  از طریـق    پس از اجازه( 3110) 0کورزبان

دهد حتی اگر ارتباب  نشان میکه  ای، افزایش همکاری را مشاهده کرد های رایانه پیام
                                                        
1. Deutsch 
2. Wilson & Sell 
3. Dawes; McTavish, & Shaklee 
4. Kurzban 



 373                     و دیگران وحید برسیاه  ♦ ...یعی( در حفب منابع طبیگروه ینقش عامل ارتباب )گفتگو

کلی غیرقطعی در مـورد نقـش ارتباطـات    اما از طریق یک تصویر  ؛رودررو انجام نشود

اعتمـاد،  ـواهد   هـای   ، با نگاهی بـه بـازی  حال این باگذارد.  غیرهماهن  باز هم اثرمی

 ;Buchanکنـد   مـی  مثبت ارتباطات نـامربوب حمایـت   تأثیرتجربی وجود دارد که از 

Johnson & Croson, 2006).) 

ی هـا  یدر بـاز  یارتباطات بر همکـار  تأثیرای  ( در مطالعه3130) 0هنو و پورویسه

، ای ـبیدر  ـمال نام  ییروسـتا کوچک از جوامع  فرد روستایی 309را با  یعموم کالای

 طـور  بـه  یری ـگ میچهره قبل از تصم به ارتباب چهرهها دریافتند که  آن .اند کرده یبررس

 هـا  همچنـین آن  دهـد.  یم شیرا افزا یاجتماع معماهایدر  ینرخ همکار یتوجه قابل

بـازی کـالای    یریادگی ـارتباب در مورد موضوعات نامرتبط قبل از  یحتدریافتند که 

کـه   یانـدازه زمـان    ـود، اگرچـه نـه بـه     مـی  یبـالاتر  یمنجر به نرخ همکـار  عمومی

نتیجـه دیگـر ایـن مطالعـه      بحث کننـد.  این بازیتوانند در مورد  میکنندگان   رکت

از نظـر   ی کـه گروه ـ یاعضـا  انی ـر مد یارتباطات بر همکـار  تأثیردهد که  نشان می

و بیـانگر ایـن    اسـت  نیتـر  یقـو  از هم دور بودند و روابط صمیمی ندا تند، یاجتماع

 ینیگزیجـا  عنـوان  بـه از قبل موجود  یاجتماع یوندهایکه ارتباطات و پ موضو  است

مربـوب  های  بحثها همچنین نشان دادند که  آن .دنکن یعمل م یهمکار یارتقا یبرا

بـه   موضو  نیا؛ اما بخشد می را بهبودو فهم نسبت به مسئله  درک عمومی،کالای به 

 دهد. نمی حیبالاتر را توض ینرخ همکار ییتنها

 شناسی روش. 1
بر رفتارهـای   گفتگو )ارتباب( ردنبال سنجش اثر متغی با توجه به اینکه این پژوهش به

متغیرهـای مسـتقل و وابسـته آن مشـخص  ـوند و       بایسـت  همکارانه افراد است، می

چه صورت استخرا  خواهند  د. متغیر وابسـته ایـن   به هرکدام توضیح داده  ود که 

مطالعه که نماینده رفتار همکارانه افراد است، متغیـر حفـب منبـع طبیعـی مشـترک      

میزان استخرا  از منبـع   منهای 011است. متغیر حفب منبع طبیعی مشترک معادل 

واحـدی فـرد از منبـع طبیعـی      011عی مشترک است. یعنی آن مقـدار از سـهم   طبی

متغیـر مجـازی    عنوان بهاستخرا  نکرده است. متغیر مربوب به اثر ارتباب که  مشترک

 وارد رگرسیون خواهد  د.

                                                        
1. Hoenow & Pourviseh 
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 سنجش متغیر حفظ منبع طبیعی. 1-4

کـه یـک منبـع      ـود  در بازی منبع طبیعی مشترک مورد نظر این پژوهش فرض می

 0هـای   )در گروه از بازیکنانهرکدام واحد وجود دارد.  011طبیعی مشترک به ارزش 

واحـد از ایـن منبـع اسـتخرا  کننـد. طبـق        011توانند به میزان  این بازی می نفره(

 0 رایط بازی، به میزانی که منبع طبیعی استخرا  نشود، در دوره بعد دو برابـر  ـده  

گـردد.   مسـاوی تقسـیم مـی    صـورت  بهک( و بین بازیکنان )زایش منبع طبیعی مشتر

واحـد اسـتخرا     011از بازیکنان در دوره اول به میـزان  هرکدام بدیهی است که اگر 

مانده منبع طبیعی صفر خواهد  د و درواقع منبـع از بـین خواهـد رفـت      کنند، باقی

 ود. همچنـین   از بازیکنان صفر میهرکدام )پدیده فاجعه مشا ( و در دوره بعد سهم 

از بازیکنان در دوره اول از منبع طبیعی استخراجی یک  هی که  واضح است، درصورتی

واحد( در دوره بعد دو برابر  ده و سهم هر فرد  011مانده منبع ) ندا ته با ند، باقی

 واحد خواهد  د.   311

 ـود   ها گفته مـی   ایسته ذکر است که در اجرای بازی منبع طبیعی به آزمودنی

واحد تصمیم بگیرند که به چه میزان از منبع طبیعـی مشـترک    011ه بین صفر تا ک

 ؛استخرا  خواهند کـرد. اسـتخرا  از منبـع طبیعـی یـک رفتـار غیرهمکارانـه اسـت        

بنابراین در این پژوهش برای آنکه رفتار همکارانه افراد در این بـازی ثبـت و بررسـی    

 011 ـود کـه برابـر اسـت بـا       می تعریف« حفب منبع طبیعی» ود، متغیری به نام 

منهای میزان استخرا  فرد از منبع طبیعی مشترک؛ یعنی آن میزانی که فرد تصـمیم  

 گیرد از منبع طبیعی استخرا  نکند و آن را حفب کند. می

انـد   همچنین در پژوهش حاضر، دو متغیر توضیحی و مستقل دیگر نیز لحاظ  ده

متغیـر  »و « زان همکاری فرد در دور قبـل بـازی  متغیر مربوب به می» :از اند عبارتکه 

مربوب به اختلاف میزان همکـاری فـرد بـا میـانگین همکـاری سـایرین در دور قبـل        

                                                        

 ود، مربوب به  یم 3استخرا  نشده منبع ضربدر  ماندهیباق ،یعیمنبع طب یچرا در باز نکهیادلیل  .0

همـواره   یزنـدان  یمعمـا  یدر بـاز دیگـر   بیـان  بـه اسـت.   یزندان یمعما یباز طیحاکم بودن  را

با ـد تـا    شـتر یکه متوجه  خص است ب یاجتماع یها نهیهز زانیاز م یمنافع  خص ستیبا یم
 ده به فـرد از منـافع    لیتحم یاجتماع یها نهیهز زانیبا د و اگر م یعدم همکار ،غالب راهبرد

 یعدم همکار راهبردو   دهخار   یزندان یمعما یبا د، آنگاه از سازوکار باز شتریفرد ب ی خص

از  یبـودن منـافع  خص ـ   شـتر یب یزنـدان  یمعما یباز ی رب برقرار ؛ بنابراینستیغالب ن گرید

منبـع   ینشده در باز استخرا  ماندهیباق نکهی ده به  خص است و ا لیتحم یاجتماع یها نهیهز
 گردد. نییتع ستیبا ی رب م نی ود بر اساس ا یضربدر چه عدد ستیبا یم یعیطب
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 عنـوان  بـه )یعنی میزان همکاری فـرد در دور قبـل(                   متغیر «. بازی

یک متغیر توضیحی در نظر گرفته  ده است چراکه این متغیر در تصمیم فـرد بـرای   

مثـال اگـر فـرد در دور قبـل خـودش       برای ؛کند ور جدید بازی نقش لنگر را ایفا مید

واحد همکـاری کـرده با ـد، نقطـه      31مقابل  واحد همکاری کرده با د و طرف 011

واحـد   011 رو  و لنگر تصمیم او در رابطه با میزان همکاری در دور جدیـد، همـان   

 عنـوان  بـه کـاری فـرد در دور قبـل    همکاری او در دور قبل بوده است. پس میزان هم

نیـز           د. متغیـر   ـو  نقطه  رو  و لنگر تصمیم برای دور جدید اسـتفاده مـی  

بیانگر اختلاف میزان همکـاری فـرد بـا میـانگین همکـاری سـایرین مطـابق فرمـول         

)همکاری فرد منهای میانگین همکاری سایرین( تعریف                       

هرچقدر اختلاف همکاری فرد با بقیه بیشـتر با ـد، باعـث کـاهش      ده است. یعنی 

البتـه در   ؛بایسـت منفـی با ـد    ضریب آن منطقاً مـی  بنابراین ؛گردد همکاری فرد می

(            این متغیر در مدل استفاده  ده است )بـا نـام       پژوهش حاضر از 

 گیرد. دور تصمیم می چراکه فرد با دیدن نتایج دور قبل بازی برای این

 ـوند،   ای گـردآوری مـی   نامه پرسشسایر متغیرهای مستقل پژوهش که با روش 

پـذیری،   ، تهـیج صـداقت ـ تواضـع   عـد:  های  خصیتی )در  ش بُ از: ویژگی اند عبارت

 ناسـی و گشـودگی بـه تجربـه( و دیگـر       )خو ایندی(، وظیفه ، سازگاریگرایی برون

، سن، قومیت، ر ته تحصیلی و مقطـع تحصـیلی.   فردی از قبیل: جنسیتهای  ویژگی

( گـردآوری خواهنـد   برخط نامه پرسش)آزمایشگاه و  برخط صورت بهها  همه این داده

  وند. گیری می اندازه 3تا  0طیف لیکرت از  صورت بهگانه  خصیت   د. ابعاد  ش

اسـت کـه    کنندگان در آزمایش( یکی از قواعدی ها )مشارکت پرداخت پول به آزمودنی

ــی ــایش م ــای  بایســت در آزم ــادی در ازای تصــمیمات آنه ــردد. در   اقتص ــت گ ــا رعای ه

جـدی تصـمیم    صـورت  بـه هـا   کـه آزمـودنی   اطمینان حاصل کردتوان  صورت نمی غیراین

 ها پرداخت  ود به چه میزان است؟ بایست به آزمودنی پولی که میاما  ؛گیرند یا خیر می

پرداخـت   کننـدگان در آزمـایش پـول    مشـارکت دهد که باید به   واهد نشان می 

کنـد.   در نتیجه ایجـاد نمـی   ای ملاحظه قابلبیشتر تفاوت  پول لزوماً پرداخت؛ اما  ود

( آزمایش بازی اتمام حجت )اولتیماتوم( را با مقـادیر مختلـف   0661) 0اسلونیم و راث

آزمـایش   ( همـین 0660و همکاران ) 3دلار انجام دادند. فورسیت 0311دلار تا  91 از

دهـد کـه    ها نشان می دلار انجام دادند. مقایسه نتایج این آزمایش 01و  3را با مقادیر 

                                                        
1. Slonim & Roth 
2. Forsythe 
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اندازه جـایزه اثـری بـر مقـدار اعطـایی پیشـنهاددهندگان )در بـازی اتمـام حجـت(          

 . (Cartwright, 2018, p. 437) گذارد نمی

هـا قـرار    یتواند مبنای میزان پرداخت پـول بـه آزمـودن    هایی که می یکی از روش

متناسـب   دیگـر  عبارت بهگیرد، پرداخت بر اساس میزان حداقل دستمزد ساعتی است. 

ها را در نظر گرفـت.   توان پرداخت کنند، می ها صرف آزمایش می با زمانی که آزمودنی

لحاظ مبنای حداقل دستمزد ساعتی، میـزان امتیـازی کـه    بر  علاوهدر پژوهش حاضر 

مبنای دیگر پرداخت پـول   عنوان بهکند، نیز  ش کسب میهای آزمای فرد در تمام بازی

هـزار تومـان در    21حداقل پرداخت به هـر آزمـودنی    دیگر عبارت بهقرار گرفته است. 

 21نظر گرفته  د و اگر بر مبنای مجمو  امتیـازات، معـادل ریـالی پرداختـی بـالای      

 گردد. هزار تومان  ود، عدد بالاتر به آزمودنی پرداخت می

حـدود  )سـال اجـرای آزمـایش(     0013دستمزد ماهانه در ایران در سال  حداقل 

سـاعت کـار در مـاه، حـداقل دسـتمزد       079که بـا احتسـاب    بودتومان  302110111

. اجرای مطالعه آزمایشگاهی این رساله  ود میهزار تومان  21ساعتی در ایران حدود 

بودن در مجمو  حـدود یـک سـاعت     و غیرحضوری برخط دلیل  بهتوسط هر آزمودنی 

هـزار تومـان بـرای هـر      21در ازای این یک سـاعت مبلـ     ؛ بنابرایننیاز دا تزمان 

حداقل مبل  پرداختی در نظر گرفته  د و به هر آزمـودنی حـداقل    عنوان بهآزمودنی 

هـا، میـزان امتیـاز     مبنای دیگر پرداخت پول به آزمودنی. هزار تومان پرداخت  د 21

ها بود. حـداکثر امتیـازی کـه یـک آزمـودنی       ها در مجمو  بازی توسط آن  ده کسب

بود که با تقسـیم ایـن امتیـاز بـر عـدد       2731ها کسب کند  تواند در مجمو  بازی می

آنچـه بـه    درنهایت ود.  هزار تومان به او پرداخت می 011، حداکثر مبل  یعنی 2703

 ر تومان بود.هزا 73هزار تا  23ها پرداخت گردید بین  آزمودنی

بایست در مطالعات آزمایشگاهی مورد توجه قرار داد و یکـی از   نکته مهمی که می

وجوه افتراق بین این نو  مطالعات با سایر مطالعات است، ملاحظات راجع بـه انـدازه   

 نمونه انتخابی است.

 3یشآزمـا  بلکـه  یسـتند ن 0یمـایش کـه پ  یـل دل ینبه ا ،اولاً یشگاهیمطالعات آزما

و  یـی اجراهـای   یتمحـدود  دلیـل   بـه  ،یـاً ثان عمدتاً ادعای تعمیم نتایج ندارند،، هستند

دارنـد   یمطالعات آمـار  یرنسبت به سا یتر کوچکهای  عمدتاً نمونه ی،مالهای  ینههز

آزمودنی مورد مطالعه قرار  010. در این مطالعه تعداد (0010، دیگرانفرد و  )حسینی

                                                        
1. Survey 
2. Experiment 
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 گرفته است.  

کردن نمونه  آنکه عمدتاً امکان تصادفی انتخاب دلیل  بهاقتصادی  های در آزمایشگاه

هـای قبـل از    گیـرد، کنتـرل   وجود ندارد، کنترل عوامل مزاحم از دو طریق صورت می

 ،یاقتصـاد  یهـا  شیدر آزمـا بعـد از اجـرای آزمـایش.    هـای   اجرای آزمایش و کنتـرل 

 یآور جمـع  ،یسـاز  یدفهـا، تصـا   تعـادل گـروه   یبررس :قبل از اجرا )مانند یها کنترل

مـورد   یهـا  که گروه دهند یم نانیکننده( اطم و کنترل عوامل مخدوش هیپا یها داده

 زش،ینرخ ر یبعد از اجرا ) امل بررس یها مطالعه قبل از مداخله مشابه هستند. کنترل

از اعتبـار   نـان یاطم یبـرا  زی( نتیحساس لیگر و تحل مداخله یرهایمتغ ،یباثرات جان

دو دسته  نی. اروند یم کار به یمداخله از عوامل خارج یواقع هایاثر یو جداساز جینتا

 . معتبر هستند یاقتصاد یها شیآزما لیو تحل یطراح یبرا یاساس یها هیکنترل، پا

 ود کـه عوامـل محیطـی مـزاحم کنتـرل  ـوند        قبل از اجرای آزمایش سعی می

اینکـه اثـر خـالص میـزان      منظور به(. در مطالعه حاضر 0010فرد و دیگران،  حسینی)

دقـت بـرآورد    ((، بـه     ) پژوهش )متغیر گفتگو  اثرگذاری متغیرهای ناظر بر فرضیه

گردد، طبق نظریه و همچنین ادبیات پژوهش حاضر، متغیرهای مهمی کـه بـر رفتـار    

متغیرهـای مربـوب بـه  خصـیت افـراد و       :ها اثرگذار بودند )ماننـد  همکارانه آزمودنی

ها( نیـز   متغیرهایی مانند سن، میزان تحصیلات، قومیت و جنسیت آزمودنیهمچنین 

جداگانه از طریق رگرسـیون چنـدمتغیره    طور بههرکدام وارد مدل  دند تا میزان اثر 

ــهمشــخص  ــود و  ــا خطــر درون دیگــر عبــارت ب ــورش  مــدل ب ــی و در نتیجــه ت زای

هـای   نـاظر بـر فرضـیه    مربوب به متغیرهای برآوردی( در ضرایب برآوردی یا کم )بیش

رود بـرآورد اثـر    گفت، انتظـار مـی   پژوهش مواجه نشود. در صورت رعایت موارد پیش

 درستی صورت پذیرد. خالص گفتگو بر میزان استخرا  از منبع طبیعی مشترک به

 سنجش شخصیت. 1-2
گذاری  پایه منظور بهای  های گسترده  ناسان تلاش برای سنجش  خصیت افراد، روان

انـد. نتیجـه اولیـه ایـن      ویکم انجام داده ساختاری بهینه در طول قرن بیست یک مدل

توان با استفاده از  ها، رسیدن به یک توافق نسبی در خصوص عواملی بود که می تلاش

البتـه از اواخـر دهـه     ؛ها  خصیت را در پنج بُعد خلاصه کرد )مـدل پـنج عـاملی(    آن

و مطابق جدیدترین مطالعات در این حوزه، روی  ش بُعـد  خصـیت توافـق     0611

 حاصل  ده است که به مدل  ش عاملی هگزاگو معروف است.  

نئو، ا ـتون   نامه پرسشروانسنجی مناسب مدل پنج عاملی و های  ویژگی رغم علی
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 هـای  پـژوهش دارد. هایی  دیت( بر این باورند که مدل پنج عاملی محدو3110) 0و لی

 پنج عامل،  ش عامل را آ کار کـرد جای  بهآمد،  دست بهمختلف های  آنها که از زبان

ی هگزاکـو توسـط دی   سـؤال  30 خصـیتی   نامـه  پرسـش . (0261، دیگران)بشرپور و 

 عد  خصیت افراد است. ده و برای سنجش  ش بُ ( طراحی و تدوین3102) 3وریز

کوتـاه و   نامـه  پرسـش  خصـیتی هگزاکـو، اولـین     مـه نا پرسـش  ـده   فرم کوتـاه 

گویـه دارد. ایـن    30عدی هگزاکو است که  ده از مدل  خصیتی  ش بُ دهی سازمان

دارای دو ویژگی مهـم اختصـار و جامعیـت اسـت کـه بـرای اسـتفاده در         نامه پرسش

 دهـد  عد مهم  خصیت را پو ش میمطالعات پژوهشی بسیار سودمند است و  ش بُ

(E. de Vries; C. Ashton & Lee, 2009 .)اند  توصیه کرده( 3103) 2کرد و همکاران

های کوتاه استفاده  ود، چـون امکـان    های پژوهشی بهتر است از مقیاس که در زمینه

دقت  ود. بنـابراین   های تصادفی و بی دارد خستگی و عدم علاقه، باعث افزایش پاسخ

هـا در مطالعـاتی بـا     سـودمندی آن  دلیـل   بـه های  خصیتی کوتـاه   استفاده از مقیاس

 0که توسـط دی وریـز  ای  فزاینده رایج  ده است. در دو مطالعه طور بهمقیاس بزر ، 

ای این آزمون انجام گرفت، ضریب آلفای کرونباخ  ماده 30( بر روی فرم کوتاه 3102)

ران آمـد. ایـن نسـخه در ایـران نیـز توسـط بشـرپور و همکـا         دست به/. 73/. تا 02از 

 ه صـداقت مؤلفو  ش  سؤال 30دارای  نامه پرسش( اعتباریابی  ده است. این 0261)

 ناسی و گشودگی  )خو ایندی(، وظیفه ، سازگاریگرایی برونپذیری،  تواضع، تهیجـ 

 لیکـرت بـه سـنجش  خصـیت    ای  گزینـه  با د و بـر اسـاس طیـف پـنج     می به تجربه

گزاکـو اسـتفاده  ـده اسـت. کلمـه      ی هسـؤال  30پردازد. در این پژوهش از نسخه  می

 انـد  عبارتاز سر کلمات  ش بعد  خصیتی این مدل تشکیل  ده است که  3هگزاکو

 از موارد زیر:

طرفی، خلوص، فروتنی و فقـدان   با صداقت، بی : عاملی که نوعا9ًتواضعـ   صداقت -0

 حرص و طمع مرتبط است.

نظیر: اضطراب، واکـنش عـاطفی در مقابـل خـاطر     هایی  : با ویژگی7پذیری تهییج -3

 )اعتماد به نفس(، سفت و سختی و  جاعت تعریف  ده است. جمعی

                                                        
1. Ashton & Lee 
2. De Vries 
3. Credé, Harms, Niehorster, & Gaye-Valen 
4. De Vries 
5. HEXACO 
6. Honesty-Humility 
7. Emotionality 
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بـودن در مقابـل     امل حراف بودن، معا رتی، بشـاش آن  : محتویات0گرایی برون -2

 بودن تعریف  ده است. تحرک خجول، منفعل، کم

پـذیری و   جابـت، انعطـاف  عد با صـفات بخشـش، ن  این بُ :3سازگاری )خو ایندی( -0

 بردباری مشخص  ده است.

 گرایی و احتیاب است. یافتگی، پشتکار، کمال :  امل سازمان2 ناسی وظیفه -3

 ناختی، کنجکاوی، خلاقیـت و   یی: با چهار صفت درک زیبا0گشودگی به تجربه -9

 مشخص  ده است. 3تکلیفی بی

 شناسی شخصیت نامه پرسش(: 1جدول )

 تواضعـ  : صداقت4عامل 

 دریافتم که دروغ گفتن د وار است.

آمیز مقـدار زیـادی اسـکناس درسـت      تقلبای  توان به  یوه دوست دارم بدانم که چگونه می

 کرد. )معکوس(

 خواهم که معروف  وم. )معکوس( می

 من مستحق کارهای خاص و ویژه هستم. )معکوس(

 پذیری تهییج: 2عامل 

 ترسم. از احساس درد می

 از دیگران نگران هستم. )معکوس(کمتر 

 توانم بر مشکلات مربوب به خودم غلبه کنم. )معکوس( راحتی می به

 کنم. انگیز و عا قانه گریه می غمهای  هنگام مشاهده فیلم

 گرایی برون: 5عامل

 دوست ندارد که با من صحبت کند. )معکوس( کس هی 

  وم. نزدیک میها  راحتی به غریبه به

 دارم که با دیگران صحبت کنم.دوست 

  وم. )معکوس( ندرت  اد می به

 : خوشایندی )سازگاری(1عامل 

                                                        
1. Extraversion 
2. Agreeableness (versus Anger) 
3. Conscientiousness 
4. Openness to Experience 

3. Unconventionalityبودن. : عدم رعایت آداب و رسوم، نامتعارف 
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مـانم.   مـی  رو هسـتند، غیردوسـتانه بـاقی    من با ا خاصی که نسبت به مـن معتـدل و میانـه   

 )معکوس(

 کنم. )معکوس( اغلب، انتقاد را بیان می

 سرعت با دیگران موافقت کنم. تمایل دارم که به

 مانم. می  ود، آرام باقی حتی زمانی که با من بدرفتاری می

 شناسی : وظیفه3عامل 

 باید مطئمن  وم که ا یا  در مکان درستی قرار گیرند.

 اندازم. )معکوس( می پذیر است به تأخیر کارهای پیچیده را تا زمانی که امکان

 کنم. خیلی دقیق کار می

 دهم. )معکوس( اغلب کارها را بدون اینکه واقعاً به آنها فکر کنم، انجام می

 : گشودگی به تجربه9عامل 

 توانم به نقا ی نگاه کنم. برای مدت زمان طولانی می

 کننده است. )معکوس( کنم که علم خسته فکر می

 تخیلات زیادی دارم.

 دارم.افرادی که عقاید عجیب و غریب دارند را دوست 
 

 استخراج متغیرهای مستقل و وابسته فرایند. 1-5
که پیشتر نیز بیان گردید، متغیر وابسته این پژوهش، حفب منبع طبیعی یا طور همان

همان میزان همکاری و مشارکت افراد در عـدم اسـتخرا  از منبـع طبیعـی مشـترک      

. متغیرهـای مسـتقل    ـود  های آن با روش آزمایشگاهی گـردآوری مـی   است که داده

ای و همچنین آزمایشـگاهی گـردآوری خواهنـد  ـد      نامه پرسشپژوهش که با روش 

از: ارتباب بین افراد در گروه، متغیر مربوب به میـزان همکـاری فـرد در دور     اند عبارت

قبل بازی، متغیر مربوب به اختلاف میزان همکاری فرد با میانگین همکـاری سـایرین   

، پذیری تهیجتواضع،  ـ  عد: صداقتهای  خصیتی )در  ش بُ ژگیدر دور قبل بازی، وی

 ناسی و گشودگی به تجربه(، جنسیت، سن، قومیت،  ، خو ایندی، وظیفهگرایی برون

)آزمایشـگاه و   بـرخط  صـورت  بـه هـا   ر ته تحصیلی و مقطع تحصیلی. همه ایـن داده 

طیـف   ورتص ـ بهگانه  خصیت  آوری خواهند  د. ابعاد  ش ( جمعبرخط نامه پرسش

ارتباب بین افراد در  وند.  ایان ذکر است که متغیر  گیری می اندازه 3تا  0لیکرت از 

متغیـر مجـازی در نظـر گرفتـه خواهنـد  ـد. همچنـین متغیرهـای          صورت به ،گروه
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متغیـر مجـازی وارد    صورت بهجنسیت، قومیت، ر ته تحصیلی و مقطع تحصیلی نیز 

هـای   میـانگین بـازه   صـورت  بـه مربوب به متغیر سن نیـز   های مدل خواهند  د. داده

 مشخص سنی در نظر گرفته  ده است.

 از: اند عبارتبازی در نظر گرفته  ده برای این پژوهش به ترتیب  دو

 ،بازی منبع طبیعی ساده -0

 .بازی منبع طبیعی با امکان گفتگو بین افراد واقع در یک گروه -3

:  ـده در مقالـه   )معرفـی  Otreeافـزار   ابتدا بازی منبع طبیعی سـاده توسـط نـرم   

(Chen; Schonger & Wickens, 2016)،)  گـروه چهـار    39بدون امکان گفتگو برای

های این پـژوهش   تعداد آزمودنی  دکه بیان طور همان ود.  نفره در پنج دور اجرا می

 .با ند نفر می 010

بایست راجـع بـه میـزان اسـتخرا  خـود از       ه افراد میدر بازی منبع طبیعی ساد 

تواننـد میـانگین    گیری کنند. در پایان هـر دور بـازی، افـراد مـی     منبع طبیعی تصمیم

 های خود را نیز مشاهده کنند.  گروهی هممیزان استخرا  سایر 

هـای جدیـدی     ـود کـه وارد گـروه    ها گفته مـی  با ورود به بازی دوم، به آزمودنی

این تغییـر بـه   .  ود بندی اعمال نمی لکن در آزمایش این تغییر در گروه ؛خواهند  د

میزان اثـر خـالص گفتگـوی بـین افـراد بـر میـزان         درنهایتاین دلیل است که بتوان 

هـدف از ایـن    دیگـر  عبارت بهها از منبع طبیعی مشترک را سنجش کرد.  استخرا  آن

هـای   گروهـی  هـم  فراد نسبت بـه بردن هر عامل ذهنی  کل گرفته در ذهن ا کار ازبین

درسـتی و بـدون    خود و نا ی از بازی قبل اسـت تـا بتـوان اثـر خـالص گفتگـو را بـه       

، دیگـر  بیـانی  بـه بازی اول، محاسبه کرد.  واسطه بهها  گروهی همهای احتمالی  سوگیری

ممکـن اسـت افـراد     صـورت  گفتگو نباید با ذهنیت منفی همراه با د چراکـه در ایـن  

ذهنیـت منفـی  ـکل     دلیـل   بهرغبتی به گفتگو نشان ندهند چون ممکن است آن را 

فایده بداننـد.   در بازی قبل بی گروهی همگرفته نا ی از رفتار غیرهمکارانه سایر افراد 

مانند بازی قبل پـنج   گروهی همدر ادامه بازی منبع طبیعی با امکان گفتگو بین افراد 

که بیان گردیـد در طـول اجـرای پـنج دور ایـن بـازی نیـز        طور همانو  دور اجرا  ده

گیـری در   تواننـد راجـع بـه تصـمیم     ها ثابت هستند. در این بازی افراد مـی  گروهی هم

خصوص میزان استخرا  از منبع طبیعی یا هر مسئله دلخواه دیگـر بـا هـم گفتگـوی     

 عی را انتخاب کنند.  گروهی دا ته با ند و سپس میزان استخرا  خود از منبع طبی

 نامـه  پرسشها، افراد با واردکردن کد اختصاصی خود، وارد صفحه  در انتهای بازی

این مشخصـاتی از  بـر  عـلاوه دهنـد.    ناسی پاسخ می  خصیت سؤال 30 وند و به  می
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قبیل: جنسـیت، سـن، قومیـت، ر ـته تحصـیلی، و مقطـع تحصـیلی نیـز از طریـق          

 گردآوری خواهد  د. نامه پرسش

کنـد کـه بـرای     های اختصاصی برای هر آزمودنی تولید مـی  پیوند Otreeافزار  منر

بازی در اختیـار دانشـجویانی    فرایندآموز ی های  ها ارسال خواهد  د. فایل آزمودنی

 طـور  بـه هـا   گیرد که تمایل به مشارکت در آزمایش دا ـته با ـند. آزمـودنی    قرار می

 های خود وارد بازی خواهند  د.   هیگرو همبا  برخط صورت بههمزمان و تحت وب 

 تحلیل نتایج. 3

 آمار توصیفی. 3-4
 در این قسمت توزیع برخی از متغیرها در قالب جدول و نمودار نمایش داده  ده است.

 توزیع برخی از متغیرهای مورد استفاده در مدل(: 2)جدول 

متغیرها
 

صد(
)در

 

 جنسیت
 مرد زن

    
03 31 

    
مقطع 
 تحصیلی

 دکتری کار ناسی ار د کار ناسی دیپلم
  

0 96 33 6 
  

 سن
01-31 30-32 30-39 37-36 21-23 

و  22
 بالاتر

3 07 22 31 00 6 

 قومیت
 مازنی کرد لر آذری فارس

 
71 00 02 3 0 

 
 (پژوهش برخط نامه پرسش)منبع: 
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 (پژوهش برخط نامه پرسش)منبع: 

 ها از نظر جنسیت آزمودنیتوزیع (: 1نمودار )

 

 
 (پژوهش برخط نامه پرسش)منبع: 

 ها از نظر مقطع تحصیلی توزیع آزمودنی(: 2نمودار )
 

12% 
38% 

 مرد  زن

96% 

22% 

6% 

 دکتری کارشناسی ارشد کارشناسی
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 (پژوهش برخط نامه پرسش)منبع: 

 ها از نظر سن توزیع آزمودنی(: 3نمودار )

 

 
 (پژوهش برخط نامه پرسش)منبع: 

 ها از نظر قومیت توزیع آزمودنی(: 4نمودار )
 

 آمار استنباطی. 3-2
از هریـک  بررسی روابط بین متغیرها و کشـف میـزان اثـر     منظور بهدر پژوهش حاضر 

 و بالاتر 22 21-23 37-36 30-39 30-32 01-31

2 

17 

33 

28 

11 
9 

 درصد آزمودنی ها در بازه های سنی مختلف

70% 

14% 

13% 

2% 1% 

 فارس

 آذری

 لر

 کرد

 مازنی
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)متغیرهای مستقل(، از روش رگرسیون حداقل مربعات اسـتفاده   متغیرهای توضیحی

متغیـر حفـب   »پیشتر نیز ذکر  د، متغیر وابسته پژوهش حاضر  کهطور همانگردید. 

است که بیانگر میزان همکاری بین افراد در استخرا  از منبع طبیعـی  « منبع طبیعی

در مدل مورد بررسی این پژوهش              مشترک است فلذا این متغیر با نام 

 ری ـمتغاز:  انـد  بـارت عارائه  ده است. متغیرهای مستقل ارائه  ده در مـدل یاد ـده   

مربـوب   ری ـمتغ (،               ی )فرد در دور قبل باز یهمکار زانیمربوب به م

ی در دور قبـل بـاز   نیریسـا  یهمکـار  نیانگی ـفـرد بـا م   یهمکـار  زانیبه اختلاف م

(، متغیـر مجـازی       (، متغیر مجازی مربوب به گفتگوی بین افـراد )            )

بــودن  (، متغیـر مجــازی مربــوب بــه زن    اقتصــاد )مربـوب بــه تحصــیل در ر ــته  

(، متغیـر    (، متغیر مجازی مربوب به دا تن مـدرک کار ناسـی ار ـد )         )

(، متغیـر مجـازی      (، متغیـر سـن )     مجازی مربوب به دا تن مـدرک دکتـرا )  

(، متغیر مجازی مربوب به دا تن قومیـت آذری      مربوب به دا تن قومیت فارس )

از: گشودگی به تجربه  اند عبارت( و متغیرهای مربوب به سنجش  خصیت که      )

ــه        ) ــی ) (، وظیف ــایندی                    ناس ــا خو  ــازگاری ی (، س

( و             پـذیری )  (، تهیـیج             ) گرایی برون(،              )

 (.               تواضع )ـ  صداقت

 ذیل است: صورت بهالذکر  فوق بندی برازش مدل صورت
                                                     

                                
                           
                                      
                                
                    

رگرسـیون، مطلـوب اسـت یـک تحلیـل کلـی از        یـل تحل و تجزیهپیش از ورود به 

کـه  طور همـان های انجام  ده ارائه گردد.  ها در بازی وضعیت میزان همکاری آزمودنی

هـا در هـر پـنج     ، میانگین و میانه همکاری آزمودنی3نمودار  ود مطابق  ملاحظه می

سـط  میزان حفب منبع طبیعی مشـترک تو  دیگر عبارت بهدور مربوب به بازی ساده )و 

عـدم   دیگـر  بیـان  بـه ای متفاوت از بازی معمای زندانی است.  ها( بیانگر نتیجه آزمودنی

غالـب و همچنـین تعـادل نـش در بـازی معمـای        راهبـرد  عنوان بههمکاری بازیکنان 

 وقو  نپیوست.   های یاد ده به )تخریب کامل منابع طبیعی مشترک(، در بازی زندانی
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ها در پنج دور بازی ساده منبع طبیعی  میانگین و میانه همکاری آزمودنی(: 5نمودار )

 ها مشترک در همه گروه
 

توان گفت فرضیه ایـن پـژوهش مبنـی بـر کـاهش       ، می3نمودار همچنین مطابق 

تأییـد   برقراری ارتبـاب و گفتگـو بـین افـراد،     واسطه بهتخریب منبع طبیعی مشترک 

اری در بازی با امکـان گفتگـو نسـبت بـه بـازی       ود. مطابق تصویر، میانگین همک می

ها تثبیت  ده است و مانند بازی  ساده بالاتر است و تقریباً این همکاری بین آزمودنی

  یا رد این فرضـیه تأیید  تر ساده روند نزولی ندارد.  ایسته ذکر است که بررسی دقیق

ین مـورد پرداختـه   بایست از طریق تحلیل رگرسیونی انجام گردد که در ادامه به ا می

 خواهد  د.

0

5

10

15

20

25

30

35

40

t=1 t=2 t=3 t=4 t=5

 میزان همکاری در بازی ساده

 میانه همکاری میانگین همکاری
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 یعیمنبع طب یدر پنج دور باز ها یآزمودن یهمکار انهیو م نیانگیم(: 6نمودار )

 ها با امکان گفتگو در همه گروه مشترک
 

بایست به رعایت آن اهتمام دا ت، عدم تکیـه صـرف    ای که می ملاحظه نکته قابل

ها بدون توجه به اثـر سـایر    تحلیلهای کلی سطور پیشین است چراکه این  به تحلیل

هـا را   سادگی نتایج آن توان به ها انجام  ده است و نمی متغیرها و عدم لحاظ ناهمگنی

هـای   لکن برای ورود به بحث رگرسیون و دریافت روند کلی میزان همکـاری  ؛پذیرفت

این   تر فرضیه کننده و مفید است. در ادامه بررسی دقیق ها در هر بازی کمک آزمودنی

 پژوهش ارائه  ده است.

صورت پذیرفته اسـت   stata17افزار   ایان ذکر است که برازش مدل از طریق نرم

 افزار مذکور است.   و دستوراتی که در پژوهش حاضر ذکر خواهند  د مربوب به نرم

بایست در خصوص برازش مدل موردنظر لحاظ کرد، توجه بـه   نکته مهمی که می

کـه پیشـتر نیـز ا ـاره     طور هماناده در پژوهش حاضر است. های مورد استف نو  داده

های مورد استفاده در این پژوهش در یک محیط آزمایشگاهی گـردآوری   گردید، داده

در  کـه  ینیسـتند. ازآنجـای   0ای یـا غیرآزمایشـگاهی   های مشاهده اند و از نو  داده  ده

محیط آزمایشگاهی، کنترل متغیرهای مزاحم و همچنین یکسان کردن  رایط بـرای  

 ـده نسـبت بـه     هـای گـردآوری   پذیر است، داده ها تا حد زیادی امکان تمام آزمودنی

 تر هستند.  ای باکیفیت های مشاهده داده

                                                        
1. Observational or Non-Exprimental 

0

10

20

30

40

50

60

t=1 t=2 t=3 t=4 t=5

 میزان همکاری در بازی با امکان گفتگو

 میانه همکاری میانگین همکاری
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 0هـای پنلـی   های مورد استفاده بـه  ـکل داده   بندی داده با توجه به اینکه صورت

با ـند،   هـا هـم دارای مقطـع و هـم دارای زمـان مـی       داده دیگـر  عبـارت  بهبا د و  یم

بایست در خصوص استفاده از روش تخمین مناسب دقت کافی دا ت. در ارتبـاب   می

طبق نظریه و ادبیات پژوهش، متغیرهای توضـیحی   که آنجاییبا مدل مورد بررسی، از

ی، میـزان تحصـیلات، قومیـت،    هـای  خصـیت   هـا )ویژگـی   ناظر به ناهمگنی آزمودنی

اند، مسئله وجود ناهمگنی در ایـن مـدل    جنسیت، سن و غیره( وارد مدل مذکور  ده

 Fix Effectتا حد خیلی زیادی دیگر محل چالش نیست و نیازی به اسـتفاده از روش  

برای حل مسئله ناهمگنی نیسـت. ضـمن اینکـه بـرای حـل مسـئله نـاهمگنی، ورود        

 Fixهای موجود کـاراتر از روش   مگنی به مدل بر اساس نظریهمتغیرهای ناظر به ناه

Effect زیرا روش  ؛استFix Effect حداکثری )بـه تعـداد    صورت بهلازم و  ازحد بیش

کند که خود این مسئله موجـب   آزمودنی(( متغیر مجازی وارد مدل می 010مقاطع )

موجب  Fix Effectاستفاده از روش علاوه  به ود؛  کاهش  دید درجه آزادی مدل می

این متغیرها برای  هایحذف متغیرهای مستقل مقطعی خواهد  د و امکان کشف اثر

ثابت برای مـدل مـورد    هایاستفاده از روش اثر بنابراین ود؛  پژوهش حاضر سلب می

حـذف   دلیـل   بـه ای دیگـر   ایی ندارد و از جنبـه کار بهبررسی پژوهش حاضر از یک جن

یر ناظر به آزمون فرضیه پژوهش حاضر )یعنی متغیـر  متغیرهای مقطعی خصوصاً متغ

 پذیر نیست. ( امکان    

نشـان   هی ـرا در مـدل پا  دی د یکه وجود ناهمگن مریل Fآزمون  جیبا توجه به نتا

 هـای در مدل اثر یناظر بر ناهمگن یحیتوض یرهایپس از وارد کردن متغ؛ اما دهد یم

 رهـا یمتغ نی ـاسـتنباب کـرد کـه ا    تـوان  یاسـت، م ـ  دهیبه صفر رس ρمقدار  ،یتصادف

ثابـت بـا    هـای روش اثر کـه  آنجـا  ازاند.  موجود را جذب کرده یصورت کامل ناهمگن به

پـژوهش( همـراه اسـت و     یدی ـمسـتقل کل  ری ـمتغ ازجمله) یمقطع یرهایحذف متغ

 Pooled-OLSو  REمـدل   کـه  حـالی  در دهد، ی دت کاهش م مدل را به یدرجه آزاد

 معتبـر پژوهش  نیا یبرا Pooled-OLSاستفاده از روش  دهند، یه مارائ یکسانی جینتا

را  یمقطع ـ یرهـا یاثـر متغ  یتنها امکان بررس ـ نه کردیرو نی. ا ود یم یابیارز نهیو به

 .دینما یم یریجلوگ زین یبلکه از اتلاف درجه آزاد کند یفراهم م

( و معنــادار اســت.       لیمــر بیــانگر وجــود نــاهمگنی  ــدید ) Fآزمــون  

اسـت کـه نشـان        ، بیـانگر  Random Effectکـه نتیجـه اجـرای روش     درحالی

                                                        
1. Panel data 
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دهـد وجــود متغیرهـای توضـیحی نــاظر بـه نـاهمگنی در مــدل توانسـته اســت        مـی 

کامل رفع کنـد. بـه همـین دلیـل اسـت کـه نتـایج تخمـین          صورت بهها را  ناهمگنی

Random Effect  وPooled-OLS  بنـابراین بـا عنایـت بـه توضـیحات       ؛یکسان اسـت

 برای مدل مورد بررسی معتبر است.   Pooled-OLSپیشین، استفاده از روش 

کـه ملاحظـه   طور همـان ها ارائـه  ـده اسـت.     در جدول ذیل، نتایج تخمین مدل

ــی ــدل اول )  م ــود در م  Pooled-OLS  ــای ــرایب متغیره ،                (، ض

درصـد و ضـریب    100در سطح خطـای                  و      ،            

و  معنـادار هسـتند   یآمار لحاظ بهدرصد  3در سطح خطای               متغیر 

)مبنـی بـر صـفر بـودن ضـرایب ایـن           واهد قـوی بـرای رد فرضـیه     دیگر بیان به

 متغیرها( وجود دارد.

از هریک کشف میزان اثر  منظور بهتخمین مدل رگرسیون (: نتایج 3)جدول 

 متغیرهای توضیحی

در هر دو مدل، متغیر وابسته متغیر حفظ منبع 

 باشد. ( می            طبیعی )
 2مدل  4مدل 

 Pooled-OLS PCSE متغیرهای توضیحی

                
0.703*** 0.703*** 

(0.000) (0.000) 

            
-0.114*** -0.114 

(0.001) (0.138) 

     
14.03*** 14.03*** 

(0.000) (0.000) 

    
-2.834 -2.834** 
(0.104) (0.001) 

       
-0.182 -0.182 
(0.888) (0.854) 

   
-1.295 -1.295 
(0.421) (0.638) 

    
-3.337 -3.337 
(0.156) (0.361) 

    
0.255 0.255 

(0.151) (0.070) 

     
2.915 2.915 

(0.140) (0.095) 

      
2.294 2.294* 

(0.370) (0.011) 
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در هر دو مدل، متغیر وابسته متغیر حفظ منبع 

 باشد. ( می            طبیعی )
 2مدل  4مدل 

         
0.187 0.187 

(0.898) (0.821) 

                  
-2.325 -2.325 
(0.054) (0.068) 

              
2.523* 2.523 

(0.046) (0.119) 

             
-1.217 -1.217 
(0.327) (0.092) 

             
1.369 1.369 

(0.348) (0.271) 

                
4.239*** 4.239 
(0.000) (0.076) 

      
-17.11 -17.11*** 
(0.118) (0.000) 

  1248 1248 

   0.625 0.625 

 ̅  0.620 
 

 با د. می p-valueمقادیر نو ته  ده در پرانتز بیانگر مقدار 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 منبع: )محاسبات پژوهش(
 

دارای مقـدار  ( ststaافـزار   در نـرم  hettest)با دسـتور   0پاگانـ   آماره آزمون بروش

مربوب به این آزمـون     بود که بیانگر رد قاطعانه فرضیه  101111 3با احتمال 1007

بنابراین مشکل واریانس ناهمسانی برای مـدل اول   ؛ها است مبنی بر همسانی واریانس

 وجود دارد.  

بـا   0900( دارای مقـدار   xtserial)با دستور 2آماره آزمون خودهمبستگی وولدریج

مربوب به این آزمون مبنـی بـر      بود که بیانگر رد قاطعانه فرضیه  101110احتمال 

بنابراین مشـکل خودهمبسـتگی مرتبـه اول     ؛با د نبود خودهمبستگی مرتبه اول می

 برای مدل اول وجود دارد.

( دارای xtcsd, pesaran abs)با دستور  0آماره آزمون استقلال بین مقطعی پسران

مربـوب بـه ایـن       بود که بیانگر رد قاطعانه فرضیه  101111با احتمال  0003مقدار 

                                                        
1. Breusch–Pagan/Cook–Weisberg test for heteroskedasticity 
2. P-value 
3. Wooldridge test for autocorrelation in panel data 
4. Pesaran's test of cross sectional independence 
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بنـابراین مشـکل وابسـتگی بـین      ؛با د آزمون مبنی بر نبود استقلال بین مقطعی می

 مقطعی برای مدل اول وجود دارد.

برای حل مشکلات واریـانس ناهمسـانی، خودهمبسـتگی مرتبـه اول و همچنـین      

 ـده   حیاسـتاندارد تصـح   یبا خطاهـا  یخط ونیرگرسوابستگی بین مقاطع از روش 

( نشـان  PCSE) 3( استفاده  د که نتایج آن در مـدل  xtpcse)با دستور  0توسط پانل

 ود که در این مدل نیز ضـرایب مربـوب بـه متغیرهـای      داده  ده است. ملاحظه می

 ecoدرصد، ضریب مربوب به متغیـر   100در سطح خطای                 و      

در سـطح خطـای پـنج          ک درصد و ضریب مربوب به متغیـر  در سطح خطای ی

 آماری معنادار  دند. لحاظ بهدرصد 

،     ،    درصد نیز ضرایب متغیرهای  01 ایان ذکر است که در سطح خطای 

 آماری معنادار  دند. لحاظ به                و              ،                

 بررسی فرضیه پژوهش. 9
بیانگر وجود  ـواهد قـوی بـرای رد     p-valueبا عنایت به اینکه مقدار نزدیک به صفر 

 لحـاظ  بـه با ـد، ضـریب ایـن متغیـر      می     مبنی بر صفر بودن ضریب    فرضیه 

معنادار است. همچنـین   (2جدول ) درصد در هر دو مدل 100آماری در سطح خطای 

 ـود کـه فرضـیه پـژوهش      مـی  ملاحظه     با توجه به علامت مثبت ضریب متغیر 

بـر متغیـر حفـب منبـع طبیعـی            ود. نحـوه اثرگـذاری متغیـر     میتأیید  حاضر

ای است که با اضافه  دن امکان گفتگـو بـه بـازی،     گونه ( به            مشترک )

میزان حفاظت از منبع طبیعی مشترک )میزان همکاری و کاهش استخرا  از منبـع(  

 یابد. واحد افزایش می 00012 دو مدلها در هر  توسط آزمودنی

 بررسی سایر متغیرهای مهم. 7
( توسـط                 ، یک واحـد افـزایش در همکـاری دور قبـل )    3طبق مدل 

 ـود.   واحـدی همکـاری او در دور بعـد بـازی مـی      107هـا موجـب افـزایش     آزمودنی

 یهمکـار  نیانگیفرد با م یهمکار زانیاختلاف مضریب متغیر مربوب به  دیگر سوی از

هم معنادار نیست و هم اثر این متغیر  3(، در مدل            در دور قبل ) نیریسا

( بسیار ضـعیف و طبـق انتظـار در جهـت عکـس      0)حتی با وجود معناداری در مدل 

                                                        
1. Linear regression with panel-corrected standard errors 
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ها و  گویی که هر آزمودنی بدون توجه به همکاری سایر آزمودنی دیگر عبارت به. 0است

همکاری خود در دور گذ ته بازی، اقدام به استخرا  از منبـع   با لنگر قراردادن میزان

رسد این نـو  رفتـار دارای چسـبندگی قـوی      طبیعی مشترک نموده است. به نظر می

هـای   ها نسبت به انتخاب میزان استخرا  خود در دور گذ ته بازی به ویژگی آزمودنی

اهـل همکـاری بودنـد    هایی که بیشتر  آزمودنی که نحوی بهگردد  ها برمی  خصیتی آن

تفـاوت   هایی که کمتر اهل همکاری بودند )و بالعکس(، تقریبـاً بـی   نسبت به آزمودنی

 ـود.   ای طبق نتایج تخمین مشاهده نمـی  اثر واکنشی قابل ملاحظه ؛ بنابرایناند بوده

ها با قرار گرفتن در موقعیت گفتگوی گروهـی،   این در حالی است که همین آزمودنی

اند که رفتار همکارانه بیشتری  گرفته، متقاعد  ده های صورت ب و گفتگومتأثر از ارتبا

 را از خود نشان دهند.

 ود، رفتار همکارانـه   ملاحظه می 3دیگری که از تخمین مدل  توجه جالبنتیجه 

ایـن   کـه  ای گونـه  اند به کمتر مربوب به کسانی است که در ر ته اقتصاد تحصیل کرده

واحـد اسـتخرا     301هـای دیگـر بـه میـزان      دانشجویان نسبت به دانشـجویان ر ـته  

همکــاری کمتــری  301انــد )بــه میــزان  بیشــتری از منبــع طبیعــی مشــترک دا ــته

آ نایی بیشـتر دانشـجویان ایـن ر ـته بـا       دلیل  بهاند(. ممکن است این نتیجه  دا ته

 ـدن   نی و همچنـین نهادینـه  نحوه رسیدن به منفعت بیشـتر در بـازی معمـای زنـدا    

هـا با ـد کـه در دروس     های مربوب به حداکثرسازی سـود و مطلوبیـت در آن   دیدگاه

 محوری هستند. فروض ازجملهمربوب به این ر ته 

در سطح خطای پنج درصد و همچنـین        با توجه به معناداری ضریب متغیر 

ها، رفتارهای  و فارس ها درصد، آذری 01درسطح خطای      معناداری ضریب متغیر 

البته  واهد بـرای معنـاداری    ؛اند داده  تری نسبت به سایر اقوام از خود نشان همکارانه

 تر است. ، قوی    نسبت به ضریب متغیر       بالاتر ضریب متغیر 

آمـاری معنـادار اسـت و     لحـاظ  بـه درصـد   01ضریب دیگری که در سطح خطای 

با ـد، ضـریب متغیـر سـن      ع طبیعی مشترک میدارای اثر مثبت بر متغیر حفب منب

که افراد دارای سن بالاتر، رفتار همکارانه بیشتری از خود نشان  ای گونه ( است؛ به   )

                                                        

معنـا بـودن ایـن     ، بـی            درصدی ضریب متغیـر   00حدود  p-valueالبته با توجه به . 0

تـری   لحاظ آمـاری در سـطح خطـای بـزر      توان گفت به ضریب خیلی قوی نیست و با اغماض می

کـه طبـق    حـالی  لکن ضریب ناچیز آن حکایت از اثرگذاری کم متغیر یاد ده دارد. در ؛معنادار است

بایست  اهد اثر واکنشی قوی در بازی با یم ایـن مسـئله بـه دلایـل مختلفـی ازجملـه        انتظار می
 وقو  نپیوست. های  خصیتی افراد به ویژگی
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ها در کـاهش مخـاطرات مربـوب بـه      رسد نقش تجربه بالاتر انسان اند. به نظر می داده

 مل با د.أت تواند مهم و قابل منابع طبیعی مشترک، می

درصـد   01عد  خصیت انسان در سطح خطـای  مربوب به سه بُ همچنین ضرایب

مثبت بر حفب متغیر منبـع طبیعـی مشـترک هسـتند.      تأثیراند و دارای  معنادار  ده

، (                  ناسـی )  از: وظیفـه  اند عبارتاین متغیرهای دارای اثر مثبت 

 . (               ) تواضعـ  صداقت( و             ) گرایی برون

هسـتند، معمـولاً قابـل اعتمـادتر بـه نظـر        ی ناس ـ فـه یوظ یژگ ـیو یکـه دارا  یافراد

. کنـد  یمـؤثرتر کمـک م ـ   یهـا  یو همکـار  تـر  یروابـط قـو   جادیاعتماد به ا نی. ارسند یم

 بالا انجام دهند.   تیفیخود را با دقت و ک یتا کارها کند یبه افراد کمک م ی ناس فهیوظ

را  یا ارتباب برقرار کنند و روابط دوستانه گرانیبا د توانند یم یبه راحت گراها برون

 تواننـد  یهستند که م ـ یبرخورد و خوش یرانرژمعمولاً افراد پُ گراها برون.  کل دهند

 زی ـن گـران یکـه د   ـود  یباعث م ـ یژگیو نیرا  اداب و زنده نگه دارند. ا یک تیمجو 

 یشـتر یب یها یهمکار جهیدر تعاملات دا ته با ند و در نت یشتریب یاحساس راحت

 .  ردی کل بگ

 تواننـد  یم ـ یراحت ـ صداقت و تواضع هستند، بـه  یکه دارا یافرادرسد  به نظر می

و  کنـد  یکمک م ـ یفرد نیروابط ب تیاعتماد به تقو نیرا جلب کنند. ا گرانیاعتماد د

 .  ود یمؤثرتر م یهمکار ساز نهیزم

 گیری نتیجه
بررسی میزان اثر ارتباب و مراوده افراد در گفتگوهای گروهی »پژوهش حاضر با هدف 

از طریق طراحی یک بازی منبـع طبیعـی   « بر تخریب یا بهبود منابع طبیعی مشترک

مشـابهت و   دلیـل   بـه مشترک )نوعی بازی معمای زندانی( تدوین گردیـد. ایـن مهـم    

یعی مشترک با  ـرایط بازیکنـان در   کنندگان از یک منبع طب تناسب  رایط استفاده

یک بازی معمای زندانی، خصوصاً از منظر وجود تعارض منافع  خصـی و جمعـی در   

اقتصـادی بـا اسـتفاده از زیرسـاخت      بـرخط هایی، در یک آزمایشـگاه   چنین موقعیت

هـا و   صورت پذیرفت. ایجاد  رایط یکسان برای آزمـودنی  Otreeافزار   ده در نرم تهیه

ها در مدل مورد بررسی پژوهش تـا جـای ممکـن کنتـرل گردیـد تـا        نیلحاظ ناهمگ

 ده و اعتبار نتایج مخدوش نشود. در آزمـایش مربـوب بـه     های گردآوری کیفیت داده

 ـهر   های سراسـر کشـور )اکثـراً    آزمودنی از دانشجویان دانشگاه 010پژوهش حاضر، 

ی چهـارنفره تصـادفی،   هـا  بندی تهران( از طریق فراخوان  رکت کردند و پس از گروه
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در بازی منبع طبیعی مشترک ساده و بازی منبع طبیعی مشترک بـا امکـان گفتگـو،    

های خود را انجام دادنـد   در خصوص میزان استخرا  از منبع طبیعی مشترک، انتخاب

لحاظ متغیرهای مستقلی مانند: سن، جنسیت، بر  علاوهبار تکرار گردید(.  3)هر بازی 

تحصیلی و قومیت،  ش متغیر دیگر کـه مربـوب بـه سـنجش      مقطع تحصیلی، ر ته

ــای   ــد )متغیره ــه   ــر گرفت ــع،  ـ   صــداقت  خصــیت انســان هســتند در نظ تواض

 ناسـی و گشـودگی بـه     ، سازگاری)خو ـایندی(، وظیفـه  گرایـی  بـرون پذیری،  یجتهی

گردآوری گردیـد.   برخط نامه پرسشهای متغیرهای مذکور از طریق یک  (. دادهتجربه

گفت، دو متغیر همکـاری دور قبـل    هده میزان اثر واکنشی در آزمایش پیشبرای مشا

های  آزمودنی و همچنین اختلاف همکاری آزمودنی با متوسط همکاری سایر آزمودنی

حفـب منبـع طبیعـی مشـترک     »در دور قبل نیز وارد مدل گردید. متغیـر   گروهی هم

دیـد کـه بیـانگر میـزان     متغیر وابسته پژوهش تعریـف گر  عنوان به(«             )

 ها در کاهش تخریب منبع طبیعی مشترک بود.   همکاری آزمودنی

هر عاملی که بتواند انگیزه سواری مجانی و عدم همکـاری را در افـراد کـم کنـد،     

نا ی از پدیده فاجعه مشا  و درنتیجه حفب منبع طبیعی  هایتواند در کاهش اثر می

رضـیه پـژوهش حاضـر مـدعی اثرگـذاری      اسـاس، ف  برهمینمشترک، مؤثر واقع  ود. 

متغیر اصـلی و   ؛ بنابراینمثبت گفتگوهای گروهی بر حفب منابع طبیعی مشترک بود

( تعیین گردیـد. بـا       متغیر مجازی گفتگو ) صورت بهمورد بررسی پژوهش حاضر 

الـذکر   استفاده از روش رگرسیون حداقل مربعات در اقتصادسنجی، تخمین مدل فـوق 

دا ـت       ایج حاکی از رابطه مثبت و معناداری قـوی ضـریب متغیـر    انجام  د. نت

 یع ـیحفاظـت از منبـع طب   زانی ـم ،یبا اضافه  دن امکان گفتگو بـه بـاز   که نحوی به

 در مـدل  هـا  یو کاهش اسـتخرا  از منبـع( توسـط آزمـودن     یهمکار زانیمشترک )م

در ایـن آزمـایش بـرخلاف انتظـار، اثـر واکنشـی        .یافت شیواحد افزا 00012 یاد ده

های دور قبـل خـود در    ها نسبت به انتخاب چندانی مشاهده نشد و گویی که آزمودنی

خصوص میزان همکاری و اسـتخرا  از منبـع طبیعـی مشـترک، چسـبندگی بـالایی       

لکـن در   ؛تفـاوت بودنـد   هـای دیگـر بـی    دا تند و نسبت به میزان همکاری آزمـودنی 

 ـدند. همچنـین    فتگوهای گروهی، متقاعد به بـروز همکـاری بیشـتر مـی    موقعیت گ

دادنـد.    تری نسبت به سایر اقوام از خود نشـان  ها، رفتارهای همکارانه ها و فارس آذری

افراد دارای سن بالاتر، همکاری بـالاتری از خـود بـه نمـایش گذا ـتند. افـراد دارای       

رای مدارک تحصیلی دیگر، رفتارهـای  تحصیلات در ر ته اقتصاد در نسبت با افراد دا

ارتباب با مفـاهیم محـوری موجـود     همکارانه کمتری از خود بروز دادند که احتمالا بی
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در کتب درسی ر ـته اقتصـاد ماننـد حداکثرسـازی سـود و مطلوبیـت نبـوده اسـت.         

، (                  ناسـی )  هـا )وظیفـه   عـد  خصـیت آزمـودنی   همچنین سه بُ

(( دارای اثـر                 ) تواضـع ـ   صـداقت ( و             ) گرایـی  برون

دا تن مدرک ار ـد   دیگر سوی ازمثبت و معنادار بر حفب منبع طبیعی مشترک بود. 

بـودن یـا    زنعلاوه  بهمعناداری بر حفب منبع طبیعی مشترک ندا ت.  تأثیریا دکتری 

 ش حاضر ندا ت.بودن آزمودنی نیز اثر معناداری بر متغیر وابسته پژوه مرد

در  کشـور رویکـرد جـامع   با عنایت به نتایج پژوهش حاضر و همچنین با توجه به 

، در راسـتای تحقـق   برداری پایـدار از منـابع طبیعـی عمـومی     حفاظت، توسعه و بهره

هـای کلـی منـابع     های کلی مربوب بـه محـیط زیسـت و همچنـین سیاسـت      سیاست

هـای اقـدام مـرتبط بـه      ها و برنامـه  سازی تصمیمتوان با جدیت بیشتر در  طبیعی، می

هـای ذیـل    راستا توصـیه  نقش عامل گفتگوی بین افراد جامعه اهتمام دا ت. درهمین

 قابل پیشنهاد است:

دربـاره   یجمع ـ یری ـگمیگفتگـو و تصـم   یبرا یمحل یساختارها تیو تقو جادیا -0

 .یعیمنابع طب تیریمد یمحل یمانند  وراها ،یعیمنابع طب

مختلـف )مـردم    اننفع ـ ذیبـا حضـور    یعمـوم  یمنظم جلسات گفتگو یرگزارب -3

حفـب   یهـا و راهکارهـا   بحث دربـاره چـالش   ی( برانکار ناسان، مسئولا ،یمحل

 .یعیمنابع طب

سـازنده   یگفتگو جیترو یبرا یاجتماع یها و  بکه یجمع یها از رسانه استفاده -2

 .یعموم یعیحفاظت از منابع طب یها و روش تیدرباره اهم

 یهـا  در برنامـه  یو حـل مسـئله جمع ـ   یگروه ـ یگفتگـو  یها مهارت گنجاندن -0

 .یعیو منابع طب ستیز طیمرتبط با مح یآموز 

 یبـرا  سـت یز طیمردم نهاد فعال در حـوزه مح ـ  یها از سازمان تیو حما قیتشو -3

 .یجوامع محل نیب یگفتگو و همکار یفضاها جادیا

نکتـه   نی ـلازم اسـت بـه ا   ،یاسـت یس یهـا  هیپژوهش و توص یها افتهی لیتکم در

 کی ـدر  اننفع ـ ذیحاضـر بـر تعامـل همزمـان      شیا اره  ود که اگرچه آزما یدیکل

مشـترک بـا چـالش     یعیمنابع طب تیریمد تیدر واقع؛ اما متمرکز بوده یمقطع زمان

مواجـه   زی ـ( ننـده یآ یها و نسل یمتوال یها )مانند دولت رمعاصریغ نفع ذی یها گروه

 افتهیساختار یگفتگو یها سازوکاراز آن است که  یپژوهش حاک نیا یها افتهیاست. 

 نیتضـم  یبـرا  ن،یبنـابرا  ؛منجـر  ـوند   یهمکار داریپا یهنجارها جادیبه ا توانند یم

 :موارد ذیل قابل پیشنهاد استمثبت گفتگو در بلندمدت،  هایتداوم اثر
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آور )ماننـد   الـزام  یقـانون  یسـازوکارها  جادی: اداریپا ینهاد یها چهارچوب نیتدو -0

منابع( کـه تعهـدات    تیریمد یا چنددوره یها مانیو پ ینسل نیب یحفاظت نیقوان

  .دینما نیتضم ندهیآ یها و نسل یمتوال یها دولت یاز گفتگوها را برا ینا 

و انتقـال   یمستندسـاز  یهـا  سـامانه  ی: طراح ـیاسـت یس یریادگی یساز نهینهاد -3

 هـا  یری ـگ میتا از گسست تصم یبعد یها به دولت اننفع ذی یگفتگوها اتیتجرب

    ود. یریجلوگ

واسـط )ماننـد    یکلان: توسعه نهادهـا  یگذاراستیبا س یمحل یگفتگوها وندیپ -2

و کار ناسـان   یدولـت، جامعـه محل ـ   نـدگان یمتشکل از نما یا فرادوره ی وراها

 یهـا  توافقـات حاصـل از گفتگوهـا در دوره    یتـداوم اجـرا   نیتضم یمستقل( برا

   .یمختلف حکمران

 دار،یپا ییمدت گفتگوها به قواعد اجرا کوتاه جینتا لیبر لزوم تبد دیبا تأک ها هیتوص نیا

 پو ش دهند. زیرا ن رمعاصریغ اننفع ذیتا چالش  کند یکمک م گذاران استیبه س
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 ها پیوست

 و نبود ناهمگنی stataافزار  در نرم Random Effect(: نتیجه تخمین 4جدول )
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