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 چكيده
ای برداری تصحیح خطالگوی  بکارگیریزمینی استان تهران با یبانتقال قیمت در بازار س سازوکار، در این پژوهش

(VECM) انتقال  ه که. نتایج نشان دادبررسی شده است 1931-1204های قیمت هفتگی طی دوره زمانی و داده
 مچنین . هبازار استهای دیگر سطحاز سر مزرعه به  متیانتقال ق ریناقص بوده و مس ینیزمبیدر بازار س متیق
 سیرمسر مزرعه از  متیق شی. افزاابدییبازار انتقال م گرید هایسطحسر مزرعه به صورت نامتقارن به  متیق

رمزرعه به س یفروشرابطه به صورت معکوس از سمت خرده نیفروشان قابل انتقال است؛ اما افروشان به خردهعمده
ی بیشتری بار اثرگذارمیوه و تره هایمیدانمت زمینی در استان تهران، قیبا توجه به ساختار عرضه سیب نشد. دییتا

 میتقو توسعه عرضه مس یریگشکلفروشی داشته و از این رو، قیمت خرده برقیمتی  هایدیگر سطحنسبت به 
کنندگان رفی مصتپرداخ متیرا از ق دکنندگانیتولدریافتی تواند سهم یبار مو تره وهیم هایمیداندر  ینیزمبیس
شده عرضه هایلمحصوهمچنین از آنجایی که  سازد. برطرف یرا تا حدود متیو عدم تقارن انتقال ق داده شیافزا را

با  ینیزمبیس نیتأم رهیموثر در زنج هایعاملتعامل با  هستند، گذاریقیمتبار مشمول و تره میوه هایمیداندر 
نصفانه شفاف و م یگذارمتی( به منظور قفروشانفروشان، خرده)کشاورزان، عمده های فراگیرتکیه بر نقش تشکل

تکانه وارد  رایانحراف مع کینشان داد که  تابع واکنش آنیاز  ناشی جینتا. شودیم شنهادیپ رهیزنجاجزاء در سراسر 
 ن،یبنابرادارد.  یفروشخرده متیبر ق یدارتریو پا شتریب گذاریبازار، اثر هایدیگر سطحسرمزرعه نسبت به  متیبر ق
تقال ان ریبا توجه به مس و کاهش قیمت تمام شده سرمزرعه، دیتول یهانهیبه منظور کاهش هز یوربهره شیافزا

 موثر واقع شود. یفروشخرده متیتواند در کنترل قیم متیق
 

 JEL: C22, Q11بندی طبقه

 زمینی سیب، تجزیه واریانس، واکنش آنیالگوی تصحیح خطای برداری، انتقال قیمت، تابع های کليدی: واژه
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 مقدمه

وضعيت تعادل ميان عرضه و تقاضا در  بازتاب دهندهمتغيرهایی است که  جمله قيمت کالاها از

های محصول فرآیند انتقال قيمت فعالان بازار و ویژگی شمار. بسته به ساختار بازار، استبازار 

از  نيزکننده مصرف انتقال قيمت از توليدکننده به دهد.روی میمختلف بازار  هایسطحميان 

های زیادی برای تلاش ،تجربی هایبررسیدر های زنجيره ارزش است. ترین ویژگیاساسیجمله 

انجام  بين اجزاء مختلف زنجيره ارزش کالاهانشان دادن اهميت، سرعت و ماهيت انتقال قيمت 

ل نتققيمت در یک سطح به طور کامل به سطح دیگر م هایپذیریشده است. چنانچه تغيير

مختلف وقفه زمانی وجود داشته باشد و یا عدم تقارن در  هایسطحنشود، بين تعدیل قيمت در 

 هددمی رخهای مثبت و منفی قيمت حاکم باشد، انتقال عمودی قيمت ناقص تکانهواکنش به 

(Bunte, 2006 .)های فسادپذیر مانند شير، گوشت، حتی برای فرآورده یکشاورز یدر بازارها

و  به طور کامل سرمزرعه متيق شیکه افزا شودیاغلب مشاهده مهای تازه، ا و سبزیهميوه

 قیطر کننده ازديتول متيکه کاهش قیشود در حالیکننده منتقل ممصرف یهامتيبه ق ترعیسر

 ودشیکننده منتقل مفمصر یهامتيبه ق یو با سرعت کمتر به صورت ناقص نيمأت رهيزنج

(Vavra & Goodvin, 2005. Tomek & Robinson, 2005 ). شود که این پدیده موجب می

به سرعت افزایش یابند و اختلاف قيمت  فروشیخردههای افزایش قيمت سرمزرعه، قيمت مهنگا

شود، کاهش نيابد. در حالی که با کاهش که به آن حاشيه بازار گفته می فروشیخردهسر مزرعه و 

یابد. ، حاشيه بازار افزایش میفروشیخردهکاهش قيمت به سطح  نيافتن قيمت سر مزرعه و انتقال

 هایعاملبرای  هاییسودمندیرا افزایش داده و انتقال نامتقارن قيمت در بازار، حاشيه بازار بروز 

 ،اسگذارد. بر همين اسکنندگان تاثير میر رفاه توليدکنندگان و مصرفب وبازاریابی کالا ایجاد 

د گذاری اهميت دارو برای سياست دهکرمنعکس ساختار بازار را  ،متقال قيتان سازوکار

(Hosseini et al, 2008 .) 

از جمله قدرت  یمختلف هایعلتتواند به میدر یک زنجيره ارزش، انتقال نامتقارن قيمت 

 ,Ball & Mankiw) اطلاعات نامتقارن و های تعدیل، هزینه(Zachariasse & Bunte, 2003) بازار

 ,Gardner, 1975. Kinnucan & Forker) کشاورزی هایمحصول، دخالت دولت در بازار (1994

، (Hosseini et al, 2008ها )و شمار بالای واسطه ، پراکنش نامناسب واحدهای توليدی(1987

و  (Balke et al, 1998. Reagan & Weitzman, 1982فروشان )موجودی انبار خردهدر تغيير 

رضه و ع یو فاصله جغرافيایی بالا بين محصول توليده فسادپذیری ژویبههای محصول ویژگی
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(Ghiyasi & Ahmadi, 2019 Rezitis, 2019. )از جمله  زمينیسيبمحصول . رخ بدهد

که قيمت آن با توجه به ماهيت فصلی بودن توليد و دائمی بودن  استفسادپذیری  هایمحصول

 قيمت دریافتی توليدکننده به گاهیاگرچه  شود.زیادی می هایتقاضا طی سال دچار نوسان

 سامانهضعف در  ها،وجود واسطه ،یسازرهيکمبود امکانات ذخمختلفی از جمله  هایعلت

اهش ک کشاورزان به پول پس از برداشت یفور ازيمناسب و ن یابیاطلاعات بازار نبودونقل، حمل

 شوند.نمی مندبهرهاز این کاهش قيمت  کنندگانمصرف طور کلیبهاما  ،(Nishi, 2022)یابد می

از  یدر رژیم غذایی ایرانيان داشته و یک ینقش مهم یاعنوان یک منبع نشاستهبه یزمينسيب 

به عنوان یک کانون استان تهران . شودیم یبندمورد نياز روزانه دسته یمنابع مهم تامين کالر

 با توجه به توليد اندک اشد.بکشور می درزمينی سيبعمده مصرف  هایمنطقهیکی از  ،جمعيتی

 و (Agricultural Statistics Yearbook, 2022) استان تهراندر  زمينی(هزار تن سيب 1.81)

 یزمان و یاختلاف قيمت مکان ،شهر تهران یدر نزدیک یزمينتوليد سيب یهاقرار نداشتن کانون

. ها، آشکارتر و موثرتر استر استانتهران نسبت به سای یبرا یزمينسيب یميان عرضه و تقاضا

از طریق ميدان  آنگاهتوليدی به این استان عرضه و  هایمنطقه دیگرای از توليد بخش عمده

در تهران، به دو  فروشیخردهیابد. سطح انتقال می فروشیخردهبار به سطح مرکزی ميوه و تره

 شوند. فروشی تفکيک میيوههای مبار در سطح شهر و مغازهميوه و تره هایميدانسطح 

 کنندگانبازاریابی و مصرف هایعاملمهمی که سطح رفاه توليدکنندگان، های مله مسئلهجاز 

باشد. مختلف بازار می هایسطحدهد، چگونگی انتقال قيمت در را تحت تاثير قرار می زمينیسيب

زمانی های سریاز تکنيکبا استفاده   زیادی هم در داخل و هم در خارج از کشور هایبررسی

ختلف م هایمحصولانتقال قيمت  چگونگیبه بررسی  اقتصاد سنجی، هایرابطهو  انباشتگیهم

به طور مشخص در این بين، که  هاییبررسیاما در داخل کشور،  اند.کشاورزی پرداخته

 Ganji et هایبررسی توان بهاندک بوده که می اندکرده ارزیابیسبزی و صيفی را  هایمحصول

al, 2022 ،Azhdari et al, 2021 ،Pishbahar & Allizadeh, 2016  وMarab & Moghddasi, 

زمينی، پياز و مورد بررسی )سيب هایمحصول قيمت در بازار نامتقارن انتقالها در آنکه  2007

ا ام .، اشاره کردمختلف مورد بررسی مورد تایيد قرار گرفته است هایمنطقهفرنگی( در گوجه

توان به از جمله می که اندکردهرا بررسی  هامحصول دیگربسياری انتقال قيمت  هایبررسی

، Naraghi & Moghaddasi, 2022 ،Mojaverian et al, 2021 ،Alipour et al, 2018مطالعات 

Ehsany & Bakhshoodeh, 2020 ،Ghiyasi & M, 2019  ،Rostami et al, 2018 و 
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Sherafatmand & Baghestany, 2016  بسياری هایبررسیاشاره کرد. در خارج از کشور نيز 

(Ahmed & Singla, 2023. Love & Thilmany, 2022. Nishi 2022. Fitria et al, 2020. . 

Mosese, 2020. Jurkenaite & Paparas, 2019. Ahmed & Singla, 2017.Zhou & Koemle, 

2015. Wani et al, 2015. Rajcaniova & Pokrivcak, 2013  ) در زمينه انتقال قيمت

 سطح انتقال نامتقارن قيمت در ها، بروزآن بيشترمختلف انجام شده است که در  هایمحصول

ز ا، مسير انتقال قيمت در داخل کشور انجام شده هایبررسیدر بيشتر بازار تایيد شده است. 

 وشیفرعمدهانتقال قيمت در سطح  ردیگو در برخی  فروشیخردهسطح قيمت سرمزرعه به سطح 

  مورد بررسی قرار گرفته است. ،فروشیخردهو 

اهميت آن است که ایجاد تغيير و  نوسان در قيمت سرمزرعه بر سود و ميزان عرضه  بانکته 

 Azhdari et) بر تعادل بازار محصول تاثير خواهد گذاشت ،گذارد و در نهایتکشاورزان تاثير می

al, 2021) فروشیعمدههای متقابل قيمت سرمزرعه بر قيمت هایگذاریسوی دیگر، تاثير. از -

 Pishbaharاهميت است ) اثرگذاری آن بر تعادل عرضه و تقاضا در بازار نيز بسيار با و فروشیخرده

& Alizadeh, 2016. Alipour et al, 2018 .)هایسطحها در بر این، ارتباط ميان قيمت افزون 

شاخصی از کارایی سازوکار عرضه و تقاضا در بازار است و  ،کشاورزی هایمحصولمختلف بازار 

حليل با این وصف، تکنندگان از آن تاثير خواهد پذیرفت. در نتيجه رفاه توليدکنندگان و مصرف

( که در فروشیخردهو  فروشیعمدهمختلف بازار )سرمزرعه،  هایسطحرفتار قيمت در 

ای دار زمينیسيبمصرف محصول  کانوندر  ،ن پرداخته شده استگذشته کمتر بداهای پژوهش

مسيرهای  متفاوت از در تهران همچنين مسير بازاررسانی این محصولاهميت ویژه خواهد بود. 

و اعمال  فروشیخردهبه دليل وجود دو نوع بازار  . زیراباشدمیها استان دیگرررسانی در اباز

، بررسی انتقال فروشیخرده هایسطحعنوان یکی از بار بهرهميوه و ت هایميدانگذاری در قيمت

نتقال گذاری در اقيمتتواند تصویر مناسبی برای تحليل سياست ، مییادشده هایمحصولقيمت 

 ارایه دهد.  هامحصولقيمت 

 روش تحقیق
د وشیانجام م یاقتصادسنج یهاروش و فنبا استفاده از  متيق یانتقال عمود ليو تحل هیتجز

 ,Jurkenaite & Paparas) کندیم یرا بررس یفروشو خرده توليدکننده متيق نيب هایرابطهکه 

کشاورزی نامانا هستند  هایمحصولهای قيمت داده بيشتر کهاز آنجاییدر گام نخست، (. 2019

(Zhou & Koemle, 2015)های ریشه با استفاده از آزمون ، برای جلوگيری از رگرسيون کاذب

، فروشیعمدهمانایی متغيرهای مورد استفاده در تحقيق شامل قيمت سر مزرعه، قيمت  واحد
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. شودمیدر استان تهران بررسی  زمينیسيب فروشیخردهبار و قيمت ميوه و تره هایميدانقيمت 

 ليو تحل هیتجز یبعد هایمرحلهطی  کاذب ونيمهم است که از رگرس یژگیو کیها داده مانایی

برای بررسی اینکه آیا  یگام بعددر کند. پس از بررسی ریشه واحد متغيرها، می یريجلوگ

 متفاوتی راو یا روندهای  کنندهم جهت با هم حرکت میدر طی زمان  استفاده دمورهای قيمت

 (.Jurkenaite & Paparas, 2019) شودیاستفاده م یاز روش همجمع دهندبلندمدت نشان می در

دهد تا رگرسيونی را این اطمينان را به محقق می و آزمون یوهانسون یمعجروش هماستفاده از 

. (Noferesty, 1999مانی برآورد کند )زیسطح متغيرهای سر مبنایبدون هراس از کاذب بودن بر 

وجود بيش از یک بردار ها این است که ر آزموندیگنسبت به جمعی یوهانسون مآزمون ه برتری

دارای کارایی مجانبی  برآوردگرهاصورت ا در نظر گرفته و در اینهمجمعی بين متغيرهای مدل ر

آزمون یوهانسون به منظور بررسی  ،. بنابراین، در این تحقيق(Kinnucan, 1987خواهند بود )

 .شداستفاده  رابطه بلندمدت ميان متغيرها

ها در تسپس، باید وجود رابطه عليت بين متغيرهای مدل بررسی و اثرگذاری و اثرپذیری قيم

آزمون رو، از روش آزمون عليت گرنجر استفاده شد. از این بازار نسبت به یکدیگر به اثبات برسد.

اگر و تنها  ،آیدشمار میبه Bعلت قيمت در بازار  Aدهد که قيمت در بازار جر نشان مینعليت گر

دقت بيشتری نسبت به با  Aگذشته قيمت در بازار  هایميزانبا استفاده از  Bقيمت در بازار  ،اگر

با توجه . (Ahmed & Snigla, 2023شود، پيش بينی شود )استفاده نمی هايزانحالتی که از آن م

انگل گرنجر، در صورت وجود رابطه همجمعی ميان متغيرها، همواره یک الگوی تصحيح  نظریهبه 

 یهادلم. (Zhou & Koemle, 2015( بين آنها وجود خواهد داشت )VECMخطای برداری )

 یدر بازارها متيانتقال ق ليو تحل هیتجز یبرا یابه طور گسترده یبردار یخطا حيتصح

 تيعل یهااز جمله آزمون گر،ید یهاروشرا با  VECMمحققان اغلب . شودیاستفاده م یکشاورز

ه ارائ متيق ییایبازار و پو یکپارچگیاز  یترجامع ليتا تحل نندکیم بيترک آنیو توابع واکنش 

  .( ,2001Sanjuán & Gil) دهند

 (:Noferesty, 1999)( می باشد 1شکل کلی مدل تصحيح خطای برداری به صورت رابطه )

(1) ∆𝑌𝑡 = 𝐵1∆𝑌𝑡−1 +𝐵2∆𝑌𝑡−2 +⋯+ 𝐵𝑝−1∆𝑌𝑡−𝑝−1 + 𝜋𝑌𝑡−𝑝 + 𝑈𝑡 

 k×1بردارهای  ΔY. عبارت است ΔYضریب های  k×kهای ماتریس p-t, …, B2, B1Bکه در آن، 

ميوه  هایميدان، فروشیعمدههای سرمزرعه، تفاضل مرتبه اول متغيرهای مورد نظر شامل قيمت

بيانگر جزء  tUها و وقفه شماربيانگر  pباشد. در این رابطه، می زمينیسيب فروشیخردهبار و و تره
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تعادلی بلندمدت است. در واقع  یهارابطهحاوی اطلاعات مربوط به  Πاخلال مدل است. ماتریس 

𝜋 = 𝛼𝛽‘  است که در آنα دهنده سرعت تعدیل به سمت تعدیل عدم تعادل و نشان هایضریب

 πYt−pتعادلی بلندمدت است. بنابراین، جمله های رابطه هایضریبماتریس  βتعدل بلندمدت و 

  .قل استبردار مست k-1باشد که حداکثر دارای جمله تصحيح خطا مدل می

زمينی در سرمزرعه، های هفتگی سيبشامل قيمت ،های مورد استفاده در این تحقيقداده

فروردین  آغازفروشی استان تهران طی دوره زمانی بار و خردهميوه و تره هایميدانفروشی، عمده

بار رهميوه و ت هایميدان، سازمان بوده که اطلاعات آن از بانک مرکزی 1041الی تيرماه  .193

معاونت زراعت وزارت جهاد کشاورزی استخراج شده است.  ها و گياهان جاليزیسبزیو دفتر 

استفاده  Eviews 13، از نرم افزار پژوهشهای اشاره شده در این همچنين به منظور برآورد مدل

 شده است.

 نتایج و بحث
طی ، مبنابر این  است.مده ( آ1در جدول ) مطالعهتوصيفی متغيرهای مورد استفاده در این  مقدار

طح کننده در سسهم توليدکننده از قيمت پرداختی مصرف، ميانگينبه طور دوره مورد بررسی و 

ميوه و  هایميدانکننده در سطح درصد و از قيمت پرداختی مصرف 11حدود  ،فروشیخرده

ات اندک صورت رسد با توجه به خدمدرصد بوده است. بنابراین، به نظر می 51حدود  ،بارتره

گرفته )انبارداری( از زمان برداشت تا عرضه محصول در بازار، سهم توليدکننده از قيمت دریافتی 

بار ميوه و تره هایميدانلازم به توضيح است که منظور از قيمت در  باشد.محصول نامتعارف می

ازاررسانی سهم فروشی است که در منطقه مورد مطالعه این نوع بنوعی از عرضه در سطح خرده

 دارد. فروشیخردهقابل توجهی در بازار 
 های مورد استفاده در تحقیق( آمار توصیفی داده9جدول )

Table (1) Descriptive statistics of the data used in the research 

 متغير.آماره
قيمت 

 سرمزرعه

قيمت 

 فروشیعمده

 هایميداندر قيمت 

 بارميوه و تره

قيمت 

 شیفروخرده

Statistics.variable Farm price wholesale 

price 
Fruits and Vegetables 

mega centers Retail price 

 average 50918 63350 78715 98418  ميانگين

 standard deviation 34770 36311 47363 56259  انحراف معيار

 MAX 117500 149000 182000 205800 بيشينه

 MIN 11600 22500 27500 38520 کمينه

 تحقيقهای یافتهو ( 1049): وزارت جهاد کشاورزی، معاونت زراعت، بانک مرکزی ج.ا.ا منبع
Source: Ministry og Agricultural-Jahad, Deputy of Agronomy (2024) and Research findings 
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 اناییم در آغاز  مختلف بازار، هایسطحدر  زمينیسيبانتقال قيمت  چگونگیبه منظور بررسی 

 متغيرها از ماناییبه منظور بررسی وضعيت . شدمتغيرهای مورد استفاده در تحقيق بررسی 

. از آن جایی که فرضيه صفر این دو شداستفاده  KPSSهای دیکی فولر تعميم یافته و آزمون

دهد. را افزایش میمتغيرها  ماناییمعيار از یکدیگر متفاوت هستند، دقت بررسی وضعيت 

با در نظر  پژوهش( نيز آمده است، متغيرهای بکارگرفته شده در این 1طور که در جدول )همان

نشان دهنده لگاریتم  Lشوند )می ماناگيری گرفتن عرض از مبداء و روند با یک مرتبه تفاضل

    باشد(.طبيعی متغيرها می
 متغیرهای مدل مانایی( بررسی نتایج 2جدول )

Table (2) Stationary test results 

 در سطح   
Level 

 گيریبا یک مرتبه تفاضل

First Difference 

 نام متغير

Variable 

 نشان متغير

Abbreviation 

دیکی فولر تعميم 

 یافته
ADF 

KPSS 
 دیکی فولر تعميم یافته

ADF 
KPSS 

 قيمت سرمزرعه 

Farm Price 
LFP -1.3 1.3 -6.68 *** 0.08 ** 

 هایميدانقيمت

 بارميوه و تره

Fruits and 

Vegetables 

mega 
centers  

LMP -0.52 0.3 -12.3 *** 0.05 ** 

قيمت 

 فروشیعمده

Wholesale 
price 

LWP -1.17 0.27 -5.76 *** 0.49 ** 

قيمت 

 فروشیخرده

Retail price 
LRP -0.19 0.32 -6.4*** 0.07 ** 

 درصد( 1و  درصد 1 ،درصد 14داری در سطح به ترتيب معنی ، **** و **) های تحقيق: یافتهمنبع

Source: Research findings (*,**,***in order of significance at the level 10%, 5% and 1%) 

)1990(Hylleberg et al   ـا       های خود در نتایج بررسی ـه نت ـد ک ـان دادن  هایآزمون جینش

ـر  یکید مانندمتداول  مانایی ـن  یفصل ایتواتر ماهانه و  متغيرهای دارای ایفولر ب به  است ممک

که به  کردند آزمونی را معرفی نانآ ،رواز اینواحد منجر شــود.  شــهیوجود ر یخطا در بررســ

ــه واحد هگی )زآ ــناخته می1HEGYمون ریش ــه واحد در   ( ش ــود. در این آزمون، وجود ریش ش

ــی می ــود. تواترهای هفتگی نيز بررس ــی جینتاش مورد  رهایيمتغطبيعی  تمیلگار مانایی بررس

                                           
1 Hylleberg, Engle, Granger, Yoo Test. HEG 
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اطلاعات ارایه شــده در   مبنایبر( آمده اســت. 9در جدول ) یهگ اســتفاده، با اســتفاده از آزمون

ضل   9جدول ) شده در مدل و با یک مرتبه تفا ض گيری، (،  برای متغيرهای بکارگرفته  صفر    هيفر

ــه  یر بودن دارامبنی بر آزمون  نیا ــد شــ ض  رد و واحــ ی  عنی ؛شود یم رفتهیمقابل پذ هيلذا فر

بار، مزرعه، ميادین ميوه و تره هایســـطحزمينی در قيمت هفتگی ســـيب تمیهای لگارســـری

  شوند.می ماناگيری فروشی با یک مرتبه تفاضلفروشی و خردهعمده

 متغیرهای مدل با تواترهای مختلف مانایی( بررسی نتایج 3جدول )
Table(3) Stationary test results with frequencies 

 در سطح   
Level 

 گيریبا یک مرتبه تفاضل 

First Difference 
 تواتر

frequency 
LFP LMP LWP LRP D(LFP) D(LMP) D(LWP) D(LRP) 

 تواتر صفر
Frequency 0 

-0.47 0.89 -0.69 -1.11 -5.6*** -5.7*** -5.6*** -5.3*** 

 6PI.4و  2PI.4تواتر 

Frequency 2PI.4 and 6PI.4  
2.09 3.5 3.7 3.1 16.6*** 46.4*** 19.6*** 67.3*** 

 PI تواتر
Frequency PI 

-1.1 1.94 -2.9 -10.5 -5.9*** -7.5*** -3.07*** -8*** 

 تواترهای فصلی

All seasonal frequencies 
2.1 3.01 3 2.8 29.5*** 51.3*** 16.3*** 70.9*** 

 تمام تواترها
All frequencies 

2.4 2.8 2.5 2.2 32.8*** 46.7*** 20.9*** 65.09*** 

 درصد( 1و  درصد 1 ،درصد 14داری در سطح به ترتيب معنی ، **** و **) های تحقيق: یافتهمنبع

Source: Research findings (*,**,***in order of significance at the level 10%, 5% and 1%) 

ــی رابطه ــطحت در همجمعی ميان قيم به منظور بررس از آزمون همجمعی   ،مختلف بازار هایس

( آمده است،  0طور که در جدول )استفاده شده است. همان    1جوسيليوس  -هندری -جوهانسون 

شينه نتایج آماره اثر و آمار  شان می  بي صد  31با اطمينان  دهد کهمقدار ویژه ن ست  ،در یک   کمد

 بردار همجمعی ميان متغيرهای مدل وجود دارد.  
 ( بررسی رابطه همجمعی میان متغیرهای مدل1جدول ) 

Table (4) Results of Cointegration Tests 

 بردار همجمعی شمار

Hypothesized No. of CE(s) 

 آماره اثر

Trace 

Statistic 

 41/4مقدار بحرانی 

0.05 Critical 

Value  

 مقدار ویژه بيشينهآماره 

Max-Eigen Statistic  

 41/4مقدار بحرانی 

0.05 Critical 

Value 
 نبود رابطه
None 

67.1** 47.8 35.6** 27.6 

 حداکثر یک بردار
At most 1 

31.6** 29.8 15.3** 14.2 

 حداکثر دو بردار
At most 2 

13.4 15.5 16.2 21.1 

                                           
1 Johansen-Hendry-Juselius 
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 ( بررسی رابطه همجمعی میان متغیرهای مدل1جدول )ادامه 

Table (4) Results of Cointegration Tests 

 ردار همجمعیب شمار

Hypothesized No. of CE(s) 

 آماره اثر

Trace 
Statistic 

 41/4مقدار بحرانی 

0.05 Critical 
Value  

 مقدار ویژه بيشينهآماره 

Max-Eigen Statistic  

 41/4مقدار بحرانی 

0.05 Critical 
Value 

 حداکثر سه بردار
At most 3 

0.08 3.8 0.08 3.8 

 درصد( 1و  درصد 1 ،درصد 14داری در سطح به ترتيب معنی ، ***و ** *) های تحقيق: یافتهمنبع

Source: Research findings (*,**,***in order of significance at the level 10%, 5% and 1%) 

ی ميان متغيرهای مدل و شناسایی مسير ارتباط قيمتی از آزمون    لّبه منظور بررسی رابطه ع 
ــد.   ــتفاده ش ــان می (1)جدول عليت گرنجر اس دهد. به منظور  نتایج آزمون عليت گرنجر را نش

ــدFPEبينی نهایی )( و خطای پيشAICتعيين وقفه بهينه از معيار آکائيک ) ــتفاده ش این  .( اس
 . باشدمی 9معيارها نشان دادند که وقفه بهينه برابر 

 

 ( بررسی رابطه علیت میان متغیرهای مدل5جدول )

Table (5) Results of Granger Causality Tests 
 فرض صفر

Null Hypothesis 

 Fآماره 

F-Statistic 

 نتيجه
Result 

 نيست.  بارترهقيمت سرمزرعه سببی برای قيمت ميدان ميوه و 
 LFP does not Granger Cause LMP 

 رد 21***

 سببی برای قيمت سرمزرعه نيست.  بارترهقيمت ميدان ميوه و 
 LMP does not Granger Cause LFP 

 تایيد 0.4

 فروشی نيست. قيمت سرمزرعه سببی برای قيمت عمده
 LFP does not Granger Cause LWP 

 رد 8.5***

 فروشی سببی برای قيمت سرمزرعه نيست. قيمت عمده
 LWP does not Granger Cause LFP 

 تایيد 0.3

 فروشی نيست. قيمت سرمزرعه سببی برای قيمت خرده
 LFP does not Granger Cause LRP 

 رد 24.4***

 فروشی سببی برای قيمت سرمزرعه نيست. قيمت خرده
 LRP does not Granger Cause LFP 

 تایيد 1.6

 فروشی نيست. بار سببی برای قيمت خردهقيمت ميدان ميوه و تره
 LMP does not Granger Cause LRP 

 رد 8.4***

 بار نيست. ت ميدان ميوه و ترهفروشی سببی برای قيمقيمت خرده
 LRP does not Granger Cause LMP 

 تایيد 5

 فروشی نيست. بار سببی برای قيمت عمدهقيمت ميدان ميوه و تره
 LMP does not Granger Cause LWP 

 رد 8.1***

 بار نيست. فروشی سببی برای قيمت ميدان ميوه و ترهقيمت عمده
 LWP does not Granger Cause LMP 

 تایيد 4.3

 درصد( 1و  درصد 1 ،درصد 14داری در سطح به ترتيب معنی ، **** و **) های تحقيق: یافتهمنبع

Source: Research findings (*,**,***in order of significance at the level 10%, 5% and 1%) 

که قيمت سرمزرعه   دهداست، نتایج آزمون عليت نشان می   آمده (1)طور که در شکل  همان
شی، ميدان ميوه و تره های عمدهقيمت علت ست. به عبارت دیگر   بار و خردهفرو شی ا قيمت   ،فرو
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ــرمزرعه به  ــطحس ــود. دیگر بازار منتقل می هایس ــوی قيمت در ش  دیگراما رابطه عليت از س
نی در  ميزبازار بر قيمت سر مزرعه برقرار نيست. به عبارت دیگر، افزایش قيمت سيب    هایسطح 

فروشــی، عائدی برای توليدکنندگان  و عمده بارترهميوه و  هایميدانفروشــی، خرده هایســطح
صرف  د.ندار شده  بنابراین، در نتيجه انتقال ناقص قيمت، م کنندگان قيمتی بيش از هزینه تمام 

ــوند.مند میبازاریابی از این انتقال ناقص بهره هایواســطهزمينی پرداخته و ســيب   نينهمچ ش
شی، ميادین ميوه و تره قيمت عمده شی دارای عليت متقابل بر یکدیگر   بار و قيمت خردهفرو فرو

 .باشندمی

 

  مختلف بازار هایسطحزمینی در ( ارتباط قیمت سیب9شکل ) 
 های تحقيق: یافتهمنبع

Figure (1) Potato price connections in market different Levels  
Source: Research findings 

 

مختلف بازار به سطح  هایسطحزمينی از به منظور سنجش اثر انتقال قيمت سيب

طور که در جدول از الگوی خودرگرسيون برداری استفاده شد. همان ،مدتفروشی در کوتاهخرده

فروشی آن در هفته زمينی در هفته گذشته بر قيمت خرده( آمده است، قيمت سرمزرعه سيب5)

 زمانی و مکانی انتقال محصول ازداری داشته است. با توجه به فاصله مثبت و معنی جاری اثر

فروشی چنين تاثيری مورد انتظار است. با افزایش قيمت در ميادین ميوه و خرده مزرعه به بازار

 یابد. البته ميزان تاثير آن از اثرفروشی افزایش میبار در هفته گذشته، قيمت در سطح خردهتره

فروشی در هفته گذشته نيز تاثير مثبت و ایش قيمت در سرمزرعه بيشتر است. قيمت عمدهافز

سرمزرعه و  هایسطحفروشی داشته است. اگر چه ميزان تاثير آن از داری بر قيمت خردهمعنی

 يشپ فروشی در یک و دو هفتهمدت قيمت خردهبار کمتر بوده است. در کوتاهميادین ميوه و تره

ته فروشی داشزمينی در هفته جاری در سطح خردهداری بر قيمت سيبر مثبت و معنینيز تاثي

 در متيمنجر به کاهش ق پيشهای دورهدر  یفروشخرده متيق شیافزا گر،یبه عبارت د است.
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ی در نيزمبيتوان در کم کشش بودن محصول سیامر را م نیا ليدوره بعد نخواهد شد که دل

بيشترین  باشد.می Azhdari et al, (2021)نتایج مطلب هم راستا با  که این مدت دانستکوتاه

به ترتيب ناشی از قيمت آن در هفته گذشته و  ،فروشیزمينی در سطح خردهتاثير قيمت سيب

 فروشی بوده است. بار، سرمزرعه و عمدهو تره سپس قيمت آن در ميادین ميوه
مختلف بازار بر قیمت آن در سطح  هایطحسزمینی در بررسی تاثیر قیمت سیب :(1جدول )

 مدت در کوتاه فروشیخرده

Table (6): study on Short-run impact of potato price on different market 

levels on potato retail price 
 نام متغير

Variable 

 ضریب

coefficient 
 tآماره 

t student  

 قيمت سرمزرعه )با یک وقفه(
LFP(-1) 

0.1 4.01 ** 

 قيمت سرمزرعه )با دو وقفه(
LFP(-2) 

0.04 1.17 

 قيمت سرمزرعه )با سه وقفه(
LFP(-3) 

-0.1 -3.9** 

 )با یک وقفه( بارترهميوه و  یهادانيمقيمت در 
LMP(-1) 

0.16 3.3** 

 )با دو وقفه( بارترهميوه و  هایميدانقيمت در 
LMP(-2) 

-0.14 -2.2** 

 )با سه وقفه( بارترهميوه و  یهادانيمقيمت در 
LMP(-3) 

0.0008 0.01 

 فروشی )با یک وقفه(قيمت در عمده
LWP(-1) 

0.09 2.9** 

 فروشی )با دو وقفه(قيمت در عمده

LWP(-2) 
-0.03 -0.8 

 فروشی )با سه وقفه(قيمت در عمده

LWP(-3) 
-0.05 -1.7 

 فروشی )با یک وقفه(قيمت در خرده
LRP(-1) 

0.72 9.4*** 

 فروشی )با دو وقفه(قيمت در خرده

LRP(-2) 
0.19 2.29** 

 فروشی )با سه وقفه(قيمت در خرده

LRP(-3) 
0.0007 0.01 

 عرض از مبداء
C 

0.12 1.7 
2R تعدیل شده 

Adj. R-squared 
0.995  

 Fآمار 

F statistics 
4101  

 درصد( 1و  درصد 1 ،درصد 14 داری در سطحبه ترتيب معنی ، **** و **) های تحقيق: یافتهمنبع

Source: Research findings (*,**,***in order of significance at the level 10%, 5% and 1%) 
گوی از ال ،مختلف بازار هایسطح زمينی در به منظور بررسی ارتباط بلندمدت ميان قيمت سيب  

شا      شد. نتایج بکارگيری این الگو ن ستفاده  صحيح خطای برداری ا های  دهد که عدم تعادلن میت
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ای  هگردد. وجود اقليمچهار هفته به تعادل باز می طول زمينی درمدت در قيمت بازار سيبکوتاه
نی  زميشود تا امکان عرضه سيب   سبب می  زمينی،و امکان انبارداری سيب  آب و هوایی گوناگون

ی در  زمينندمدت نيز قيمت سيب ، فراهم باشد. در بل هاییرغم بروز نوسان بهدر ایام مختلف سال  
پذیرد. تاثير این داری میفروشـی از قيمت آن در دوره گذشـته تاثير مثبت و معنی  خرده سـطح 

ــت. در ميان  دیگرمتغير از  ــطحمتغيرها بالاتر بوده اس ــی، عمده هایس ميوه و  هایميدانفروش
بار در بازگشت بازار به تعادل بيشتر  بار و همچنين سر مزرعه، اثر قيمت در ميادین ميوه و ترهتره

ست.   ست آمده بنابراین، با توجه به نتایج ا شاهده می به د مدت و هم در  شود که هم در کوتاه ، م
ارند. زمينی دبسي فروشیخردهبار نقش بسزائی در قيمت ميوه و تره هایميدانبلندمدت قيمت 

ستان   ميوه و تره هایميدانزمينی برای عرضه در  از جمله سيب  یهایمحصول که  یاز آنجای بار ا
ست قيمت   چگونگی اعمال شوند،  گذاری میتهران قيمت در   اینقش تعيين کننده گذاریسيا
 انباشــتگی وتصــحيح خطا و بردار نرمال هم هایضــریب (7)جدول  فروشــی دارد.قيمت خرده

فروشــی را نشــان مختلف بازار با قيمت در ســطح خرده هایســطحارتباط ميان رشــد قيمت در 
 دهد.  می

مختلف بازار بر قیمت آن در سطح  هایسطحزمینی در ( بررسی تاثیر بلندمدت قیمت سیب1جدول )
  فروشیخرده

Table (7) study on longrun impact of potato price on different market levels 

on potato retail price 
 نام متغير

Variable 

 ضریب

coefficient 
 tآماره 

t student  

 ضریب تصحيح خطا
Error Correction 

-0.25 -2.49 

 فروشی )با یک وقفه(قيمت عمده
LWP(-1) 

0.1 2.24 

 بار )با یک وقفه(و ترهميوه هایميدانقيمت در 
LMP(-1) 

0.15 2.15 

 با یک وقفه(قيمت سرمزرعه )
LFP(-1) 

0.08 2.1 

 عرض از مبداء 
C 

-0.5  

 تغيير قيمت سرمزرعه )با یک وقفه(
D(LFP(-1)) 

0.09 3.65** 

 تغيير قيمت سرمزرعه )با دو وقفه(
D(LFP(-2)) 

0.13 4.87** 

 تغيير قيمت سرمزرعه )با سه وقفه(
D(LFP(-3)) 

0.018 0.66 

 )با یک وقفه( اربترهميوه و  یهادانيمتغيير قيمت در 
D(LMP(-1)) 

0.125 2.08** 

 )با دو وقفه( بارترهميوه و  یهادانيمتغيير قيمت در 
D(LMP(-2)) 

-0.02 -0.41 
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مختلف بازار بر قیمت آن در  هایسطحزمینی در ( بررسی تاثیر بلندمدت قیمت سیب1جدول )ادامه 
  فروشیسطح خرده

Table (7) study on longrun impact of potato price on different market levels 

on potato retail price 
 نام متغير

Variable 

 ضریب

coefficient 
 tآماره 

t student  

 )با سه وقفه( بارترهميوه و  یهادانيمتغيير قيمت در 
D(LMP(-3)) 

-0.007 -0.14 

 فروشی )با یک وقفه(تغيير قيمت در عمده
D(LWP(-1)) 

0.089 2.8** 

 فروشی )با دو وقفه(تغيير قيمت در عمده

D(LWP(-2)) 
0.05 1.6 

 فروشی )با سه وقفه(تغيير قيمت در عمده

D(LWP(-3)) 
-0.03 -1.14 

 فروشی )با یک وقفه(تغيير قيمت در خرده
D(LRP(-1)) 

0.17 2.09** 

 فروشی )با دو وقفه(تغيير قيمت در خرده

D(LRP(-2)) 
0.02 0.3 

 فروشی )با سه وقفه(در خردهتغيير قيمت 

D(LRP(-3)) 
0.12 1.91 

 عرض از مبداء
C 

0.003 1.3 
2R تعدیل شده 

Adj. R-squared 
0.33  

 Fآمار 

F statistics 
8.7  

 درصد( 1و  درصد 1 ،درصد 14داری در سطح به ترتيب معنی ، **** و **) های تحقيق: یافتهمنبع

Source: Research findings (*,**,***in order of significance at the level 10%, 5% and 1%) 

مختلف بازار در واریانس قيمت   هایســطحزمينی در به منظور بررســی ســهم قيمت ســيب

از آزمون تجزیه واریانس استفاده شد. نتایج این آزمون نشان   ،فروشیزمينی در سطح خردهسيب

صد واری  3/9.، در حالی که در هفته اول داد سيب در سطح خرده انس قيمت  شی   زمينی در  فرو

سرمزرعه و قيمت عمده       ست، قيمت  سطح بوده ا شی از قيمت آن در همان  شی هر کدام   نا فرو

زمينی سهم   درصد در واریانس قيمت سيب   0/9بار ميوه و تره هایميدانسه درصد و قيمت در   

وشی در واریانس آن به  فرهفته )یک ماه(، سهم قيمت خرده  0داشته است. تنها پس از گذشت    

سرمزرعه به       71 سهم قيمت  صد کاهش و  سد.  می 15/7در از هفته پنجم به بعد تا  به تقریبر

درصد نوسان    94تا  14فروشی بين  هفته هشتم، سهم قيمت سرمزرعه از واریانس قيمت خرده   

ــهم قيمت عمده ميانگيننماید. می ــی و قيمت در س ــان بار در ميوه و تره هایميدانفروش نوس

شی به ترتيب  قيمت خرده سهم در جدول       7و  1فرو ست. این  صد بوده ا شده    (.)در گزارش 

 است. 
 



 

 

 

 
 

 

 

 

 2/9141/شماره 91اقتصاد کشاورزی/جلد    200

 

  فروشیزمینی در سطح خردهنتایج آزمون تجزیه واریانس قیمت سیب (8جدول ) 

Table (8) Results of potato retail price Variance Decomposition 

 دوره زمانی

Period 

قيمت 

 یفروشخرده

Retail 

Price 

 فروشیقيمت عمده

Wholesale 
Price  

 بارقيمت در ميادین ميوه و تره
Fruits and Vegetables mega 

centers 

قيمت 

 سرمزرعه
Farm 

Price 

1 100 0 0 0 
2 89.3 3.3 4.3 3 
3 76.5 6.4 4.7 12.3 

4 72.5 5.7 5 16.8 

5 69 6.5 5.3 19.6 

6 65.9 6 5.1 22.3 

7 64.1 6.9 4.6 24.2 

8 63 7.2 4.2 25.6 

9 62 7.4 3.8 26.6 

10 61.4 7.7 3.4 27.4 

 های تحقيق: یافتهمنبع
Source: Research findings 

سی تاثير یک انحراف معيار تکانه قيمت در   سيب  هایسطح به منظور برر نی بر زميمختلف بازار 

سيب  صرف   قيمت  سطح م شد. نتایج این آزمون     تابع واکنش آنیاز  ،کنندهزمينی در  ستفاده  ا

شان   شت یک هفته، یک انحراف معيار تکانه قيمت خرده  دادن شی، قيمت در همان   که با گذ فرو

زمينی در بازار،  مختلف قيمت ســيب هایســطحدهد. در ميان واحد افزایش می 49/4ســطح را 

سرمزرعه   40/4و در حدود  هفته اثری ثابت 1پس از گذر  ،یک انحراف تکانه وارده بر قيمت در 

بار ميوه و تره هایميدانواحدی را خواهد داشــت. اثر یک انحراف معيار تکانه وارده بر قيمت در 

که   طورد. همانکنهفته، به شدت نزولی شده و در هفته دهم به صفر ميل می    0نيز پس گذشت  

ــت، یک انحراف معيار تکانه وارده به قيمت عمده           (3)در جدول   ــی نآمده اسـ يز حدود  فروشـ

زمان، اثر هر گونه تکانه   شترسد با گذفروشی موثر است. به نظر می  واحد بر قيمت خرده4/.44

 فروشی خواهد داشت.  تر بر قيمت خردهاثری پایدارتر و قوی ،مزرعهسردر قيمت 
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  فروشیزمینی در سطح خردهقیمت سیب تابع واکنش آنینتایج  (1جدول )

Table (9) Results of potato retail price Impulse Response 
 دوره زمانی

Period 

 فروشیقيمت خرده

Retail Price 

 قيمت سرمزرعه
Farm Price  

 بارميوه و تره هایميدانقيمت در 
Fruits and Vegetables mega centers 

 فروشیقيمت عمده

Wholesale Price 

1 0.03 0 0 0 
2 0.03 0.01 0.009 0.006 

3 0.04 0.03 0.007 0.008 

4 0.04 0.03 0.008 0.004 

5 0.05 0.04 0.009 0.008 

6 0.05 0.04 0.007 0.008 

7 0.05 0.04 0.005 0.008 

8 0.05 0.04 0.003 0.008 

9 0.05 0.04 0.001 0.008 

10 0.05 0.04 0 0.008 

 های تحقيق: یافتهمنبع
Source: Research findings 

 

 هادهاگیری و پیشننتیجه

از  نزمينی در استان تهرابررسی و تحليل انتقال قيمت محصول سيببه منظور  پژوهشاین در 

ه ميو هایميدانفروشی، هفتگی سرمزرعه، عمده هایالگوی خود توضيح برداری و اطلاعات قيمت

 نتایج شده است. استفاده .193-1041طی دوره زمانی  در استان تهران فروشیبار و خردهو تره

مختلف بازار وجود دارد و  هایسطحها در که یک تعادل بلندمدت ميان قيمت تحقيق نشان داد

در  سرمزرعهبار و ميوه وتره هایميدانفروشی، فروشی، عمدهخرده هایسطحدر  انتقال قيمت

 زمينی استان تهرانانتقال قيمت در بازار سيب دادها نشان همچنين یافته. دهدرخ میبلندمدت 

 هایریپذیتغيير همهبازار است و  هایسطح دیگراقص بوده و مسير انتقال قيمت از سر مزرعه به ن

 هایررسیبکه با نتایج  یابددیگر بازار انتقال می هایسطحقيمتی سر مزرعه به صورت نامتقارن به 

Azhdari et al, 2021 ،Pishbahar and Alizadeh, 1395  19وJurkenaite and Paparas, 20 

ه به وسيلبه عبارت دیگر، در صورت افزایش قيمت سر مزرعه، این افزایش قيمت  دارد. همخوانی

اما این رابطه به صورت معکوس از سمت  ؛قابل انتقال استفروشان فروشان به خردهعمده

 اتهای توليد و مصرف سبب شده است فاصله ميان کانون فروشی به سرمزرعه تایيد نشد.خرده

هرگونه افزایش قيمت در ، روشود. از اینفروشی به سطح مزرعه منتقل نمیسطح خردهقيمت در 
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بازاریابی در زنجيره  هایواسطهای برای توليدکنندگان نخواهد داشت و فروشی آوردهسطح خرده

 یفروشخرده متيمدت و بلندمدت قدر کوتاهمند خواهند شد. از انتقال ناقص قيمت بهره ،مينأت

 ريوقفه، تاث کیبار با و تره وهيم هایميداندر  متي( و قپيشو دو دوره  کی) پيش یهادر دوره

بنابراین، . اندداشته فروشیعمده متيسرمزرعه و ق متينسبت به ق فروشیخرده متيبر ق یشتريب

)به عنوان مثال،  دهدکاهش میدر زنجيره تامين هایی که عدم تقارن را از طرححمایت و اجرا 

ترویج  ،های زنجيره تامين(آفرینی بيشتر در حلقهها به منظور نقشاتحادیه ها و تعاونی تشویق

کشاورزان به منظور افزایش نقش آنان در که منجر به افزایش مشارکت  های بازاریابیاستراتژی

کنندگان در تفاوت نوسان قيمت ، افزایش آگاهی مصرفشودمی گذاری و تثبيت قيمتقيمت

 هایسطحها در زنجيره تأمين و نظارت منظم بر روند قيمت هایللی بودن و اختلاناشی از فص

کاهش  زمينهاز جمله اقدامات مهم در  ،مختلف بازار برای شناسایی و رفع موارد عدم تقارن

باشد. همچنين، با توجه به سوء انتقال نامتقارن قيمت در طول زنجيره تأمين می هایگذاریاثر

فروشی و اهميت آن بار در قيمت خردهميوه و تره هایميداننقش  زمينهدر  مدهدست آهبنتایج 

مينی زعرضه مستقيم سيب و توسعه گيریزمينی استان تهران، شکلدر زنجيره تأمين سيب

ازاریابی، ب هایعاملبا اثرگذاری بر سهم تواند بار میميوه و تره هایميدانتوسط توليدکنندگان در 

عدم تقارن  تا حدودی پيامدهای منفی دگان را از قيمت عرضه افزایش داده وسهم توليدکنن

بار از ميوه و تره هایميدانشده در در صورتی که محصول عرضه انتقال قيمت را مرتفع سازد.

ریزی زمان و حجم عرضه، توان مالی ، ضمن بهبود برنامهکندالگوی کشاورزی قراردادی پيروی 

ه کنندها را از بهای پرداختی مصرفنی را بهبود بخشيده و سهم آنزميتوليدکنندگان سيب

بار هميوه و تر هایميدان درگذاری دیگر، با توجه به اینکه سياست قيمت سویاز دهد. افزایش می

فروشان، زمينی )کشاورزان، عمدهموثر در زنجيره تأمين سيب هایعامل، تعامل با شودانجام می

 و تأکيد گذاری شفاف و منصفانه در سراسر زنجيره پيشنهادظور قيمتفروشان( به منخرده

 متيق انسیسهم در وار نیشترينشان داد که بنيز  انسیوار هیاز تجز دست آمدهبه جینتا شود.می

در همان سطح بوده و با گذشت  فروشیخرده متيمربوط به ق فروشیخردهدر سطح  ینيزمبيس

 هایميدان متيسرمزرعه، ق متيآن کاهش و سهم ق انسیر وارد فروشیخرده متيزمان، سهم ق

نش واکاز تابع  دست آمدهبه جینتا ني. همچنابدییم شیافزا فروشیعمده متيبار و قو تره وهيم

بازار،  هایسطح ردیگسرمزرعه نسبت به  متيتکانه وارد بر ق اريانحراف مع کینشان داد که  آنی

اهش به منظور ک یوربهره شیافزا ن،یدارد. بنابرا فروشیخرده متيبر ق یدارتریو پا شتريب یاثر
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وثر واقع م فروشیخرده متيتواند در کنترل قیم متيق تقالان ريبا توجه به مس ديتول یهانهیهز

 شود.
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Extended Abstract 
Introduction 

Price is one of the variables that reflects the equilibrium between supply and 

demand in the market. The transmission of price from producer to consumer 

is also one of the most fundamental characteristics of the value chain. In 

agricultural markets, it is often observed that price increases at the farm gate 

are transmitted to consumer prices completely and quickly, while producer 

price decreases are passed through the supply chain to consumer prices 

incompletely and at a slower rate. The occurrence of asymmetric price 

transmission in the market increases the marketing margin, creates benefits 

for commodity marketing agents, and affects the welfare of both producers 

and consumers. Accordingly, the price transmission mechanism reflects the 

market structure and is important for policymaking. 

In the potato market of Tehran province; as one of the major potato 

consumption areas in the country; given its low production in the province 

and the fact that major potato production centers are not located nearby, the 

spatial and temporal price difference between supply and demand for potatoes 

in Tehran is more evident and impactful compared to other provinces. 

Therefore, analyzing price behavior at different market levels (farm gate, 

wholesale, and retail), which has received less attention in previous research, 

is particularly important in the main consumption hub for potatoes. Since the 

marketing channels for this product in Tehran differ from those in other 

provinces, and due to the existence of two types of retail markets and price 

setting in fruit and vegetable squares as one of the retail levels, examining the 

price transmission of the mentioned products can provide a suitable 

framework for analyzing pricing policies in the price transmission of 

products. 

Materials and Method 

The price transmission mechanism in the potato market of Tehran province 

has been investigated using a Vector Error Correction Model (VECM). The 
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data used in this research include the weekly prices of potatoes at the farm 

gate, wholesale, in fruit and vegetable squares, and retail levels in Tehran 

province during the period from the beginning of Farvardin 1398 (March 

2019) to Tir 1402 (June-July 2023). This information was extracted from the 

Central Bank of Iran, the Organization of Fruit and Vegetable Squares, and 

the Office of Vegetables and Edible Tubers of the Horticulture Department at 

the Ministry of Agricultural Jihad. 

Results and discussion 

The results of the research indicated that there is a long-term equilibrium 

among prices at different market levels, and price transmission occurs over 

the long term at the retail, wholesale, fruit and vegetable square, and farm 

gate levels. Furthermore, the findings revealed that price transmission in the 

Tehran province potato market is incomplete. The direction of price 

transmission is from the farm gate to other market levels, and all price 

variability at the farm gate is transmitted asymmetrically to other market 

levels. In other words, when prices increase at the farm gate, wholesalers can 

pass this increase on to retailers; however, this relationship was not confirmed 

in the reverse direction, from the retail level back to the farm gate. The 

distance between production and consumption centers has caused prices at the 

retail level not to be transmitted back to the farm level. Consequently, any 

price increase at the retail level does not translate into benefits for producers, 

and marketing intermediaries in the supply chain will benefit from the 

incomplete price transmission. In both the short and long term, the previous 

periods' retail prices (with one and two lags) and the price in fruit and 

vegetable squares (with one lag) had a greater impact on the current retail 

price compared to the farm gate price and the wholesale price. 

Suggestion 

Given the structure of potato supply in Tehran province, the price in fruit and 

vegetable squares has a greater impact on the retail price compared to other 

price levels. Consequently, the establishment and development of direct 

potato sales in these squares can increase the producers' share of the price paid 

by consumers and partially rectify the asymmetry in price transmission. 
Furthermore, since the products supplied in fruit and vegetable squares are 

subject to pricing, it is recommended to engage with effective actors in the 

potato supply chain relying on the role of comprehensive associations 

(including farmers, wholesalers, and retailers) to achieve transparent and fair 

pricing across all components of the chain. The results from the impulse 

response function indicated that a one-standard-deviation shock to the farm-



 

 

 

 

 

 
 

gate price has a greater and more persistent impact on the retail price 

compared to shocks to other market levels. Therefore, increasing productivity 

to reduce production costs and lower the farm-gate price considering the price 

transmission path can be effective in controlling the retail price. 
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