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 The negative pledge clause is a restrictive covenant in 

financing agreements, whereby the borrower (funding 

recipient) is prohibited from creating any security interest 

over its assets in favor of other creditors until the loan is fully 

repaid. This clause, which is common in unsecured financing 

contracts, aims to protect the lender (financier) against the 

risk of default. A breach occurs when the borrower fails to 

honor this commitment and grants security to a new lender. 

Among various proposed remedies, this article examines 

filing a tort claim for intentional interference with contractual 

relations against the new lender. This tort, which provides 

significant protection for the rights of the beneficiary of the 

negative pledge clause (the original lender), is analyzed 

through a comparative study with English law. This 

descriptive-analytical research aims to lay the groundwork 

for recognizing this tort in Iranian law to strengthen the 

position of the said beneficiary. By examining its constituent 

elements, it is concluded that, under certain conditions, 

accepting this cause of action as a remedy for breaching the 

negative pledge clause is feasible within the Iranian legal 

system. 
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  چکیده

است که به موجب آن  وثیقه منفی از جمله شروط محدودکننده در قراردادهای تأمین مالیشرط 

اموال خود به نفع دیگر طلبکارانش منع  گذاشتن قهیوثشونده مالی، تا زمان بازپرداخت وام، از  تأمین

شود. این شرط که در قراردادهای تأمین مالی تضمین نشده کاربرد دارد؛ برای حفاظت از می

دهد که کننده مالی در برابر خطر پرداخت نشدن وام است. نقض این شرط زمانی رخ می ینتأم

کننده دیگری وثیقه  شونده مالی به تعهد خود ضمن شرط وثیقه منفی وفادار نمانده و به تأمین تأمین

ه در کند. از میان تمام ضمانت اجراهای پیشنهادی، طرح دعوای مسئولیت مدنی ناشی از مداخلاعطا می

ای است که در این نوشتار مورد بررسی قرارگرفته است. کننده جدید، مسئله روابط قراردادی علیه تأمین
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تحلیل این مسئولیت به عنوان راهکاری که حمایت قابل توجهی را از حقوق ذینفع شرط وثیقه منفی به 

ش که به روشی توصیفی شود. این پژوههمراه دارد با بررسی تطبیقی آن در حقوق انگلیس انجام می

تحلیلی است با هدف فراهم آوردن زمینه پذیرش این مسئولیت مدنی در حقوق ایران به منظور تقویت 

گیرد تحت موضع ذینفع شرط وثیقه منفی بوده و با بررسی ارکان این مسئولیت مدنی نتیجه می

وثیقه منفی در نظام شرایطی امکان پذیرش این مسئولیت مدنی به عنوان ضمانت اجرای نقض شرط 

 حقوقی ایران وجود دارد.

 

وثیقه، شرط وثیقه منفی، قرارداد تأمین مالی، مسئولیت مدنی ناشی از مداخله در روابط  واژگان کلیدی:

 قراردادی

 

 . مقدمه1
آید گوییم آنچه در وهله اول به ذهن میزمانی که از شرط وثیقه در حوزه قراردادها سخن می

شود مالی از اموال خودش را وثیقه است که به موجب آن متعهد موظف میای شروط وثیقه

متعهدله قرار دهد تا بدین وسیله تضمینی برای ایفای تعهدات او باشد. اما ذهن خلاق 

دانان شکل دیگری از این شرط را ایجاد کرده که به موجب آن متعهد به جای وثیقه دادن  حقوق

یک از دیگر طلبکاران سررسید مطالبات متعهدله به هیچشود تا زمان اموال خود موظف می

یا به تعبیر  (negative pledge clause) یمنفخود وثیقه اعطا نکند. این شرط به شرط وثیقه 

دیگر شرط عدم توثیق دارایی شهرت دارد. شرط وثیقه منفی نخستین بار در قراردادهای وام 

گیرنده که در اغلب موارد کشوری در حال امبانک جهانی درج شد. در این قراردادها طرف و

شد که تا زمان اموال، متعهد می قرار دادنتوسعه بود به جای اعطای وثیقه و در اختیار 

دهندگان موجود و بازپرداخت کامل وام دریافتی، هیچ یک از اموال خودش را وثیقه سایر وام

 .(Shihata.I.F,2000:311) احتمالی آینده قرار ندهد

نشده دارد. در این قبیل قراردادها شرط رواج زیادی در قراردادهای تأمین مالی تضمیناین 

گیرنده اخذ نکرده، منافع او همواره  کننده مالی حق وثیقه و تضمینی از وام تأمین از آنجا که
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دهندگان  آیند در معرض خطر قرار دارد؛ چرا که اگر وام دهندگانی که پس از او می توسط وام

گیرنده را تأمین کنند؛ در زمان بازپرداخت در اولویت  در ازای دریافت وثیقه نیاز مالی وامبعدی 

گیری مطالبات خود کننده بدون تضمین را در بازپس خواهند بود و همین ممکن است تأمین

 ,Bjerre, C. S)نگه دارد گیرنده را از این خطر در امان تواند وامناکام بگذارد. شرط وثیقه منفی می

1998: 305). 

این شرط که در نظام حقوقی انگلستان مورد بررسی قرار گرفته و در قراردادهای تأمین 

کننده اصل تساوی کند و تنها تضمینگیرنده ایجاد نمیحق عینی بر اموال واممالی رواج داشته 

دو قالب  در هرت و میان طلبکاران از طریق عدم ایجاد حق تقدم به نفع یکی به زیان دیگری اس

تواند در حوزه حقوق ایران نیز مطرح گردد. این شرط میشرط فعل و شرط نتیجه تنظیم می

هایی که در این زمینه انجام شده است از آنجا که شرط وثیقه منفی شود. به موجب پژوهش

و این بازه زمانی محدود و موقتی است؛ شبهه سلب  باشد یممحدود به زمان بازپرداخت وام 

قانون مدنی ممنوع اعلام شده است وجود ندارد و  9۵9طور کلی که به موجب ماده حق به 

 (.4۵:1398)اشراقی آرانی، پذیر است استفاده از این شرط در نظام حقوقی ایران امکان

یکی از مسائلی که در رابطه با شرط وثیقه منفی مطرح است، ضمانت اجرای نقض شرط  

تر به سزایی در استقبال از این شرط توسط طرفین قرارداد و به طور ویژه ریتأثباشد که می

گیرنده، مالی از شود که وامکننده مالی دارد. نقض شرط وثیقه منفی زمانی محقق می تأمین

دانان برای این  دهنده دیگری قرار دهد. ضمانت اجراهایی که حقوقاموال خودش را وثیقه وام

گیرند: ضمانت اجراهای قابل استفاده در مقابل و دسته کلی قرار میشرط در نظر دارند در د

شود و گیرنده که شامل دریافت خسارت، الزام به انجام تعهد و اخذ دستور موقت میوام

شونده مالی  ضمانت اجراهای قابل استفاده در مقابل شخصی که برخلاف این شرط از تأمین

که خود شامل طرح دعوای مسئولیت مدنی ناشی از وثیقه دریافت کرده یعنی طلبکار جدید، 

و  جادشدهیاابطال حق وثیقه  مداخله در روابط قراردادی، تضمین حق تقدم بر طلبکار جدید،

اشراقی آرانی، ایجاد حق معادل یا مقدم بر حق طلبکار جدید برای ذینفع شرط وثیقه منفی است )

4۵:1398.) 
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ای های سادهنقض شرط وثیقه منفی طیفی از گزینه برای شده مطرحدر واقع ضمانت اجراهای 

ای چون دریافت خسارت که در نظام حقوقی ایران نیز قابل تصور است و راهکارهای پیچیده

. شناسایی این مسئولیت ردیگ یدر برمهمچون طرح دعوای مسئولیت مدنی علیه طلبکار جدید را 

و در  حقوقی انگلستان محل بحث و اختلاف بوده مدنی برای نقض شرط وثیقه منفی در نظام

هایی همراه است. در این پژوهش که به روش توصیفی، تحلیلی حوزه حقوق ایران نیز با پرسش

ما در ابتدا به معرفی مسئولیت مدنی ناشی از مداخله در روابط قراردادی  شده انجامو تطبیقی 

ای است برای طرح واهیم داد که خود زمینهپردازیم، سپس مبنای این مسئولیت را توضیح خمی

پذیرش یا عدم پذیرش این ضمانت اجرا در فرض نقض شرط  دانان در رابطه با های حقوقدیدگاه

بررسی خواهیم  شده گفتهوثیقه منفی و در نهایت تحقق ارکان این مسئولیت مدنی را در فرض 

 کرد.

 

 دی. مسئولیت مدنی ناشی از مداخله در روابط قراردا2
گیرنده طرف با در نظر داشتن این حقیقت که در هر بار نقض شرط وثیقه منفی علاوه بر وام

-دیگری نیز حضور دارد که با درخواست و یا حداقل پذیرش وثیقه، شرایط نقض را محقق می

دهنده قدیمی تواند هر فردی باشد اما اغلب یا وامکند و این مسئله که هر چند طلبکار جدید می

دهنده جدیدی است که برای نخستین بار که به دنبال تقویت موقعیت خود است و یا واماست 

آید که آیا پیش می سؤالاین  )؛Stone, J,1991:409گیرنده کرده است )اقدام به تأمین مالی وام

 تواند به شخصی که نقض شرط را تسهیل کرده است مراجعه کند؟کننده مالی نخست می تأمین

 یاقتصادعنوان خطای  رمجموعهیزمسئولیت مدنی ناشی از مداخله، در حقوق انگلستان در 

(economic tortمطرح می ) شامل جرایم رقابت ناعادلانه، افترا تجاری، شود. این عنوان

، مداخله در روابط قراردادی، مداخله در مزیت آور انیزتصاحب اسرار تجاری، تحریم، دروغ 

 ,Carty) افتندهایی است که بدون دلیل موجه اتفاق میسایر محرومیتتجاری احتمالی و 

H,2015:250). 
ها سعی در محافظت از آن دارند، می دو مورد از این جرایم را بر اساس منفعتی که دادگاه 
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توان از بقیه متمایز کرد یعنی مداخله در روابط قراردادی و مداخله در مزیت تجاری احتمالی. 

ها که مداخله در روابط تجاری قراردادی موجود و روابط تجاری بندی طبقه علیرغم برخی

دهد، این عناوین به دلیل منافعی که تحت آینده را زیرمجموعه قانون رقابت ناعادلانه قرار می

 .Cooper, Bاند ) عنوان یک نوع خطای جداگانه و خاص در نظر گرفته شده دهند، به تأثیر قرار می

L,1975:321.( نگر به طور  مسئولیت مدنی ناشی از مداخله در روابط تجاری قراردادی و آینده

شود که احتمالاً  های روابط قراردادی موجود یا به روابطی در آینده محدود می سنتی به آسیب

گیرند؛ یعنی روابطی که انتظارات مشخصاً قابل شناسایی ایجاد  شکل قراردادی به خود می

عیتی است که در آن منافع اقتصادی ناشی از روابط و قراردادهای کنند و ناظر بر وض می

 ).Ibid,1975:325) شودکه در اختیار یک شخص است، توسط شخص ثالثی نقض میتجاری 

ناشی از مداخله در روابط قراردادی، ناظر بر رفتار عمدی افرادی است که  مسئولیت مدنی

نسخه ). Dowling Jr, D. C,1985:490( بیگانه برچسب زدگر یا ها را به عنوان مداخلهتوان آنمی

آغاز شد. در این پرونده  ۲ی انگلیسی لاملی علیه واگنرامروزی این مسئولیت مدنی از پرونده

کرد، یک خواننده اپرا طبق یک قرارداد، به صورت انحصاری برای تئاتر خواهان اجرا می

تعهدات قراردادی خود در قبال خواهان سرباز  خوانده دعوی این خواننده را ترغیب کرد تا از

زند و با او وارد رابطه قراردادی شود. دادگاه در این پرونده، خوانده را به دلیل مداخله در 

 .Posner, R) روابط قراردادی مسئول جبران خسارت قرار داد و برای او مسئولیت مدنی شناخت

A,2006:740).3 

مداخله در روابط قراردادی به عنوان ضمانت اجرای برای طرح مسئولیت مدنی ناشی از 

                                                                                                                                                    
2. Lumley v. Gye, 2 E. & B. 216-1853 

طاعون تعداد  که یزمانگردد؛ ها برمیترین مورد از اعمال این مسئولیت مدنی در تاریخ انگلستان، به عصر فئودالقدیمی .۳

آوری محصولاتشان دچار کمبود نیرو شده دار که برای جمعبسیار زیادی از کارگران مزارع را از بین برد و اربابان زمین

های محلی برای مقابله با این وضعیت، اربابان را ملزم به کارگران دیگر مزارع کردند. در آن زمان دادگاهبودند، شروع به تطمیع 

کردند که کارگرانش را به دنبال این مداخله از دست داده بود. شایان ذکر است که تا قبل از این داری میجبران خسارت زمین

 ثالث مبنی بر پرهیز از دخالت در قراردادهای دیگران قائل نبوده است مورد، رویه قضایی انگلیس تکلیف کلی برای اشخاص
(Dowling Jr, D. C,1985:493.( 
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نقض شرط وثیقه منفی، لازم است در نظام حقوقی ایران به این پرسش پاسخ دهیم که چنانچه 

مالی از اموال خود را به عنوان وثیقه در  ادشدهبا نقض شرط ی (مشروط علیه)گیرنده وام

ی صحیح است یا نه؟ پاسخ به ا قهیوثرهن و چنین  اساساًآیا  دیگری قرار دهد دهنده واماختیار 

باطل باشد در این صورت  شده دادهدارد که اگر رهن و وثیقه  تیاهمچنین پرسشی از آن رو 

در  نتیجه موضوع مسئولیت مدنی ثالث دروارد نشده است تا  کننده مالی خسارتی بر تأمین

 مشروط علیه()گیرنده و وام (مشروط له)کننده مالی  قبال مداخله در روابط قراردادی تأمین

 مطرح شود.

مبتنی بر این است که ضمانت اجرای تخلف از ترک فعل حقوقی  پاسخ به پرسش فوق 

 چیست؟

در پاسخ به این پرسش باید بین موردی که مشروط علیه حق انجام فعل را از خود سلب 

استفاده از آن  دمخود را ملتزم به ع از موردی که شخص مزبور صرفاً( شرط نتیجه)کند  می

 تفکیک کرد. (شرط فعلباشد )حق کرده 

در مورد نخست نظر غالب در حقوق ایران بر باطل بودن عمل انجام گرفته است؛ زیرا  

اصل  بنا برو  مشروط علیه پس از سلب حق از خود حق انجام آن عمل را نداشته است

از وی سلب شده است  وقیانجام آن عمل حق اریاخت حاکمیت اراده و لزوم وفای به شرط،
 4(.۲۰6: 1378؛ کاتوزیان، 18۲: 1363امامی،)

در آن مشروط علیه خود را ملتزم به عدم استفاده از حق  در ارتباط با مورد اخیر که ولی 

                                                                                                                                                    
در یک مورد که شخصی نسبت به مال خود وکالت بلاعزل ضمن عقد لازم جهت انتقال مال به دیگری لغایت پنجاه سال تمام  .4

و در ضمن عقد مزبور و نیز به موازات آن طی یک سند رسمی جداگانه حق انجام هر عمل مغایر وکالت را با  دهد یمشمسی 

تصریح به موارد آن ازجمله حق هرگونه رهن گذاردن مال موضوع وکالت لغایت پنجاه سال تمام شمسی را از خود سلب و 

ر خلاف مفاد سند سالب حق، ملک مورد بحث را به رهن ثالث با اخذ سند مالکیت المثنی و ب متعاقباًلیکن  دینما یمساقط 

اعطای وکالت  سؤالفرضی که دادگاه احراز کند موضوع فرض  در . اداره کل حقوقی قوه قضاییه چنین نظر داد که:آورد یدرم

 ۲47و ملاک ماده  ۲4۵اسقاط حق ترهین، به رهن گذاشته باشد، با توجه به ماده  رغم یعلبوده و متعاقب آن مالک ملک را 

مورخ  7/97/3۰68شماره  ریه)نظ بطلان ترهین را طرح نماید دعوای اعلام تواند یم)وکیل(  نفع یذقانون مدنی به نظر 

1397/11/1۰). 
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برخلاف  چنانچه وی کند انجام عمل حقوقی یا به عبارت دیگر متعهد به ترک عمل حقوقی می

تعهد خود عمل کند در فقه امامیه اختلاف نظر وجود دارد برخی قائل به بطلان عمل حقوقی 

پاسخ در این باره را مبتنی بر آن کرده  ولی محقق یزدی (91:14۰4؛ حکیم، ۵7: 14۲9انصاری، هستند )

ه اینک به دلیل تفویت حق مشروط له اساساً باطل است یا شرط آیا تصرفات مخالف است که

، 14۰9طباطبایی یزدی: )منافی، حق فسخ دارد؟  ولی مشروط له نسبت به تصرفات صرفاً حرام بوده

6۰8-6۰7) 
که عمل  شود یمقانون مدنی چنین استفاده  4۵۵و  4۵4ماده  از ملاک در حقوق ایران 

، هر گاه مشتری مبیع را اجاره 4۵4 مطابق ماده حقوقی انجام گرفته محکوم به بطلان است.

؛ مگر اینکه عدم تصرفات ناقله در عین و شود ینمباطل  اجاره داده باشد و بیع فسخ شود،

شرط شده باشد که در این صورت، اجاره باطل است. نیز  ضمناًیا  حاًیصرمنفعت، بر مشتری 

اگر پس از عقد بیع، مشتری تمام یا قسمتی از مبیع را متعلق حق غیر قرار دهد،  ،4۵۵برابر ماده 

ن که نزد کسی رهن گذارد، فسخ معامله موجب زوال حق شخص مزبور نخواهد شد، مگر مثل آ

 این که شرط خلاف شده باشد.

بلکه  بطلان به معنای مطلق آن نیست در اینجا که معتقدند البته بعضی از صاحب نظران 

ه به مخدوش بودن عمل حقوقی انجام گرفت رایز نه باطل مطلق. نسبی است، یعنی غیر نافذ است

با تحصیل رضایت او آن معامله نافذ خواهد  نیبنابرااصطکاک آن با حقوق مشروط علیه است. 

 19۰: 139۲همو،  ؛9۰ :1374؛ کاتوزیان،۲94: 138۲جعفری لنگرودی،  و در تأیید این نظر، ۲76 -۲7۵: 1388)محقق داماد، شد 

براین باورند که عمل حقوقی  حقوقی در این مسئله برخی نویسندگان با این حال .(191و 

 تواند یمکسی که شرط به سود او شده است  ولی صحیح و غیر قابل فسخ بوده گرفته انجام

ناچار است  فسخ کند و مشروط علیه نیز عقد لازمی را که شرط در ضمن آن واقع شده است

 (.1۵۰: 1387، شهیدی،1۵9:136۲)امامی،ی را جبران کند شکن مانیپکه خسارات ناشی از این 

بندی سلب حق تمتع و سلب حق رسد در کنار تقسیمدر فرض شرط وثیقه منفی به نظر می

اجرا توجه به ماهیت این شرط نیز حائز اهمیت باشد. به عبارتی در فرضی که سلب حق از یک 

سخن  گرفته انجامتوان از عدم نفوذ معامله طرف همراه با انتقال آن به طرف دیگر است می
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مستلزم تجاوز به حق عینی متعهدله است. اما اگر سلب  گرفته انجامگفت چرا که عمل حقوقی 

حق از یک طرف همراه با انتقال آن به طرف دیگر نباشد مانند شرط وثیقه منفی که ذینفع آن 

توان گفت معامله صحیح و کند میگیرنده پیدا نمیبرخلاف شرط رهن، حق عینی بر اموال وام

ذ است و تفاوتی بین مورد سلب حق تمتع و سلب حق اجرا هم نیست چرا که نه تنها دلیلی بر ناف

ای وجود ندارد بلکه قول به عدم نفوذ آن هم قابل ایراد است چون متعهدله بطلان چنین معامله

تواند معامله را رد کند و فقط در الاصول نمیحق عینی نسبت به مال مورد معامله ندارد علی

تواند از شخصی که نقض عهد کرده و مرتکب تی که از معامله مزبور زیان دیده باشد میصور

گونه موارد تقصیر شده است مطالبه خسارت نماید در واقع ضمانت اجرای سلب حق در این

همچنین در تأیید این نظر  .(1394: 37-38)صفایی، مسئولیت مدنی است نه بطلان یا عدم نفوذ معامله

ه است که در صورت تردید بین ضمانت اجرای خفیف و شدید باید ضمانت اجرای استدلال شد

 (.149:1379، )جعفری لنگرودی مسئولیت مدنی( را انتخاب کرد) فیخف

 

 . مبنای مسئولیت مدنی و نظرات پیرامون محدوده اعمال آن3
است. برای  گردر حقوق انگلستان شناسایی این مسئولیت مدنی نیازمند ارتکاب تقصیر مداخله

کند؟ با آگاهی از گر چه میگر باید ابتدا عمل او را تحلیل کنیم. مداخلهاثبات تقصیر مداخله

نهد که در نهایت نقض این حق را به دنبال خواهد وجود حقی برای دیگری گام در مسیری می

ظر داشتن این داشت. آیا مقرره قانونی یا تکلیفی عرفی او را از این کار منع کرده است؟ با در ن

گر در سایه چتر امر که شرط وثیقه منفی در بستر قراردادهای تجاری متولد شده عمل مداخله

دهد در عرصه تجاری گیرد؟ امتیازی که به افراد اجازه میحمایتی امتیاز رقابت قانونی قرارنمی

ه حوزه نقض آزادانه فعالیت کنند. آیا امکان گسترش دامنه این مسئولیت مدنی و تعمیم آن ب

 در حقوق انگلیس دو دیدگاه کلی در این زمینه موجود است.شرط وثیقه منفی وجود دارد؟ 

رسد که هدف  به این نتیجه می« نقض کارآمد»پروفسور پرلمن با استفاده از تحلیل نظریه 

بر این اساس، حقوق قراردادها بر اصول کارآمدی،  حقوق قراردادها سود اقتصادی است.

بینی استوار است. طرفین قرارداد فقط تا زمانی در قرارداد باقی صل قابلیت پیشانصاف و ا



 ... مداخله یمدن تیمسئول یسنج امکان ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکار ملوک دهقانی                

 

113 

وقتی طرفین  مانند که قرارداد از نظر اقتصادی، سودمندترین فرصت موجود را ارائه دهد ومی

های جایگزین، نقض، سودآورترین گذارند که پس از بررسی گزینهقرارداد، آن را زیر پا می

یی که کارایی، هدف قانون قراردادها است شخص ثالث نباید مسئول نقض آنجاراهکار باشد. از 

قرارداد ناکارآمد باشد، قوانین حقوقی باید افراد را تشویق به جستجو و استفاده از منابع 

 (.Sales, J. B,1991:113کند ) تر باارزش

این  بر اساسکند. را مطرح می (The Unlawful Means Test) یرقانونیغاو آزمون ابزار 

شود که خود عمل مداخله، مستقلاً غیرقانونی  این مسئولیت مدنی تنها زمانی اعمال میمفهوم، 

تواند  کند که اگر متهم می این آزمون به طور کلی پیشنهاد می(. Dowling Jr, D. C,1985:497باشد )

انحصار، قانون باید مسئول یک جرم کاملاً مستقل باشد: مانند کلاهبرداری، افترا یا نقض ضد 

خواهان را تشویق کند که مسیر مستقیم را طی کند و تحت آن مسئولیت مدنی شکایت کند. این 

آزمون مستلزم این است که دادگاه روی این سؤال تمرکز کند که آیا فرد از قدرت اقتصادی به 

ط تجاری موجود روشی غیرقانونی، مستقل از بقیه جرایم، برای تأثیرگذاری بر قرارداد یا رواب

استفاده کرده است یا خیر. در واقع، خط مشی زیربنای این آزمون از اندیشه قاضی هلمز 

شود که قانون هیچ انگ یا تحریم خاصی برای طرف قراردادی که به دلایل اقتصادی  ناشی می

ز تر ا کند، قائل نیست. برای تحمیل یک قاعده مسئولیتی، سنگین تصمیم به نقض را انتخاب می

گر باید مقصرتر باشد. این استاندارد شود، مداخله آنچه که بر طرف متخلف قرارداد تحمیل می

 (.Ibid,1985:511-513مستلزم غیرقانونی بودن مستقل است ) «مقصرتر»

کننده عمل در مقابل، این دیدگاه وجود دارد که دکترین نقض کارآمد در همه موارد توجیه

ب با یکدیگر رابطه قراردادی دارند و ج پیشنهاد خروج از رابطه  افراد نیست. فرض کنید الف و

کند. اگر ب به ج بگوید که باید ده هزار دلار به عنوان و انعقاد قرارداد با خود را، به ب ارائه می

شود و ج بپذیرد که این خسارت خسارت به الف بپردازد و به همین دلیل از قرارداد خارج نمی

امله بپردازد و معامله را منعقد کند؛ اگر فرض کنیم که ج از معامله با ب را علاوه بر ثمن مع

کند و حتی ممکن است خروج ب از معامله به کسی آسیب وارد نمی عملاًسود به دست آورد 

برای خودش و ج شرایط بهتری نیز رقم زده شود. در این حالت بر اساس مسئولیت مدنی 
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رح دعوا کرد چرا که نقض کارآمد قرارداد اتفاق افتاده و توان علیه ج طناشی از مداخله نمی

مطابق با قواعد عام حقوق قراردادهاست. اما در فرضی که ضرر جبران نشده الف بیشتر  قاًیدق

 فرضاًاز سود ب و ج است و یا در فرضی که علت نقض قرارداد این است که ج اطلاعات غلطی 

 ,Sales) توان از دکترین نقض کارآمد کمک گرفتراجع به ورشکستگی الف داده است دیگر نمی

J. B,1991:134). 

دهد، این پذیری را افزایش می ینیب شیپدیدگاه مخالفین راهکارهای قراردادی کارایی و  بنا بر

بینی  در حالی است که مداخله مسئولیت مدنی در قرارداد باعث ناکارآمدی و غیرقابل پیش

ر اساس اصول تجارت آزاد بنا شده و به شیوه آن عمل ای که بجامعه در شود.بودن می

کند، این قانون قراردادها است، نه قانون مسئولیت مدنی، که باید تأثیر اساسی در روابط  می

توان اشخاص ثالث را صرفاً به . بر این اساس نمی(Creed, J. M,2010:507) تجاری داشته باشد

قراردادی بهتر محکوم به پرداخت خسارت کرد و اگر یابی به موقعیت خاطر تلاش برای دست

در موردی بخواهیم از مسئولیت مدنی استفاده کنیم باید فرد مرتکب جرمی نظیر افترا یا 

 کلاهبرداری شود.

به مواردی که مداخله متضمن ارتکاب جرم نیست اما با وجود  تأکیددر مقابل موافقان با 

نقض قرارداد و ورود ضرر به متعهدله را نادیده گرفت و کننده در توان نقش مداخلهاین، نمی

مثل فرضی که  ۵باشدهمچنین مواردی که جبران خسارت قراردادی غیرممکن یا ناکافی می

دعوای مسئولیت مدنی ناشی از مداخله را  طرح کننده قرارداد ورشکست شده است،نقض

ه منافع اقتصادی خود را به دلیل دانند کی میا دهید انیزابزاری مناسب برای جبران خسارت 

بر همین ). Stoyanov, D,2023:14شدن از یک رابطه قراردادی از دست داده است ) کنار گذاشته

اساس، در فرض شرط وثیقه منفی طلبکاری که با آگاهی از قرارداد تأمین مالی و شرط ضمن 

                                                                                                                                                    
علت انتخاب طرح دعوا بر مبنای مسئولیت مدنی  به عنوان مثال در پرونده اسکارلت جوهانسون به طرفیت شرکت دیزنی، .٥

که شرکت مارول که به تعهدات خود  ناشی از مداخله، افزایش شانس جوهانسون برای جبران غرامت بود. در واقع علیرغم این

شرکت دیزنی بود اما به دلیل اصل نسبی بودن  رمجموعهیزمبنی بر زمان و دفعات اکران فیلم طبق قرارداد عمل نکرده بود، 

 .(Singh, N.2022:13) شدقراردادها طرح دعوای جبران خسارت قراردادی ناشی از نقض، علیه دیزنی با شکست مواجه می
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این مسئولیت محکوم به جبران  تواند تحت عنوانکند میگیرنده میآن اقدام به اخذ وثیقه از وام

 خسارت گردد.

از آن جا که مبنای کلی مسئولیت مدنی در حقوق ایران نظریه تقصیر است در رابطه با 

 9۵3گر صحبت کرد. طبق ماده توان از تقصیر مداخلهمسئولیت مدنی ناشی از مداخله نیز می

تجاوز نمودن از حدود اذن  9۵1قانون مدنی تقصیر اعم از تعدی و تفریط است. تعدی در ماده 

تفریط ترک  9۵۲ماده  بر اساسیا متعارف نسبت به مال یا حق دیگری تعریف شده است و 

اختلاف نظری که عملی است که به موجب قرارداد یا متعارف برای حفظ مال غیر لازم است. 

قراردادی شود به طور کلی نقض حقوق پیش از این گفتیم در حقوق ایران نیز مطرح می

کند که این مسئله از رهگذر مسئولیت متعهدعلیه قرارداد را مسئول جبران خسارت می

قراردادی توسط متعهدله قابل پیگیری است. در فرضی که این نقض با همراهی شخص ثالثی 

محقق گشته است صحبت از مسئولیت مدنی خارج از قرارداد برای این شخص تحت شرایطی 

شده است. اگر این شخص مرتکب جرمی شده از طریق مسئولیت مدنی بینی در قانون پیش

گیرد و اگر دست به رقابت نامشروع زده است مسئولیت ناشی از جرم تحت پیگرد قرار می

مدنی ناشی از رقابت نامشروع خواهد داشت. اما در فرضی که نه رقابتی مطرح باشد نه 

 کرد و برای او مسئولیت مدنی شناخت؟شود شخص ثالث را شماتت ارتکاب جرمی باز هم می

در حوزه حقوق تجاری ایران نیز رقابت مشروع تجاری مورد احترام است اما سه دسته 

شوند که در صورت بروز خسارت، مسئولیت مدنی به عامل باعث ایجاد رقابت نامشروع می

ذب مشتری دنبال دارند: اعمالی که باعث سوء استفاده و گمراهی شود، اعمالی که موجب ج

دیگران با استفاده از وسایل متقلبانه شود و اعمالی که خلاف اخلاق و حسن رفتار تجارتی 

. از میان این سه عامل آنچه در حوزه نقض شرط وثیقه منفی کاربرد دارد (67:1391بادینی، باشد )

انجام رفتاری خلاف اخلاق و حسن رفتار تجارتی است. یک بازیگر عرصه تجارت باید در 

تواند تقصیر قلمداد شود و معاملات خود حسن نیت داشته باشد و نقض این تکلیف عرفی می

بار مسئولیت مدنی ناشی از مداخله را نیز محقق  همان امری است که رکن فعل زیان قاًیدقاین 

کننده وجود ندارد. نقض شرط قرارداد و نقض نفع یذکند با این تفاوت که هیچ رقابتی میان می
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-مالی یا وام کنندگان نیتأمتواند مثال خوبی برای این موقعیت باشد. چرا که منفی می وثیقه

دهندگان به دنبال دستیابی به سهم بیشتری از یک بازار رقابتی نیستند بلکه تنها به دنبال 

 باشند.تقویت موقعیت خود در قرارداد می

توان مسئولیت فراقراردادی را میدانان انگلیسی در همین راستا معتقدند مبنای این  حقوق

کنندگان تهیه المللی کالا یافت. آنجا کهدر کنوانسیون سازمان ملل متحد برای بیع بین

اند. در المللی ارائه کردهکنوانسیون، یک الزام یکسان برای رعایت حسن نیت در تجارت بین

به قراردادهای موجود حقیقت مسئولیت خارج از قرارداد، بر عهده کسانی است که آگاهانه 

گذارند و به بهای رفتار غیراخلاقی کنندگان در امور مدنی و تجاری احترام نمیسایر شرکت

مشخص شده  19به عنوان مثال در جریان کووید  کنند به نتایج مثبتی برسند.خود تلاش می

ابل توجهی است که علیرغم وجود قرارداد برای ارائه تجهیزات پزشکی به مقصدی معین، مبلغ ق

به فروشنده پیشنهاد شده تا این محموله را به کشور دیگری هدایت کند و بدین وسیله قرارداد 

فروش منعقده را زیر پا بگذارد. در مواردی چنین رفتاری حتی در فرودگاه اتفاق افتاد، درست 

 .(Stoyanov, D,2023:11)چند لحظه قبل از پرواز هواپیمای باری حاوی کالا 

که در فقه مورد  از جمله مواردی بینیم؛ای این تکلیف عرفی را در فقه امامیه نیز میما رد پ

ناظر بر موقعیتی است که فرد  ن نهینهی قرار گرفته ورود در معامله برادر مسلمان است. ای

وگوی مقدماتی برای انعقاد معامله، با اعلام پس از توافق طرفین قرارداد و یا در زمان گفت

لایبیع »اند ص( در حدیثی فرموده) امبریپرا برهم بزند.  شده انجامآمادگی برای معامله توافقات 

صادق از امام همچنین «. برخى از شما در معامله دیگرى وارد نشود بعضکم على بیع بعض؛

؛ رسول «نهى رسول الله أن یدخل الرّجل فی سوم أخیه المسلم» ع( نقل شده است که فرمودند:)

 (.6۰-14۲9:63)شیخ انصاری،  خدا از ورود انسان به معامله برادر مسلمانش نهى کرده است

سی کالایی را بفروشد و هر یک از خریدار و مشتری به عبارت دیگر؛ اگر فردی در مجل

اختیار فسخ معامله را داشته باشند و در این هنگام شخص ثالثی با ارائه کالای مشابهی با 

-شرایط بهتر، تلاش کند معامله ایشان فسخ شود؛ او مرتکب عمل حرامی شده است. در مختلف

شنده، تحقیر خریدار، فروش کالا الشیعه در ردیف مکروهات حین معامله همچون مدح فرو
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سوگندخوردن حین معامله،...، داخل شدن در معامله برادر مسلمان نیز ذکر  دارای عیب پنهان،

شده است. دیدگاه غالب، حکم به حرمت داخل شدن در معامله دیگری است خواه حین انعقاد 

. در ادبیات فقهی (47تا:حلی، بی)علامه  معامله باشد و خواه بعد از اتمام توافقات طرفین انجام شود

الدین راوندی بعد از ذکر عدم  تعریف دقیقی از مداخله در دست نیست، در کتاب فقه القرآن قطب

جواز داخل شدن در معامله فرد دیگر به داستان داوود نبی و دو برادر اشاره شده که در آیات 

ت داوود به دلیل قضاوت سوره ص آمده و نویسنده این عدم جواز را از ملام ۲۵تا  ۲1

دخل فی سوم »رسد مداخله در عبارت زودهنگامش برداشت کرده است؛ در اینجا به نظر می

تری داشته باشد و هر نوع دخالتی اعم از دخالت به منظور برهم معنای بسیار گسترده« اخیه

 (.4۵تا: الدین راوندی، بی)قطب زدن معامله یا غیر آن را دربرگیرد

با بررسی ارکان این مسئولیت مدنی و تطبیق آن با موقعیتی که در آن شرط وثیقه در ادامه 

 شود.منفی نقض شده است؛ استفاده از این ضمانت اجرا در عمل مشخص می

 

 . ارکان مسئولیت مدنی4
دیده باید مداخله عامل زیان، آگاهی او از  برای طرح این مسئولیت در حقوق انگلستان زیان

ی، قصد ورود ضرر، ایجاد ضرر مستقیم و رابطه سببیت بین فعل او و زیان شرط وثیقه منف

در این قسمت به بررسی سه رکن اصلی تحقق مسئولیت مدنی یعنی فعل وارده را ثابت کند. 

 پردازیم.بار، ضرر و رابطه سببیت می زیان

 

 بار . فعل زيان4-1

بار در تعریف مسئولیت مدنی ناشی از مداخله در روابط قراردادی فعل  منظور از فعل زیان 

ها و تعاریف متفاوتی داشته باشد. در حقوق تواند شکلمداخله کردن است. کلمه مداخله می

(direct inducement) انگلیس از عبارت تحریک مستقیم
برای شناسایی این مسئولیت استفاده  

تحریک مستقیم ناظر بر عملکرد شخص ثالث و نقش او در نقض یک رابطه قراردادی شود. می

گیرنده دهنده موجود یا جدید به طور مستقیم به واماست. در فرض موضوع ما زمانی که وام
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ای به دست آورد و یا پیشنهاد وثیقه را بپذیرد این یک مداخله مستقیم شود تا وثیقهنزدیک می

(Tamasauskas. A,2003:40) حریک مستقیم برای نقض قرارداد قلمداد شود.تواند تاست و می
 

ای که بر خلاف شرط وثیقه منفی افتد اما در مورد وثیقهمداخله همیشه از طریق اغوا اتفاق نمی

داده شده است، شکل مستقیم دخالت مدنظر خواهد بود که به احتمال قریب به یقین به دنبال آن 

 ده است.نقض قرارداد رخ دا

ای که مسئولیت مدنی به همراه دارد به عواملی همچون ماهیت در یک نگاه کلی مداخله

قرارداد، موقعیت طرفین قرارداد، دلایل نقض، وسایل به کار رفته برای تهیه تخلف، رابطه 

شخص طرف قرارداد با شخص ثالث و هدف شخص در نقض قرارداد بستگی دارد. البته باید 

تواند مداخله را بر اساس یک دلیل اقتصادی  گر میمداخله معتقدندبرخی توجه داشت که 

مشروع، مانند ارائه توصیه صادقانه به عنوان مشاور، جهت حمایت از حقوق قراردادی یا 

 (Stone. J,1991:407-408) گیرنده توجیه کندشهرت وام

قرارداد تأمین مالی و دهنده باید از وجود برای تحقق فعل مداخله یا تحریک مستقیم، وام

ها را مؤثر بدانیم در رابطه با اینکه کدام یک از آگاهی. شرط وثیقه منفی ضمن آن آگاه باشد

مناقشه بسیار است. اما باید توجه داشت که تأکید بر آگاهی دقیق و واقعی، استفاده از این 

ی شرط وثیقه منفی هامسئولیت مدنی را در بسیاری از موارد و حداقل در بسیاری از پرونده

ها دستیابی به این  کند؛ چرا که عملاً به دلیل عدم انتشار اسناد مربوطه توسط بانکمی اعتبار یب

بسا غیرممکن است. در نتیجه در موارد نادری این امکان هست که  آگاهی دشوار و چه

قرارداد و به  کننده مالی جدید را به وجود کننده مالی نخست بتواند آگاهی واقعی تأمین تأمین

-کننده بیکننده را در برابر مداخله طور ویژه درج این شرط اثبات کند و اتخاذ این نظریه، تأمین

 .(ibid:410) کنددفاع می

در مواردی که متهم با تجارت مورد نظر آشنا باشد، ممکن است تصور شود که او از 

همراهی شرط وثیقه شناور به عنوان مثال با توجه به گسترش  وجود قرارداد آگاه است.

(floating charge)  و شرط وثیقه منفی، آگاهی نسبت به شرط وثیقه شناور به منزله آگاهی

در مورد شرط (. Tamasauskas. A,2003:44) شودنسبت به شرط وثیقه منفی در نظر گرفته می
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ی مداخله حداقل بخشی از دکترین آگاهی فرضی به مسئولیت مدن واردکردنوثیقه منفی، عدم 

در  له این شرط است.گرفتن حقوق مشروط در روابط قراردادی، تشویق طلبکاران به نادیده

مقابل، منتقدان آگاهی فرضی به افزایش دعاوی مسئولیت مدنی در صورت پذیرش شرط و در 

 ).Ibid. A,2003:45( کنندنتیجه ایجاد اختلال در معاملات تجاری عادی اشاره می

کنند که جزئیات تعهدات منفی در اسناد اجباری دانان انگلیسی پیشنهاد می حقوقبرخی از 

این پیشنهاد  العاده شرکت گنجانده شود.قابل ثبت، مثل تصمیمات مجامع عمومی ویژه یا فوق

در ارتباط با وثیقه، باید  اعطاشدهدر اسکاتلند تعهدات منفی برگرفته از قوانین اسکاتلند است. 

ها ثبت شود؛ بنابراین، اگر اطلاعات مربوط به وثیقه منفی و همچنین ت شرکتدر اداره ثب

توان این را آگاهی یا اخطار فرضی عبارت دقیق آن برای هر کسی قابل دستیابی باشد، می

گیرند مسئولیت ایجاد دهندگانی که آگاهانه شرط را نادیده میدانست و این مسئله برای وام

 .Pechackova( چنین تکلیفی برای ثبت تعهدات منفی وجود ندارد خواهد کرد. در انگلستان

M,2011:6(. 

رود در کند که به طور منطقی انتظار میاما این ثبت هم تنها برای کسانی آگاهی ایجاد می 

. با وجود این، اصولاً در جریان انعقاد (Ibid,2011:7) وجو کننداسناد تجاری شرکت جست

کننده مالی متعارف قبل از هر گونه توافق، تحقیق جامعی در  تأمین معاملات تأمین مالی، یک

های مختلف، از جمله بررسی دیگر اسناد تأمین مالی او رابطه با وضعیت مالی متقاضی از راه

آورد و بسیار محتمل است که از توافقات محدودکننده متقاضی تأمین مالی مطلع به عمل می

کنند که با در نظر گرفتن شرایط ها تلاش میحال حاضر دادگاهدر ). Stone. J,1991:408( گردد

دیده، تعادل برقرار کنند. پرونده، میان مصالح بازار معاملات تجاری و منافع طرف آسیب

امروزه با توجه به گستردگی استفاده از شرط وثیقه منفی در قراردادهای تأمین مالی، آگاهی 

شود و در موارد دیگر نیاز به اثبات آگاهی رض میدهندگان نسبت به وجود این شرط فوام

 .(Tamasauskas. A,2003:41) کننده استواقعی مداخله

از مداخله در حقوق ایران نیز قابل پذیرش است. در واقع هر نوع تحریک  شده ارائهتعریف 

ه اطلاعات شان چه همراه با وسایل متقلبانه یا ارائیا اغوا افراد برای خروج از روابط قراردادی
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گر مسئولیت مدنی به بار آورد. مثالی از این تواند برای مداخلهنادرست باشد و چه نباشد می

 1396مداخله که در مقررات نقل و انتقالات و تعیین وضعیت بازیکنان فدراسیون فوتبال ایران 

باشگاهی  بینی شده است. بر اساس بندهای سه و یازده این قانون اگر بازیکن فوتبالی با پیش

قرارداد امضا کند تعهد به بازی کردن در آن تیم تا پایان مدت قرارداد صرفاً بر عهده همان 

ها باید تواند متضمن تعهدی برای سایرین باشد لیکن سایر باشگاهبازیکن است و قرارداد نمی

باشگاه آنان به این قرارداد احترام گذاشته و از اغوای بازیکن برای ترک تیم فعلی و پیوستن به 

ی نمایند. وگرنه مرتکب تخلف شده و از باب مسئولیت خارج از قرارداد ملزم به خوددار

 پرداخت خسارت به باشگاه آن بازیکن خواهند شد.

نماید اما اگر چه با توجه به اصل عدم، پذیرش آگاهی فرضی در حقوق ایران دشوار می

دهد. در عرصه را در موقعیت سختی قرار میدیده  شد عدم پذیرش آن زیانطور که گفته همان

کننده است. در  ای بر آگاهی تأمینخود اماره نیو االمللی شرط وثیقه منفی رواج دارد بین

توان به اماراتی همچون همراهی شرط وثیقه شناور و شرط وثیقه منفی عرصه داخلی هم می

ای فرضی قلمداد کنیم حرفه کنندگان نیتأماتکا جست. قدر متقین آن است که این آگاهی را برای 

 اثبات آن را لازم بدانیم. کنندگان نیتأمو برای دیگر 

 . ضرر4-2

دهنده برای طرح دعوای مسئولیت مدنی ناشی از مداخله، باید متحمل ضرر طبیعی است که وام

شود؛ گیرنده بلافاصله ورشکسته نمیشده باشد. در فرض شرط وثیقه منفی، آنجا که وام

گیرنده به دلیل شهرت یا روابط ین و اثبات این ضرر دشوار است. البته در واقعیت، وامتخم

کند؛ مگر وضعیتی که در آن درگیر اقدام به نقض شرط وثیقه منفی نمی مدت یطولانقراردادی 

مشکلات مالی و ورشکستگی شود. در این حال با اعطای وثیقه برای دریافت وام و بهبود 

کند و ممکن است در پایان دارایی کننده مالی نخست را دچار مشکل می تأمینوضعیت خودش، 

 .(Pechackova. M,2011:7) زیادی برای او باقی نماند

رغم این که خسارت باید به عنوان عنصری از این مسئولیت مدنی اثبات گردد، اما در  علی

تجارت به خواهان خسارت ای باشد که در جریان عادی به گونه شده انجاممواردی که تخلف 
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بینی باشد، شود، باید تحقق ضرر فرض شود. خسارتی که به طور منطقی قابل پیشوارد می

دهنده در احتمالاً قابل جبران هم هست و در مورد نقض وثیقه منفی، ورود خسارت به وام

 .(Stone.J,1991:411) است ریناپذ اجتنابگیرنده صورت ورشکستگی وام

گر باید قصد ورود ضرر را نیز داشته باشد که ضرر باید محقق شود مداخله گذشته از این

در جایی که طلبکار از وجود وثیقه منفی باخبر است، شود. اما این مسئله اغلب فرض گرفته می

اما با این حال اصرار به دریافت وثیقه ولو با نیت تقویت موقعیت خود را دارد، بدیهی است که 

ط با نقض شرط وثیقه منفی امکان تحقق این مسئله وجود خواهد داشت. به تقریباً همیشه فق

شود. مگر اینکه ندرت راهی برای پایان دادن به تعهدات منفی به طور قانونی یافت می

دهنده ذینفع شرط  کند، صرف پرداخت بدهی وام کننده جدید بداند وجوهی که تأمین می تأمین

قصد طرفین  غالباًدهد. اما  شود و از این طریق قانوناً به تعهد منفی پایان می وثیقه منفی می

 6(.Carty. H,2015:279مبتنی بر پایان دادن قانونی تعهد منفی نیست )

ای خواهد بود که دیگر در نقض این شرط، زیان متحمل شده، ارزش داراییدر فرض 

دسترس طلبکاران بدون وثیقه نیست. در واقع مقدار آن، تفاوت بین مبلغی است که ذینفع وثیقه 

ها برای همه طلبکاران بدون وثیقه در دسترس بود دریافت منفی در صورتی که تمام دارایی

از طریق اعطای  ها ییدارامل دریافت کرده است؛ در موقعیتی که کرد و مبلغی که او در عمی

دهنده تنها یکی از طلبکاران بدون وثیقه باشد اند. در فرضی که واموثیقه از دسترس خارج شده

 .(Tan, C. H,1996:438) ضرر وی کسری از ارزش کل دارایی است

 

 . رابطه سببیت4-3

و ضرر به  شده انجامبرای تحقق هر شکلی از مسئولیت مدنی وجود رابطه سببیت بین عمل 

اما به »به معیار  وقوع پیوسته ضروری است. معیار احراز رابطه سببیت در حقوق انگلیس

معروف شده است. یعنی باید ثابت شود که اگر تقصیر عامل « اگر نبود»یا  (But for test)« علت

                                                                                                                                                    
 به تعبیر قاضی لرد دوپلاک خواندگان قصد دارند قرارداد را با نقض آن به پایان برسانند. .٦
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-ی که در این مورد مطرح میسؤال .(149:1397)صفایی و رحیمی، آمدرت به بار نمیزیان نبود خسا

باشد یا نقض قرارداد، توسط شود این است که آیا خسارت منتسب به عمل شخص ثالث می

 ای که در برابر این انگیزه تسلیم شده، اتفاق افتاده است؟گیرندهوام

مورد اول فرضی است تواند در قالب دو الگو تحلیل شود. به طور کلی، این مسئولیت مدنی می

شود و که الف و ب با هم قراردادی دارند. الف به واسطه ج وادار به نقض قرارداد خود می

ب علیه الف و ج به دلیل مداخله در رابطه قراردادی خودش با  زند.قراردادش با ب را برهم می

فردی است که به صورت منفعلانه برای نقض قرارداد کند. در این مثال الف الف طرح دعوا می

رسد خطای مداخله از طریق هدایت ج انجام شده و عمل او مقدم متقاعد شده است و به نظر می

-بر مشارکت الف است. حتی اگر فرض کنیم الف با ج برای نقض قرارداد موافقت کرده این شکل

که ج نظر گرفت که اگر الف قبل از این گیری قصد، پس از تداخل صورت گرفته است. باید در

تلاش کند او را متقاعد کند تصمیم به نقض قرارداد داشته؛ رفتار ج دیگر علت نقض قرارداد نبوده 

مثل فرضی که الف با ب قراردادی دارد و از آنجا که آن را به توان او را مسئول دانست. و نمی

 .Watkinsکند )ودآورتری قراردادش را نقض میبیند به امید رابطه ساندازه کافی سودآور نمی

L,2011: 632.( 

حتی در مواردی که طلبکار از یک شرط وثیقه منفی اطلاع داشته باشد و یا واقعاً قصد  

نقض آن را با گرفتن وثیقه از بدهکار دنبال کند یا تصور شود که قصد نقض آن را دارد، باز 

ایل طلبکار به پذیرش این شرط نیست بلکه تمایل توان استدلال کرد که علت نقض، تم هم می

شود که آیا تمایل بدهکار به شکستن  در واقع این سؤال مطرح می بدهکار به اعطای وثیقه است.

قراردادش بوده یا اقدامات تدارکاتی شخص ثالث که باعث نقض شده است؟ آیا نقض به دنبال 

-آن نقش داشته و ارتباطی که با پیمان گیرنده بوده یا شخص ثالث درتصمیم داوطلبانه وام

 است؟ اثر گذاشتهشکن گرفته بر ذهنیت او 

گیرنده از قبل تصمیم به نقض گرفته باشد، ممکن است گفته شود نقض شرط و اگر وام 

هدف این مسئولیت مدنی،  دانان ورود خسارت منتسب به اوست اما به عقیده برخی از حقوق

کنند، خواه از طریق کمک، تشویق، قض عهد را تسهیل میپاسخگو ساختن کسانی است که ن
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دادگاه باید بررسی کند که آیا بر اساس حقایقی که در  تهیه یا صرفاً همکاری در نقض عهد.

 .Stone) توان گفت که اعمال شخص ثالث یکی از علل این نقض است یا خیر پیش دارد، می

J,1991:410-414). 

گیرنده ای بر اموال وامیران حتی اگر طلبکار جدید که وثیقهاستدلال شده است که در حقوق ا

به دست آورده است از وجود شرط وثیقه منفی آگاه باشد به صرف این اطلاع، مرتکب تقصیری 

-له وثیقه منفی شود و رابطه سببیت، میان فعل وامنشده که سبب ورود خسارت به مشروط

توان گفت با این حال می .(49:1398 ی،آران)اشراقی  دیدگیرنده و خسارت ایجاد شده است نه طلبکار ج

گیرنده آن را به تنهایی انجام دهد مگر فرضی که نقض شرط وثیقه منفی عملی نیست که وام

تماس یا مذاکره قبلی تضمین ارائه کند که پذیرش این امر تنها به عنوان یک فرض  گونه چیهبدون 

در  .(Tamasauskas. A,2003:42) خوانی نداردهای تجاری همپذیر است و با واقعیتآکادمیک امکان

دهنده جدید آگاه به وجود شرط، گیرنده و وامگیری یک رابطه دو طرفه میان وامواقع شکل

توان نقش او را در این کند و نمیمیابزاری است که حق متعهدله شرط وثیقه منفی را پایمال 

 نقض نادیده گرفت.

 

 گیری. نتیجه5
در موارد عدم وجود وثیقه و  اکثراًشرط وثیقه منفی در قراردادهای تأمین مالی قالبی است که 

شود تا زمان شونده مالی متعهد می گیرد و به موجب آن تأمینتضمین مورد استفاده قرار می

کنندگان مالی خودداری کند. در صورتی که  بازپرداخت کامل وام از اعطای وثیقه به دیگر تأمین

شونده بر عهد خود استوار نماند و آن را زیر پا بگذارد ضمانت اجراهای گوناگونی برای  أمینت

. در این نوشتار ما به بررسی امکان استفاده از دعوی مسئولیت شده استگرفته  در نظراو 

مدنی ناشی از مداخله پرداختیم. با بررسی این شکل از مسئولیت مدنی مشخص شد رعایت 

گیری آن است که در حقوق ایران و فقه فتار تجاری از مبانی اصلی شکلاخلاق و حسن ر

کننده در قرارداد را باشد و نقض آن تقصیری است که مداخلهامامیه نیز مورد احترام می

تواند مواردی را که با سازد. همچنین این مسئولیت مدنی میمسئول جبران خسارت می
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یا مسئولیت مدنی ناشی از رقابت نامشروع تجاری  استفاده از مسئولیت مدنی ناشی از جرم

توان جبران خسارت کرد پوشش دهد. با تحلیل ارکان آن در فرض نقض شرط وثیقه منفی نمی

تواند اثبات این مسئولیت مدنی را با دشواری گر میمشخص شد الزام به آگاهی واقعی مداخله

تواند شرایط کنندگان واقعی می تأمینهمراه سازد و پذیرش آگاهی فرضی حداقل در رابطه با 

گر و ورود ذینفع وثیقه منفی را بهبود بخشد. در رابطه با رکن رابطه سببیت بین فعل مداخله

گیرنده به صورت رسد فقدان علیت تنها در فرضی ممکن است که وامخسارت نیز به نظر می

 ،در اغلب موارد نقض شرط منفعلانه تضمین ارائه کرده و شرط وثیقه منفی را نقض کند اما

گیرنده را دهنده دوم است و در کنار مسئولیت قراردادی که وامگیرنده و وامنتیجه همکاری وام

دهنده دوم را تواند وامسازد مسئولیت مدنی ناشی از مداخله میملزم به جبران خسارت می

 پاسخگو سازد.
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