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Abstract 
Given the prevalence of secularist ideas in education, the present article is a re-

examination of one of the axiological foundations of 'secular education,' which 

prioritizes ethics over jurisprudence (fiqh) and prescribes the 'moralization of 

society' instead of its 'jurisprudentialization.' By positing a dichotomy between the 

'moralization of education' and the 'jurisprudential/religionization of education,' 

the paper advocates for the former. The research method is descriptive, 

explanatory, and critical. In describing and explaining the aforementioned 

perspective, the following results were obtained: The rapid process of the 

secularization of education, schools, and curricula has led to proposing 'moral 

education' instead of 'religious education,' and subsequently replacing 'moral 

education' with 'spiritual education.' In the meantime, secular narratives—

namely 'secular religious education,' 'secular moral education,' and 'secular 

spiritual education'—were unveiled. Secular thought and a this-worldly 

interpretation of religion in Iranian society have been represented by the religious 

intellectual movement, which has based its claim regarding the priority of ethics 

over fiqh on Al-Ghazali's view of the 'worldly nature of fiqh.' In the assessment 

and evaluation section of this article, seven critiques are leveled, concluding that 

'secular education' is flawed because it is based on the axiological foundation of 

the priority of ethics over fiqh and the construction of the dichotomy of 

'moralization of education' or 'jurisprudentialization of education'; especially 

because the reference to Al-Ghazali's view is firstly incorrect and biased, failing to 

consider Abu Hamed's comprehensive perspective, and secondly, the inference of 

ethical secularism from the idea of the 'worldly nature of fiqh' in Al-Ghazali's 

thought constitutes an illogical exploitation. 

Keywords: moral education, religious education, educational secularism, philosophy of religious 

education, Jurisprudentialization of Education. 
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 پژوهشي نوع مقاله:

 «و تربيت ديني« تربيت اخلاقي»در ميانه 
 «تربيت سکولار»شناختي نقدی بر مبنای ارزش

 snmosavi57@cfu.ac.ir  استاديار گروه آموزشي علوم تربيتي، دانشگاه فرهنگيان، تهران، ايران /           سيدنقي موسوي

 98/99/3090پذيرش:                     30/33/3091دريافت: 

 چکيده

تربيت »شناختي مل درباره يكي از مباني ارزشأنوشتار حاضر بازتة لئهاي سكولاريستي از تربيت مستوجه به رواج ايده با

كند و با تجويز مي« فقهي شدن جامعه»جاي هرا ب« اخلاقي شدن جامعه»بخشد و است كه اخلاق را بر فقه تقدم مي« سكولار

دهد. روش تحقيق، روش توصيفي، تبييني و به اولي فتوا مي« ديني شدن تربيت / فقهي»يا « اخلاقي شدن تربيت»طرح دوگانه 

و مدرسه و انتقادي است. در مقام توصيف و تبيين ديدگاه مذكور اين نتايج حاصل شد: روند پرشتاب سكولاريزاسيون تربيت 

، «تربيت اخلاقي»جاي هپيشنهاد شد و سپس ب« تربيت اخلاقي»، «تربيت ديني»جاي هگونه بوده كه ببرنامه درسي به اين

و « تربيت اخلاقيِ سكولار»، «تربيت دينيِ سكولار»يعني  ،هاي سكولارجايگزين شد. در همين مجال از روايت« تربيت معنوي»

دنيايي از دين در جامعه ايران را جريان روشنفكري ديني سكولار و تفسير اينة شد. انديشيي ميرونما« تربيت معنوي سكولار»

اند. نوشتار حاضر غزالي مستند كرده«ِ دنيوي بودن فقه»كرده و آنان مدعاي خود را در تقدم اخلاق بر فقه به ديدگاه نمايندگي مي

از آن جهت كه بر « تربيت سكولار»هفت نقد به اين نتيجه رسيد كه در بخش سنجش و ارزيابي ديدگاه فوق، ضمن وارد كردن 

استوار است، « فقهي شدن تربيت»يا « اخلاقي شدن تربيت»شناسانه تقدم اخلاق بر فقه و ساخت دوگانه مبناي ارزش

دگاه جامع ابوحامد باشد؛ خصوصاً اينكه استناد به ديدگاه غزالي اولاً نادرست و سوگيرانه و بدون لحاظ كردن ديمخدوش مي

 برداري غيرمنطقي بوده است.در انديشه غزالي، نوعي بهره« دنيوي بودن فقه»بوده؛ ثانياً استنتاج سكولاريزم اخلاقي از ديدگاه 

 تربيت اخلاقي، تربيت ديني، سكولاريزم تربيتي، فلسفه تربيت ديني، فقهي شدن تربيت. ها:کليدواژه
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  63/ سيدنقي موسوي  «تربيت سكولار»شناختي نقدي بر مبناي ارزش«: و تربيت ديني« تربيت اخلاقي»در ميانه 

 مقدمه

مل درباره نسبت دين و أرشد سكولاريزم در فرهنگ و تربيت، بازتبا 

تربيت و نيز نسبت دين و اخلاق دوچندان شده است و به همين 

جويي توابع و و پي« فلسفه تربيت»ملات فرازين و فلسفي در أدليل ت

و نيز « فلسفه برنامه درسي»هاي سكولاريستي در استلزاماتِ ديدگاه

« تربيت سكولار»ضرورت يافته است. « برنامه درسي سكولار»

« سكولاريزم تربيتي»ة مثابه يك جريان عملي با ابتناء بر انديشبه

است و « تربيت ديني»درحال رشد و جايگزين شدن با جريان 

سكولاريزم »و « تربيت سكولار»مل درباره مباني و مبادي أبازت

 كاري لازم است.« فلسفه تربيتي»از موضع « تربيتي

تربيتِ »، «محورتربيتِ شريعت»جاي به« محورتربيتِ اخلاق»

جاي به« تربيت سكولار»و « دنياييتربيت آن»جاي به« دنيايياين

هايي است كه از تربيتِ بنديو مانند اينها صورت« تربيت ديني»

تقدم »گيرد. شناسانه سكولار صورت ميبر مبادي و مباني ارزشمبتني

( و تقدم اخلاق بر فقه 08، ص4838)فنايي،  «انسانيت بر ديانت

است « تربيت سكولار»شناسانه (، يكي از ابتنائات ارزش4831)فنايي، 

رأي « تربيت ديني»بر / با « تربيت اخلاقي»كه به تقدم يا جانشينيِ 

بر راستي كدام ديدگاه صحيح است؟ آيا تربيت بايد مبتنيدهد. بهمي

بسندگي در بنا ستيزي و اخلاقناي فقهاخلاق باشد يا شريعت؟ آيا مب

 كردن ساختمان انديشه تربيتي، كفايتِ لازم را دارد؟

و « تربيت سكولار»مسئلة نوشتار حاضر تبيين و ارزيابي ديدگاه 

هم بر اساس يكي از مباني است؛ آن« سكولاريزم تربيتي»

شناسانه آن، كه تقابل و تخالف ميان فقه و اخلاق را تئوريزه ارزش

بر يك « تربيت سكولار»ديگر، با توجه به ابتناء عبارتنمايد. بهمي

شناختي در مورد تقدم اخلاق بر فقه و لزوم مبناي ارزش

بسندگي در تربيت، نوشتار حاضر درصدد است اين مبناي اخلاق

را مورد ارزيابي قرار دهد و در گامي « تربيت سكولار»شناسانهِ ارزش

هاي پشتيبان كه به جريان مذكور در انديشه تر، مبناي ديدگاهپسَين

تر ازآنجاكه جريان رساند و در گامي پسينروشنفكري ديني نسَبَ 

اي مذكور، ديدگاه خود را به ابوحامد غزالي، عالمِ مسلمان )م. انديشه

جاي فقهي اخلاقي بودن تربيت به»نمايند، مبنايِ ق( منتسب مي525

 شه غزالي مورد كاوش قرار دهد.را در اندي« / ديني شدن تربيت

ارزيابي  :اصلي نوشتار حاضر عبارت است ازة لئخلاصه آنكه مس

ديني شدن تربيت( و »جاي ه)ب« اخلاقي شدن تربيت»ديدگاه 

. ديدگاه 4له است: ئالات فرعي اين مسؤدار سالات زير عهدهؤس

ديني  / فقهي»و « اخلاقي شدن تربيت»درباره « تربيت سكولار»

درباره « تربيت سكولار»شناسانه چيست؟ مبناي ارزش« ربيتشدن ت

. ديدگاه ابوحامد 0نسبت فقه و اخلاق و تقدم اخلاق، كدام است؟ 

شناسانه چيست؟ عنوان پشتوانه تئوريك اين مبنايي ارزشهغزالي ب

درباره تقدم اخلاق بر فقه « تربيت سكولار»شناختي . مبناي ارزش8

الات فوق در چند ؤاين اساس در ادامه س برشود؟ چگونه ارزيابي مي

 شود.محور پيگيري مي

روش تحقيق در نوشتار حاضر روش توصيفي، تحليلي و انتقادي 

شود ديدگاه مذكور تبيين شود و سپس با است و در ابتدا تلاش مي

مراجعه به متن ابوحامد غزالي به تفصيل تحليلي از مدعاي ايشان 

روش انتقادي به نقد و بررسي ديدگاه مذكور ارائه گردد و در پايان با 

 همت گماشته شود.

در مورد پيشينة پژوهش حسب اطلاع، پژوهش مستقلي به مباني 

طور كه پژوهش شناختي تربيت سكولار نپرداخته است، همانارزش

 خورد.درباره تبيين و ارزيابي تربيت سكولار نيز چندان به چشم نمي

و « تربيت اخلاقي» در ميانه« تربيت سکولار. »4
 «تربيت ديني»

تربيت »شود به پرسش اول مقاله )ديدگاه در اين بخش تلاش مي

ديني شدن  / فقهي»و « اخلاقي شدن تربيت»درباره « سكولار

درباره « تربيت سكولار»شناسانه چيست؟ مبناي ارزش« تربيت

 نسبت فقه و اخلاق و تقدم اخلاق، كدام است؟( پاسخ داده شود.

مفهوم، مباني و تبار تربيت سکولار و سکولايزاسيون . 4ـ4

 تربيت

گونه معنا شده است: در فرهنگ آكسفورد اين (secularسكولار )

چيزي كه با مسائل معنوي يا مذهبي ارتباطي ندارد؛ چيزي كه 

و... « هنر سكولار»، «تربيت سكولار»مانند « است« جهانياين»

(not concerned with spiritual or religiousaffairs; 

of this world: secular education/ art/ music. the 

secular power of the state) .سكولاريسم ة واژ

(secularism) باور به اينكه حقوق، است نيز چنين معنا شده :
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تربيت و غيره بايد بر واقعيات و علوم )تجربي( و غيره مبتني باشد؛ 

 ,the belief that laws, education) جايِ ابتناء بر دينهب

etc. should be based on facts, science, etc. 

rather than religion) .داران ايدئولوژي سكولاريسم، طرف

كوشند همه اشكال اعتقاد به امور آگاهانه و بااراده و گزينش خود مي

ز را طرد و تخطئه كرده و ا و مفاهيم فراطبيعي و كاركردهاي ويژه آن

منزله مبناي اخلاق شخصي و اصول غيرديني و بلكه ضدديني به

 .(406، ص4871)الياده،  سازمان اجتماعي حمايت كنند

« جدايي دين از دنيا»تبَعَ انديشه به« سكولاريزم تربيتي»هرچند 

تربيت »در قالب يك انديشه مدون، محصول عصر مدرن است؛ اما 

بوده و هست. ويژگي  از اعصار قبلي هم قابل تصوير« سكولار

)آموزش و پرورش سكولار( در عصر حاضر اين « تربيت سكولار»

گرم است. بنابر يافته پشُتاي مدون و شكلاست كه به انديشه

در اروپا، حركتي آغاز شد  43و  47هاي در قرن»گزارش جان الياس 

كه در پايان به سكولار و غيرديني شدن نهادهاي جامعه از جمله 

سازي در تعليم و تربيت، يك حركت غيرديني... جر شد. مدارس من

به راه افتاد و سرانجام به مدرسه غيرديني منتهي شد كه در آن، 

  «دين، در نهايت يك امر فرعي و كوچك تلقي شدة مطالع

(Elias, 1995, p109) همچنين در مورد ايران هم بايد گفت .

پرورش جديد( در اواخر كه ورود نظام تربيت رسميِ مدرن )آموزش و 

هاي قاجار و اوائل پهلوي اول همراه با تمايلات و خصيصه

سكولاريستي بوده است. اساساً ورود نظام آموزش رسمي 

البته با  ،ها پروژه مدرنيزاسيون ايرانيسكولاريستي يكي از مشخصه

 مدرن بوده است.قرائتي شبِهِ

شناختي، تيتربيت سكولار و سكولاريزم تربيتي بر مباني هس

تربيت شناختي استوار است. شناختي و ارزششناختي، معرفتانسان

ويا « گراييعقل»شناختي خود، بر بر مباني معرفت سكولار بنا

در نهايت به قبولِ ممكن است كيد نمايد و أت« گراييعلم»

 «گرايي دينيكثرت»و نيز  (Pluralism) «گراييكثرت»

(Religious Pluralism) امد و حتي ممكن است از بيانج

 )و حتي نسبيت در حقيقت( سر« گرايينسبيت»و « گراييشك»

هرست در تعريف تربيت، جنبه دانشي پاول برآورد. براي نمونه، 

نماند را  نمايد و آنچه در تور تجربه باقيتربيت را برجسته مي

هاي غيرتجربي خواند و به همين دليل كه حوزهغيرتربيت مي

روند، شمار نمين و وحي[، ارزش معرفتي نداشته و علم به]ازجمله دي

 نمايدنما قلمداد ميرا متناقض« تربيت ديني»تركيب 

(Hirst, 1974)،  آموزش عقايد ديني»و براي دوري جستن از» ،

 .(Hirst, 1979) نمايدتوصيه مي« عقايد دينية آموزش دربار»به 

شناختي تربيت رزشاز ديگر مباني ا« عدم ارتباط دنيا و آخرت»

گرايانه و ساس تربيت سكولار، تربيتي مادهااين  سكولار است. بر

دنيايي است كه در آن امور متافيزيكي و اخروي جويانه و اينماده

كيد نيست. همچنين اومانيسم و فردگرايي و أچندان مورد ت

تبَعَ مبانيِ شناختي و بهگرايي از ديگر مباني انساني و لذتيسودگرا

 است.« تربيت سكولار»شناختي ارزش

مثابه مبناي تقابل اخلاق )سکولار( با دين به. 4ـ2

 شناسانه تربيت سکولارارزش

شناسانه تربيت سكولار )و سكولاريزم تربيتي( يكي از مباني ارزش

هاي فقهي مقدم است و هاي اخلاقي بر ارزشكه ارزش اين است

 پذيرند.ابطالهاي اخلاقي فتاواي فقهي با قضاوت

تنها علم و اخلاق و به باور فنايي، در عصر روشنگري، نه

سياست و حتي تفسير دين نيز از سلطه انحصاري كليسا خارج گرديد 

سياست هم از دين استقلال پيدا كرد و  تنها علم كه اخلاق وو نه

همه با تكيه بر دو ايده اساسي قلمرو دين به دين محدود شد و اين

يي و خردگرايي ميسر گرديد. متفكران اين دوره كوشيدند گراانسان

مبنايي غيرديني براي اخلاق فراهم كنند و اين مبنا چيزي جز 

طبيعت و خرد يا اراده فردي و يا جمعي آدميان نبود. بدين ترتيب در 

ها و باورهاي يعني هم انديشه ؛عصر روشنگري، اخلاق، سكولار شد

قي، عقلاني و فراديني شد. چنين شد هاي اخلااخلاقي و هم انگيزه

و « خودبنياد»كه خدا جاي خود را به انسان داد و خرد آدمي 

را گرفت « شريعت نقل»جاي « شريعت عقل»شد و « خودفرمانروا»

(. سروش كه 85، ص4831فنايي، و يا بر آن تقدم يافت )

داند مي« علمي و عقلاني شدن تدبير اجتماعي»سكولاريسم را 

 و «اخلاق ديني»قام مقايسه بين در م ،(101، ص4876سروش، )

مهم سكولاريسم در تمامي هاي ، يكي از ويژگي«مدرن اخلاق»

اعتنايي به گرايانه و گريز از تكليف و بيرويكرد حق را ابعاد آن

در طرف مقابل، اخلاق و معرفت ديني، كه درحالي ،داندميمسئوليت 

خواهند كنند و از او ميعوت ميمتدينان را به خضوع در برابر خلقت د
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به آنچه به او عطا شده است قانع باشد و شكر آن را به جا آورد و در 

 ويو تمتع بيشتري نبرد. از نظر  اين جهان تصرف بيشتري نكند

انسان مكلف بوده و در مقابل انسان  ،انسانِ گذشته يا ماقبل مدرن

 .(184، ص4876؛ 8، ص4871سروش، ) مدرن، انسان محق است

را « اخلاق ديني»داران اخلاق سكولار تعبير اساساً برخي از طرف

( و از منظر مباني 058، ص4831دانند )فنايي، پارادوكس مي

حلي نمايند تا راهخودبنياد، تلاش مي مبناي عقل سكولاريستي و بر

 براي اين پارادوكس ارائه نمايند.

گويي » :گويديداند و مسروش غلبه فقه را به زيان اخلاق مي

تواند تمام جهات رفتار آدمي را تبيين كند و چيزي كه علم فقه مي

متكفل آن باشد... و به همين دليل  قماند كه علم اخلاباقي نمي

شود و به صورت يك امر زينتي و اي رانده مياخلاق به گوشه

ناسازگار ديدن اخلاق  ( و با63، ص4834سروش، ) آيدلوكس در مي

به « جامعه فقهي ما»كنند كه براي تعالي اخلاق بايد و فقه ادعا مي

(. فنايي نيز 68، ص4834سروش، د )بدل شو« جامعه اخلاقي»

پيامد سكولار دانستن اخلاق اين است كه فتواهاي فقهي  :گويدمي

ي با پذيرند و فقيهان بايد فتواهاي خود را به نحو پسيناخلاقاً ابطال

 (.00ـ04، ص4838فنايي، ترازوي اخلاق توزين كنند )

 فقهي يا اخلاقي بودن تربيت / ديني. 4ـ3

( و داراي ماهيتي 447، ص4884پايه )نلر، تربيت امري ذاتا ارزش

با اين « تربيت سكولار»(. در 35، ص4876هنجاري است )برزينكا، 

مواجه سازي و جداانگاري فقه و اخلاق پرسش ناشي از دوگانه

ديني؟  / اينكه آيا تربيت بايد اخلاقي باشد يا فقهي برهستيم مبني

هاي اخلاقي )اخلاق معناست كه ارزشاينبه« اخلاقي شدن تربيت»

سكولار( بايد بر سراسر نظام تربيتي از مواد و محتوا و برنامه درسي تا 

نظام هاي پرورشي تا ها و اقدامات در برنامه آموزشي تا برنامهفعاليت

مين و تربيت معلم و از ستاد تا صف و از مدرسه تا أارزشيابي و نظام ت

باشد و بايد « اخلاق سكولار»هاي بر ارزشوزارتخانه بايد مبتني

 فقهي به حداقلِ ممكن برسد. / شرعي / هاي دينيحضور ارزش

روند و واقعيت سكولاريزاسيون مدرسه به نحوي رقم خورد كه نظام 

و سپس در « تربيت ديني»را جايگزين « تربيت اخلاقي»تربيتي مدرن 

نمود. « تربيت اخلاقي»را جايگزين « تربيت معنوي»جلو، پيشرفتي روبه

هاي در اثناي اين تحولات در مدرسه و برنامه درسي، خوانش

گانه فوق )تربيت ديني، تربيت اخلاقي و تربيت سكولاريستي از سه

در « تربيت ديني»ي كه براي عبور از نحومعنوي( نيز به بازار آمد. به

 ،4888سخن به ميان آمد )هاند، « تربيت دينيِ سكولار»مدرسه از 

نيز مورد تجويز قرار « تربيت اخلاقي سكولار»كه (؛ همچنان86و 46ص

 «تربيت معنوي»گرفت. همچنين طوفان سكولاريزاسيون 

(spiritual educationرا نيز درنوَرَديد و به ) معنويتِ »نحوي كه

دور از الزمات ديني در ايمان به خدا، راهي رأي تواند بهمي« سكولار

 .(Bigger, 2008, p60)تعالي فردي در حيات دنيوي وي باشد 

بديلي است  «تربيت معنوي»توان گفت كه در چند ده اخير، رو ميازاين

 .(Elkins, 2000) «تربيت ديني»براي 

توان گفت در روند سكولاريزاسيون در يك نگاه كلان مي

خوانش كلي حذف و يا هاز مدارس ب« تربيت ديني»تربيتي، 

و نيز يا «( تربيت دينيِ سكولار)»سكولاريستي جايگزين آن شد 

صورت كلي هرا ب« تربيت ديني»جاي « تربيت اخلاقي )سكولار(»

اخلاقِ »جاي هب« سكولار اخلاقِ»گرفت و يا در ادامه با جايگزيني 

تربيت »برداري شد و از رويكردهاي سكولاريستي پرده« ديني

تربيت معنوي »رونمايي شد و در فروكاهشِ سوم « اخلاقيِ سكولار

در مدرسه و « تربيت معنويِ سكولار»جاي خود را به « )خدامحور(

 برنامه درسي داد.

اخلاقيِ بودن »در رويكردهاي سكولاريستي از تربيت، دوگانه 

مطرح و بر اساس مباني « فقهي بودن تربيت»و يا « تربيت

 شود.ي داده ميأشناختي به اولي رارزش

 گزارش مدُعا«: تربيت سکولار». تقدم اخلاق بر فقه در 2
شود به پرسش دوم مقاله )ديدگاه ابوحامد در اين بخش تلاش مي

شناسانه چيست؟( عنوان پشتوانه تئوريك اين مبناي ارزشهغزالي ب

 پاسخ داده شود.

فقهي يا اخلاقي بودنِ »ال از ؤبا مراجعه به مباني سخن س

به خوانشي از انديشه ديني و سكولار در اخلاق و اجتماع « تربيت

را  كنيم كه جريان روشنفكري ديني در ايران آنبرخورد مي

پارادوكسيكال است « اخلاق ديني»كند. از منظر اينان نمايندگي مي

گونه كه در سرشاخه اين تفكر نيز همان. (058، ص4831)فنايي، 

(؛ Hirst, 1979) دانستنما ميرا متناقض« تربيت ديني»هرِست 

خودگرداني و عقلانيت  :چراكه خصلت جامعه سكولار عبارت است از



61  6151، پاييز 366معرفت، سال سي و چهارم، شماره سوم، پياپي 

(. برخي ديگر از روشنفكران ديني با نگراني از اينكه 4832)هرست، 

ناسازگار ديدن اخلاق و  جامعه تنگ نمايد و بافقه جاي اخلاق را در 

جاي هشود ب« جامعه اخلاقي»مدعي شدند كه جامعه ما بايد فقه 

( و ناسازگاري فقه و اخلاق 68، ص4834سروش، « )جامعه فقهي»

و لزوم تقليل فقه در فرهنگ و جامعه را به ديدگاه غزالي در مورد 

؛ 48، ص4873 ،سروشنمايند )استشهاد مي« دنيوي بودن فقه»

؛ 82و  74، ص4830 ؛06، ص4870؛ 8، ص4875؛ 85، ص4877

؛ 431و  476، 51ـ85، ص4878 ؛866و484، 483، ص4876

 468، ص4834 شبستري، مجتهد؛ 08، ص4830سروش و ديگران، 

( و بدون توجه به ديدگاه ملامحسن فيض كاشاني در نقد 102و 

غزالي  احياء العلوماب عنوان شارح و نوپرداز كتهب« دنيوي بودن فقه»

شناسي ابوحامد را را نگاشته( با صراحت فقه البيضاء محجة )كه كتاب

( و در 14-12، ص4863، سروشتر خواندند )تر و دقيقهوشمندانه

شريعت كه عمدتاً در فقه »نگارند: شناسي غزالي چنين ميدفاع از فقه

آرامش كند دين عوام است، و در درجه اولّ سعادت و تجليّ مي

گونه آرامش و رواني امور كند. اينحيات دنيوي آنان را تأمين مي

هاي ديگر، و در جوامع غير ديني با زندگي در اديان ديگر با فقه

(. 17، ص4878)سروش، « گرددقوانيني بشري نصيب آدميان مي

گويد فقه گفتيم كه غزالي مي»اند: همچنين برخي چنين نگاشته

ده است و رابطه فقه و اخلاق فردي را جاي اخلاق را تنگ كر

اخلاق اجتماعي اين است كه فقه  دهد؛ اما رابطه فقه وتوضيح مي

زيرا حتي افرادي مانند غزالي به فقه ؛ جايگزين اخلاق شده است

 (.81، ص4838)فنايي، « كنندعنوان اخلاق اجتماعي نگاه ميبه

درباره شود گزارشي از ديدگاه غزالي در اين مجال تلاش مي

زده نسبت فقه و اخلاق ارائه شود. غزالي با نگاه به دينداري آسيب

بندي گرا طبقهزمان خود، عالمِان را در دو دسته دنياگرا و آخرت

را علماي دنيا معرفي  ( و فقها88، ص4، جتابيغزالي، كند )مي

ايشان چنين توضيح (. 84، ص4تا ـ الف، جغزالي، بيكند )مي

گاه به فقه و جامعه عدالت را رعايت نمايد، هيچ دهد كه اگرمي

كنند شود و ازآنجاكه مردم بر اساس شهوات رفتار ميفقيهان نياز نمي

شود، از روي ناچاري به حكومت ها و اختلافات ايجاد ميو خصومت

و قانون براي رفع اختلافات و خصومات احتياج شد و در اين موضع، 

 .(84، ص4تا ـ الف، جلي، بيغزافقه و فقيهان احتياج شد )

غزالي مدعاي دنيوي بودن فقه و ناظر به كاركردهاي دنيايي را 

بواب عبادات و نماز اكند و در واب حدود و ديات محدود نميابتنها به 

و حلال و حرام نيز از علم آخرت خبري نيست و اين ابواب نيز از 

(. 80، ص4تا ـ الف، جغزالي، بيكنند )مرزهاي دنيا عبور نمي

مور ظاهري و رويين اعمال و صحت و ااستدلال ايشان توجه فقه به 

تا غزالي، بيفساد ظاهري اعمال است و توجيه به اعمال قلبي ندارد )

گويد فقيه به اسرار اعمال مي(. وي 88ـ80، ص4ـ الف، ج

كه روح زكات عبارت است از پالايش درون از درصورتي ،پردازدنمي

و ظاهري  اما فقه به امر(؛ 447، ص44تا ـ الف، جغزالي، بيبخل )

تا ـ غزالي، بيپردازد كه امري دنيوي است )مانند لعان و اجاره مي

گيرد كه به علم قرار مي« علم الآخره». و در مقابلِ (81، ص4الف، ج

هاي شود و در علم معامله از حالتمعامله و علم مكاشفه تقسيم مي

ها و صفات محمود و ها و رذيلتيلتحقيقت و قلب و محدوده فض

. بنابراين با (85، ص4تا ـ الف، جغزالي، بيشود )مذموم بحث مي

احياء تسامح، علم الآخره يا مساوي علم اخلاق است و يا اعم از آن. 

بندي، فقه را مربوط به امر دنيا و ساماندهي با اين صورت علوم الدين

خلاق[ را مربوط به امر آخرت خواند و علم آخرت ]ابه امورات آن مي

ها ها و رذيلتو مصالح و ساماندهي امور مربوط به قلب و فضيلت

 (.82ـ03، ص4تا ـ الف، جغزالي، بيشمارد )مي

شناسي غزالي به نقدهاي جدي فقيهان نيز منتهي البته اين فقه

سبك و رفتار و روش فقيهان را  احياءشده است. ايشان در كتاب 

( ايشان مجالس 4دهد كه به قرار زير است: ار ميمورد نقادي قر

مبتلابه  تدريس فقه و نيز كتب فقهي را حاوي مباحث تكراري و غير

مند داند و در مقابل علماي آخرت )عالمان اخلاق( بر مسائل فايدهمي

تا ـ غزالي، بيپردازند، متمركزاند )كه به واجبات عيني و آخرت مي

( همچنين به دليل رفتارهاي 0. (426-421و  83ـ87، ص4الف، ج

تا ـ الف، غزالي، بيناشايسته فقيهان را مغرور به علم و عمل خود )

، (30، ص6تا ـ الف، جغزالي، بيتقوا )، بي(426ـ421، ص44ج

، موجب فساد (426، ص4تا ـ الف، جغزالي، بيآزاردهنده ديگران )

توصيف ( 30، ص6تا ـ الف، جغزالي، بيتقوايي )خاطر بي هاجتماع ب

كنند به اند و سعي ميطلب( از منظر ابوحامد، فقيهان قدرت8كند. مي

. اين نقد (32، ص6تا ـ الف، جغزالي، بيا نزديك شوند )هحكومت

درواقع به خصيصه فقه در رفع مسائل دنيوي و خصومات مردم 

و انگيزه بسياري از ( 483، ص8تا ـ الف، جغزالي، بيگردد )بازمي

پژوه رسيدن به جاه و مقام و موقعيت اجتماعي است فقه طلاب
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گويد اين غزالي مي(. 426ـ421، ص44تا ـ الف، جغزالي، بي)

شود؛ ها در رفتار علماي آخرت و علماي اخلاق ديده نميآسيب

 چراكه اساساً خاصيت و كاركرد علم اخلاق، دنيا نيست.

 «تربيت سکولار». ارزيابي ديدگاه 3
تربيت »در پاسخ به پرسش سوم اين مقاله ديدگاه در اين بخش 

شود؟ در شناختي آن، سنجش و ارزيابي ميو مبناي ارزش« سكولار

شود در نقد مبنايي استشهاد به ديدگاه غزالي مورد ابتدا تلاش مي

اخلاقي شدنِ »بررسي قرار گيرد و در ادامه فارغ از اين استشهاد، 

 داوري قرار گيرد. مورد« تربيت در ديدگاه سكولاريستي

 . ارزيابي صغروي4-3

گفتيم كه مبنايِ سكولايزم تربيتي در تقليل و حذف دين در مدرسه 

، تمايل به «تربيت اخلاقي»جاي هب« تربيت ديني»و نيز جايگزيني 

سكولاريزاسيون اخلاق و ترسيم تقابل ميان دين و اخلاق و تقدم 

نسبت دين و »جامع اخلاق )سكولار( بر دين و فقه است. بررسي 

و ارزيابي آن و نشان دادنِ تواليِ فاسد اين ديدگاه فرصتي « اخلاق

له نوشتار حاضر، استناد روشنفكران ئطلبد؛ اما ازآنجاكه مسديگر را مي

ديني به ديدگاه ابوحامد غزالي بود، در اين مجال، به نقد مبناييِ 

از منظر فقهي شدن تربيت(  / جاي دينيهاخلاقي شدن تربيت )ب»

 شود.پرداخته مي« استناد به ديدگاه غزالي

 «دنيوي بودن فقه»نقد اول: اغتشاش در مفهوم 

 است.« دنيوي بودن فقه»اولين نقد، ابهام و اغتشاش در مفهوم 

اولاً كاركرد فقه تنها رفع اختلافات و منازعات نيست. ايشان با 

دنيوي »دعاي تعميم و تعميق اشكال به ديگر ابواب غيرمعاملي فقه ا

را به سطحي بودن و ناظر به امور قلب نبودن تغيير « بودن فقه

دهد كه اين هم تفاوت سطح و كاركرد دو دانش فقه و اخلاق مي

دهد. آيا ناظر به رتق و فتق امور دنيا و رفع )علم الآخره( را نشان مي

معناي اين است كه منازعات و حل مخاصمات مردم بودن، به

 تناظر با آخرت باشد؟ تواند درنمي

، اشكال «دنيوي بودن فقه»ثانياً با غمض عين از پرداخت مبهمِ 

ديگر آن است كه دنيوي دانستن احكام فقه در چه حد و ميزاني 

است؟ آيا همه ابواب فقه ناظر به حل و فصل امور دنياست؟ كه 

 گونه نيست. آيا اكثرِ احكام فقه، دنيوي است؟ يا اكثرِ آن، اخروياين

 است؟ وصفِ دنيوي بودن مشمول كدام وضعيت است؟

ثانياً پذيرش اينكه بخش يا بخش بزرگي از فقه ناظر به مسائل 

فقه تنها يك هدف و  / الخصومات باشد، آيا احكام شريعتدنيا و رفع

توان دو يا چند هدف براي احكام فردي و كاركرد دارند؟ قطعاً مي

 ،ت ترسيم كرد. در اين صورتاجتماعي فقه و نيز در تناظر با آخر

دنيوي است؟ « كاركردِ غالب همه فقه»مدعاي ايشان اين است كه 

كاركردِ مغلوبِ همه يا »دنيايي است؟ « كاركردِ غالب بعضي از فقه»

شود كه اطلاق ادعاي دنيوي است؟ ملاحظه مي« بخشي از فقه

 غزالي با ابهام و اغتشاش مواجه است.

معناي بودن فقه در ادبيات غزالي بهخلاصه آنكه ادعاي دنيوي 

طور كه با صراحت شرعي بودنش نيست؛ بلكه همان ديني و غير غير

، 4ج، ـ الف تابيغزالي، است )« اخروي نبودن»معناي گويد بهمي

 تواند مستمسك رويكردهاي سكولاريستي باشد.( و نمي85-88ص

 نقد دوم: تشويش در داوري درباره فقه

، با نوعي حركت «دنيوي بودن فقه»اغتشاش مفهوم  فارغ از ابهام و

داراي نوسان و نيز تشويش در توصيف فقه در ديدگاه غزالي مواجه 

عبارت ديگر، اين ادعا در فرازهاي ديگر اصلاح و تعديل هستيم. به

 ليفات و ديدگاه غزالي را درنظر گرفت.أشده و بايد تمام ت

ثانوي و رفع خصومات و براي نمونه هرچند ايشان كاركرد فقه را 

، 4تا ـ الف، جداند )غزالي، بيمتأثر از عمل نكردن مردم به عدالت مي

(؛ اما در جايي ديگر علم فقه را علمي شرعي 488-483، ص8؛ ج84ص

معناي سكولار و غير ديني كه روشنفكران ديني درصدد )و نه دنيوي به

شمارد و خرت ميخواند و همسايه علم آآن هستند و بريده از وحي( مي

، 4تا ـ الف، جنشاند )غزالي، بيعلم فقه را در جايگاه برتر از علم طب مي

(. درست برخلاف ادعايي كه در همان جلد اول درباره برتر بودن 81ص

شود كه انسان بدون جامعه به فقه كنند و مدعي ميعلم طب مطرح مي

(؛ اما زندگي بدون محتاج نخواهد بود )به خاطر عدم نياز به رفع منازعات

 (.80، ص4تا ـ الف، جعلم ميسر نيست )غزالي، بي

نمونه دوم از تشويش در توصيف فقه آنجاست كه ايشان در مقالي 

گويد ميان اعمال جوارحي و اعمال جوانحي رابطه تأثير و تأثر ديگر مي

برقرار است و براي سخي شدن بايد به تمرين سخاوت و حلم پرداخت. 

كند جامه عمل پوشاند و يد به اعمالي كه فقه بدان توصيه ميرو باازاين
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« فقيهِ نفس»با تكرار و تمرين آن صفت را در قلب راسخ نمود تا بتوان 

(. ايشان بر همين مبنا در مجالي 423، ص3تا ـ الف، جشد )غزالي، بي

نياز از فقه نيست و كند كه سالكِ طريق آخرت بيديگر تصريح مي

، 4تا ـ الف، جاند )غزالي، بيآخرت با همديگر در ارتباط علم فقه و علم

به شرافت علم  المستصفي(. در تأليفات ديگر غزالي در كتاب 81ص

را بعد از كتاب  احياء العلومكند. جالب اينكه كتاب فقه اعتراف مي

(. وي در مقدمه كتاب 47، ص4877نگاشته است )بدوي، المستصفي 

گويد: فقه خواند و ميفقيهان را داراي جايگاهي رفيع مي المسصفي

جامع دين و دنيا و آخرت و دنياست و به همين دليل، من در جواني به 

علم فقه مشغول بودم و شايسته است الباقي عمرم را صرف آن كنم 

 (.48ـ44تا ـ ب، ص)غزالي، بي

فات ليأنمونه سوم كه بر تعامل و عدم تقابل فقه و اخلاق در ت

را  است كه وي آندنيّه الل رسالة گذارد رسالهديگر غزالي صحه مي

(. وي 47، ص4877نوشته است )بدوي،  احياء العلومبعد از كتاب 

شود و علم فروع شامل صول و فروع تقسيم مياگويد علوم به مي

حق خدا و حق بندگان و حق نفس است. علم فقه از حق الله و حق 

كند و فقه علمي مفيد و حق نفس بحث مي عباد و علم اخلاق از

نياز اند و از آن بيضروري و شريف است و همه مردم بدان محتاج

 (.008-007ق، ص4146غزالي، نيستند )

است. ايشان در  احياء علوم الديننمونه چهارم در خود كتاب 

كند به علوم مقدمات واجب بحث آداب تربيت به طلاب توصيه مي

كفايي مانند علم نحو و علم فقه و علم لغت به چشم تحقير نگاه 

اند و نبايد با ستايش علم آخرت، اين علوم زيرا مقدمه واجب؛ ننمايند

مانند فقه را تنقيص كرد. فقيهان در شمارِ مجاهدين سبيل الله و 

(. حتي در مقدمه كتاب 38، ص4ـ الف، ج تابيغزالي، جور هستند )مأ

دليل آنكه اين الگو از ه از تبويب كتب فقهي تمجيد شده و ب احياء

الگوگيري  احياءثرتر است، در تبويب كتاب ؤها متبويب بر قلب

 (.6، ص4تا ـ الف، جغزالي، بيشود )مي

 نقد سوم: عدم تلازم نقد عالمان و تنقيص علم

فرض كه اغتشاش مفهومي و تشويش  سومين نقد اين است كه بر

نظر نگيريم، اما نقد فقيهان تلازمي با تضعيف  عبارات غزالي را در

فقه و يا تقدم اخلاق ندارد و مستندي بر ديدگاه رويكردهاي سكولار 

 بر تقدم اخلاق سكولار بر فقه نيست.مبني

دانست كه برخي شكل موجبه جزئيه بايد  توضيح آنكه به

ها در الگوهاي تدريسي و تدرسّي در ميان فقيهان ممكن است آسيب

وجود داشته باشد و نقد و نظر درباره آن امري لازم و مورد استقبال 

هاي آموزشي و پرورشي است و حتي در سويه مقابل، نيز برخي روش

در سبك و سيره فقيهان وجود دارد كه ارزش بررسي و الگوگيري در 

هاي شاگردپروري، پژوهندگي و مانند آن وجود دارد؛ اما نكته سبك

مهم به مثابه حد وسط استدلال اين است كه وجود برخي ايرادات و 

اشكالات در روندهاي توليد و توزيع يك دانش، موجوديت و تماميت 

محور لهئمس طور كه غيركند؛ همانيك دانش را منطقاً مخدوش نمي

ن مطالعات، وجود تكبر و غرور در ميان كاربستي بود بودن، غير

ها حتي اساتيد و پژوهندگان، خودبسندگي و مانند آن در ساير دانش

شود و اين رذائل اخلاقي در علوم پايه و علوم انساني نيز مشاهده مي

مندي آن دانش نخواهد اي موجب بطلان موجوديت و فايدهو حرفه

شود كه برخي علوم ميكه در عصر حاضر نيز مشاهده بود. همچنان

ل ذاتي و يا شرايط اجتماعي داراي بازار كار و اقبال و استقبال يبه دلا

اجتماعي هستند و علم فقه نيز مانند علم حقوق در عصر حاضر 

اما اين خصلت موجب تنقيص جايگاه آن علم و يا  ،گونه استاين

 تنازل درجه اهميت آن نبايد باشد.

 سانهشنانقد چهارم: نقد انگيزه

ها و تسويه حساب شخصي در تاختن پژوهان از انگيزهبرخي از غزالي

را توبه و بازگشتي  گويند و يا آنمورد ايشان سخن مي بر فقيهان در

نقد فقه و برتري اخلاق  ،شمارند. در اين صورتاز گذشته خود مي

تواند مستمسكي براي تقدم اخلاق سكولار بر فقه توسط جريان نمي

 ديني باشد.روشنفكري 

اين باورند كه غزالي در نقد فقيهان درواقع به نقد  برخي بر

بحران روحي او اي از هگذشته خود دست زده است و اين امر نشان

ليف خود را در گذشته با هدف شهرت و أزيرا او تدريس و ت ؛دارد

ابوزيد، رسيدن به قدرت و دنيا و رضايت حاكمان انجام داده است )

وي در بغداد با دستگاه حكومت عباسي و در طوس (. 188، ص4830

با سلجوقيان همكاري داشته است. او وقتي در نظاميه بغداد صدارت 

را براي حمايت از حاكم  المستظهرييا  فضايح الباطنيهداشته كتاب 

را براي  نصيحة الملوکكتاب  ،وقت نگاشته و وقتي توابع طوس بوده

، 4876؛ هاشمي، 4834 سلطان سنجر نگاشته است )ساكت،
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گونه بوده كه ابتدا كتاب ترتيب نگارش كتب اين(. 455ـ403ص

)كه مورد بحث  احياء العلومرا نگاشته و سپس كتاب  المستظهري

را به رشته تحرير  نصيحة الملوکنوشتار حاضر است( و سپس كتاب 

 (.47-46، ص4877درآورده است )بدوي، 

 . ارزيابي کبروي2-3

هاي غزالي و استناد شود فارغ از ديدگاهميدر اين مجال تلاش 

)ارزيابي  جريان روشنفكري به آن، به پرسش سوم پژوهش حاضر

 شناختي تربيت سكولار( پاسخ داده شود.مبناي ارزش

 نقد پنجم: پاسخ حلي در نسبت فقه و اخلاق

نگري در در پاسخ حلي درباره نسبت فقه و اخلاق و اشكال به ظاهر

 توان مطرح كرد:ميفقه دو نكته 

( تدينّ و التزام به دين دو سطح حداقلي و حداكثري دارد. التزام 4

الزاميات كف دينداري است و التزام به ة به فقه اسلامي در داير

غيرالزاميات فقه سقف دينداري است. در دانش اخلاق نيز يكسري 

هاي آراستگي نصاب و حداقل هاي اخلاقي در شمار حدارزش

دهنده است. هاي برتريست و بيش از آن در شمار ارزشاخلاقي ا

فقه و شريعت كف دينداري و  :توان گفتطور كه تسامحاً ميهمان

نمايند. به تعبير اخلاق و عرفان سقف دينداري را پشتيباني مي

اين وضعيت، ثبوتاً از مدُرجّ بودن ايمان و تدينّ )در سطح  ،تردقيق

مثابه كيفي نفساني( ناشي هجوانحي و ب عنوان فعليهشناختي و بروان

شود و اثباتاً از باب تقسيم كار، دينداري حداكثري به دانش اخلاق مي

و عرفان سپرده شده است. به اين صورت كه مقرِّبات جوانحي به 

با  نيياخلاق و مقرِّبات جوارحي به فقه واگذار شده است. امام خم

ر اين رابطه سه احتمال باطل دانستن دوگانه طريقت و شريعت، د

كند: احتمال اول بر ظاهر و شريعت بدون باطن و طريقت طرح مي

كند. اين ديدگاه بر پوسته و كالبد دين بدون روح آن توجه كيد ميأت

رسد. احتمال دوم )كه به دارد. اين ديدگاه به مقصد و مقصود نمي

اهر و غزالي منسوب است( تأكيد بر باطن و طريقيت بدون توجه به ظ

شريعت است. اين ديدگاه نيز باطل است و از رهگذر ظاهر اعمال 

بايد به باطن دين واصل شد. احتمال سوم كه ديدگاه صحيح است بر 

توجه به ظاهر براي رسيدن به باطن دين و صراط مستقيم است 

 (.68ـ64، صتابيخميني، موسوي )

يعه در عنوان پاسخي نقضي بايد يادآور شد كه در فقه شه( ب0

، موارد متعددي به افعال قلبي و افعال جوانحي پرداخته شده است

. نيت، 8ورزي؛ . ايمان و عقيده0معرفت، تعلم و يادگيري؛  .4: مانند

. صفاتِ قلبي مانند اخلاص، حسد، توكل، 1سوء ظن و حسُن ظن؛ 

كه در مجالي ديگر گردآوري و چنين ورودي در فقه . صبر، حلم و..

 (.4882ست )موسوي و اعرافي، مدللّ شده ا

 استناد / نقد ششم: وارونگي در استشهاد

نكته جالب در نوع استفاده و استناد جريان روشنفكري به ديدگاه غزالي 

كند براي تقدم است. ملاحظه كرديم كه جريان روشنفكري تلاش مي

اخلاق )سكولار( بر فقه و عرفي و دنيوي شدنِ اخلاق به شواهد درون 

را  احياءدر كتاب « دنيوي بودن فقه»سك نمايد و ازجمله ديدگاه ديني تم

كه اولاً ثبوتاً اين استناد مخدوش است و مستمسك قرار دهد؛ درصورتي

عبارات ابوحامد در نفي مطلقِ فقه و يا تقدم مطلقِ اخلاق )اسلامي( 

هاي سكولاريستي را پشتيباني نمايد؛ تواند ديدگاهمشوش است و نمي

ر مقام اثبات نيز اين استشهاد صحيح نيست؛ چراكه در نهايت، ثانياً د

كند؛ بلكه نقد وي عدم غزالي اخلاقِ سكولار و غيرديني را توصيه نمي

ديني / وحياني / باطني / اخروي نبودنِ فقه و يا بخشي از فقه است. 

تر شدن فقه و نيز اخلاق تر، توصيه غزالي، اخروي / دينيعبارت دقيقبه

داند و الثاً غزالي تسامحاً فقه را سكولار )دينوي و غيرآخرتي( مياست. ث

مثابه نمايد و بر ديني و آخرتي بودن اخلاق )بهدرواقع سكولارستيزي مي

كند؛ اما روشنفكران ديني، نقطه معكوس را يك مزيت( تأكيد مي

اند و كلام غزالي را بر لزوم تقدم اخلاق بر فقه حمل برداشت كرده

توان از نگاه ند. رابعاً حتي اگر اين كار را تدليس ندانيم، باز هم نميانموده

زده غزالي، سكولاريزم را برداشت كرد. توضيح آنكه صوفيانه و تصوف

گويد فقه جاي اخلاق را گفتيم كه غزالي مي»اند: برخي چنين نگاشته

ه دهد؛ اما رابطتنگ كرده است و رابطه فقه و اخلاق فردي را توضيح مي

فقه و اخلاق اجتماعي اين است كه فقه جايگزين اخلاق شده است؛ زيرا 

« كنندعنوان اخلاق اجتماعي نگاه ميحتي افرادي مانند غزالي به فقه به

(. اين بيان، نيز در نهايت اهميت اخلاق اجتماعي 81، ص4838)فنايي، 

وان ترا آشكار نمايد؛ اما غيرديني و عرفي شدنِ اخلاق اسلامي را نمي

تر، جريان روشنفكري ديني با حفظ انتساب تعبير دقيقنتيجه گرفت. به

خواهد روايتي سكولار / عرفي / ديني از آن ارائه نمايند تا به دين مي

هاي اخلاق اسلامي را سكولار نمايد كه اين تلاش براساس ديدگاه
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مانند « سكولارسازي اخلاق اسلامي»مبنايي، مخدوش است؛ چراكه 

 نماست.متناقض« پهنكوسه ريش»تعبير 

 «تربيت ديني»و « تربيت اخلاقي»پنداري نقد هفتم: نقد دوگانه

پنداري تربيت ديني و تربيت اخلاقي و طرح نكته ديگر اينكه دوگانه

اي ساختگي و ال از اخلاقي يا ديني بودن تربيت از اساس، دوگانهؤس

تربيت اسلامي، وارداتي )نسبت به فرهنگ اسلامي( است. در نظريه 

تربيت هم بايد اسلامي باشد و هم بايد اخلاقي باشد. به تعبير 

تر در ديدگاه مختار اسلام و شريعت اسلامي منافرت و دقيق

مخالفتي با اخلاق ندارد. اساساً اخلاق به دو بخش اخلاقِ عقلي و 

شود. در فقه اسلامي، ديني تقسيم ميفراديني و اخلاق نقلي و درون

عنوان حجت درون است از منافع معرفت فقهي است و به عقل يكي

هاي عقلي در مبادي و عدِل حجتِ برون و انبياء عظام است و داوري

استنباطات فقهي و اصطلاحات در سلسله علل احكام جانمايي 

بال قوي براي پرواز فقه و  تر عقل و نقل دوشوند. به تعبير دقيقمي

شوند. تعامل و همگرايي عقل و شريعت به اهداف اسلامي تلقي مي

 صورت ويژه و دقيقي در رويكرد اماميه )بربه نقل و اخلاق و فقه 

ال تبايني از ؤخلاف اشاعره و معتزله( ترسيم شده است. بنابراين س

 الي نادرست است.ؤاز اساس س« اخلاقي يا فقهي بودن تربيت»

مختار و به تناسب سخن از عقلي و نقلي بودن تربيت در ديدگاه 

 ،بايد اشاره نمود« هم اخلاقي و هم فقهي بودن تربيت»نيز از لزوم 

« فقه تربيتي»سيس و تكثير ايده أنويسنده تلاشي اندك در تبيين و ت

تجويزات درباره افعال در مقام تربيت(  / معناي استنباط احكام)به

« دوگانه ديني يا اخلاقي شدن»داشته است و بر اين باور است كه 

اي نادرست و وارداتي است و در جغرافياي مجموعه يت، دوگانهترب

فقه »و « فلسفه تربيت اسلامي»هاي تربيت اسلامي دو شاخه دانش

بايد دوشادوش همديگر به توليد ادبيات تربيتي « تربيتي اسلام

الات تربيتي معاصر در ايران و جهان ؤگويي به سبپردازند و پاسخ

 نظر قرار دهند. مدصورت انضمامي اسلام را به

اخلاقي يا »ال و نزاع ؤپس از اينكه ويژگي ساختگي بودن س

تربيت »بايد اضافه كنيم كه  ،را دانستيم« فقهي بودن تربيت / ديني

ديني بودن »دو معناي قسِمي و مقَسمي دارد. بنابراين « ديني

تربيت بايد )صرفاً( »شود . گاهي گفته مي4دو معنا دارد: « تربيت

« صرفاً( اخلاقي بودنِ تربيت»)و در مقابله به گزاره « اشدديني ب

و « تربيت بايد ديني باشد»شود . گاهي گفته مي0منظور است. 

نظر است كه شامل بر  منظور معناي مقسمي دين و تربيت ديني مد

اخلاق و تربيت اخلاقي است. همين معناي دوم، ديدگاه مختار 

ديدگاه اول در دامِ  / معنا شود كهنوشتار حاضر است. ملاحظه مي

ديني بودن »دوگانه ساختگي سكولاريستي قرار گرفته و دفاع از 

شود؛ اما شمرده مي« اخلاقي بودن تربيت»معناي نفيِ به« تربيت

له غلط را به كنار نهاد و از اين ئمس ديدگاه دوم صورت / معنا

 عبور كرده است. مفروضه سكولاريستي

 گيرينتيجه
ار حاضر عبارت بود از: تبيين و ارزيابي يكي از مباني مسئلة نوشت

كه از تقابل و تخالف ميان فقه و اخلاق « تربيت سكولار»شناسانه ارزش

گويد و ازآنجاكه اين ديدگاه به ابوحامد و تقدم اخلاق بر فقه سخن مي

اخلاقي بودن تربيت به جاي »شود مقرر شد مبنايِ غزالي منتسب مي

 نيز در انديشه غزالي مورد كاوش قرار گيرد.« تربيت فقهي / ديني شدن

تربيت ». ديدگاه 4»پرسش اول نوشتار حاضر به قرار زير بود: 

ديني شدن  / فقهي»و « اخلاقي شدن تربيت»درباره « سكولار

درباره « تربيت سكولار»شناسانه چيست؟ مبناي ارزش« تربيت

ها به بق بررسيط«. نسبت فقه و اخلاق و تقدم اخلاق، كدام است؟

اين نتيجه رسيديم كه انديشه سكولار با ايده جدايي دين و دنيا 

ها و شكل گرفت و از سياست و اقتصاد به سرزمين فرهنگ و ارزش

شناسانه تربيت سكولار )و تربيت رسيد. يكي از مباني ارزش

هاي هاي اخلاقي بر ارزشكه ارزش سكولاريزم تربيتي( اين است

هاي اخلاقي و فتاواي فقهي با قضاوتفقهي مقدم است 

پذيرند. اين انديشه را جريان روشنفكري ديني در ايران ابطال

كند. روند سكولاريزاسيون تربيت سه مرحله نمايندگي و پيگيري مي

از مدرسه « تربيت ديني»را به خود ديده است. در گام اول مقرر شد 

قرار شد  و برنامه درسي كاهش و سپس حذف گرد. در گام دوم

جايگزين گردد و در مرحله « تربيت ديني»جاي هب« تربيت اخلاقي»

« تربيت اخلاقي»جاي هگونه رقم خورد كه بسوم، تقليل و تبديل اين

سخن به ميان آمد. روند پرشتاب سكولارسازي « تربيت معنوي»از 

هاي سكولار گونه بوده كه حتي نسخهمدرسه و برنامه درسي به اين

تربيت اخلاقي »، «تربيت ديني سكولار»يعني  ،ه فوقگاناز سه

 نيز مطرح شده است.« تربيت معنوي سكولار»و « سكولار



  36/ سيدنقي موسوي  «تربيت سكولار»شناختي نقدي بر مبناي ارزش«: و تربيت ديني« تربيت اخلاقي»در ميانه 

. ديدگاه ابوحامد غزالي 0»گونه بود: دومين پرسش اين نوشتار اين

و طبق « شناسانه چيست؟عنوان پشتوانه تئوريك اين مبنايي ارزشبه

ها اين نتيجه حاصل شد كه جريان روشنفكري ديني در ايران با بررسي

درصدد تئوريزه كرده « اخلاق ديني»نما دانستن تركيب متناقض

جامعه »بايد « جامعه فقهي»جاي رآمدند و گفتند بهب« اخلاق سكولار»

را تشكيل داد؛ چراكه اخلاق بر فقه تقدم دارد. آنان مدعيات « اخلاقي

مستند كردند. در « دنيوي بودن فقه»خود را به ديدگاه غزالي درباره 

احياء العلوم اين نوشتار به تفصيل ابعاد و اضلاع ديدگاه غزالي در كتاب 

 ديگر توصيف و تبيين و تحليل شد.و نيز تأليفات 

پرسش سوم نوشتار حاضر كه به ارزيابي و سنجش ديدگاه 

. مبناي 8»تربيت سكولار اختصاص داشت، به قرار زير بود: 

درباره تقدم اخلاق بر فقه چگونه « تربيت سكولار»شناختي ارزش

الات فوق در چند محور ؤاين اساس در ادامه س شود؟ برارزيابي مي

هاي تفصيلي، چهار نقد صغروي به مطابق بررسي«. شودي ميپيگير

هاي مدعيات غزالي وارد شد و تلاش شد با دقت در عبارات و ديدگاه

. اغتشاش 4مراد اصلي وي كشف شود. اين نقدهايي چون  ،غزالي

. عدم 8. تشويش در داوري درباره فقه، 0، «دنيوي بودن فقه»مفهوم 

شناسانه. در ادامه به . نقد انگيزه1علم و تلازم نقد عالمِان و تنقيص 

شناختي تربيت سكولار )يعني تقدم اخلاق نقد كبروي مبناي ارزش

فقهي شدن  / جاي دينيهلزوم اخلاقي شدن تربيت ب»بر فقه و 

. پاسخ حلي در نسبت 5پرداخته شده كه به قرار زير است: «( تربيت

دينداري حداكثري  فقه و اخلاق و نسبت دينداري حداقلي در فقه و

پنداري . نقد دوگانه7. وارونگي در استناد به غزالي و 6در اخلاق، 

 «.تربيت ديني»و « تربيت اخلاقي»

از آن « تربيت سكولار»خلاصه آنكه اين پژوهش نشان داد كه 

شناسانه تقدم اخلاق بر فقه و ساخت دوگانه جهت كه بر مبناي ارزش

استوار است، مخدوش « ن تربيتفقهي شد»يا « اخلاقي شدن تربيت»

است؛ خصوصاً اينكه استناد به ديدگاه غزالي اولاً نادرست و سوگيرانه و 

بدون لحاظ كردن ديدگاه جامع ابوحامد بوده؛ ثانياً استنتاج سكولاريزم 

در انديشه غزالي، نوعي « دنيوي بودن فقه»اخلاقي از ديدگاه 

ديدگاه غزالي سكولارستيزانه برداري غيرمنطقي بوده؛ چراكه اساساً بهره

هيچ تنافر و « فلسفه تربيت اسلامي»بوده است. بنابر ديدگاه برگزيده در 

تربيت »و « تربيت ديني»تخالف و تقابلي ميان اخلاق و فقه و نيز 
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