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مطلوبیت بررسی وضعیت ادراک دانشجویان تحصیلات تکمیلی از 

 های برنامه درسی در دانشگاه فردوسی مشهدمؤلفه

 ، بهروز مهرام، حسین کارشکی*یونس طاطاری

 51/10/5931تاریخ پذیرش:  51/51/5931تاریخ دریافت: 

 چکیده
های برنامه هدف این پژوهش بررسی وضعیت ادراک دانشجویان تحصیلات تکمیلی از مطلوبیت مؤلفه

های برنامه درسی در این پژوهش شامل ادراک از هدف، شهد بود. مؤلفهدرسی در دانشگاه فردوسی م

ای محتوا، روش و ارزشیابی بوده است. پژوهش حاضر از نظر روش؛ پیمایشی و از نظر هدف؛ مطالعه

جامعه آماری پژوهش شامل کلیه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد در  بود. کاربردی

دانشجو  531گیری کوکران، تعداد نمونه بر اساس فرمول نمونه ( بود.=1996N) 5939-39سال تحصیلی 

پرسشنامه محقق ساخته ادراک  ها،آوری دادهابزار جمع ها توزیع گردید.بین آن پرسشنامه تعیین شد که

درسی  های برنامهکه بر مبنای الگوی تایلر از مؤلفه های برنامه درسی بوددانشجویان از مطلوبیت مؤلفه

( و >11/1pادراک دانشجویان از مطلوبیت مؤلفه روش در حد متوسط ) ها نشان دادتدوین شد. یافته

( در حد متوسط و میانگین وضعیت ادراک از مطلوبیت هدف <11/1pادراک مطلوبیت مؤلفه محتوا )

(15/1p<( و ادراک از مطلوبیت ارزشیابی )15/1p<کمتر از حد متوسط است. به طور کلی ) توان نتیجه می

تر از میانگین های برنامه درسی پایینگرفت که ادراک دانشجویان تحصیلات تکمیلی از مطلوبیت مؤلفه

 مطلوب و حد انتظار بوده است.

 های برنامه درسی، ارزیابی وضعیتکلمات کلیدی: ادراک دانشجویان، مؤلفه



 1166 بهار، 6، شمارة دوم، سال های کیفی در برنامه درسیپژوهشفصلنامة /  111

 مقدمه

 ه اجتماعی و اقتصادی و تضمینترویج و توسع آموزش عالی به عنوان نهادی مسئول در

و  5نقش مهمی در آموزش نسل بعدی دارد )ژیونگ ایفای نقش در پایداری تحولات؛

نگری و اقدامات و ایجاد (. تدبیر و ورزیدگی آموزش عالی به آینده0159همکاران، 

؛ 0110، 0های شغلی که برای جوانان بسیار حیاتی است، شناخته شده است )وادفرصت

همچنان به عنوان یکی از اشکال اساسی  (. این مراکز0150، 9ایکمنبارس و ر

ای را در جوامع مختلف به خود گذاری در نیروی انسانی، اهمیت و جایگاه برجستهسرمایه

ها ( بر نقش دانشگاه0155(. رایکمن )5939اند )امینی، گنجی، یزد خواستی، اختصاص داده

دهی به آینده جامعه از طریق تولید و شکل و مؤسسات آموزش عالی در توسعه پایدار

شدن؛ های متناسب با عصر جهانیها و قابلیتدانش جدید و کمک به ایجاد و رشد آگاهی

های اجتماعی در عصری که پایه و بنیان آن بر خردورزی و کند. این سازمانتأکید می

ن حاکمیت های بشری همچوای در تحقق آرمانستیزی قرار دارد، نقش یگانهجهل

(. اگر با دیدی 5931گرایی، صلح، عدالت و اخلاق دارند )آراسته و فاضلی ماسوله، عقل

ای را در طول زمان در آنان وضوح تغییرات قابل ملاحظهها بنگریم بهگسترده به دانشگاه

ای را تجربه سابقهی کمی بیهای اخیر توسعههای کشورمان نیز در دههیابیم. دانشگاهمی

های اند بسیاری از مسائل پیچیده جامعه را پاسخه است. این مراکز علیرغم اینکه توانستهکرد

اند. بر همین اساس نظام مناسبی دهند اما از لحاظ کیفیت آموزش چندان پیشرفتی نداشته

ها بپردازد تا آموزش عالی بایستی پیش از پیش به ارزیابی کیفیت برنامه درسی دانشگاه

در باشند به نحو احسن معضلات گوناگون جامعه را پاسخگو باشند که به نظر ها قادانشگاه

باشد رسد یکی از لوازم پیشبرد این امر توجه به برنامه درسی و اصلاح و بهبود آن میمی

شده است ها و نظرات متفاوتی مطرح(. در خصوص برنامه درسی دیدگاه5966)رشیدی، 

 باهم دارند؛ موضوع برنامه درسی در معنای وسیع آن  هاییکه گاه اشتراکات و گاه تفاوت

                                                                                                                                        
1. Xiong 
2. Wade 
3. Barth & Reichmann 
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های آموزشی و دانشگاهی، یافتن راهکارهای تربیت انسان است و هدف اساسی نظام

گوید: برنامه آیزنر در تعریف برنامه درسی میمناسب برای تربیت انسان مطلوب است. 

د تحقق نتایج قصشده که بهدرسی عبارت است از یک سلسله وقایع آموزشی طراحی

 در .(5966مهرمحمدی و همکاران، شده است )بینیپیش فراگیرآموزشی برای یک یا چند 

 هدایت برای شود کهقلمداد می هاییطرح از ایمجموعه درسی جدیدترین تعریف، برنامه

 اتفاق محیط یادگیری در تجارب این شود.می استفاده آن مدارس از در یادگیری

 دهند )گلاتئورن،می قرار تأثیر تحت هم را یادگیری محتوای هک محیطی افتند؛می

 (.1:0150، 5بوسکو و وایتهد بوسکو،

ها و مؤسسات آموزش عالی در توفیق یا شکست این های درسی در دانشگاهبرنامه

فتحی واجارگاه، شفیعی، ) کنندای ایفا میکنندهمؤسسات نقش کلیدی و بسیار تعیین

ترین مقوله مورد توجه و تأکید دانشجویان دهد که مهمها نشان می(. نتایج پژوهش5961

شده های آموزشی ارائههای درسی و دورههای خود، برنامهدر ارزیابی عملکرد دانشگاه

دهد ها رخ میتوسط دانشگاه و فرایندهای یاددهی و یادگیری است که در داخل کلاس

های رغم اهمیت برنامهبه الی است که(. این در ح5939)امینی، گنجی، یزد خواستی، 

ها کافی نیست و تلاش و همت لازم درسی در مؤسسات آموزش عالی، میزان توجه به آن

فتحی ) ها در دستور کار قرار نگرفته استبرای بررسی ارزشیابی، اصلاح و تغییر آن

نه تمام نمای ی آیمنزلههای درسی بهبا توجه به اینکه برنامه (.5961واجارگاه، شفیعی، 

ها به نیازهای در حال تغییر جامعه میزان پیشرفت و انعکاسی از پاسخگو بودن دانشگاه

ها از اهمیت شده در دانشگاههای درسی و آموزشی ارائههستند؛ ارزیابی کیفیت برنامه

های درسی، بررسی مطلوبیت و باشند. منظور از ارزیابی کیفیت برنامهبسیاری برخوردار می

های نظام آموزشی در جهت تحقق اهداف مفروض و معین است؛ یت عناصر و مؤلفهوضع

ها دیگر ارزیابی کیفیت برنامه درسی میزان کفایت و تناسب عناصر درونی برنامهعبارت به 

(. در خصوص تعیین و 5939امینی، گنجی، یزد خواستی، ) سنجدو نهادهای آموزشی را می

                                                                                                                                        
1. Glatthorn,, Boschee, White head & Boschee 
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نظران حوزه برنامه درسی های متفاوتی از صاحبیدگاهد عناصر برنامه درسی، دیدجت

دهی محتوا سه عنصر هدف، محتوا و سازمان دکر و واکر به برای مثال شده است؛ عرضه

را به عنوان عناصر  چهار عنصر هدف، محتوا، روش و ارزشیابی تایلر نیز نمایند.اشاره می

(. هدف، اولین مرحله 5961فیعی، نماید )فتحی واجارگاه، شاصلی برنامه درسی تلقی می

و کوشش در راه  ریزی مناسب برنامه درسیی طرحبرا در طراحی برنامه درسی است که

 ها، لازم است که قبل از هر عنصر دیگری مورد تصریح قرار گیرد.بهبود مستمر برنامه

ط به یک ها، اصول، اصطلاحات و مفاهیم مربومحتوا به کلیه مطالب، حقایق، قوانین، نظریه

آموز ارائه درس اشاره دارد که در جهت دستیابی به هدف آن درس و تغییر رفتار دانش

کننده انتقال دانش و یادگیری نیز تسهیل –(. راهبرد فرایند یاددهی5969ملکی، ) شودمی

های کسب محتوا اشاره دارد. و به شیوه اطلاعات و فرایندهای یادگیری فراگیران است

 فرایند بررسی ارزش و شایستگی برنامه درسی اشاره دارد مه درسی هم بهارزشیابی برنا

 (.5935ملکی و همکاران، )

های اهمیت کیفیت برنامه بیانگر نقش مهم آموزش عالی و با توجه به مطالب بالا که

به اینکه دانشجویان منبع اصلی ارائه  چنین با عنایتآموزشی و درسی آن است و هم

 های دانشگاهی هستند و بازخوردهای آنانیفیت و اثربخشی آموزشاطلاعات درباره ک

کیفیت  دهد؛ هدف پژوهش حاضر بر بررسیقرار  را در اختیار تواند اطلاعاتی ارزشمندمی

و جایگاه مطلوبیت عناصر اصلی برنامه درسی از دیدگاه دانشجویان فردوسی مشهد استوار 

 موارد زیر معطوف است:شده است. در این مطالعه، سؤالات اصلی بر 

آن در  هایو خرده مقیاس های برنامه درسی( وضعیت ادراک از مطلوبیت مؤلفه5

 دانشجویان مورد بررسی چگونه است؟

های مختلف درسی در گروههای برنامهآیا میان ادراک دانشجویان از مطلوبیت مؤلفه (0

 آموزشی تفاوت وجود دارد؟

 جنسیت، برحسب درسیبرنامه هایز مطلوبیت مؤلفها دانشجویان ادراک میان آیا (9

 دارد؟ وجود تفاوت
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 روش پژوهش

است. جامعه  کاربردی ایپیمایشی و از نظر هدف مطالعه روش، پژوهش حاضر از نظر

که  آماری پژوهش شامل کلیه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد بود

نفر بوده  1996ها برابر با آن ال داشته و تعدادبه تحصیل اشتغ 5939 - 39 در سال تحصیلی

 برابر با صدم 31 گیری کوکران و با سطح اطمیناننمونه بر اساس فرمول نمونه اندازه است.

 ها توزیع شد.بین آن دانشجو تعیین و پرسشنامه 531

 های برنامه درسی،ادراک دانشجویان از مطلوبیت مؤلفه ابزار پژوهش برای سنجش

هدف،  عنصر چهار و با تأسی بر تایلر مبنای الگوی ای بود که برساخته محقق هپرسشنام

گویه  91نظری،  هایدر این راستا و با واکاوی بنیان محتوا، روش و ارزشیابی ساخته شد.

(، مطلوبیت 1تا  5)سؤالات  که برای سنجش ادراک از مطلوبیت هدف، استخراج گردید

( و مطلوبیت عنصر 01تا  59عنصر محتوا )سؤالات  (، مطلوبیت59تا  1سؤالات ) روش

ای لیکرت )از کاملاً گزینه 1این مقیاس در طیف  ( تعیین شد.91تا  06ارزشیابی )سؤالات 

گذاری ها؛ نمرهموافق تا کاملاً مخالف( تدوین و برای اطمینان از دقت بیشتر پاسخ دهنده

بر  ه جهت تعیین روایی محتوایی وپرسشنام بینی شد.به صورت معکوس پیش یازده عبارت

تن از متخصصان عضو هیئت علمی دانشگاه و با  6اساس داوری تخصصی، در اختیار 

قرار گرفت.  ریزی درسی و روانشناسی تربیتیهای برنامهمدرک دکتری تخصصی در رشته

طع از دانشجویان مق نفر 91پس از تائید روایی محتوایی، پرسشنامه جهت اجرای اولیه بین 

ها به رایانه، ها و ورود دادهآوری پرسشنامهکارشناسی ارشد توزیع گردید. پس از جمع

ها میزان همبستگی بین هر عبارت با مؤلفه خود و میزان ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه

 5و تأثیر حذف عبارت بر ضریب آلفا و پایایی مقیاس بررسی شد که نتیجه در جدول 

 گزارش شده است.
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 . ضرایب آلفای کرونباخ در اجرای مقدماتی1ول جد

 ها:یافته

های برنامه درسی و خرده وضعیت ادراک دانشجویان از مطلوبیت مؤلفه سؤال اول:

 ی آن در دانشجویان چگونه است؟هامقیاس

متوسط  دهی به این سؤال؛ برای مقایسه نمره دانشجویان پاسخ دهنده با ارزشبرای پاسخ

 در نظر گرفته شد. 9با  طیف برابر ارزش متوسط و با توجه به ارزش نمرات طیف پاسخ؛

های مطلوبیت مؤلفهادراک از  یهامؤلفه یانمونه تک t نآزمو نتایج و توصیفی یها. شاخص2 لجدو

 برنامه درسی

معیار انحراف میانگین عوامل آزادی درجه t مقدار   معناداری 

 115/1 531 -09/9 16/1 69/0 ادراک از مطلوبیت هدف

 591/1 531 10/5 11/1 11/9 ادراک از مطلوبیت محتوا

 196/1 531 -33/5 10/1 31/0 ادراک از مطلوبیت روش

ادراک از مطلوبیت 

 ارزشیابی

60/0 19/1 13/9- 531 115/1 

ادراک از مطلوبیت 

 های برنامه درسیمؤلفه

31/0 15/1 60/0- 531 111/1 

گردد، میانگین به دست آمده از وضعیت طبق نتایجی که در جدول بالا ملاحظه می

)حد  9( کمتر از 31/0های برنامه درسی از نظر دانشجویان )ادراک کلی از مطلوبیت مؤلفه

ای پایین بودن میانگین وضعیت تک نمونه t( است. بر اساس آزمون متوسط طیف

 آلفای کرونباخ ضریب پایایی هاتعداد عبارت مؤلفه

 11/1 1 هدف

 19/1 6 محتوا

 35/1 59 روش

 66/1 59 ارزشیابی

 31/1 91 کل ابزار
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(. بر اساس ضرایب موجود >15/1pهای برنامه درسی از حد متوسط معنادار است )مؤلفه

 های برنامه درسی در حد متوسط استکیفیت و وضعیت ادراک از مؤلفه

نامه درسی باید های بردر تحلیل هر یک از ابعاد ادراک از وضعیت مطلوبیت مؤلفه

دقت داشت که طبق نتایج به دست آمده از جدول بالا، ادراک از مطلوبیت روش 

(11/1p<( و محتوا )11/1p< در حد متوسط است و میانگین وضعیت ادراک از مطلوبیت )

 ( کمتر از حد متوسط است.>15/1p( و ارزشیابی )>15/1pهدف )

های درسی در گروههای برنامهبیت مؤلفهسؤال دوم: آیا میان ادراک دانشجویان از مطلو

 مختلف آموزشی تفاوت وجود دارد؟

های های برنامه درسی در گروهمنظور بررسی تفاوت ادراک دانشجویان از مؤلفهبه

مختلف آموزشی، دانشجویان تحصیلات تکمیلی در چهار گروه آموزشی علوم انسانی، 

اند. برای مونه موردنظر را تشکیل دادهمهندسی و کشاورزی/دامپزشکی ن-علوم پایه، فنی

های برنامه درسی در چهار گروه مورد بررسی، ابتدا بررسی تفاوت نمره ادراک از مؤلفه

های برنامه درسی هر گروه از دانشجویان میانگین و انحراف استاندارد نمره ادراک از مؤلفه

شود، مقدار آن برای یمشاهده م 9طور که در جدول تحصیلات تکمیلی محاسبه شد. همان

 باشد.شرح زیر می تمامی متغیرها به

های های برنامه درسی برحسب گروه. میانگین و انحراف استاندارد نمره ادراک از مؤلفه3 جدول

 آموزشی مختلف

 متغیر گروه آموزشی میانگین انحراف استاندارد تعداد

  علوم انسانی 66/559 16/01 61

 

ادراک از مطلوبیت 

 های برنامه درسیمؤلفه

 علوم پایه 09/551 69/00 03

 مهندسی-فنی 11/553 15/09 91

 کشاورزی/دامپزشکی 19/559 19/51 91

 کل 30/551 03/01 531
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های ها در مقیاس ادراک از مطلوبیت مؤلفهمنظور تحلیل تفاوت نمره گروههمچنین به

به دست آمده در جدول زیر  که نتایج راهه استفاده شدبرنامه درسی از تحلیل واریانس یک

 گردد.مشاهده می

های آموزشی . نتایج تحلیل واریانس تمایل به مشارکت دانشجویان برحسب گروه4 متغیر جدول

 مختلف

مجموع  منبع تغییرات 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F  سطح

 معناداری

ادراک از 

های برنامه مؤلفه

 درسی

   15/005 9 69/199 بین گروهی

 113/1 19/1 93/959 539 10/13331 گروهیدرون

    531 61/61115 کل

، P=113/1آن معنادار نیست ) Fجدول تحلیل واریانس مقدار ه با توجه ب

19/1=(3,193)F ،)های برنامه گفت که نمره ادراک دانشجویان از مطلوبیت مؤلفه توانمی

 فاوت معناداری مشاهده نشده است.های آموزشی مختلف تدرسی برحسب گروه

 در درسیبرنامه هایمؤلفه از مطلوبیت دانشجویان ادراک میان سؤال سوم: آیا

 دارد؟ وجود تفاوت جنسیت، برحسب دانشجویان

برای دو گروه مستقل استفاده شد. با توجه به  tبرای مقایسه این دو گروه از آزمون 

شده، نتایج این آزمون نشان داد که ها گرفتهریانساینکه ابتدا آزمون لوین برای برابری وا

های برنامه درسی برابر است، ها در کل مقیاس ادراک از مطلوبیت مؤلفهواریانس گروه

توان نتیجه گرفت که بود، بنابراین می 11/1تر از به دست آمده بزرگ p-value زیرا

 های مورد مقایسه برابر هستند.واریانس جفت گروه
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مستقل برای مقایسه دو گروه دانشجویان دختر و پسر از لحاظ نمرات ادراک  t. نتایج آزمون 5جدول 

 های برنامه درسیاز مطلوبیت مؤلفه

انحراف  میانگین جنسیت متغیر وابسته

 معیار

درجه 

 آزادی

t  سطح

 معناداری

ادراک از مطلوبیت 

 های برنامه درسیمؤلفه

 953/1 -15/5 531 19/56 91/559 پسر

 11/05 05/551 دختر

دهد که مستقل نشان می tگردد، نتایج آزمون ملاحظه می 1طور که در جدول همان

 11/1دانشجویان مذکر و مونث( بیشتر از ) به دست آمده برای دو گروه value-pمقدار 

توان به این نتیجه رسید که بین دو گروه مورد مقایسه از لحاظ ادراک از بوده و می

 های برنامه درسی تفاوت معناداری مشاهده نشده است.یت مؤلفهمطلوب

 گیرینتیجه

سؤال اول این پژوهش، چگونگی وضعیت ادراک دانشجویان در خصوص هر یک از 

ای نشان تک نمونه tدرسی را مورد بررسی قرار داده است. نتایج آزمون های برنامهمؤلفه

طور به مقیاس،کل  نمرهو راک ارزشیابی ادراک هدف، ادراک روش، اد یانگینمداد که 

ادراک  یمؤلفهنمره  ؛ واست یانگین مطلوب و مورد انتظار بودهاز م تری پایینمعنادار

توان نتیجه گرفت که به طور کلی می .تر از میانگین مطلوب داشته استیانگینی بالام محتوا،

تر از نامه درسی پایینهای برادراک دانشجویان تحصیلات تکمیلی از مطلوبیت مؤلفه

ها از بررسی خرده مقیاس ادراک میانگین مطلوب و حد انتظار بوده است. در تبیین این یافته

توان گفت: اهداف برنامه درسی موجود در دانشگاه، اهدافی مرتبط با شرایط هدف، می

انی با پذیری چندانطباق واقعی جامعه نیستند، از وضوح و روشنی لازم برخوردار نبوده و

توان علت ادراک نسبتاً نامطلوب نیازهای واقعی دانشجویان ندارند؛ موارد ذکر شده را می

گونه تبیین توان اینی روش نیز میی هدف دانست. در مبحث مؤلفهدانشجویان از مؤلفه

های نمود که پایین بودن ادراک دانشجویان از مطلوبیت روش، ممکن است به دلیل روش

ب از جمله روش سخنرانی که در آن استاد، متکلم وحده بوده و دانشجو تدریس نامناس
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گونه فعالیتی جز مخاطب قرار گرفتن ندارد، باشد. استادان باید در شرایط گوناگون از هیچ

توانند در ارائه نمایند، همچنین میهای تدریس متناسب با محتوای دروس استفاده روش

ی صورت ترکیبی استفاده نمایند. در مبحث مؤلفههای مختلف تدریس به دروس از روش

گونه توان به اینارزشیابی دلیل پایین بودن ادراک دانشجویان از مطلوبیت ارزشیابی را می

دادن انصاف را رعایت نکرده و دچار خطاهای  بیان نمود که استادان عمدتاً در بحث نمره

تر، نمرات بالاتری را شدهشجویانی شناختهشوند، به این معنا که استادان به دانسوگیرانه می

دهند. علاوه بر این، علت این نسبت به دانشجویان که شناخت کمتری دارند، اختصاص می

تواند این باشد که ارزشیابی استادان صرفاً به منظور تخصیص نمره به دانشجویان در امر می

نیز ممکن است به این دلیل  نظر گرفته شده است. ادراک از مطلوبیت محتوای برنامه درسی

در کلاس دارای اعتبار علمی و  شدهارائهبالاتر از حد مطلوب به دست آمده که محتوای 

مورد علاقه دانشجویان بوده باشد. جیمز، کومبز و فولان نیز جهت ارائه استانداردهایی برای 

های برنامه یاند که یکی از ویژگهای برنامه درسی در منابع مختلف یادآور شدهمؤلفه

ها و مؤسسات آموزش عالی این است که قبل از هر قضاوت و درسی در دانشگاه

طور سیستماتیک به شناسایی های درسی موجود، نخست باید بهگیری نسبت به برنامهتصمیم

های تکنولوژی اقتصادی، سیاسی، جمعیتی، اجتماعی و فرهنگی که بر آموزش عالی جریان

های گذارند پرداخته شود و از نوع و میزان تأثیرات و مسائل چالشیو عناصر آن تأثیر م

-طوری که تدوین ها، در هر یک از اجزای مربوطه آگاه شد؛ بهایجاد شده ناشی از آن

کنندگان برنامه درسی در قرن بیست و یکم باید به این نکته توجه داشته باشند که در ارائه 

ها، بلکه واقعیات جهانی و های داخلی سازمانمشیی خطبرنامه درسی مناسب، نه تنها بایست

(. 5919؛ کومبز، 5369؛ فولان، 5331شرایط دنیای کنونی را نیز مدنظر داشته باشند )جیمز، 

های دانشگاهی باید پاسخگوی شرایط و های درسی در راستای اهداف و رسالتبرنامه

راستای حل مسائل و رشد جامعه ایفا ای در های فعلی و آینده باشند و نقش سازندهدغدغه

های مختلف را در راستای نیازها و تحولات قرار داده، به نحوی که از نمایند و رشته

جمعیت و مناسبت لازم برخوردار بوده و ضمن پاسخگویی و توجه به نیازهای فردی 

؛ 0111ل، ها و میراث فرهنگی نیز بپردازند )هاودانشجویان به مشکلات اجتماعی و به ارزش
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(. نتایج پژوهش انجام شده با پژوهش فتحی واجارگاه و شفیعی 5336پاپادوپولوس، 

( که به بررسی ارزشیابی کیفیت برنامه درسی )مورد برنامه درسی آموزش 5961)

باشد. اند، همسو میآموختگان و استادان پرداختهسالان( از دیدگاه دانشجویان، دانشبزرگ

( نیز پژوهشی را با هدف ارزیابی کیفیت برنامه درسی 5935ستی )امینی، گنجی و یزدخوا

که  اندهای مهندسی از دیدگاه دانشجویان )مطالعه موردی: دانشگاه کاشان( انجام دادهرشته

نتایج به دست آمده از پژوهش امینی، گنجی و یزدخواستی کاملاً همسو با نتایج این 

 باشد.پژوهش می

های برنامه درسی در میان ادراک دانشجویان از مؤلفه سؤال دوم معطوف بر تفاوت

نشان داد که بین دانشجویان در   ANOVAهای مختلف آموزشی بود. نتایج آزمون گروه

مهندسی و -های آموزشی مختلف )علوم انسانی، علوم پایه، فنیگروه

ش های آن )ادراک هدف، محتوا، روکشاورزی/دامپزشکی( در کل مقیاس و خرده مؤلفه

های امینی، گنجی های این پژوهش با یافتهو ارزشیابی( تفاوت معناداری وجود ندارد. یافته

های ( که به بررسی تفاوت ارزیابی برنامه درسی برحسب رشته5935و یزد خواستی )

( که بر روی ارزشیابی کلاسی 5935مختلف پرداخته است و همچنین پژوهش حیدرزاده )

توان اذعان باشد. در تبیین این نتایج نیز میت، همسو میشده صورت گرفته اسادراک

دهد، از این رو، طبیعی است داشت که جامعه موردنظر را، یک جامعه همگن تشکیل می

های که با توجه به همگن بودن جامعه آماری موردنظر، تفاوت چندانی را در گروه

 ده نشود.های برنامه درسی مشاهآموزشی از نظر مطلوبیت ادراک مؤلفه

گیری از سؤال سوم این پژوهش یعنی بررسی تفاوت ادراک دانشجویان دختر در نتیجه

های برنامه درسی، نتایج نشان داد که تفاوت معناداری بین این دو و پسر از مطلوبیت مؤلفه

( 5935های امینی، گنجی و یزدخواستی )های این پژوهش با یافتهگروه وجود ندارد. یافته

های برنامه درسی ه نمود بین دانشجویان دختر و پسر در ارزیابی کیفیت مؤلفهکه مشاهد

( که نشان داد تفاوت 5931مهر )تفاوت معناداری وجود ندارد، همچنین پژوهش پاک

معناداری بین این دو گروه در ادراک کیفیت تدریس استاد وجود ندارد، همسو است. در 

های جنسیتی اعمال شده توسط برخی از که تبعیضتوان اذعان نمود تبیین این نتیجه می
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اساتید به حداقل خود رسیده است و جنسیت، دیگر فاکتور تأثیرگذاری بر دیدگاه 

 های برنامه درسی نبوده است.دانشجویان از مؤلفه

های این تحقیق، پیشنهادهای زیر به منظور ارتقای کیفی و با توجه به نتایج و یافته

های دانشجویان پیشنهاد شود: با توجه به دیدگاهدوسی مشهد ارائه میآموزشی دانشگاه فر

سرعت روزافزون و چشمگیر و تحولات علمی و فناوری و شود، با در نظر داشتن به می

های ها در تغییر محتوای دروس و نیازسنجی محتوای آموزشی کلیه گروهانعکاس دادن آن

تواند زمینه ارتقای کیفی محتوای مورد نظر را یهای دانشجویان مآموزشی بر مبنای دیدگاه

شود جهت ارتقای سطح وضعیت روش ارائه برنامه درسی فراهم سازد؛ همچنین پیشنهاد می

های تدریس جدید به منظور مهارت افزایی های آموزشی روشتوان با برگزاری کارگاهمی

دریس فعال، مشارکتی و های تو آشنا کردن استادان با چگونگی استفاده و کاربست روش

های کلاسی، گامی در جهت ارتقاء سطح روش ارائه مبتنی بر حل مسئله در فرایند آموزش

 برداشت.

 منابع:

( ارزیابی کیفیت برنامه درسی 5935امینی، محمد؛ گنجی، محمد؛ یزدخواستی، علی )

لنامه فصهای مهندسی از دیدگاه دانشجویان )مطالعه موردی: دانشگاه کاشان(، رشته
 .61-15(: 11) 59، آموزش مهندسی ایران

های ها و ویژگیبندی( رتبه5931آراسته، حمیدرضا؛ فاضلی ماسوله، سیدطاهر )

 .515-61(: 10) 59، فصلنامه آموزش مهندسی ایرانهای برتر جهانی، دانشگاه
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ی کارشناسی ارشد نامه درجه، پایانآنان پژوهشی انگیزش در دانشجویان پژوهشی

 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه فردوسی.
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