
 

 

 از کارشناسی دورۀ دروس عمومی درونی کیفیت ارزشیابی
 دانشجویان و اساتید دیدگاه

 3، حسین عبداللهی2،  علیرضا صادقی1عزیزی یعقوب

 15/6/94تاریخ پذیرش: 2/3/94 تاریخ دریافت:

 چكيده
 و اساتید دیدگاه از کارشناسی دوره دروس عمومی درونی کیفیت ارزشیابیبا هدف  حاضر پژوهش

چهار عنصر اصلی برنامه درسی شامل  راستا در این .است شده انجام تهران شهر یهادانشگاه دانشجویان
 روش مورد استفاده در این پژوهش اند.شیابی( مورد ارزشیابی قرار گرفته)اهداف، محتوا، روش تدریس، ارز

روس د دی تهران و اساتیهااست، جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان دانشگاه (کمی -کیفی) ترکیبی روش
ه بر اساس مدل نفر دانشجو ک 384نفر از اساتید و  20باشد. حجم نمونه شامل ها میعمومی در این دانشگاه
توصیفی(،  یلتحل و )تجزیه کیفی تحلیل و تجزیه روش از تحقیق یهاداده تحلیل اند، درمورگان انتخاب شده

برای  t نآزمو)از  آماراستنباطی ،(استاندارد انحراف و فروانی توزیع میانگین،) شامل توصیفی آماریروش 
ی پژوهش هاهیافت .است گرفته قرار استفاده مورد دانشجویان و اساتید نظرات مقایسه جهت (مستقل گروه دو

 ه کارشناسیدور عمومی یدروس واحدهای عناصر به نسبت ،مطالعه مورد دانشجویان اکثریت موافق نظر بیانگر
 عمومی دروس موجود آن است که وضعیت نشانگر ساخته، محقق پرسشنامه در شده ابراز یهاپاسخ ،است
د، ندارن قرار مطلوبی وضعیت در درسی موجود ارزشیابی تدریس و روش محتوا، همچون عناصری لحاظ از
 طحس بر اساتید دیدگاه و متوسط سطح بر دانشجویان دیدگاه عمومی دروس موجود هدف عنصر مورد در

 .دارد دلالت مطلوب

 عمومی، آموزش عالی دروس درسی، برنامه ،کیفیت ارزشیابی :كليدیگان واژ

 

 

                                                           
،  ایمیل: )نویسنده مسئول(، کارشناس ارشد برنامه ریزی درسی دانشگاه علامه طباطبائی- 1

yaqoob.azizi@yahoo.co.uk

sadeghi.edu@gmail.comایمیل:  ،علامه طباطبائی استادیار برنامه ریزی درسی دانشگاه -2

 hosein_abd@hotmail.com، ایمیلاستادیار مدیریت آموزشی دانشگاه علامه طباطبائی -3

mailto:yaqoob.azizi@yahoo.co.uk


 1395 ، بهار2در برنامه درسی، سال اول، شمارة  های کیفیفصلنامة پژوهش  2

 

 مقدمه
 و گیری شکل تاریخ در که است عالی آموزش رسمی، آموزش نظام مهم مراحل از یکی
 ناسبت به و کرده طی را نشیبی و پرفراز سیر حال، زمان تا گذشته اعصار از خود تحول

 عالی آموزش مراکز. است نموده دنبال را متعددی وظایف واهداف، نیازها ،هازمینه شرایط،
 نتقالا وسیله یا دانش و پژوهشی و آموزشی مهم منابع از یکی امروزه هادانشگاه مرکزیت با

 ،علمی مسائل پیرامون پژوهش و مذاکره و مباحثه هایمکان و انسانی عملی و فرهنگی
 توسعه و اصلاحات انجام جهت در وظایف وریآنو ایجاد و سیاسی و اقتصادی اجتماعی،

 و اخلاقی اصول به احترام و صلح فرهنگ مروج و فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، پایدار
 (1387 ،عالی آموزش جهانی بیانیه) آیدمی شمار به انتقادی تفکر و دموکراتیک هایارزش

 تدارک با و کار نیروی برای نیاز مورد هایمهارت از پشتیبانی و حمایت با عالی آموزش نیز و
 و ررشدد تحقیقاتی یهابرنامه ارائه با و فنی پیشرفت برای جدید هایایده و هابرنامه ارائه و

 از عالی آموزش درسی هایبرنامه(. 2001، 1لیم) کنندمی مشارکت کشورها اقتصادی توسعه
 زاییبس نقش عالی آموزش اهداف به بخشیدن تحقق در که هستند عناصری و عوامل جمله
 نهآی و آیندمی شمار به دانشگاهی مراکز قلب درسی هایبرنامه که است رو این از دارند،
 مهم رعناص از یکی هستند، دقیق توجه شایسته که باشندمی عالی آموزش اهداف و هانقش
 هاگاهدانش آموختگان، دانش مهارت و دانش نگرش، تناسب و عالی آموزش کیفیت ارتقاء

به نقل از ،1988 آلتباخ،) است کار بازار یهانیاز و فناوری علمی، یهادستاورد آخرین با
 متعال یهاهدف از یکی عنوان به آن ارتقاء و آموزشی کیفیت این نتیجه در (.1393 صادقی،

 که است ییهاشیوه از یکی ارزیابی و باشدمی تر جامع و کیفیت با درسی یهابرنامه گرو در
 ارتقاء برای اصلاحی اتاقدام آن پی در و برده پی درسی یهابرنامه کیفیت به آن طریق از

 گفت توانمی و گرفته قرار امور اغلب رأس در امروزه کیفیت .پذیردمی صورت آن کیفیت
 ؛1380 وارد،اد) باشدمی رو به رو باآن مؤسسه هر که است وظایفی مهمترین از کیفیت بهبود

 رد کیفیت مفهوم تببین زمینه در شده انجام اقدامات(. 1389 همکاران، و ازربیعی نقل به
 عنوان به هاآن از که است شده منجر آن از تفاوت و بعد دو بین تمییز به وناکون،گ مؤسسات
 ارزشیابی از منظور شود،می برده نام 3بیرونی کیفیت ارزشیابی و 2درونی کیفیت ارزشیابی

                                                           
1. Lime  
2. Internal Quality Assessment   

3. External Quality Assessment  
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 تحقق هتج در آموزشی نظام یهامولفه و عناصر وضعیت و مطلوبیت بررسی درونی، کیفیت
 به تیابیدس میزان بیرونی، کیفیت ارزشیابی از منظور حال عین در و معین و مفروض اهداف
 زشآمو موسسات برای دسترس در( مالی و مادی انسانی،) منابع به توجه با معین یهاهدف
 برنامه یهارسالت و اهداف درونی ارزیابی فرایند در (.2008 شفیعی، و فتحی) است عالی
 اهداف به تنسب عوامل، یا برنامه تحقق و دستیابی میزان و گرفته قرار ارزیابی و توجه مورد
 اننش ارزیابی مورد نظام اندرکاران دست به ارزیابی نوع این. شودمی سنجیده نظر مورد
 هب رسیدن برای ییهابرنامه چه دارندو فاصله مطلوب وضعیت با اندازه چه تا که دهدمی

 درونی ارزیابی طرفی از (.2006 محمدی،) گیرد قرار توجه مورد باید کیفیت بهبود و اهداف
 مکانا آموزشی مجموعه به و شده تصویر آموزشی کیفیت که کندمی فراهم را شرایطی

 نامهبر ایجاد برای را راه و کنند تلاش خود مدت بلند اهداف به دستیابی راه در تا دهدمی
 طریق از هک دارد ییهابرنامه بر فراوان تاکید درونی ارزیابی. دارد بازنگاه سازمان در توسعه
 معین آموزشی مجموعه ضعف و قوت نقاط و اهداف جایگاه، ماموریت، ،هابرنامه آن
 نمایدمی اتخاذ را مفیدی یهاروش خود، کیفیت بهبود و تضمین برای وعهمجم آن و شودمی
 ارزشیابی فرایند حال عین در(. 1389 همکاران، و ازربیعی نقل به ؛1998 میرزامحمدی،)

 است این ارزشیابی نتایج از یکی باشد،می هاطرح ضعف و قوت نقاط تشخیص درسی برنامه
 چه از و بوده موثر جهاتی چه از درسی یهابرنامه که نمود تایید آن ککم به توانمی که

 روشن برای نهات نه ارزشیابی نتایج تایلر نظر از دارد، نیاز تکمیل یا تغییر اصلاح، به جهاتی
 درباره ییهافرضیه کردن پیدا برای بلکه است، مطلوب برنامه قوت و ضعف نقاط ساختن
 یادگیری طرح یک عنوان به برنامه(.2004 شریفی،) دارد ضرورت نیز هاآن پیدایش علل
 از کی شود، هرمی معلوم که است درسی برنامه ارزشیابی با. ددار گوناگونی عناصر و اجزا

 چه ات دیگر یهامحدودیت و امکانات و یادگیرنده شرایط به توجه با درسی برنامه عناصر
 (.2009 ملکی،) است داشته اجرا قابلیت و تناسب حد

 این .است گرفته قرار بررسی مورد عالی آموزش درسی برنامه ی حیطه پژوهش، این در
 بعادا ندارند،گرچه تعلق علمی خاص رشته یک به که است اهدافی و هامؤلفه شامل حیطه
 ورط همان ولی است، گرفته شکل بشری دانش متفاوت یهاحیطه از «عمومی آموزش» آن
 و رانفراگی همه برای و نیست خاص ی رشته یک فراگیران خاص دهد،می نشان عبارت که

 موزشآ درسی برنامه عمومی دروس توانمی تعریف در است، شده گرفته نظر در دانشجویان
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 یهادرس کنار در که کرد تلقی کارشناسی دوره آموزش از رسمی بخش عنوان به را عالی
 (.1987 ،1کانرد) شودمی ارائه مشترک طور به دانشجویان ی همه به اصلی، و تخصصی
 زتمرک صرف که کردندمی اذعان نکته این به عالی آموزش درسی یهابرنامه منتقدان
 یمسیرها به دانشجویان که شودمی باعث عالی درآموزش تخصصی خیلی یهابرحیطه
 و عهجام نیازهای به توجه با امر این و شوند داده سوق بعدی تک و محدود خیلی مطالعاتی
 یعهتوس و بهبود نفع به و بود نخواهد مطلوب چندان دانش، و فناوری روزافزون تحولات
 بهبود برای دانشجویان تخصصی تربیت راستای در سو یک از باید هابرنامه .نیست نیز جامعه
 نسانیا هایارزش انتقال برای دیگر سوی از و متفاوت تخصصی یهاحرفه و هاشغل کارایی

 (.1997، استارک ،2لوتکا) شوند تدوین و طراحی دانشجویان بین مشترک فرهنگی میراث و
نیز  آموزش عمومی، تخصصی -، ضمن تاکید بر آموزش و تربیت حرفه ایبدین ترتیب

ی کاردانی و کارشناسی ( حفظ نموده های دانشگاهی )در دورههاجایگاه خود را در آموزش
ی پایه امهبرن»ی متفاوتی همچون های درسی آموزش عالی با عبارتهابین برنامه است و البته
، شود . در هر صورتمیو آموزش عمومی مطرح « ی اساسی هابرنامه ی مهارت» ،«مشترک 

جزء جدایی ناپذیر و عنصر اساسی از برنامه درسی آموزش  عنوانبه این بخش از برنامه درسی 
 مؤسسات و هادانشگاه همه ایران، کشور در مختلف شناخته شده است.ی هاعالی در نظام

 و دهند ارائه دانشجویان به را عمومی درسی ی برنامه که هستند ملزم عالی آموزش
 آموزش از جزئی عمومی آموزش .هستند دروس این گذراندن به موظف نیز دانشجویان
 آن زا همبستگی این. برخوردارند خلا از آن بدون تخصصی یهاآموزش و است تخصصی

 هر و نیمک برقرار منطقی تفاوت عمل، و تئوری بین توانیممین دیگر ما که شودمی ناشی جا
 به واقعا عمومی روس .(1387 عارفی، ) داشت نخواهد معنا دیگری بدون دو، این از کدام
 به ندانیچ اهمیت دانشجویان از بعضی شاید، است دانشجویان تعلیمات برای ملاطی یمنزله

 است لازم ما جامعه برای دروس این آموزش که است این حقیقت ولی ندهند، هانآ
 با هنگهادرسی یهابرنامه از عالی آموزش نظام برخورداری واقع در. (1387 احمدی،)

 ،فراصنعتی عصر یهاویژگی و نیازها و تحولات با مناسب و عالی آموزش وظایف و اهداف
 یهاویژگی از ایدوره و عصر هر در عالی آموزش درسی یهابرنامه که است بدیهی امری

                                                           
1. Conrad 

1. Lattuca 
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 مطابق باید عالی آموزش در درسی برنامه هر(. 1376 ریاضی،) اند بوده برخوردار خاصی
 رشد آن طریق از تا بوده برخوردار لازم جامعیت از نیز و تحولات و نیازها ،هاواقعیت
 از مه کنونی دنیای در را آنان بتوان تا شود منجر دانشجویان در را ییهامهارت و هاقابلیت
 ود،نم محسوب عالی آموزش موسسه یهاداد برون  عنوان اجتماعی،به بعد از هم و فردی بعد
 ودهب امروز پیچیده دنیای در نقش ایفای برای ضروری دانش و هامهارت دارای که طوری به
 بسیاری رنظ از صورت این غیر در. باشند داشته را آن پیچیده ساختارهای با رویارویی توان و
 زا آنان شده انجام گذاری سرمایه دانشجویان و هاحکومت و کارفرمایان و والدین مردم، از

 و کیفیت چنین با درسی برنامه داشتن(. 1384 عارفی،) بود نخواهد برخوردار خوبی بازدهی
 ستمرم و مداوم طور به درسی یهابرنامه کیفیت ارزیابی و مطالعه مستلزم خصوصیاتی

 به درسی امهبرن تصمیمات تناسب داوری زمینه که است فرآیندی درسی برنامه ارزیابی.است
 (.    1384 ملکی،) رودمی کار

 برنامه درسی عمومی کارشناسی مقطع در عالی آموزش مهم ی درسیهابرنامه از یکی
 مختلف یهاجنبه از باید باشد برخوردار لازم پویایی از درسیبرنامه  این که این برای است
 اردانیک و کارشناسی یهادوره عمومی درسی یبرنامه .گیرد قرار بررسی و ارزشیابی مورد
 و اسلامی عقاید و معارف فرهنگ، »عنوان با ایران، عالی آموزش متفاوت یهارشته

 انقلاب ستاد» 13/6/1361 مورخ یمصوبه طبق اسلامی انقلاب از پس «عمومی یهاآگاهی
 به نبخشید توسعه کلی هدف با دروس این. شد ابلاغ اجرا برای هادانشگاه به «فرهنگی
 و فرهنگ براساس آنان، فرهنگی بینش رشد و دانشجویان عمومی معلومات و اطلاعات
 طبق. است شده عرضه علمی یهاروش و منطق با آشنایی برای و اسلامی عقاید و معارف
 عالی آموزش مؤسسات و هادانشگاه دانشجویان تمامی برای دروس این گذراندن برنامه،
 وزارت این نظارت تحت مجاز مؤسسات سایر و فناوری و تحقیقات علوم، وزارت به وابسته
. است اجباری کارشناسی و کاردانی یهادوره در عالی آموزش یهارشته تمامی در خانه

 آخرین. است گرفته صورت محدود صورت به و نوبت چند در دروس این در بازنگری
 مصوبه یط «فرهنگی انقلاب عالی شورای» توسط هادانشگاه عمومی درسی یبرنامه تغییرات

 حولاتت و تغییر و درسی برنامه این اهمیت از نشان خود که افتاد اتفاق 23/4/1383 مورخ ی
 گوناگون کشورهای در مطالعات برخی است. نتایج زمان از ای برهه هر در ضروری و لازم

 اندانشجوی برای عمومی آموزش درسی یهابرنامه که است داده نشان آمریکایی و اروپایی
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 سکارلاپا و بایر ارنست ی مطالعه و بررسی جمله، از. است داشته توجهی قابل دستاوردهای
 واناییت افزایش در توجهی قابل تأثیر عمومی درسی ی برنامه که است داده نشان دیگران و

 درصد  75تحقیق این در چنین هم. است داشته انتقادی تفکر ی زمینه در دانشجویان
 و تقویت در دروس این که داشتند اظهار آمریکایی یهادانشگاه و هاکالج در دانشجویان
 راستای در هاآن به کمک در مؤثری نقش و کرده کمک هاآن به دروس سایر یادگیری
 نیز دیگری تحقیقات البته (5،1991پاسکارلا، 1987، 4بویر) است داشته العمر مادام یادگیری

 سایر تکیفی و انسجام بر عمومی آموزش درسی یبرنامه تأثیر به نسبت که اندشده انجام
 و انسجام عدم جمله از دلایلی هاآن برای و اندداده نشان تردید کارشناسی، ی دوره دروس

 دروس بررسی در (1992 راتکلیف،) .اندکرده مطرح نیز مربوطه دروس بین هماهنگی
 که تاس گرفته صورت متعددی یهاپژوهش نیز ایران یهادانشگاه کارشناسی دوره عمومی

 دروس بازنگری طرح»  عنوان با( 1383) زاده اشرفی پژوهش در :به توان می جمله آن از
 کارشناسی دوره عمومی دروس که شد داده نشان «مهندسی کارشناسی ی دوره عمومی
 یسهمقا در دروس مفاد برخی بودن تکراری همچون ایعدیده ونواقص مشکلات با مهندسی

 عمومی وسدر محتوای نبودن روز به ارزشیابی، مناسب معیار نبودن دبیرستان، دوره دروس با
 پایه، عمومی، یهاآموزش یارائه یهاشیوه» عنوان با( 1373) محجوب پژوهش. است همراه
 عمومی یهاآموزش در که داد نشان «کاربردی _ علمی یهاآموزش در تخصصی و اصلی
 همیتا و کرد تاکید آموزش اصول بر تخصصی و اصلی پایه، یهاآموزش همانند باید نیز

 یهانورم از استفاده در تحقیقی در( 1373) رواسی نیز و. کرد درک را عمومی یهاآموزش
 در 1 بدنی تربیت واحد ارزشیابی برای حرکتی و جسمانی آمادگی یهاآزمون استاندارد،

 بررسی به مستقلی پژوهش در( 1380) یوسفی .کرد ارزیابی موثر را تهران دانشگاه پسران بین
 جنتای. است پرداخته اسلامی معارف دروس به نسبت دانشجویان یهاگرایش و نگرش

 دروس ضرورت و وجود به بالایی درصد با دانشجویان که است داده نشان او تحقیقات
 ینا ارائه کیفیت و روش دانشجویان دیدگاه از اگرچه. اند نموده تأکید اسلامی معارف
 حیو فرزند و آقاجانی دیگری تحقیق در. گیرد قرار اصلاح و بازنگری مورد باید دروس

 قیاخلا و اجتماعی سیاسی، مسائل با باید معارف دروس سرفصل که دادند نشان( 1380)

                                                           
4  . Boyer 

5  . Pascarella 
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 وسدر ارائه جای به استادان. باشد متناسب است، امروز جهان در جوانان نیاز مورد که جامعه
 باید علمی، اطارتب بر علاوه و گیرند بهره وپاسخ پرسش طرفه دو شیوه از یکجانبه صورت به
 عارفم زمینه در را خود علمی اطلاعات باید آنان. کنند برقرار عاطفه رابطه دانشجویان با

 نگرش سنجش بررسی عنوان با پژوهشی در(  1385) فاتحی و مجیدی .دهند گسترش اسلامی
 به نسبت اندانشجوی نگرش تبیین به اسلامی معارف دروس ریزی برنامه به نسبت دانشجویان

 از درصد هشتاد از بیش که داده نشاننتایج . اندنموده مبادرت اسلامی معارف دروس
 خصوص در اگرچه موافقند، هادانشگاه در اسلامی معارف دروس وجود اصل با دانشجویان
 و نتبیی عنوان با دیگر پژوهشی در .دارند انتقاد آنها ارائه روشهای و دروس این محتوای
 هایدانشگاه اسلامی معارف دروس درسی برنامه در دانشجویان نیازهای و مسائل شناسایی

 نشان پژوهش این نتایج براساس( 1391) خوشی مطلوب، الگوی ارائه منظور به تهران شهر
 فطری یازن که دینی حقایق دریافت برای لازم آمادگی تصور، برخلاف دانشجو نسل که داد
 لامیاس معارف موجود درسی برنامه که است داده نشان هابررسی. باشدمی دارا را است بشر

 نداشتن خصوص این در مهم یهاخلأ از ویکی باشدمین دانشجویان نیازهای بر مبتنی
 عارفی دیگر تحقیقی در .است اسلامی معارف دروس آموزش برای مشخصی چارچوب

 یدوره عمومی دروس درسی یبرنامه بهبود کارهای ه را و ضرورت عنوان با( 1387)
 نتایج اساسبر بهشتی شهید دانشگاه علمی هیئت اعضای و دانشجویان دیدگاه از کارشناسی
 از عالی آموزش عمومی درسی ی برنامه وجود که داد نشان پژوهش این شده، مشخص
 ودبهب برای محتوایی موضوعی کارهای راه و است ضروری استادان و دانشجویان دیدگاه
 در( 1383) نوروزی. برخوردارند بیشتری اولویت از عالی، آموزش عمومی درسی یبرنامه

 دیدگاه از دو و یک عمومی بدنی تربیت دروس اثربخشی میزان بررسی عنوان با پژوهشی
 هترینب مربیان، که حالی در که داد نشان مشهد فردوسی دانشگاه در مربیان و دانشجویان

 اند،هدانست اجباری واحد صورت به ارائه روش را عمومی بدنی تربیت دروس ی ارائه یشیوه
 و دانندمی ترمطلوب را اختیاری واحد صورت به ارائه روش ،هاحوزه ی همه در دانشجویان

 جباریا طور به بدنی تربیت واحدهای یارائه موجود وضع از دانشجویان بیشتر نتیجه در
 پدید طلاعات،ا و ارتباطات سریع تکنولوژی،گسترش و علم سریع پیشرفت .نیستد راضی
 یدجد یهابرنامه و محتوا گسترش هچنین و درسی برنامه حوزه در جدید رویکردهای آمدن

 که یکسان پرورش به نیازها و تغیرات این به توجه با درسی یهابرنامه در انعطاف لزوم و
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 را مومیع دروس درسی برنامه کیفیت ارزیابی کنند، هدایت را گسترشی چنین بتوانند
 مداوم ابیارزی مستلزم ییهاویژگی چنین با ییهابرنامه چنین داشتن. نمایدمی لازم و ضروری

 ارتقاء را درسی یهابرنامه کیفیت و داد انطباق تغیراتی چنین با را آن بتوان تا ستهاآن از
 طوری هب. استکم  پذیری انعطاف عدم عمومیدروس  درسی برنامه ،هاجنبه از یکیبخشید 

 لازم عمومی یهادوره کارشناسی از توانایی آموختگان دانش که دهدمی نشان شواهد که
دروس  درسی برنامه مطلوبیت عدم زمینه این در عوامل از یکی شاید نیستند،که برخوردار
 سالهم داراست آموزشی نظام در اساسی نقش درسی برنامه که این به توجه با .باشد عمومی

 دروس عمومی در موجود درسی برنامه آیا که است این شودمی مطرح پژوهش این در که ای
 این  که آنجا از دیگر عبارت به است؟ برخوردار کافی مطلوبیت از کارشناسی دوره در

 نامهبر آیا که کرد حاصل اطمینان باید داراست، عالی آموزش نظام در اساسی نقش دروس
 ارائه درسی برنامه آیا و نه؟ یا دارد را جامعه تحولات و روز دانش با لازم هماهنگی درسی
 نای از است؟ دوره این دانشجویان درسی و آموزشی نیازهای به توجه با دروس این در شده
 به وجهت با را دروس عمومی درسی برنامه کیفیت پژوهش این انجام با داریم آن بر سعی رو

 پایان در و کنیم مشخص رشته این دانشجویان و اساتید دیدگاه از مطلوب و موجود وضعیت
 .  دهیم ارائه آن بهبود برای راهکارهایی
 تحقیق سؤالات

 چه از دانشجویان و اساتید ازدیدگاه عمومی دروس درسی برنامه در دوره اهداف -1
  است؟ برخوردار مطلوبیت میزان
 رسید برنامه در هدف عنصر کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین آیا -2
      دارد؟ وجود تفاوت عمومی دروس
 زا دانشجویان و اساتید دیدگاه از عمومی دروس درسی برنامه در شده ارائه محتوای -3
 است؟ برخوردار مطلوبیت میزان چه

 درسی هبرنام در محتوا عنصر کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین آیا -4
  دارد؟ وجود تفاوت عمومی دروس
 و اساتید دیدگاه از عمومی دروس درسی برنامه در یادگیری و تدریس فرآیند -5

 است؟ برخوردار مطلوبیت میزان چه از دانشجویان
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 یادگیری و تدریس فرآیند عنصر کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین آیا -6
    دارد؟ وجودتفاوت  عمومی دروس درسی برنامه در

 یزانم چه از دانشجویان و اساتید دیدگاه از عمومی دروس درسی برنامه در ارزشیابی -7
 است؟ برخوردار مطلوبیت

 درسی رنامهب در ارزشیابی عنصر کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین آیا -8
    دارد؟ وجود تفاوت عمومی دروس

  روش
 درونی یتکیف زمینه در کاربردی دانش توسعه بر حاضر پژوهش که این گرفتن نظر در با

این پژوهش از لحاظ روش جز  پردازدمی تهران یهادانشگاه در دروس عمومی درسی برنامه
 . است کاربردی هدف لحاظ ازباشد و می کمی -کیفیی هاپژوهش

 :دارد وجود آماری جامعه دو پژوهش این در
 از صودمق) تهران، یهادانشگاه کارشناسی تحصیلی دوره دانشجویان: دانشجویان( الف 

 و یفناور و تحقیقات علوم وزارت به وابسته یهادانشگاه: شامل تهران شهر یهادانشگاه
 ایبر(. باشدمی اسلامی آزاد دانشگاه و پزشکی آموزش و درمان بهداشت، وزارت همچنین
 گرایش هارچ در تحصیلی یهارشته در دانشجویان نیاز، مورد در تحقیق به بخشیدن جامعیت
 نظر مورد آماری جامعه در هنر -4تجربی علوم -3 مهندسی فنی - 2 انسانی علوم - 1 اصلی
 .است بوده

 تدریس عمومی دروس کارشناسی دوره در که اساتیدی: علمی هیأت اعضای( ب
 .کنندمی

 :است شده استفاده کمی و کیفی گیری نمونه روش دو از پژوهش این در
 شده ادهاستف ایطبقه تصادفی گیری نمونه روش از دانشجویان برای :دانشجویان( الف
 رایشگ چهار به مربوط طبقه چهار از پژوهش به دادن جامعیت برای که صورت این به. است
 به تحصیلی هرشت حسب بر هادانشگاه که ترتیب این به. است شده استفاده تحصیلی رشته
 همگن ا  تقریب ساخت دارای که هنر -تجربی علوم -مهندسی و فنی -انسانی علوم دستة چهار

 علوم انشگاهد فنی، رشته نماینده عنوان به تهران دانشگاه .اند شده تقسیم باشندمی متجانس و
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 رشته کبیر امیر تیصنع انسانی، علوم رشته طباطبائی علامه دانشگاه تجربی، رشته ایران پزشکی
 اند.شده انتخاب هنر رشته هنر دانشگاه و مهندسی
 هدفمند گیری نمونه از علمی هیأت اعضای گیری نمونه در: علمی هیأت اعضای( ب
 نفر انتخاب گردید. 20.که شده است استفاده

 که تحقیق این آماری جامعه حجم با متناسب( 1970) مورگان مدل اساس بر نمونه حجم
 384 نمونه حجم تهران شهر یهادانشگاه در تحصیل به شاغل کارشناسی دوره دانشجویان

 .گردید تعیین نفر
 مطالعه ،(اکتشافی) کیفی روش با ابتدا ،اول مرحله در نیاز مورد یهاداده آوری گرد برای

 با و دش بندی موضوع هاداده و گردید شناسایی ارزشیابی اهداف بالادستی مدارک و اسناد
 کیفیت بر دتاکی با کیفیت ارزشیابی زمینه موجود در منابع مطالعه برای ایکتابخانه روش
 هاداده ،سیدر برنامه کیفیت دهنده تشکیل یهاملاک و عوامل یافتن منظور به درسی برنامه

 یدرس برنامه عناصر اساسی موضوعات و بندی مقوله طریق از و نیز .استخراج شده است
 در گردید، ارائه و آوری جمع اصلی محور چهار در پژوهش منابع اساس بر عمومی دروس
 نفرادیا یهامصاحبه و انفرادی دلفی روش از شده استخراج یهاداده اعتباربخشی برای ادامه
 درسی رنامهب سیاستگذاران ،نظران صاحب درسی، ریزی برنامه متخصصان از ساختارمند نیمه
 هاداده ،یاستقرای کیفی محتوای تحلیل روش از استفاده با عمومی دروس در مجرب اساتید و

 :گرددمی ارائه نتایج که شدند تحلیل و تجزیه و آوری جمع
 به لازم. دگردی اولیه کد استخراج به منجر کیفی مطالعه از حاصل هاداده تحلیل و تجزیه

 هاآن یهاتفاوت و تشابهات ومقایسه مطالعه مورد موضوعات اولیه بندی دسته که است ذکر
 رقرا خاص طبقه یک در تشابهات اساس بر هاوگویه هامولفه و گردید مشخص ادامه در

 طبقات توسعه در مرا این شدند، مقایسه یکدیگر با و بازبینی بار چندین اولیه طبقات. گرفتند
 آوری معج تداوم با تا شد باعث و داشت بسزایی تاثیر مناسب طبقه در هاگویه جاگذاری و

 یتنها در و شود ایجاد جدیدتری طبقات یا و ادغام طبقات، از بعضی ها،آن وتحلیل هاداده
 یابی دست به منجر( طبقات) هامقوله نگری هم با (انتزاعی مفهوم) مشترک محور یک حول
 رسید برنامه اصلی عنصر چهار در درسی برنامه ارزشیابی و گردید اساسی موضوعات به

 حلهمر در .گردید استخراج ساخته محقق پرسشنامه ساخت جهت گویه 33و عمومی دروس
 کیفیت دموردر  پرسشنامه از استفاده با و (پیمایشی -توصیفی ) کمی روش از پژوهش دوم
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 لتکمی انجام گرفته و سنجی ، نظرهاملاک و عوامل اساس بر عمومی دروس درسی برنامه
 رفتهگ صورت نظر مورد جامعه افراد از هرکدام به مستقیم مراجعه اساس بر نیز پرسشنامه

 .است
 به توجه با و لیکرت مقیاس در ساخته محقق پرسشنامه استفاده مورد ابزار تحقیق این در
 ردیدهگ مطرح ارزشیابی و تدریس یهاروش محتوا، اهداف، شامل تایلر درسی برنامه عناصر
 به دانشجویان و اساتید برای هاداده گردآوری منابع و هاگویه ،هاملاک عوامل،. است

      .است گردیده تهیه زیر جدول صورت
 آوری گرد منابع و هادرسی،گویه برنامه درونی کیفیت ارزیابی مورد یهاملاک و عوامل .2جدول

 دانشجویان و اساتید برای اطلاعات
 عوامل
 ارزیابی

 ارزیابی عوامل به مربوط یهاملاک
 ای هاگویه

 سوالات
 اطلاعات گردآوری منابع

 
 
 
 
 
 
 

 اهداف
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 1 دانشجویان شناختی یهاتوانایی پرورش

 
 و اساتید و علمی هیات اعضای

 ،کارشناسیدوره  دانشجویان
 درسی، ریزی برنامه متخصصان

 رنامهب سیاستگذاران نظران، صاحب
 درسی

 2 دانشجویان مهارتی یهاتوانایی پرورش

 3 دانشجویان نگرشی یهاتوانایی پرورش

 در هجامع تغیر حال در نیازهای با انعطاف قابلیت
 اقتصادی،فرهنگی،آموزشی)مختلف یهابخش

 (غیره و
4 

 دانشجویان علایق و نیازها تحقق
 روشنی و صراحت

 دانشجویان روزمره نیازهای تناسب با
5 

  6 دانشجویان نیاز مورد اساسی مفاهیم
 
 
 

 و اساتید و علمی هیات اعضای
، کارشناسی دوره دانشجویان
 درسی، ریزی برنامه متخصصان

 رنامهب سیاستگذاران نظران، صاحب
 درسی

 7 روشنی و صراحت

 8 روز به و جدید اطلاعات و دانش به توجه

 دروس در شده ارائه محتوای وسعت و عمق
 دبیرستان دوره به نسبت عمومی

9 

 10 دانشجویان علمی نیاز

 11 کاربردی بودن محتوا و علمی زمینه
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 محتوا

 12 دانشجویان عمومی معلومات و اطلاعات افزایش

 دانشجویان فرهنگ و بینش رشد
 از دانشجویان در پژوهشی یهامهارت پرورش

 محتوا طریق
13 

 لح و انتقادی خلاق،)بالا سطح تفکر پرورش
 محتوا ارائه طریق از( مسئله

14 

 لیقب تجربیات و هاویژگی با محتوا تناسب
 دانشجویان

15 

 رد دانشجویان واقعی تجارب با محتوا تناسب
 اجتماعی زندگی

16 

 
 
 
 
 
 

روش 
 تدریس

 مورد موضوعات با متناسب تدریس یهاروش
 تدریس

17 

 
 
 
 
 

 و اساتید و علمی هیات اعضای
، کارشناسی دوره دانشجویان
 درسی، ریزی برنامه متخصصان

 رنامهب سیاستگذاران نظران، صاحب
 درسی

 18 پیشرفته تدریس یهاروش

 درحین آموزشی کمک و آموزشی وسایل
 تدریس

19 

 حل سخنرانی، مانند تدریس متنوع راهبرد
 درس نوع با متناسب گروهی بحث مسئله،

20 

 و تدریس فرایند در برانگیز چالش جو وجود
 دانشجویان فعال مشارکت

21 

 22 محور در تدریس دانشجو رویکرد

 23 تدریس هایروش تلفیقی رویکرد

 
 
 
 روش

 ارزشیابی

 مورد محتوای با ارزشیابی یهاتناسب روش
 اساتید تدریس

24  
 

 و اساتید و علمی هیات اعضای
، کارشناسی دوره دانشجویان
 درسی، ریزی برنامه متخصصان

 با استفاده مورد ارزشیابی یهاتناسب روش
 شده تعیین قبل از اهداف

25 

 26 مناسب و مستمر طور به ارزشیابی یهاروش
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 شفاهی ارزشیابی
 تشریحی ارزشیابی

27 
 رنامهب سیاستگذاران نظران، صاحب

 درسی

 29 دانشجو توسط ارزشیابی خود روش

 30 استاد همتایان توسط ارزشیابی

 31 تحقیق و پروژه یهاطریق روش از ارزشیابی

 32 کنفرانس ارائه یهاطریق روش از ارزشیابی

 و اهداف با استفاده مورد یهاآزمون نوع تناسب
 تدریس مورد محتوای

33 

 

 نرم زا استفاده با پرسشنامه، اجرای از پس ،پژوهشگر هادادهکمی  تحلیل روش مورد در
 سوالات درصدی فراوانی و نمود هاداده تحلیل و تجزیه به ، اقدامspss آماری، تحلیل افزار
 .تاس آورده جدول صورت به نظر، مد تفکیک عناصر به و محاسبه به را شده داده پاسخ
 آوری گرد زا پس گیری، اندازه ابزار( اعتماد قابلیت)پایایی تعیین برای تحقیق این در
 سطح ساتیدا پرسشنامه برای پایایی ضریب .است شده استفاده کرانباخ آلفای روش از هاداده
 افزار نرم از استفاده با که85/0قبول قابل سطح در دانشجویان پرسشنامه و 89/0 قبول قابل
(SPSS )است شده تحلیل . 

 است شده استفادهزیر  آماری یهاروش از تحقیق یهاداده تحلیل در
  ( استاندارد انحراف و فروانی میانگین،توزیع)شامل: توصیفی آماری( الف
 و اساتید نظرات مقایسه جهت مستقل گروه دو برای t آزمون از استنباطی آمار( ب

 دانشجویان
 توصیفی( تحلیل و کیفی)تجزیه تحلیل ج( روش

 طیف اساس بر پرسشنامه سوالات که است صورت این به پرسشنامه تحلیل و تجزیه
 جهت به طیف، در متوسط گزینه دادن قرار از و شود،می گذاری نمره 4 تا 1 از لیکرت

 برابر هآمد بدست میانگین حداقل. کرد خودداری گان دهنده پاسخ سوگیری در جلوگیری
 ایاعض و دانشجویان نظرات بررسی برای بنابراین. بود خواهد 4 با برابر نیز آن حداکثر و 1 با

 به نآ تقسیم با توانمی عمومی، دروس درسی برنامه موجود وضعیت زمینه در علمی هیئت
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 بر. دآور بدست را مطلوب و متوسط ضعیف، یهابخش به مربوط فاصله حدود بخش، سه
 1/3 بین و متوسط عنوان به 3 تا 1/2 بین نمرات ضعیف، عنوان به 2 از کمتر نمرات اساس این
 .شودمی ارزیابی مطلوب عنوان به نیز 4 تا

 ی پژوهشهايافته
 به تحقیق، ینمونه اعضای از شده گردآوری اطلاعات و آمده عمل به یهابررسی راساس

             :پردازیممی آمده دست به یهایافته و نتایج بیان به سؤالات تفکیک،

 میزان چه از دانشجویان و اساتید ازدیدگاه دروس عمومی درسی برنامه در دوره اهداف -1
 است؟ برخوردار مطلوبیت

 و اساتید دانشجویان نظر از درسی برنامه در دوره اهداف مطلوبیت نمرات میانگین .3 جدول
 

 دانشجویان
 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص

 263/0 3/2 384 هدف

 
 اساتید

 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص
 212/0 2/3 20 هدف

 موجود وضعیت مورد در و اساتید دانشجویان نظرات نمرات میانگین -3 جدول در
 با ربراب دانشجویان نمرات میانگین اساس این بر. است شده داده نشانمیعمو دروس اهداف

 در عمومی دروس اهداف موجود وضعیت دانشجویان دیدگاه از بنابراین. باشدمی 22/2
 ودموج وضعیت مورد در اساتید نظرات نمرات میانگین .شودمی ارزیابی متوسط سطح

 هدافا موجود وضعیت اساتید دیدگاه از بنابراین. باشدمی 2/3 با برابر عمومی دروس اهداف
 .شودمی ارزیابی مطلوب سطح در عمومی دروس
 هدف رعنص کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین داری معنا تفاوت آیا-2
 دارد؟ وجود عمومی دروس درسی برنامه در

ی اعضای هیأت علمی و دانشجویان را نسبت به وضعیت هااین سوال تفاوت بین دیدگاه
موجود برنامه درسی دروس عمومی دوره کارشناسی که به پنج عنصر اهداف، محتوا، روش 

ورد ت جداگانه مدهد که هر کدام به صورمیبی تقسیم شده را نشان روش ارزشیا و تدریس
 اند، ونتایج آن به ترتیب در جداول زیر شرح داده شده است:بررسی قرار گرفته
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 سیدر برنامه موجود به منظور مقایسه نظرات اساتید و دانشجویان در زمینه وضعیت
آمده در جدول ذیل بدست نتایج  مستقل استفاده شده است. tاز آزمون  ،عمومی دروس

 است و توضیحات آن به شرح ذیل آورده شده است. نمایش داده شده

 

 موجود نظرات اساتید و دانشجویان در زمینه وضعیتمستقل جهت مقایسه  tآزمون نتایج  .4جدول 
 عمومی دروس درسی هدف برنامه

 تفاوت میانگین سطح معنی داری درجه آزادی T متغیر

 9/0 01/0 402 93/5 درسی برنامههدف 

 

 93/5، برابر با 402بدست آمده با درجه آزادی  t( ، مقدار 4جدول )با توجه به نتایج 
 01/0بیشتر بوده و درسطح  402با درجه آزادی  ،tباشد که از میزان ارزش بحرانی می

و  علمی هیأت اعضایتوان متفاوت بودن نظرات دار است. بر همین اساس میمعنی
 عمومی را نتیجه گرفت. دروس درسی برنامه هدف موجود دانشجویان در زمینه وضعیت

 زا دانشجویان و اساتید دیدگاه از دروس عمومی درسی برنامه در شده ارائه محتوای -3
 است؟ برخوردار مطلوبیت میزان چه

 
 و اساتید دانشجویان نظر عمومی از محتوا دروس موجود وضعیت .5جدول 

 
 دانشجویان

 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص
 537/0 15/2 384 محتوا

 
 اساتید

 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص
 431/0 32/2 20 محتوا

میانگین نمرات نظرات دانشجویان و اساتید در مورد وضعیت موجود  (،5جدول) در
 15/2بر این اساس میانگین نمرات برابر با  عمومی نشان داده شده است. دروس محتوای

ح در سطعمومی  دروس وضعیت موجود محتوای باشد. بنابراین از دیدگاه دانشجویانمی
 میانگین نمرات نظرات اساتید در مورد وضعیت موجود محتوای شود.متوسط ارزیابی می
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 ت موجود محتوایباشد. بنابراین از دیدگاه اساتید وضعیمی 32/2عمومی برابر با  دروس
 شود.در سطح متوسط ارزیابی میعمومی  دروس
 محتوا رعنص کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین داری معنا تفاوت آیا -4
  دروس عمومی وجود دارد؟ درسی برنامه در

 48/1 با برابر ،402 آزادی درجه با آمده بدست t مقدار ، (6) جدول نتایج به توجه با
 بر باشدنمی دارمعنی و بوده کمتر 402 آزادی درجه ،با t بحرانی ارزش میزان از که باشدمی

 ضعیتو زمینه در دانشجویان و علمی هیأت اعضای نظرات بودن یکسان توان می اساس همین
 گرفت. نتیجه را عمومی دروس درسی برنامه محتوای موجود

 
 موجود نظرات اساتید و دانشجویان در زمینه وضعیتمستقل جهت مقایسه  tآزمون نتایج  .6جدول 

 عمومی دروس درسی محتوای برنامه
 تفاوت میانگین سطح معنی داری درجه آزادی T متغیر

 17/0 073/0 402 48/1 درسی محتوای برنامه

 

 و اساتید دیدگاه از دروس عمومی درسی برنامه در یادگیری و تدریس فرآیند -5
 است؟ برخوردار مطلوبیت میزان چه از دانشجویان

 و اساتید دانشجویان نظر عمومی از روش تدریس دروس موجود وضعیت .7جدول 
 

 دانشجویان
 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص

 25/0 81/1 384 روش تدریس
 
 اساتید

 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص
 34/0 63/1 20 روش تدریس

 

( ، میانگین نمرات نظرات دانشجویان و اساتید در مورد وضعیت موجود 7جدول )در 
عمومی نشان داده شده است. بر این اساس میانگین نمرات دانشجویان  دروس تدریس روش

 تدریس دروس وضعیت موجود روش باشد. بنابراین از دیدگاه دانشجویانمی 81/1برابر با 
 63/1میانگین نمرات نظرات اساتید برابر با  شود.در سطح ضعیف ارزیابی میعمومی 
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طح در سعمومی  تدریس دروس باشد. بنابراین از دیدگاه اساتید وضعیت موجود روشمی
 شود.ضعیف ارزیابی می

 فرآیند رعنص کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین داری معنا تفاوت آیا -6
    دارد؟ عمومی وجود دروس درسی برنامه در یادگیری و تدریس
 52/1 با برابر ،402 آزادی درجه با آمده بدست t مقدار (،8) جدول نتایج به توجه با
. باشدینم دار معنی و بوده کمتر 402 آزادی درجه با ،t بحرانی ارزش میزان از که باشدمی
 نهزمی در دانشجویان و علمی هیئت اعضای نظرات بودن یکسان توانمی اساس همین بر

 .گرفت نتیجه را عمومی دروس درسی برنامه تدریس روش موجود وضعیت
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 موجود نظرات اساتید و دانشجویان در زمینه وضعیتمستقل جهت مقایسه  tآزمون نتایج  .8جدول 
 دروس درسی تدریس برنامه روش

 تفاوت میانگین سطح معنی داری درجه آزادی T متغیر

 18/0 068/0 402 52/1 درسی تدریس برنامه روش

 

 مطلوبیت میزان چه از دانشجویان و اساتید دیدگاه از دروس عمومی درسی برنامه در ارزشیابی -7
 است؟ برخوردار

 و اساتید دانشجویان نظر عمومی از روش ارزشیابی دروس موجود وضعیت .9جدول 
 

 دانشجویان
 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص

 26/0 9/1 384 روش ارزشیابی
 
 اساتید

 استاندارد انحراف میانگین تعداد آماری شاخص
 28/0 8/1 20 روش ارزشیابی

 

 ( ،میانگین نمرات نظرات دانشجویان در مورد وضعیت موجود روش9در جدول)
 9/1عمومی نشان داده شده است. بر این اساس میانگین نمرات برابر با  دروس ارزشیابی

در  عمومی دروس ارزشیابی وضعیت موجود روش از دیدگاه دانشجویانباشد. بنابراین می
باشد. بنابراین می 8/1برابر با  میانگین نمرات نظرات اساتید شود.سطح نامطلوب ارزیابی می

در سطح ضعیف ارزیابی عمومی  دروس ارزشیابی وضعیت موجود روش از دیدگاه اساتید
 شود.می

 ارزشیابی رعنص کیفیت مورد در دانشجویان و اساتید دیدگاه بین داری معنا تفاوت آیا -8
    دارد؟ وجود دروس عمومی درسی برنامه در

 16/1 با برابر ،402 آزادی درجه با آمده بدست t مقدار ، (10) جدول نتایج به توجه با
 بر باشدنمی دار معنی و بوده کمتر 402 آزادی درجه با ،t بحرانی ارزش میزان از که باشدمی

 ضعیتو زمینه در دانشجویان و علمی هیئت اعضای نظرات بودن یکسان توان می اساس همین
 .گرفت نتیجه را عمومی دروس درسی برنامه ارزشیابی روش موجود
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 موجود نظرات اساتید و دانشجویان در زمینه وضعیتمستقل جهت مقایسه  tآزمون نتایج  .10جدول
 دروس درسی ارزشیابی برنامه روش

 تفاوت میانگین سطح معنی داری درجه آزادی T متغیر

ارزشیابی  روش
 درسی برنامه

16/1 402 268/0 1/0 

 

  یگير نتيجه و بحث
عمومی برابر با  دروس میانگین نمرات نظرات دانشجویان در مورد وضعیت موجود اهداف

عمومی  دروس وضعیت موجود اهداف نشان داده شد. بنابراین از دیدگاه دانشجویان 22/2
شود. این بیانگر این موضوع است که عنصر هدف برنامه درسی در سطح متوسط ارزیابی می

دروس عمومی دوره کارشناسی با سطح مطلوب فاصله دارد و بازنگری در اهداف این 
دروس ضروری به نظر می رسد و برنامه ریزان آموزش عالی باید در برنامه کاری آینده خود 

میانگین نمرات نظرات دانشجویان در مورد وضعیت  موضوع هوشیار باشند.نسبت به این 
ت وضعی باشد. بنابراین از دیدگاه دانشجویانمی 15/2محتوای دروس عمومی برابر با  موجود

شود. این بیانگر این موضوع در سطح متوسط ارزیابی میعمومی  دروس موجود محتوای
مومی دوره کارشناسی با سطح مطلوب فاصله است که عنصر محتوا برنامه درسی دروس ع

هترین عنصر ا این دروس ضروری به نظر می رسد. اهداف که مدارد و بازنگری در محتو
د در شومی شود و به دنبال آن محتوا که از اهداف نشات گرفتهبرنامه درسی محسوب می

اید مومی بی دروس عهاپیشبرد برنامهاین تحقیق با سطح مطلوب فاصله دارند و جهت 
ریزان درسی و کارشناسان این دو عنصر مهم را به سطح مطلوب رسانده تا یادگیرندگان برنامه

 یهاا یافتهاین نتایج ب با استفاده از محتوای تجدید نظر شده به اعداف این دروس نایل گردند.
 همخوانی دارد.( 1380) وحی فرزند و آقاجانیو  (1380) ، یوسفی( 1383)زاده اشرفی

عمومی  دروس تدریس میانگین نمرات نظرات دانشجویان در مورد وضعیت موجود روش
 تدریس دروس وضعیت موجود روش باشد. بنابراین از دیدگاه دانشجویانمی 81/1برابر با 
شود. این بیانگر این موضوع است که عنصر روش در سطح ضعیف ارزیابی میعمومی 

تدریس برنامه درسی دروس عمومی دوره کارشناسی با سطح مطلوب فاصله دارد و بازنگری 
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رسد و برنامه ریزان آموزش عالی باید در در روش تدریس این دروس ضروری به نظر می
یشتری موضوع توجه ب برنامه کاری آینده خود نسبت به این موضوع هوشیار باشند و به این

 وسدر ارزشیابی میانگین نمرات نظرات دانشجویان در مورد وضعیت موجود روش کنند.
 ابیارزشی وضعیت موجود روش باشد. بنابراین از دیدگاه دانشجویانمی 9/1عمومی برابر با 

شود. این بیانگر این موضوع است که عنصر در سطح نامطلوب ارزیابی میعمومی  دروس
زشیابی برنامه درسی دروس عمومی دوره کارشناسی با سطح مطلوب فاصله دارد و روش ار

ی هااین نتایج با یافته رسد.بازنگری در روش ارزشیابی این دروس ضروری به نظر می
توان از سوال اول پژوهش میهمخوانی دارد.  (1385) فاتحی و ، مجیدی(1383) نوروزی

اهداف مهمترین عنصر برنامه درسی است و غفلت از آن  کهنتیجه گرفت که بخاطر این
تواند کل برنامه درسی را به خطر بیاندازد توجه به آن حائز اهمیت بسیار بالایی است، می

د اناهدافی که برنامه ریزان آموزش عالی در مورد برنامه درسی دروس عمومی تدوین کرده
وب فاصله با سطح مطل ها کمک کند اماه آنتواند باز دیدگاه دانشجویان ضعیف نیستند و می

 ها را برطرف کند.دارد و اهداف آن چنان غنی نیستند که بتوانند نیاز و خلاء آموزشی آن
اف نتوانسته رضایت دانشجویان را وضعیت موجود محتوا نیز همانند اهددر مورد  سومسوال 

ارند حصیلی با آن سروکار دجلب کند، محتوا آن مطالبی است که دانشجویان در طول دوره ت
در کتب درسی آمده است اگر محتوا مورد علاقه، جذاب و جهت رفع نیازهای دانشجویان  و

 تدوین نشود موجب بی میلی و کم رغبتی نسبت به خواندن و حضور در کلاس درس،
شود، در مورد محتوای درس نات، حفظ طوطی وار مطالب و... میگی در امتحاانگیزهبی

تربیت بدنی باید گفت این درس محتوایی جهت امتحانات تئوری ندارد باید کتاب درسی 
وال سدر این زمینه تدوین شود تا هم ارزشیابی تئوری صورت بگیرد و هم ارزشیابی عملی. 

روش تدریس از دیدگاه دانشجویان ضعیف تشخیص داده شد این بدان معناست که پنجم 
هم اهداف و  شود دروس عمومی اگرس عمومی آن طور که باید باشد تدریس نمیدرو

با  حیح تدریس شوندمحتوای قوی و غنی داشته باشد ولی نتوان به صورت استاندار و ص
 فتمهسوال در مورد  .شوند و برنامه درسی به نتیجه مطلوب نخواهد رسیدشکست مواجه می

یابی اند اگر روش ارزشطلوب بودن این روش اشاره کردهنامروش ارزشیابی نیز دانشجویان به 
 ناختی،ش یهانامطلوب باشد در نتیجه دانشجویان نه تنها کلیه چهارچوب مطالب و توانایی

شود بلکه دانشجویان ریزان است سنجیده نمینظر برنامهنگرشی و هر آنچه مد مهارتی،
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ه در گویند کبعضی از دانشجویان میاند، حتی احساس خواهند کرد که به حق خود نرسیده
یی مورد هااند و در توانایییی که تبحر کامل داشته اند مورد سنجش قرار نگرفتههاآن توانایی

ست اند و اینچنین است که نارضایتی و احساس شکاند که ضعیف بودهارزشیابی قرار گرفته
یا استفاده شود و ثان هاکثر روشایجاد می شود پس در روش ارزشیابی اولا باید از ا هادر آن

وط به ت مربی دانشجو مورد ارزشیابی قرار بگیرد. در مورد نتایج سوالاهاباید همه توانایی
اساتید اهداف دروس عمومی را مطلوب دانستند ی اساتید و دانشجویان، هاتفاوت دیدگاه

و خلاء  هازتوان گفت از دیدگاه اساتیدای اهداف تدوین شده غنی است و نیاپس می
بینند که در اهداف این دروس تجدید آموزشی دانشجویان را برطرف می کند و نیازی نمی

مثمر  ثمر واقع شده است. در مورد محتوا در رفع نیازهای دانشجویان نظری صورت بپذیرد و 
همانطور که از اهمیت این عنصر بحث شد اساتید آن را نسبتا مطلوب تشخیص دادند در 

یت موجود محتوا توانسته رضایت دانشجویان را نسبتا جلب کند و محتوا مورد وضع وردم
علاقه، جذاب و جهت رفع نیازهای دانشجویان تدوین شده است. در مورد وضعیت موجود 
روش ارزشیابی و روش تدریس نیز دیدگاه دانشجویان و اساتید تفاوتی وجود نداشت و 

با توجه به متفاوت بودن دیدگاه اساتید و همانند سوال اول است  هاگیری یافتهنتیجه
را ازجهات مختلف و با دقت و توجه بیشتر مورد بررسی قرار  هادانشجویان باید نظرات آن

حتوا، که در عنصر مبا توجه به این ی آینده مورد استفاده قرار گیرد.هاداد تا در برنامه ریزی
توان تا باشد مییدگاه اساتید و دانشجویان شبیه به هم میروش تدریس و روش ارزشیابی د

حدودی نسبت به نتایج به دست آمده از وضعیت این عنصر با اطمینان بیشتری اظهار نظر 
برای رسیدن به وضعیت مطلوب برنامه درسی دروس عمومی پیشنهاد  راهکارهاییلذا  کرد.
 شود:می

و نیز با  یکدیگر با دانشجویان تعامل افزایش باعث که محور فراگیر یهافعالیت ≠
 شوند ایجاد گردند.استاد می

دروس  یدرس برنامة بازاندیشی و اصلاح و بازنگری هدف با علمی کمیتة تشکیل ≠
 با هنتیج در تا شود لحاظ کشور...  و اجتماعی فرهنگی، هایموقعیت و شرایط که عمومی

 باشد. نداشته فاصله ای وضعیت مطلوب

 و هیئت علمی اعضای با دانشجویان تعامل افزایش جهت لازم شرایط نمودن فراهم ≠
 یادگیری یاددهی فرایند در هاآن مشارکت
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 .باشد امعج و مستمر فرایندی ارزشیابی ارزشیابی، مختلف یهاشیوه به کارگیری ≠

  اساسی آموزش عالی یهابرنامه از یکی عنوان به عمومی یهاآموزش بر تاکید ≠

 دروس عمومی  برنامه ریزان به مند ضابطه و نقادانه نگاه ≠

 دروس عمومی یهاسرفصل و هادرس هماهنگ سازی ≠

 عمناب
 نگارش و پژوهش فصلنامه. آینده و حال گذشته، عمومی؛ دروس .(1387) .احمد احمدی،

 . 14-22(، 3)26 ،دانشگاهی کتب
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 کارشناسی یدوره عمومی دروس بازنگری طرح. ( 1381) .الدین نظام زاده، اشرفی

 . 30-44(، 15). 4. ایران مهندسی آموزش یمجله. مهندسی
 فتحی کورش ترجمه درسی، برنامه ارزیابی یهاالگوی. (2000) .اس ام، آلکین،
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 .رضوی قدس آستان انتشارات :مشهد مهرمحمدی،

 اکتبر پاریس ،(مترجم) حمید جاودانی،. (1378) .آینده قرن برای عالی موزش جهانی بیانیه
 .  آموزعالی ریزی برنامه و پژوهشی موسسه. تهران: 1999
 نشر :تهران .درسی و آموزشی ریزی برنامه بر ایمقدمه .(1385) .قیت علی پورظهیر، تقی
 .آگاه

 دروس درسی ی برنامه بهبود هکارهای را و ضرورت .(1387). همکاران و محبوبه عارفی،
 شهید دانشگاه علمی هیئت اعضای و دانشجویان دیدگاه از کارشناسی ی دوره عمومی
 .37-56(، 10) 3بهشتی.  شهید دانشگاه.بهشتی

 مرکز: تهران .عالی آموزش در راهبردی درسی ریزیبرنامه. (1384) .محبوبه عارفی،
 .بهشتی شهید دانشگاه واحد دانشگاهی جهاد انتشارات
 دوره بیتیتر روانشناسی رشته درسی برنامه درونی کیفیت (. ارزشیابی1393) .فیروز صادقی،
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