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Abstract 

Rumi and Shams’ high position in mystical literature has led to formation of 

various narratives about their lives and thoughts that help us understand their 

biography. At the same time, the multiplicity and variety of those narratives 

and the complexity of these two characters, make it difficult to reach a reality. 

In this research, throght reviewing historical sources especially using the 

information contained in Shams's Maghalat and comparing these narrations 

we try to answer these questions in a descriptive-analytical approach: Was the 

meeting between Shams and Rumi a coincidence? What facts can be found 

about these two characters from Shams's first conversation with Rumi? What 

was the effect of this meeting on Shams himself? How does Shams view his 

relationship with Rumi? The result of this research showed that Shams's view 

of their first meeting and also his view of Rumi and the type of relationship 

with him is different from the descriptions in the memoirs, just as Shams's 

face in the Maghalat differs from his mythical and celestial face in the 

memoirs and even Rumi’s poems. Shams's Maghalat changes Rumi’s face of 
from an obedient and seeker to the level of a leader of leaders. Also transforms 

Shams’s face of from an extraterrestrial man to an terrestrial one.  
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  شمس مقالات پرتو در مولوي و شمس ةرابط واکاوي

 رانیا ،تهران ی،فرهنگ مطالعات و یانسان علوم پژوهشگاه، اریدانش   زهرا پارساپور

 چکیده 
ها آن شهیو اند اتیاز ح یمختلف اتیاست که روا موجب شده یعرفان اتیو شمز در ادب يمولو عیرف گاهیجا

سو و  کیاز  هاتیحال تعدد و تنوع روا نی. در عندیایبه مدد ما ب ایشان جهان ستیو در فهم ز ردیشکل گ
پژوهش  نی. در اکندمیرا سخت و دشوار  تیبه واقع نزدیک شدن گر،ید ياز سو تیدو شخص نیا یدگیچیپ

ش تلا هاتیروا نیا ةسیاز اطلاعات موجود در ماالات شمز و ماا يریگبا بهره ژهیبه و یخیبا مرور منابع تار
بود؟  یفاقات يملاقات شمز و مولو ایآ: سؤالات پاسخ داده شود نیبه ا یلیتحل یفیشده است با روش توص

 نیا ریتأث افت؟یدر توانیم تیدو شخص نیرا در مورد ا یایچه حاا يمولو اشمز ب يگووگفت نیاز اول
شان داد پژوهش ن نیا جهیچگونه است؟ نت يملاقات بر خود شمز چه بود؟ نگاه شمز به رابطه خود با مولو

ها نامه، مناقبهاتشکره آنچه دراش با او با و نوع رابطه ينگاه او به مولو زیو ن دارشانید نیکه نگاه شمز به اول
ها در تشکره او یو آسمان ياافسانه ۀشمز در ماالات از چهر ۀمتفاوت است، همچنان که چهر و اشعار آمده،

ماالات شمز، چهرۀ مولوي را از مرید و مطیعی حلاه به گوش تا  .ردیگیمفاصله  يآثار مولو ی درو حت
اي زمینی و خاکستري مبدل کشد و چهرۀ شمز را از ماام پیري فرازمینی به چهرهمرتبة مرادِ مراد برمی

 . سازدمی

 . ، ماالات، مرادِ مراديشمز، مولو: هاکلیدواژه
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 مقدمه
، هااي ازمتون تاریخی، تشکرهادب از طریق پاره تصویري که ما از شاعران و بزرگان

یکی تصویر ادبی که : ها، اشعار و متون ادبی در اختیار داریم دو گونه استنامهمناقب
 ها و اطلاعاتی است که غالباً مبتنی بر نوعی احساسها، حکایات و نال قولآمیخته با افسانه

یر دیگر، هاست. تصوت به آن شخصیتتعلق یا عدم تعلق خاطر نویسندگان و شاعران نسب
هاي مستند تاریخی است که البته باز خالی از خطا نیست، اما نسبت به مبتنی بر واقعیت

کند به واقعیت زیست جهان و اندیشة آن توصیفات شاعرانه و ادبی، محاق تلاش می
ت صشخصیت نزدیک شود. یافتن اطلاعات دقیق تاریخی دربارۀ بزرگان از دل متون، فر

ها قائلیم، بتوانیم درک بهتري است که فارغ از همة ارادت و ارزشی که براي آنمغتنمی 
 ها داشته باشیم. تصویريتري از آثار آنها و به دنبال آن، فهم درستاز اندیشه و منش آن

که از دو شخصیت بزرگ ادب و عرفان، شمز و مولانا به ویژه تا پیش از شناخت ماالات 
اند تا نشداشتیم تصویري بود که شمز را در ابهامی قدسی در آسمان میشمز در دست 

دانستند. نویسان میاي و ساخته و پرداخته ذهن تشکرهجایی که برخی او را شخصیت افسانه
که مولوي را  ايچهرۀ مولوي نیز متناسب با همین تصویر شمز، شکل گرفته بود؛ به گونه

 کردند که با نَفَز شمز، مولانا شد.ی میفایهی نوآشنا در وادي عرفان معرف
نامه مولوي و همت موحد در از زمانی که ماالات شمز با یادکرد فروزانفر در زندگی

( به جامعة پژوهشگران معرفی شد، همزمان تصویر شمز و مولوي در 6816تصحیح آن )
حض در ها دستخوش تغییراتی شد و نه تنها چهرۀ شمز از ابهام و رازوارگی مپژوهش

آمد و تا حدي زمینی شد، بلکه تصویري تازه از مولوي از نگاه شمز ترسیم شد که او را 
از مریدي خام که بعدها پخته وسوخته شد به شخصیتی برکشید که بر جایگاه مرادِ مرادِ 
خود نشسته است. اطلاعات آمده در ماالات شمز کمک کرده است که این دو دریا که 

ها و رویاها فرو رفته بودند تا حدودي آشکار شوند و در ات، افسانهدر مه غلیظی از کرام
کنار بیان احساسات و شیفتگی مولانا نسبت به شمز با احساسات شمز نسبت به مولانا، 

هاي کاربردي در زیست فردي و اجتماعی، اندیشانه، آموزهوگوهاي معرفتگفت
 ها آشنا شویم.نها و عملکرد آها در دیدگاهها و حتی تفاوتشباهت

ترین موضوعات در زمینة شناخت نحوۀ ارتباط شمز و مولوي، نحوۀ یکی از حساس
ملاقات این دو شخصیت است. اطلاعات مربوط به جزئیات اولین ملاقات شمز و مولوي 
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از ابعاد گوناگون حائز اهمیت است؛ از آن جمله نحوۀ مواجهه و واکنش اولیة مولوي با 
 . دهدآشنایی و یا بیگانگی او را با این حوزه معرفتی نشان میمعارف شمز، میزان 

تا پیش از آشنایی با ماالات شمز، اطلاعات ما دربارۀ این ملاقات، مبتنی بر اطلاعات 
العارفین و روایت سلطان ولد بود. هایی چون رسالة سپهسالار، مناقبموجود در تشکره

ی وي فایه و زاهد را با یک سؤال و یا در روایتمبتنی بر این روایات، شمز توانسته بود مول
 اي را فراروي مولوي زاهد قراردیگر با یک کرامت غافلگیر کند و بعد از آن مسیر تازه

دهد، اما بعد از مطرح شدن ماالات شمز، نگاه متفاوتی نسبت به این دیدار و در ادامه 
 نوع ارتباط میان آن دو شکل گرفت. 

هاي موجود پیرامون این دو که به ماایسه و واکاوي روایتدر این پژوهش برآنیم 
شخصیت )شمز و مولوي( بپردازیم تا بتوانیم به چهرۀ واقعی و نوع رابطه میان آن دو 

 نزدیک شویم. 

 . پیشینة پژوهش0
هاي عرفانی و متون دربارۀ رابطة شمز و مولوي در منابع موجود از آن جمله تشکره

ها و ماالات پژوهشی آمده است بیشتر مرور ت. آنچه در کتابتاریخی سخن گفته شده اس
 سازد.و شخصیتی غیرعادي و فراانسانی می همان روایاتی است که از شمز، اسطوره

هاي مولوي از مجراي آثار او بوده که البته در شناخت جهان تمرکز بیشتر محااان بر اندیشه
 اي شاهد تحلیل و ماایسة روایاتوشتهفکري او بسیار ارزشمند و مفید است. در کمتر ن

 اي از این دو شخصیتتاریخی از وقایع و رویدادها و تلاش براي رسیدن به تصویر تازه
هستیم. به ویژه اینکه از دسترسی محااان ما به ماالات شمز که در تحلیل شخصیت این 

د. در این گشرکند، زمان زیادي نمیها کمک بسیاري میدو بزرگمرد و نوع رابطه آن
میان، تحایاات موحد از جمله کتاب شمز تبریزي و نیز مجموعه مباحثی که در شرح 

کند، ارزشمند و راهگشاست. همین طور تلاشی که فروزانفر در ماالات شمز دنبال می
ش داشتند، قابل ستای« الدین بلخی مشهور به مولويزندگی مولانا جلال»تدوین کتاب 

 ایات متعدد از زندگی مولوي است. است، چراکه مبتنی بر رو
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اقوال شمز در ماالات را دربارۀ نوع ارتباطش با « من و مولانا»در کتاب  6چیتیک
مولوي گردآورده، اما تحلیلی بر این عبارات صورت نگرفته است. آنچه در این مااله آمده 

االات شمز م بیشتر مبتنی بر بازخوانی و ماایسه روایات ذکر شده در منابع اصلی به ویژه
 است.است که تا پیش از این کمتر به آن توجه شده 

 هاي پژوهش. روش و پرسش2
مز و اي تازه به ارتباط شاین پژوهش برآن است که با روش توصیفی و تحلیلی از زاویه 

هاي موجود در مولانا و شناخت چهرۀ این دو شخصیت بپردازد. براي این منظور روایت
کتوب نزدیک به مولوي با اطلاعات مربوط به این دو شخصیت در ها و منابع متشکره

 : ها پاسخ داده شودماالات ماایسه و تحلیل و تلاش شده که به این پرسش
 آیا ملاقات شمز و مولوي اتفاقی بود؟  -
 شمز چرا در آن ملاقات دربارۀ بایزید از مولوي پرسید؟  -
 تأثیر این ملاقات بر خود شمز چه بود؟  -
 نگاه شمز به رابطة خود با مولوي چگونه است؟ -

 . دیداري اتفاقي یا ملاقاتي هدفمند؟3
دیدار شمز و مولانا اتفاقی مبارک و تاریخی بود که در زمان و ماطع مناسبی از حیات 

انگیزي حکایت این دو بزرگمرد رخ داد. مرتضوي از اهمیت یک همزمانی شگفت
اعلاي عظمت عرفانی را قبول نداشت، انسانی )مولانا( انسانی )شمز( که جز مثل »: کندمی

که بالاوه همین مثل اعلاي عظمت روحانی و زَبَر آگاهی بود، اما اگر این دو انسان با چنین 
خصوصیاتی همزمان نبودند هرگز دیدار شمز و مولانا و برافراشته شدن درفش نبوغ و 

شمز و مولانا هر دو وجود داشتند یعنی اگر , شدعظمت منحصر به فرد مولانا میسر نمی
شد، منتهی در دو زمان مختلف و یا همزمان بودند و بعضی تصادفات مانع این ملاقات می

شود (. در این ادعاي مرتضوي ملاحظه می6868)مرتضوي،« ما نه شمز و نه مولانا نداشتیم
ید مولانا تردکه تنها شمز در بروز و ظهور شخصیتی چون مولوي ناش نداشت، بلکه بی

 گیري )نه فاط معرفی( شخصیت شمز ناش مهمی ایفا کرد. نیز در شکل

                                                            
1. Chittick,W. 
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اي در شهر به نام شمز به طور اتفاقی با ها آمده است، غریبهمطابق با آنچه در تشکره
ن آشنایی گوید اولیالعارفین، افلاکی میکند. در مناقبفایه نامداري به نام مولوي دیدار می

 وگویی بود که در خان شکرریزان؛ یعنیرت اتفاقی در دیدار و گفتشمز و مولانا به صو
گرفت؛ مولوي بر مرکب سوار و طالبان علم در رکابش. محل اقامت شمز صورت 

 (. 6696)افلاکی، 
( که با سلطان ولد پسر مولانا معاصر بوده، هر 779 -161الدین عبدالااهر )روایت محی

ما در اتفاقی و ناگهانی بودن مشترک است )به نال از چند با روایت افلاکی متفاوت است ا
ن ها ای(. در این میان، روایت دولتشاه و سپهسالار کمی متفاوت است. آن6832فروزانفر، 

یخ روزي ش»کنند. وگو را دیدار دو ناشناس و کاملاً اتفاقی توصیف نمیدیدار و گفت
وم و در باید رفت به رترا میالدین را گفت که الدین سنجابی )سجاسی( شیخ شمزرکن

)همان(. براساس این روایت، شمز به دنبال « باید زدایست آتش در نهاد او میروم سوخته
زند که آن ولی، مولوي ولی خدا به روم آمده و بر اثر فراست با دیدن مولوي حدس می

وستن به یشود. سپهسالار دلیل سفر شمز به دیار روم و پوگو میاست و با او وارد گفت
اگر حریف صحبت »: داند کهخداوندگار را اشاره غیبی به او در وقت مناجات می

گوید که شمز در (. سپهسالار می6866)سپهسالار، « خواهی به طرف روم سفر کنمی
 نگاه اول متوجه شد که مولوي همانست که به او بشارت داده شده است )همان(.

، آن را از یک دیدار اتفاقی دو غریبه به یک روایت شمز در ماالات از این ملاقات
کند. شمز در ماالات مدت از جانب شمز تبدیل میریزي شده طولانیملاقات برنامه
شناخته و او را زیر نظر داشته است؛ کند که از شانزده سال قبل مولوي را میاعتراف می

یشه او دانة کلام و اند ها به انتظار نشسته تا مرغ زیرکی جشبدرست مانند صیادي که سال
نگرد که طالب بعد از پانزده مطلوب شانزده سال در روي دوست می»شود و به دام افتد؛ 

 «. سال او را اهل سخن یابد
گوید و به این بهانه از شمز در جاي دیگر از کم صحبتی خود با دیگران سخن می

نین کم اختلاط کنم. با چ با کسی»: کندساباة شانزده سال آشنایی خود با مولوي یاد می
صدري که اگر همه عالم را غلبیر کنی نیابی، شانزده سال بود که سلام علیک بیش 

کنیم که شمز (. در عین حال ملاحظه می6816)شمز تبریزي، « کردم و رفتنمی
کند که عبارات و حکایاتی از مولوي در این مدت شانزده سال رصد در ماالات نال می
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ها را ثبت و ضبط کرده است که این خود یل اهمیتی که براي او داشته، آناحتمالاً به دل
ور، ص»ها و توجه خاص شمز به اوست. و دانش مولانا در آن سال نشان جایگاه بلند علمی

گفت مختلف است و اگرنه معانی یکی است. از مولانا به یادگار دارم از شانزده سال که می
. عدد از رويِ صورت است، چون بیفشاري در کاسه، آنجا که خلایق همچو اعداد انگورند

 .6همان(«)هیچ عدد هست؟ این سخن هر که را معامله شود کار او تمام شود
شناخت؛ چه مبتنی بر آشنایی تا اینجا ملاحظه شد که شمز عظمت ماام مولوي را می

رداخت. اما وگو پفتشانزده ساله و چه مبتنی بر هدایت غیبی. از این رو، هدفمند با او به گ
شناخت؟ بنابر اطلاعاتی که دربارۀ وجوي شمز بود و او را میآیا مولوي نیز در جست

کرد در خمول و گمنامی به سر برد. شمز داریم، او در مدتی که در قونیه بود، تلاش می
یاتی باز این رو، برخلاف مولوي ناشناخته بود. با این حال در ولدنامه به روایت سلطان ولد، ا

است تا اینکه دهد مولوي نیز مانند شمز در طلب خضر، راهی بوده آمده که نشان می
 شمز را دید و بر او عاشق شد و او را به خانه برد و ...

 کمااال و فضااال و قاادر و عز نیچن بااا
 مااطاالااوبااش  بااه رسااااد آخاار طاالااب

 يزیااتااباار شاااامااز  بااود خضاااارش
 

 اباااادال طااااالااااب بااااود دائااااماااااً 
 ...مااحبوبش عشاااق راساااات بااود گاار

 آناااکاااه باااا او اگااار درآمااایااازي... 
 

 (6869)سلطان ولد،  

اي است که گویی گروهی از جمله مولوي در طلب شمز روایت سلطان ولد به گونه
 : بودند که از اولیاء خداوند بود و از خلق پنهان

 دناادیاادینااماا  را زیااتااباار  شااااامااز
 

 دناادیاابااگاارد بااز گاارچااه طاالااب در 
 

 )همان( 
 

                                                            
 کند:ها بعد در مثنوي تکرار میجالب اینکه همین مطلب و مثال را مولوي سال. 6

 گاار تااو صااااد سااایااب و صااااد آباای بشااامااري   

 در ماااعاااانااای قسااااامااات و اعاااداد نااایسااااات 

 

 صاااااد ناامااانااد یااک شاااااود چااون بشااااامااري    

 در ماااعاااانااای تاااجااازیاااه و افاااراد نااایسااااات  

 

 (6877)مولوي،  



 3143پاییز و زمستان  | 2شماره  | 3سال  |پژوهی در ادبیات دو فصلنامة علمی عرفان | 14

 

 : او را ملاقات کندشود اما در نهایت مولوي موفق می

 دیااد شیاارو انااتااظااار   بااز بااعااد 
 

 دیااپااد روز چو او بر ساااِرهااا گشاااات 
 

 )همان(     

در روایت سپهسالار، آمده است که مولوي به نور ولایت از حضور شمز در آنجا 
مطلع شده بود و به طلب او از خانه بیرون آمده بود و هر دو زمان ملاقات به نور محبت، 

 (.6866دند )سپهسالار، یکدیگر را شناخته بو
ولین از ا« اولین آشنایی یا ملاقات»توان به جاي حادثه اتفاقی با این توضیحات می

یاد کرد و البته این نکته ماجراي این ملاقات را رنگی  «وگو میان شمز و مولاناگفت»
 زند.تر رقم میو میان آن دو را حساسبخشد و دیگر می

 . سؤال شمس و پاسخ مولوي4
وگوي شمز و مولوي مختلف است. سلطان ولد ها در باب محتواي اولین گفتوایتر

کند و تنها به ملاقات آن دو بعد از انتظار وگویی را در اولین ملاقات مطرح نمیهیچ گفت
(. این در حالی است که روایات 6869: و رفتن شمز به خانه مولوي اشاره دارد )سلطان ولد

یان آن دو است؛ از آن جمله روایت مشهور افلاکی است. در وگو مدیگر حاکی از گفت
این روایت شمز از مولوي در باب ماایسة کلام بایزید و رسول خدا و ماام آن دو پرسیده 

« ؟سبحانک ما عرفناک»و رسول فرمود « سبحانی ما اعظم شانی»بود که چرا بایزید گفت 
آید، دست شمز را ن به خود میشود و چوو بعد مولوي از هیبت این سؤال بیهوش می

 (.6696افلاکی، : نشیند )ر.کبرد تا چهل روز با او به خلوت میگیرد و به حجره میمی
رسد که غرض پروایت دولتشاه نیز شبیه روایت افلاکی است با این تفاوت که شمز می

از مجاهدت و ریاضت و تکرار و دانستن علم چیست؟ و مولانا گفت روش سنت و آداب 
ها را روي ظاهر است. مولانا گفت وراي این چیست؟ شمز شریعت. شمز گفت این

گفت علم آنست که به معلوم رسی و سپز بیتی از سنایی را خواند. مولوي در ماابل شمز 
 (.6832یابد )دولتشاه، وگو ادامه نمیشود و گفتتنها متحیر می

د ایزید، میان دو عبارت بایزیدر روایت سپهسالار، شمز به جاي ماایسة رسول خدا و ب
رۀ گفت در سیخورد؛ زیرا میکند؛ یکی آنکه بایزید در همة عمر خربزه نمیماایسه می
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پیامبر ثابت نشده که حضرت خربزه خورده باشد و دیگري عبارت و ادعاي او که گفت 
 که رسول با آن ماامش چنین نفرمود. شمز این دو قول بایزید «سبحانی ما اعظم شانی»

را که یکی حاکی از اطاعت محض و دیگري خلاف قول رسول بود با هم ماایسه کرد و 
 (.6866نظر مولوي را جویا شد )سپهسالار، 

در روایت خود از این ملاقات « الجواهر المضیئه»( مؤلف 161-779الدین )محیی
ن باکند که اطراف او را کتاب و طالگوید که شمز، مولوي را در حالی ملاقات میمی

گوید این چیست؟ مولوي کند و میها اشاره میعلم فراگرفته بودند. شمز به کتاب
این  پرسدگیرد. مولوي از شمز میخانه درمیتو ندانی. ناگهان آتش در کتب: گویدمی

رود. روایت جامی هم شبیه همین خیزد و میتو ندانی و برمی: گویدچه باشد؟ شمز می
شمز  شود وافکند. مولوي معترض میها را در آب میکتاب است با این تفاوت که شمز

فروزانفر، : آنکه آسیب دیده باشد )ر.کآورد، بیها را از آب بیرون میمجدد کتاب
اي ندارد و به این ترتیب ها اشارهوگوي آن(. سلطان ولد  به جزئیات اولین گفت6832

 قیااً چه اتفاقی افتاده است. توانیم از میان این روایات بفهمیم که ددقیااً نمی
ت، تر اسروایت شمز در ماالات از این دیدار ضمن اینکه به روایت افلاکی نزدیک

رجمة گشارد. تاطلاعات خوبی دربارۀ شخصیت و جایگاه معرفتی مولوي را در اختیار ما می
عاي داول سخنی که با مولانا داشتم آن بود که بایزید اگر در ا»: عبارت شمز چنین است

کند و به جاي سبحانی، سبحانک متابعت از پیغمبر صادق است، چرا مثل او عمل نمی
گوید مولانا با آن پاکی نهاد و صفاي باطنی که داشت، اشاره گوید؟ آنگاه شمز مینمی

رد. سپز بمرا دریافت، سخن مرا تمام و کمال گرفت و فهمید که این کلام سر به کجا می
از لشت این کلام مست شد و مستی او مرا هم که خود غافل بودم،  افزاید که مولانامی

 .(6816)ر.ک شمز تبریزي، « متوجه لشت آن کرد
ارد نویسان بیان کردیم یک تفاوت بارز دروایت شمز نسبت به روایاتی که از تشکره

و آن اینکه شمز در روایت خود مولوي را یک زاهد ناآشنا با طریات و معرفت معرفی 
هاي مولوي از زبان شمز و واکنش مولوي در ماابل گفتار شمز ند. ویژگیکنمی
دهنده درک بالاي اوست . به عبارت دیگر، مطابق با توصیفات شمز، نه تنها مولوي نشان

در این ملاقات غافلگیر نشده، بلکه شمز از واکنش او سرمست شده است. مطابق با روایت 
ولوي گوید، اما موار و فشرده سخن میته با او اشارتشمز، او با شناختی که از مولوي داش
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آید و شمز دلیل این کند. مولوي از سخنان شمز به وجد میکامل و تمام دریافت می
د کنداند. اما جالب اینجاست که شمز اعتراف میسکر یکباره را طهارت باطن او می

شمز  ه است )ر.کلشت این کلامِ خود را زمانی درک کرده که سکر مولانا را دید
 (6816تبریزي، 

هایی که از پدر با خود داشت، بنا بر مولوي قبل از ملاقات با شمز، علاوه بر آموزه
الدین محاق بود و علوم عالی و هاي برهانسال تحت آموزه 6روایت ولدنامه به مدت 
 : کشفی را نزد او فراگرفت

  سااااال نااه بااهاام خاادمااتااش  در بااود
 

 حال به و لقا بااه او مثاال شاااد کااه تاا  
 

 (6869: )سلطان ولد 

ق( مولوي به تدریز علوم شریعت به طالبان و مریدان  183الدین )بعد از وفات برهان
بودند. پرداخت. او به وعظ و منبر و فتوي اشتغال داشت و مریدان بسیاري گرد او جمع شده 
ها ت. ایناز این رو، حضور ناگهان شمز این فضاي شکل گرفته در اطراف او را شکس

هاي شمز بیگانه نبوده و شمز تنها او هایی است که مولوي با جهان و اندیشههمه نشانه
دانسته و پیش از این فراگرفته است، دعوت را به خلوت و تجربه و تأمل در آنچه می

 کند.می

 . مولويِ اندیشمند نه مقلد محض5
نامه و نیز اشعار خود مولانا، مناقب ها ومطابق با آنچه در روایات و حکایات آمده در تشکره

از  کنیم. گویی مولوي بعدارادگی او را در ماابل شمز ملاحظه مینوعی شیفتگی و بی
آشنایی با شمز هر آنچه آموخته بود و داشت، رها کرد و یکسره تسلیم و در او ذوب شد. 

کلی  شد که به وجود شمز چنان در مولانا مؤثر»: گویدگوهرین مبتنی بر همین نگاه می
از خویش و بیگانه گسست و چنان محو جمال حایات شد که به یکباره پیوند خود را با 
گششته قطع کرد. با قدم اخلاص پاي در طریات نهاد و آنچه جز معشوق بود به دست 
فراموشی سپرد. ترک مجالز وعظ و تشکیر گفت و به جاي آن به وجد و حال و نشاط و 

(. در حالی که نه شمز چنین انتظاري از او داشت 6881، شمزمکتب « )سماع برخاست
و نه مولوي یکسره تسلیم نگاه او شد. شمز چنین انتظاري نداشت، چون متابعت تام و 
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دانست و شرط مصاحبت و دوستی را علاوه فهم سخنانش، عدم اختلاف را نشان نفاق می
اعده را در همان آغاز دوستی درست این قکرد. صداقت و راستی و دوري از نفاق ذکر می

اکنون اول شرط من و مولانا آن بود که زندگانی »شود که خود با مولوي به او متشکر می
 (6816)شمز تبریزي، « بی نفاق باشد، چنانکه تنها باشم

  :داندجالب اینجاست که مولوي نیز ویژگی صدق را شرط مصاحبت با شمز می

 شاانعا راه به ییآ شیپ صادق  و فار به گر
 

 ندک مردان همصحبت را تو يزیتبر شامز  
 

 (2ج : 6887)مولوي،  

این گریز شمز از ارتباط مبتنی بر نفاق با مولوي موجب شده بود که نه او و نه مولوي 
یگر، هاي خود در حضور یکداز بیان اختلافات و حتی به تعبیر شمز بیان خطاها و زشتی

مولانا را جمال خوب است و مرا جمالی هست و »: گویدابایی نداشته باشند. شمز می
و زشتی  کنمزشتی هست. جمال مرا مولانا دیده بود، زشتی مرا ندیده بود. این بار نفاق نمی

 )همان(.« کنم تا تمام مرا ببیند، نغزي مرا و زشتی مرامی
 خواهیم بپردازیم که چرا شمز در این ملاقات ازبا این مادمه به بیان این نکته می

اً هاي بایزید است و دقیاداند که مولوي فریفتة آموزهگوید؟ شمز میبایزید سخن می
نظر او با مولوي است تا ازین طریق، گشارد که محل اختلافروي همین نکته انگشت می

نخست ظرفیت و تحمل او را بسنجد و دوم اینکه افکار و باورهاي او را به چالش کشد. 
خویی و یا سخنان و رفتار ملاقات اولش با عوام با درشتاین شگرد شمز بود که در 

راند و در مواجهه با پیران طریات و یا بزرگان با طرح موضوعی ها را از خود میغریبش آن
سنجید. او عدم رنجش مخاطب را نشان بزرگی او ها را میچالشی، ظرفیت و تحمل آن

فردي مواجه کرد که مولوي به او تا  دانست. در این ملاقات نیز مولوي را با پرسش ازمی
هاي پایانی حیات او تعلق داشت، این پایان عمر ارادت داشت. مولوي در مثنوي که به سال

کند. آنجا که درصدد توجیه کلام دیگري از بایزید است که شکار میآارادت خود را 
بیان  رسد. مولوي ضمناز آن بوي وحدت وجود به مشام می« سبحانی»مانند عبارت 

حکایتی، دلیل اصلی بیان چنین سخنانی از سوي بایزید را نوسان او میان صحو و سکر 
داند. مستی، عالم جبر و بیخودي است و بایزید در حال سکر و مستی چنین سخنی گفت می

 دانست.وگرنه بعد از هشیاري سخن خود را کفرآمیز می
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 محتشااااااااااااااام ریفا آن اااااااااااااااااادانیمر با
 ان آن ذوفنونااااااااااااه عیاناااااااااگفت مست

 صااباح چون گششاات آن حال گفتندش
 م من مشغلهاااااااافت این بار ار کنااااااا  گ

 ماااااااااااا   زه از تن و من با تنااااااااا   حق من
 

 منم زدانی نک کاه  آماد  دیا اااااااااااازیباا  
 دوناااااااااااااااااااا ها فاعباناااااااالا اله الا ا

 تااو چااناایاان گاافتی و این نبود صااالاح
 ا بر من زنید آن دم هلهااااااااااااااا  کارده

 م بباید کشااتنماااااااااااااااچون چنین گوی
 

 (6878)مولوي، 

ند. کدر حالی که شمز بعدها نیز در ماالات همچنان بر خطاي بایزید پافشاري می
شمز معتاد است که بعدِ این حالت مستی در سالک، هشیاري است که آن کمال است. 

ر تر هشیارتر. تا گلو پهر چه مست»صحو بعد از سکر که ماام رسول اکرم )ص( است که 
 (6816)شمز تبریزي، « است همچنان هشیار و هشیارکننده جهانی و عالمی !ه شد

ت و این نشان گف« انا»بیند؛ یکی اینکه او شمز دو اشکال دیگر در متابعت از بایزید می
آنست که هنوز گرفتار انانیت است و دوم اینکه در مستی و سکر امکان رهبري نیست؛ 

چگونه ارشاد کند. شمز لازمة متابعت از نبی را  کسی که خود ناهشیار است دیگران را
متابعت مصطفی به مستی نتوان کرد. او از آن سوي مستی است. به مستی »: داندهشیاري می

 )همان(.« متابعت هشیار نتوان کردن
زار صده»گوید ستاید و میگوید. گاهی او را میشمز دربارۀ بایزید بارها سخن می

 )همان(. در جاهاي دیگر« یزید نرسد. و چون حلاه بیرون در باشدفخر رازي به گرد راه ابا
، 664: کند که دال بر فرود آمدن الهامات غیبی بر اوست )همانحکایات متعددي نال می

( در عین حال در جایی دیگر سخن بایزید و جُنید را در جنب سخن خود سرد 261و  214
: )همان« با این همه از خدا محجوب بمرد»: ت( و معتاد اس613و  279: داند )همانو بارد می

 گوید.وگو با مولوي از وجه افتراق دیدگاه خود با او سخن می(. جالب اینکه در گفت78

توان اختلافات دیگري را در عرصة هاي شمز و مولوي میبا تأمل و ماایسة دیدگاه
ولوي نسبت تگی مسلوک، رفتار، عایده و سبک زندگی یافت و نشان داد که با وجود شیف

توان به اختلاف دیدگاه اراده نبود. از آن جمله میبه شمز، مولوي مالد محض و مرید بی
شمز تعلق خاطري به شریعت، فاه، علم مدرسی و ها نسبت به شریعت اشاره کرد. آن

وعظ نداشت در حالی که مولوي در عین حال که در وادي طریات حضور داشت تا پایان 
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ها میان وادي شریعت و طریات، عظ و فاه را ترک نکرد . شمز خود سالعمر شریعت و و
حی هاي روخواست در راه فاه بماند، اما تجربهفاه و فار در رفت و آمد بود. پدر از او می

 نوشیکشاند. او نه در جمع فایهان فاسد که در پنهان می شمز او را به وادي عشق می
( 6879)موحد، یافت یاییِ اطراف خود حایات را نمیکردند و نه در میان درویشان رمی

باف، لهالدین و شیخ ابوبکر  پیر سهاي پیرانی چون قاضی شمززمانی که تحت تأثیر آموزه
طریات خود را یافت، دیگر راه خود را در پیش گرفت و گام به گام از گششتة خود و راه 

با شمز  مولوي بعد از آشنایی یکباره دیگران فاصله گرفت و بی محابا تنها سلوک کرد. اما
و ورود به طریات نتوانست یا نخواست یکباره از گششته خود ببرد و دور شود. در عین 

کرد. هر چند شمز معتاد حالی که در مجالز سماع حضور داشت، وعظ و شیخی نیز می
 غت استمولانا را خو فرا»کند. است که مولوي به زور و اجبار و فشار دیگران وعظ می

گري بزرگ و خرد ، گوید آنچه گوید. از از وعظ به اشارت حق و به هزار شفاعت و لابه
به گفتة شمز، مولوي تمایلی به شیخی هم ندارد و شیخی «. وعظِ شیخ سنگ در کار آید
د خرقه. دهمولانا شیخی را بشاید اگر بکند. الا خود نمی»: مولانا از سر اجبار دیگران است

 به الزام، او بدهد. این دگر است و -«ما را خرقه بده ! موي ما ببر»که –ند به زور اینکه بیای
 (. 6816)شمز تبریزي، « دگر« مرید من شو»بیا »: آنکه گوید

اي سرمست بود، شریعت و حدود را برخلاف شمز، مولوي در عین آنکه شوریده
ها برخی مکانورزید در داشت. در عین حال که مصاحبت شمز را عشق میپاس می

فرماید مولانا خوشش چه می»: کردرفت و شمز نیز ملاحظة جایگاه او را میهمراه او نمی
روم؟ لیک این چنین است که تنها فارغ هر جایی بگردم و بر هر آید که من تنها مینمی

 ،را نتوانم بر هر دکانی و بر هر جایی با خود بردن -مرد اهل، مفتی شهر-دکانی بنشینم. او 
(. صدیای و روحانی به موارد دیگري از 6816)شمز تبریزي، « در هر تونی سر در کنم

اند )صدیای و روحانی، هایشان پرداختهها و داورياختلافات شمز و مولوي در اندیشه
6864.) 

هایی است در جهت اثبات این ادعا غرض از آنچه در این بخش آورده شد، بیان نمونه
ولوي به شمز و تصوري که ما از سوختن و ذوب شدن او در شمز که با وجود شیفتگی م

داشتیم، مولوي همچنان مولوي است و شمز همچنان شمز و خاصیت آیینگی و یکرنگی 
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ها غافل کند و از نگاه به تصویر در عشق نباید ما را از جهان جشاب و مجزاي هر یک از آن
 منحصر به فرد هر یک محروم دارد. 

 یا مرادِ مراد؟. مولوي مرید 1
آنچه از دل منابع تاریخی و به خصوص آثار خود مولوي از رابطه این دو شخصیت 

شود، حکایت از جایگاه والاي شمز در زندگی، ذهن و ضمیر مولانا دارد دستگیرمان می
 : خواندقرار او میتا جایی که مولوي خود را مطیع حلاه به گوش و عاشق بی

   نیالدشاامز گوش هئنشاا و گوش در حلاه آن منم
    بگششستست فرش و عرش ز او عشق يهاآتش چو

 

 نیالاادشاامز نوش بهر هجرانسااات شین پر دلم 
 نیالدشاامز روپوش من کرد ناادانم آتش نیدر

 

 (6886)مولوي،  

در ماامات به یکباره این رابطة یکسویه که یکی مرید و عاشق و وابسته و دیگري مراد 
اي دو سر عشق، دو سر ارادت، دو سر دوستی شجو است به رابطهو معشوق و گریزپا و پرخا

وگو که هر دو در زمان سرمست شود. درست مثل صحنه اولین گفتو جاذبه تبدیل می
 شوند  وتا پایان ماجرا این سرمستی در هر دو ادامه دارد. می

محضر  ید وباف رسبنابر گفتة افلاکی، شمز بعد از آنکه در خدمت شیخ ابوبکر سَله
(. در 6696افلاکی، : تر، تبریز را ترک کرد )ر.کاو را درک کرد در طلب شیخی کامل

خواستم از جنز خود که او را قبله سازم و روي بدو آرم کسی را می»گوید ماالات می
« دگویم فهم کند و دریابکه از خود ملول شده بودم....اکنون چون قبله ساختم آنچه من می

(. تا اینکه مولوي را به این صفت یافت. در سرآغاز این رابطه شرط 6816)شمز تبریزي، 
اول  دمن بر مولانا آمدم شرط این بو»: کند که نگاه مولوي به او نگاه مرید و شیخ نباشدمی

)همان(. این شرط شمز، هم رابطه این دو را دوستانه و هم طراز « آیم به شیخیکه نمی
 کرد. اي اظهارنظر مولوي و استالال شخصیت او فراهم میکرد و هم زمینه را برتعریف می

دهد تا جایی که شمز در ماامات بارها و بارها ارادت خود را به مولوي نشان می
گوید که از حلب کننده عبارات مولوي در مورد شمز است. شمز میعبارات او، تداعی

بوده است  و این اشتیاق چنان به نیت دیدار و مصاحبت با او )مولوي( به قونیه بازگشته است
اگر خبر آوردندي که پدرت از گور برخاست و به ملطیه آمد که بیا مرا بینی بعد از »: که



 11 | پارساپور | شمس مقالات پرتو در مولوی و شمس ةرابط واکاوی

 

داند که در )همان(. در جاي دیگر، او را ولی خدا می« آن برویم به دمشق، البته نیامدمی
لاط اء خود اختکردم که مرا با اولیبه حضرت حق تضرع می»: رؤیا به او معرفی شده است

ده و هم صحبت کن. به خواب دیدم که مرا گفتند که تو را با یک ولی همصحبت کنیم. 
گفتم، کجاست آن ولی؟ شب دیگر دیدم که گفتند، در روم است . چون بعد چندین مدت 

)همان(. این رابطه آنادر « الاُمورُ مَرهونَهٌ بأوقاتِهابدیدم، گفتند که وقت نیست هنوز. 
را از زبان شمز دربارۀ مولوي « دو روح در یک بدن»شود که عبارت آشنایی نزدیک می

 شنویم. می
گوید ستایش مرا رها ستاید، میخوانیم که شمز به مردي که او را میدر ماالات می

کن و درصدد خشنودي مولانا باش؛ چراکه هر چه مرا رنجانید آن حایات به دل مولانا 
ود. شکی دیدن خود با مولانا به اشکال گوناگون تکرار میرسد )همان(.  این یرنج می

. من طوبی لمن رانیاي. چون مرا دیدي و من مولانا را دیده، چنان باشد که مولانا را دیده»
ام که مرا آن قوت نیست که مولانا را ببینم و مولانا در حق من همین خود صد بار گفته

)همان(. و در جایی دیگر همگان را به درک «« دآخر من مرادم و مولانا مرادِ مرا»گوید. 
کند و به خواند )همان(. شمز، مولانا را دوست و مشاور خود معرفی میمحضر مولانا می

ها نشانی از نگاه )همان(.  این عبارت« مشورت کنم با مولانا ...زهی شادي شما»: بالدآن می
رد، بلکه برعکز این بار گاهی نگاه ساز و مریدانة مولانا به شمز را در خود ندااسطوره
ها است که به صد هزار مولانا را صفت»: آمیز شمز را نسبت به مولوي شاهدیماغراق

حلمش را گویی، علمش را گویی،  -مجاهده به یک صفت او نرسد هیچ سالک گرم رو 
ان( )هم« تواضعش را گویی، کرم راگویی، محال است. سودش نیست. تا حلالی بخواهد

روي تو دیدن، والله، مبارک است. کسی را آرزوست که نبی مرسل را »: این عبارتیا 
تکلف است بر رسته، نه به تکلف که اگرخلاف آن خواهد، خود ببیند، مولانا را ببیند بی

)همان(. «نداند زیستن. خنک آنکه مولانا را یافت ! من کیستم؟ من باري یافتم. خنک من !
گوید و اظهار شرم تواضعانه مولانا در ماابل خود سخن میدر عین حال شمز از رفتار م

مولانا، این ساعت در ربع مسکون، مثل او نباشد در همة فنون، خواه اصول، خواه » : کندمی
تر به از ایشان، و با ذوق -فاه و خواه نحو و در منطق با ارباب آن به قوت معنی سخن گوید

اش مانع نیاید. و ید، و دلش بخواهد، و ملالتتر از ایشان اگرش ببااز ایشان، و خوب
بیمزگی آنکه اگر من از سر خُرد شوم و صد سال بکوشم، ده یک علم وهنر او حاصل 
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ع پندارد خود را پیش من وقت استمانتوانم کردن، آن را نادانسته انگاشته است. و چنان می
یچ از نو مسلمانی که هتوانم گفتن که بچه دوساله پیش پدر، یا همچو که شرم است نمی

 )همان(«  !مسلمانی نشنیده باشد. زهی تسلیم
کلام شمز در اظهار ارادت به مولانا ما را به فضاي پر شور غزلیات شمز نزدیک 

انه انگیز شاعرکند، اما این بار از زبان شمز خطاب به مولوي آن هم نه در فضاي خیالمی
رو هستیم که مولوي سوزناک و روبه هاي متعدديغزلیات. در دیوان شمز با فراقیه
سراید. شاید تا پیش از خواندن ماالات تصور بر این بود جانسوز در دوري از شمز می

که این فریادهاي فراق مربوط به کوچ یکباره شمز از قونیه است، اما در ماالات 
رهاي ن سفکرده است. ایرفته و مولانا را تنها رها میخوانیم که شمز مدام به سفر میمی

اي براي اشتیاق بیشتري بوده هاي مکرر او از مولوي شاید مادمهمتعدد شمز و دور شدن
که محصول فراق است و شاید براي پختگی مولوي که در آن روزگار شیخ شهر بود و 

(. در هر حال شمز 6879مریدان داشت و در شرایطی نبود که همراه شمز باشد )موحد، 
(. 6816سازد )ر.ک شمز تبریزي، ده است و پخته و مهشب میمعتاد است که فراق پزن

 اي سرشاراي عالِم چون مولوي که گوش و هوشی تیز و ذوق و قریحههم صحبتی نابغه
 :گویدآورد. تا جایی که شمز میداشت، صاحب سخنی چون شمز را بر سر ذوق می

کنیم که آن همه )همان(. و البته فراموش ن« گویماز برکت مولاناست که سخن می»
هاي مولانا نیز به برکت حضور و ظهور شمز بود که خاصیت عشق اینست که سراییچامه
 سازد.ها روان میگشاید و سخنها میزبان

     بودن ورنه سااخن آموخت گل ضیف از بلبل
 

 مناااارش در هیااتعب غزل و قول هامااه  نیا ا 
 

 (6873)حافظ، 

و زمانی اهمیت دو چندان دارد که خلق و لشت شمز از سکر مولانا و مصاحبت با ا
گریز بود که کمتر تن به مصاحبت و خوي او را در نظر بگیریم. شمز مسافري مردم

داد. جاي جاي ماالات از گریز شمز از مردمان و تمایل او به خمول و وگو میگفت
 دادن یارانیابیم. کلام گزنده و گاه همراه با ناسزا، قهر و تندي، راه نگمنامی نشان می

مولوي به منزل خود، رفتارهاي ملامتی و حتی آزمون گرفتن از مریدان با پیشنهادات خلاف 
هایی از رفتارهاي شمز با ها نمونهعرف، جهت اثبات عدم صداقت آنان و سپز طرد آن
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هدف دور کردن دیگران از خود است که در قالب حکایات متعدد آمده است. او شرط 
ن با گوید مداند و آشکارا میرا براي مصاحبت، فهم سخنان خود می بزرگ پشیرش افراد

(.  از این جهت مولوي 6816ام )ر.ک شمز تبریزي، ها نیامدهعوام کاري ندارم و براي آن
 براي او یک استثنا بود. 

 . رابطة شمس و مریدان مولانا7
ه ها بو اعتراض آننویسان به ناش مریدان مولوي در دور ساختن شمز از مولانا تشکره

این پیر از راه رسیده که واعظ نامدار شهر را از مریدانش دور ساخته و مرام او را دگرگون 
ها اند. به عبارت دیگر، دلیل کدورت یاران مولوي از شمز را حسادت آنساخته، پرداخته

لد از ن ودانند. سلطاها از تحول ناگهانی مولوي میبینانه نگرانی آنو یا با نگاهی خوش
 : کند کهقول مریدان نال می

 او را ما خیشااا کااه نیا اسااات کز چااه
 آن چااه جویساااات کااانچنااان کااه ورا 
 کاارد او را ز جااملااه خاالااق نااهااان    

 بااایااانااایااامروي او را دگااار نااامااای
 ساااحر اساات این مگر به سااحر و فسااون 

 

 جااو را یکااهَاا  کیاا چااو مااا از باارد 
 هاامااچااو کاااهاای ربااود و باارد از جااا  

 ناایااابااد کساااای ز جاااش نشااااان   ماای
 شاااایااناایاام چااو اول باارش نااماای هااماا

  کاارد باار خااویااش شاااایااخ را ماافااتااون 
 

 (6869)سلطان ولد، 

توان به دلایل دیگري در مورد علت این کدورت پی برد اما از دل ماالات شمز می 
 تأثیر ندانست. از مجموع اقوالو احساسات و رفتار و اندیشة شمز را در ایجاد این نزاع بی

 نسبت به مریدان مولوي احساس خوبی نداشته و آید که شمز متاابلاًشمز چنین برمی
گرفته است. این نزاع در نظر پی در پی میان او و مریدان مولوي درگیري و نزاع شکل می

گردد. چنان که پیش از این اشاره شد شمز در ارتباط اول به خلق و خوي تند شمز برمی
میلی ل و گمنامی نشانی از بیداد و تمایل او به خموبا دیگران چندان حوصله به خرج نمی

ط توان به ویژه در ارتباتري نیز میوگو با خلق دارد. در عین حال دلایل جدياو به گفت
 با مواجهه تند شمز با مریدان مولوي ذکر کرد.
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اي است که میان کند، نگران حال مولانا و نگران رابطهشمز چنان که خود اشاره می
وي او را بیازارند و یا رابطه میان او و مولوي را تخریب کنند. هاست، مبادا اطرافیان مولآن

در مورد  هاي شمزتواند دلیل یا دلایل متعدد داشته باشد؛ یکی از نگرانیاین نگرانی می
که  ترسید مولوي را بفریبد. آسیبیمورد مریدان بود که میهاي بیها و تملقمولانا ستایش

کند ر جایی نگاه مریدان را نسبت به مولوي تعدیل میخود به شدت از آن گریزان بود. د
(. در جاي دیگر مأموریت خود را مراقبت مولوي از هم 6816)ر.ک شمز تبریزي، 

ود آمیز دیگر خداند ! )همان(. و حتی برخلاف عبارات ستایشصحبتی با قوم ناهموار می
شکند. او نگاه مریدان می در ماالات نسبت به مولوي با بیان عباراتی تند، بت مولوي را در

سازند تا همزمان هم او را در معرض آسیب زند که مریدان از مولوي بت میحدس می
فرمایی که مولانا فرّي دارد چون می»: شناس جلوه دهندغرور قرار دهند و هم خود را ولیّ

ن چگونه یو نوري و مهابتی؟ آخر آنچه او معتاد شود و اقتدا کند و متابعت کند به باطل، ا
مفرد در رکاب مولانا رود. آخر به  باید پنجاه ولیّفرمایی که میفرّي باشد و نوري؟ می

« را نشان بدانی اي اولیاها باشد. تو کهگویی که اولیا را نشاننابینایی چگونه اقتدا کنند؟ می
دانیم خود شمز در جایی دیگر مولوي را (. در عین حال می6816)ر.ک شمز تبریزي، 

« تخداس اکنون، من دوست مولانا باشم و مرا یاین است که مولانا ولیّ»: داندولی خدا می
 )همان(.
هاي آن را بارها در چیتیک دربارۀ درگیري میان یاران مولوي و شمز که نشانه 

 ها بیشتر از آنکه به حسادت مریدان مولويبینیم، معتاد است که این درگیريماالات می
 شمز آن نوع رفتار موقر و مبادي»به دید آزاد شمز در مورد تعلیم است. برگردد، مربوط 

پرهیزد، آدابی را که از وقوع هر نوع برخورد و اختلاف در میان اعضاي یک گروه می
ونه فکر ها چگگفت که دربارۀ آنجست. او به مردم میپسندید و آداب و ترتیبی نمینمی
 (. 6831)چیتیک، «  صریح و برخورنده بودپروا و محتملاًهایش بیکند. داوريمی

لازمه تعامل با چنین شخصیتی عدم رنجش و داشتن روح بزرگ نادپشیر است و شمز 
وجوي چنین فردي بود، تنها مولوي را یافت. در ماالات آمده است ها در جستکه سال

، زکه شمز در طلب شیخ بوده، اما نیافته است؛ شیخی که از سخنش نرنجد )ر.ک شم
(. البته نباید فراموش شود که در این میان، نگاه خطاپوش عاشاانه در مولانا بسیار 6816

 ناش داشت؛ نگاهی که در اطرافیان مولوي نسبت به شمز نبود.
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وجوي دلایل کدورت میان شمز و مریدان مولوي به نکتة دیگري در ادامه جست
ان لوي تنها به دست کشیدن از مریدخوریم و این نکته آن است که انتظار شمز از موبرمی

کرد، مورد اعتراض آورد و توجه میشد . گویی مولوي به هر که روي میمحدود نمی
توان سراغ هاي متعددي از این مخالفت را میگرفت. در ماالات نمونهشمز قرار می

آن کز که به صحبت من ره یافت، علامتش »: گویدگرفت. او به صراحت در ماالات می
نه چنان که سرد شود و همچنین  -ن است که صحبت دیگران بر او سرد شود و تلخ شودآ

به او  )همان(. و به صراحت« کند، بلکه چنان که نتواند با ایشان صحبت کردنصحبت می
گویند فلان جا رویم، بپرس که شمز آنجا هست؟ اگر نیست، بگو این ساعت »: گویدمی

تواند نشان دهد که شمز نسبت به رابطه عبارات می )همان(. تأمل در این« کار دارم
خود بسیار حساسیت دارد و اینگونه است که نگاه خوبی نسبت به « تنها دوست»انحصاري 

ع اگر واق»: گویدهر کز که در اطراف اوست، ندارد. شمز گاهی از سر استغنا سخن می
مولانا مرا رنج، نه از وصال او مرا  ام. نه از فراقشما با من نتوانید همراهی کردن، من لاابالی

خوشی. خوشیِ من از نهاد من، رنج من هم از نهادِ من. اکنون، با من مشکل باشد زیستن. 
 توان از او پشیرفت. )همان( ، اما در عمل چنین ادعایی را نمی«  !امام ! آن نیآن نی

 گیريبندي و نتیجهجمع
مولوي در عبارات پراکنده و ماطعی که در  ها و تعاملات شمز ورد پاي حوادث، اندیشه

ها و حتی آثار مولوي از ماالات شمز آمده در تکمیل و اصلاح تصویري که از تشکره
دهند، مفید و مؤثر است. نتایج این پژوهش بیانگر آن است که ملاقات این رابطه ارائه می

. تصویر داشته است و زمینة آشنایی و معرفت وجود این دو شخصیت چندان تصادفی نبوده
نویسان در روایات خود شمز در ماالات نسبت به آنچه مولوي در آثار خود و نیز تشکره

 تر است. تر و ملموساند، زمینیارائه کرده
 کند و ابایی از این نداردشمز در ماالات، تصویري کاملاً خاکستري از خود ارائه می

نین مولوي در ماالات شمز، نه واعظی غریب که به اختلافات خود و مولانا بپردازد. همچ
در ابتداي راه طریات، بلکه آشنایی هم سخن و همدل با شمز است. همین طور در ادامه 

شود، بلکه مصاحب اهل معرفتی اراده ظاهر میراه نه در ناش عاشای سرمست و مریدي بی
خواند. به عبارت حق میبرد و از اولیاء بالا می« مرادِ مراد»است که شمز او را تا ماام 



 3143پاییز و زمستان  | 2شماره  | 3سال  |پژوهی در ادبیات دو فصلنامة علمی عرفان | 12

 

ق و نفاها، رابطة بیرابطة آن«. مرید»است و نه مولوي « شیخ»دیگر، در ماالات نه شمز 
 رنجش دو دوست است. بی

از دیگر دستاوردهاي این پژوهش روشن شدن دلایل کدورت میان شمز و مریدان 
ه مریدان مولوي آمیز و یا دلسوزاندهد علاوه بر واکنش حسادتمولوي است که نشان می

نسبت به رابطة نزدیک او با شمز، خود شمز نیز به دلایل متعدد تمایلی به ارتباط مولانا 
داد همة ارتباطات مولوي با دیگران با صلاحدید و نظارت با مریدان نداشت و ترجیح می
هاي ها و تملقتوان به ترس شمز از تأثیر سوء ستایشاو باشد. از جملة این دلایل می

آمیز مریدان روي مولانا، تمایل شمز به رابطة انحصاري با مولوي و نیز نگرانی ریبف
رسد بازخوانی شمز از تخریب رابطة او و مولوي از سوي مریدان اشاره کرد. به نظر می

تري تاریخ حیات شمز و مولوي با مطالعة جامع و دقیق ماالات، روایت متفاوت و یا کامل
 گشارد.اند، در اختیار ما مینویسان گزارش کردهاز آنچه تاکنون تشکره
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