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Abstract 

This article examines how the modern era, shaped by the Renaissance, the 

Scientific Revolution, and the rise of new philosophical paradigms, reshaped 

the very idea of God. Under the influence of Romanticism, materialism, 

mechanical determinism, and deepening religious skepticism, the classical 

image of a transcendent, absolute deity began to unravel. 

As these intellectual currents gained ground, God came to be seen less as an 

objective, eternal being and more as a concept open to interpretation, one 

increasingly centered on human subjectivity. Religious language, once the 

province of metaphysical truth-claims, began to function more as a vehicle 

for psychological and social meaning. 

David Hume’s critique of causality and his incisive attacks on the traditional 

proofs for God’s existence, especially in An Enquiry Concerning Human 

Understanding and Dialogues Concerning Natural Religion, proved pivotal. 

His arguments undermined rational theology and cleared the path for 

experiential and skeptical approaches to religion. Yet this anti-realist 
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reimagining of God faces serious limitations: it struggles to express divine 

essence and attributes, often overlooks the existential dimension of faith, and 

fails to account for the depth of religious experience. We argue that a viable 

rethinking of God today must move beyond mere critique. It requires 

drawing on the rational resources of the tradition while engaging 

constructively with both modern deconstruction and post-structuralist 

reinterpretations. Only through such dialogue can faith be reformulated 

within a contemporary, meaning-oriented horizon. 

Keywords: God, Modern Age, Deconstruction, Romanticism, Rationalism, 

David Hume. 

Introduction 

From the sixteenth century onward, modernity transformed every sphere of 

life, knowledge, politics, culture, and society. Empirical science displaced 

scholastic reasoning; inductive methods replaced Aristotelian syllogisms; 

Locke grounded knowledge in experience; and Newton’s revolutionary 

physics opened new vistas of understanding. In this intellectual climate, 

religious rationality and classical metaphysics found themselves on the 

defensive. 

Within this shifting landscape, the traditional notion of God, as absolute, 

eternal, and wholly transcendent, underwent profound change. Romanticism, 

with its emphasis on feeling and imagination, helped dislodge the dominance 

of rational theology. Rather than seeking transcendence through abstract 

reason, Romantic thinkers looked to lived human experience and aesthetic 

sensibility as the true sites of the divine. 

Materialism and mechanical determinism reinforced this trend, denying 

freedom and teleology and presenting the cosmos as a closed, self-sufficient 

system. On the philosophical front, Hume’s analysis of causality and his 

critiques of theistic proofs exposed the fragility of traditional arguments, 

revealing them to rest more on habit of mind than on necessity. 

In this modern context, God came to be understood less as an ontologically 

independent reality than as a symbolic construct, embedded in language, 

social practices, and human psychology. Yet this very deconstruction, while 

liberating, left little room for positive theological claims. 

This article traces how Romanticism and Hume, alongside other currents of 

modern thought, fueled the deconstruction of the concept of God and paved 

the way for contemporary post-structuralist theologies and meaning-centered 

approaches to faith. 

Conclusion 
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The modern intellectual revolution, from the emotional turn of Romanticism 

to Hume’s radical critique of religious rationality, profoundly reconfigured 

the idea of God. Romanticism relocated transcendence from metaphysical 

heights to the immediacy of human feeling and aesthetic experience. Hume, 

by reducing causality to mental habit, destabilized the very foundations of 

natural theology. 

 

In this process, God gradually shifted from a self-subsistent, transcendent 

being to an anti-realist, interpretive construct. But this deconstruction is not 

without limits. It cannot offer a positive account of divine attributes, it 

neglects the communal and existential dimensions of faith, and it struggles 

to explain the richness of religious experience. 

These tensions have propelled modern and contemporary theology, from 

Kantian rationalism to Derridean post-structuralism, to seek new strategies 

for reimagining the divine. The critique of religious rationality, far from 

ending theology, becomes the necessary prelude to its renewal. From 

Romantic introspection and the psychology of religion to post-structuralist 

hermeneutics, the history of modern thought shows that deconstruction is not 

the negation of faith but the very condition for re-envisioning it. 
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 چکیده

پردازد. با گسترش رمانتیسیسم، این مقاله به بررسی تحولات مفهوم خدا در عصر مدرن می

گرایی نسبت به دین گرایی اخلاقی و شکگرایی مکانیکی، نسبیگرایی، ضرورتمادی

طبیعی و وحیانی، شالوده و بنیان سنتی مفهوم خدا دستخوش دگرگونی عمیق شده و در 

های انداز، خدا از ویژگیرئالیستی بازتعریف گردیده است. در این چشمچارچوبی ضد

او به چالش کشیده  ةمی زبان و یادکردهای دینی دربارشود و تمافراسویی و مطلق تهی می

ای ساختارشکنی از مفهوم خدا دانست. این تحول توان آن را گونهگردد؛ امری که میمی

طور ویژه تحت تأثیر فیلسوفانی چون دیوید هیوم شکل گرفت و در قرن حاضر نیز بهبه

هایی بنیادین مواجه است: با کاستیحال، این رویکرد ای گسترش یافته است. با اینفزاینده
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 ةناتوانی در تبیین ذات و صفات خدا، نادیده گرفتن ماهیت دین و محدودیت در تبیین تجرب

راهی برای  بتواندگرایانه سنت عقلهای بازگشت به ظرفیترسد رو به نظر میدینی. از این

 د.بگشایرا انسان با خداوند  بازاندیشی نسبتِ

 .هیومدیوید گرایی، خدا، عصر مدرن، ساختارشکنی، رمانتیسیسم، عقل :واژگان کلیدی

 مقدمه .1

های شانزدهم میلادی به بعد، تحولات عظیمی در عرصه ةاز سد( Modernity)ظهور مدرنیته 

معرفتی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی رقم زد. این تحولات با رشد علوم طبیعی، تقویت 

تدریج های مدنی و نقد نهادهای سنتی همراه بود و بهعقلانیت انتقادی، فردگرایی، آزادی

خت. در این میان، مفهوم خدا بسیاری از باورهای دیرپای دینی را متزلزل سا ةشالود

(Notion of God) دینی بیش از هر چیز دیگر  ةترین مقولات اندیشعنوان یکی از بنیادیبه

 ت.تحت تأثیر فضای فکری و فلسفی مدرن قرار گرف

گرایی مکانیکی و گرایی، ضرورت، مادی(Romanticism) هایی چون رمانتیسیسمجریان

های الاهیات گرایی نسبت به دین طبیعی و وحیانی، بنیانشکگرایی اخلاقی، همراه با نسبی

جهان  انداز، خدا دیگر موجودی مطلق، فراسویسنتی را به چالش کشیدند. در این چشم

رئالیستی بازتعریف شود، بلکه مفهوم او در چارچوبی ضدذات تلقی نمیبهو قائم طبیعت

از مفهوم سنتی  (Deconstruction) معنای نوعی ساختارشکنیتحول بهگردد. این می

خداست؛ یعنی فرآیندی که طی آن زبان، معانی و نمادهای دینی از ثبات پیشین خود تهی 

سزایی در این هیلسوفانی همچون دیوید هیوم سهم بف. اندشده و در معرض پرسش قرار گرفته

نقدهای هیوم بر دین طبیعی، بر براهین اثبات وجود خدا و بر مفاهیم  .انددگرگونی داشته

ویژه متافیزیکی سنتی، راه را برای نگرشی تازه به مفهوم خدا گشود که در قرون بعدی و به
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های معنای ظهور اندیشهفقط به از این منظر، مدرنیته نه 1.در جهان معاصر گسترش یافت

 ت.های سنتی الاهیات است از چارچوبازاندیشی و حتی گسسنوین، بلکه به معنای فرایند ب

هایی جدی مواجه رئالیستی خدا با کاستیبا وجود گسترش چنین نگرشی، بازتعریف ضد

توجهی به ماهیت دین و محدودیت است؛ از جمله ناتوانی در تبیین ذات و صفات الهی، بی

در مفهوم خدا و بازگشت به ها ضرورت بازاندیشی دینی. این کاستی ةدر تفسیر تجرب

انسان با خداوند ترسیم  ةافقی نو برای پیوند دوبارتا  سازندهای عقلانیت را آشکار میظرفیت

 شود.

های تاریخی و فلسفی مدرنیته، نقش رمانتیسیسم این مقاله در پی آن است که با بررسی زمینه

گرایی های بدیل عقلامکانو هیوم در ساختارشکنی مفهوم خدا را تحلیل کند و در نهایت 

 .در مواجهه با این روند را نشان دهد

                                                           
توان از نخستین فیلسوفانی دانست که در چارچوب عقلانیت مدرن، به ساختارشکنی الاهیات هیوم را می.  1

نفس نامیرا و اخلاق ة گرایی، براهین اثبات وجود خدا، آموزگرایی و شکزد. او با اتکا بر تجربهدست سنتی 

معتبر برخوردار نیستند. از این منظر،  دینی را به چالش کشید و نشان داد که این ساختارها از بنیان معرفتی

 ةدر سدد. روشنگری قرار دار ةای ساختارشکنی مدرن دانست که در دل پروژتوان گونهنقد هیوم را می

 با روشمدرن پی گرفت. دریدا این مسیر را در افقی پسا (Jacques Derrida)ژاک دریدا  بیستم،

ای ی واجد معنای ثابت و نهایی نیست، بلکه همواره در شبکهدیکانستراکشن نشان داد که هیچ متن و مفهوم

ساختارگرا نیز بازتاب یافت و به بازاندیشی ایمان ها قرار دارد. این نگرش، در الهیات پساها و تعویقاز تفاوت

، بدین ترتیب .ای گشوده، سیال و متکثر انجامیدتجربه ةمثابهای ثابت، بلکه بهعنوان پذیرش گزارهنه به

مدرن )دریدا( در این است که توان گفت که پیوند میان ساختارشکنی مدرن )هیوم( و ساختارشکنی پسامی

های متفاوت، در فروپاشی الاهیات عقلانی سنتی و نقد بنیادگرایی دینی شناسیهر دو، هرچند با روش

دریدا در بستر زبان و صدا هستند. تفاوت در آن است که هیوم در چارچوب عقلانیت تجربی مدرن، و هم

 .کنندمدرن این پروژه را دنبال میمتن پسا

 



 414-393ص ، 1404بهار و تابستان  / 11های مابعدالطبیعی/ سال ششم/ شمارهعلمی پژوهش هدوفصلنام / 400

 

 مفهوم خدا و ابعاد مختلف آن .2
تدریج از پیوند سنتی خویش با واقعیت نهایی و متعالی در روزگار مدرن، مفهوم خدا به

گسسته است. در این چارچوب، خدا دیگر آن جوهر نامتناهی، سرمدی، تغییرناپذیر و 

شد. فضای فکری و فرهنگی مدرن مطلق نیست که خالق انسان و جهان دانسته می ذاتِبهقائم

در غرب، و حتی تا حدی در شرق، دیگر نیازی به ارتباط با حقیقت سنتی و فراسوی هستی 

های سکولار و سوی تجربهکند. در نتیجه، مفهوم خدا در این بستر عمدتاً بهاحساس نمی

برخی از پژوهشگران دین بر ت. سنتی خود فاصله گرفته اس غیردینی سوق یافته و از معنای

ساز تساهل و تکثر در زمینه ،ساختارشکنی مفهوم خدانوعی ة مثاباین باورند که این روند، به

این فرایند در بسیاری موارد،  ةحال، پیامد ناخواستها شده است. با اینی دینی انسانباورها

تاریخی این تحول را باید در  ةزمینت. زی بوده اسستیگریزی و حتی دینگرایش به دین

های فردی و رمانتیک، احساسات و تجربه ةوجو کرد. در اندیشجست رمانتیسیسمظهور 

شوند. به همین سبب، های دینی محسوب میارزش ةذهنی انسان، معیار اصلی قضاوت دربار

عاطفه شکل گرفت. افزون بر مفهوم خدا در رمانتیسیسم نیز بر مبنای همین اولویت تجربه و 

ای در گسترش این رویکرد کنندهسهم تعیین دیوید هیومهای فیلسوفانی همچون آن، اندیشه

های الاهیات سنتی را متزلزل داشتند. نقدهای هیوم بر الاهیات عقلانی و دین طبیعی، بنیان

فراهم آورد؛ رئالیستی به خدا را در فرهنگ غرب رشد روزافزون نگرش ضد ةساخت و زمین

 ت. نگرشی که تا امروز نیز همچنان در حال گسترش اس

 هیوم و امر متعالی .3
شناختی خویش، راه شناختی و روانهیوم با بازسازیِ دستگاه معرفتدیوید در قرن هجدهم، 

ذاتِ  ةرا برای دگرگونیِ تلقی دینی و معنوی انسان گشود و مفروضاتِ الاهیاتِ سنتی دربار

صراحت نفیِ امر مطلق و متعالی چالش کشید. هرچند در آثار او بهواحدِ ثابتِ متعالی را به

یابیِ شناختیِ انسان به امرِ هایش چنان است که دستاستدلال ةشود، اما منظوماعلام نمی
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، نشودیافت می»نا که به تعبیر مولاکند؛ چنانپشتوانه میکم بیمتعالی را ممتنع یا دست

 ت:این نتیجه بر شش گام تحلیلی استوار اس(.255 ، ص1376)بلخی،  «ایم ماجسته

 بودنِ محتوای تصورِ خداصلِ روگرفت و تهیا گام اول: .3.1

ها دهد که انسانآدمی نشان می در گام اول هیوم با نظرات خود درباب خاستگاه تصورات

 انطباعات و تصورات خلاصه هیچ تصوری از خدا در خود ندارند. او ادراکات آدمی را در

کند. را استنتاج می اصل کلیاز این مطلب یک  منددر مقام یک فیلسوف نسبتاً نظامکند و می

معمولاً مخاطبان غیر متخصص از این . (Copy Principle) اصلی موسوم به اصل روگرفت

 ،چه در روزگار خود هیوم و چه بعدها ،که اهل فندر حالی کننداصل به سهولت عبور می

تمام تصورات بسیط آدمی در گوید که این اصل می اند.بر روی آن بسیار درنگ کرده

هیوم پس از  (.27، ص1395)هیوم،  اندنخستین ظهورشان از انطباعات بسیط مشتق شده

پردازد. می آزمایی اصطلاحات مابعدالطبیعی، چون اصطلاح خدا،استنتاج این اصل به راستی 

گونه محتوای بسنده ن است که تصور ما از خدا فاقد هراهمیت کلی بررسی او از این تصور ای

در  معنا مواجه هستیم.ما با اصطلاحی کاملاً بی و این امر نشانگر آن است کهو منسجم است 

از خدا  تواند تصور ماگونه انطباعات اصلی مرتبطی هستیم که میواقع، از آنجا که ما فاقد هر

شناختی ما در مورد علت عالم کاملاً روشن است. ما همانند شمرده شود، مخمصة معرفت

طور ، اما چها در خود ایجاد کنندکنند تصوری از رنگمی های نابینایی هستیم که تلاشانسان

؛ هیوم، 29-27 ص ،1395)هیوم،  ندارند؟ توانند وقتی که هیچ انطباعی از خود رنگمی

 ,Hume, 1932؛ 149-148ص ،1397؛ هیوم، 168، صب1396؛ هیوم، 42ص ،الف1396

187p. ).1 

                                                           
های در واکنش به این پاسخ ممکن است استدلال شود اگرچه این مطلب درست است که هیوم در نوشته.  1

 رساله است اما در سازبسیار مسئله خداتصور ما از  (منشأهای) هایمتأخرش روشن ساخته که طبیعت و منشاء

در پاسخ به این خط استدلال باید توجه خواننده را به شواهدی جلب  هیچ گواهی بر این امر وجود ندارد.
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 ی: تحلیلِ امتداد، مکان و نامتناهی و پیامدهای الاهیاتگام دوم .3.2

ناپذیری نامتناهی  پذیری نامتناهی امتداد از طریق اثبات تقسیمبا رد تقسیم در گام دوم هیوم

زیرا  (.72-55ص، 1395)هیوم،  کنداعتبار میرا بی خدا پیداییو در همهوجود، وحدت، آن 

اگر ما بپذیریم که تصوری از مکان بدون ماده نداریم، نخواهیم توانست وجود مکان حقیقی 

(Real Space) اگر نتوانیم وجود مکان حقیقی را اثبات کنیم در نتیجه را اثبات کنیم. و، 

نخواهیم توانست وجود ضرورتاً موجودی که از این حالت نامتناهی، یعنی؛ مکان حقیقی، 

هیوم های بار دیدگاهنحوی فاجعهوضوح و بهبه ،بنابراینکند را اثبات کنیم. پشتیبانی می

                                                           

دینی آشکارا حاوی پیامدهای غیر خدالة تصور ما از أهای هیوم درخصوص مسدهد دیدگاهیکرد که نشان م

. مطابق نظریة تصورات ترین اصل نظریة تصورات هیوم بررسی گردداست. بدین منظور لازم است ضروری

 ،وحدت ،یابیم. صفاتی همچون وجودواسطة تصوراتمان از صفات الهی معرفت می بهخدا هیوم ما به 

دهد نشان می رسالههای مختلف نگاهی گذرا به بخشو عدالت.  ،خوبی ،آزادی ،قدرت ،آگاهی ،بساطت

دیدگاه الهیات  هایی که برایدارد. حرفهای زیادی برای گفتن که هیوم دربارة تمامی این تصورات حرف

ساز است. برای فهم این مطلب اجازه دهید تصوری را در نظر بگیریم که هیوم در لهأارتدوکس بسیار مس

. تصور قدرت. اهمیت این تصور به این است است از آن بحث کردهخدا با ارجاع خاص به تصور  رساله

داند. زیرا به موضع الهی که ارتدوکس آن را مهم میکه به صفت قدرت مطلق مربوط است. یک صفت 

کند که ما از موجودی هیوم اشاره می رساله عنوان خالق و حاکم عالم مربوط است. در چندین جایبه خدا 

که از هر نوع قدرتی برخوردار باشد تصوری نداریم و تصورات ما محدود به موجوداتی است که از قدرتی 

قولی که در بخش  در نقل (.327-326، ص1395)هیوم،  ت نامتناهی برخوردارندمراتب کمتر از قدربه 

هیوم دربارة اظهار لاک یعنی این  ،آنجا که بحث از تصور پیوند ضروری است ،پدیدار گشتهرساله سوم 

مان تصوری از قدرت کشف کنیم بحث کرده و های ذهن یا ارادهتوانیم با تأمل در کنشعقیده که ما می

وسیلة ساخت توانیم به پیامد بدیهی این امر این است که ما نمی (.222، ص1395)هیوم،  کندرا رد میآن 

ایجاد خدا های آن تصوری از قدرت نامتناهی مان و ارادهمان از ذهناز قدرت بر مبنای تجربه نخستین تصور

 کنیم.
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ما  بدتر اینکه به نظر هیوم تصور 1.کندعتبار میابیپیدایی خدا را و در همهوجود، وحدت، 

امر  بارز این. پیامد الهیاتی (63، ص)همانپذیر تشکیل یافته است از اجزای تقسیم  مکان از

 راناپذیر وجود موجود کاملاً تقسیم ،مان از مکانتصوراساس  بر وانیمتاست که ما نمی این

ی از هیچ موجود ممتدی که نادیدنی ما هیچ تصور هیوم ةگفتهمچنین، مطابق  .استنباط کنیم

شود که رو، معرفت ما به متعلقاتی محدود میاز این. (70، ص)همان نداریمو نابسودنی است 

فاقد  نامادی ممتد را به دلیل آنکهفرض موجودات کل هیوم  ،بنابرایناند. موجودات ممتدی

ة جوهر نامادی ممتد ز آموزا یترکند. انتقاد گستردهرد می تجربه هستندبنیادی در هرگونه 

اما . شده است عرضهرساله  اول کتاب چهارم بخشپنجم و ششم  قسمتدر  بعداًممتد و غیر

، وضوح هشود، بممتدی صرفاً به وسیلة قوای بینایی و لامسه نمایان میچیز  هر یی کهادعا

 کند.منتفی می ممتد ان موجودات نامادیعنوبهنفوس را از خدا یا  ریهرگونه تصو

نیز صادق  تناهیتشکیل تصوری کافی و بسنده از عدم همین سخن درباب توانایی ما در 

کند که توانایی این امر آغاز می لاحظةبا مرا و زمان  دربارة مکانبحث خود است. هیوم 

 تناهی ای از عدمدریافت کافی و بسندهآدمی محدود و متناهی است و اینکه ما هیچ  ذهن

هایی که به همة استدلالکه است  امر این بارز این. پیامد الهیاتی (71ص ،)همان نداریم

شوند، فراتر از حدود توانایی ذهن انسان قرار طبیعت نامتناهی یا موجود نامتناهی مربوط می

                                                           
های ضرورتاً موجودند که آشکارا بر وجود مکان و زمان خصوصیات یا حالت مدافعان دین مسیحاز نظر  . 1

توانیم از ضروری جوهری نامادی و نامتناهی اشاره دارند. این برهان به این فرض بستگی دارد که ما می

در فرازهایی از آثار خود به این امر اشاره این مدافعان دینی مکان خالی از جسم تصوراتی را تشکیل دهیم. 

دادن این امر که از مکان توانیم وجود ضروری خدا را از طریق نشان ما می د کهنکنکرده و  استدلال می

خالی از جسم تصوری داریم تثبیت کنیم. تبیین هیوم از تصور ما در بارة مکان آشکارا این مسیر استدلال را 

 (Clarke, 1978, pp. 753-908). کندتضعیف می
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 .گیرندمی

 داهای علّی برای وجودِ خنقدِ مبانیِ استدلال گام سوم:   .3.3

 (Causal Argument)هیوم وجود و صفات خدا را بار دیگر با تحلیلی که از استدلال علی 

گفتة این فیلسوف شق اول اصل علی؛ یعنی این گزاره  کشد. زیرا بهچالش می دهد بهارائه می

نحو شهودی یقینی ، نه بهآید، باید خود یک علت وجود داشته باشدوجود می هر آنچه بهکه 

زیرا هیچ تناقضی در فرض اینکه چیزی . (118ص ،نحو برهانی یقینی است )هماننه بهاست و 

وجود آید وجود ندارد. از سویی دیگر، اگر ما بخواهیم به تواند بدون علت از هیچ به می

وجود آورد تواند هر چیزی را به صورت هر چیزی می نحو پیشینی استدلال کنیم، در این

دهد که اثبات وجود هر کند و نشان میاز این دو ادعا استفاده میهیوم . (236، ص)همان

 (.166، ص1397هاست، ناممکن است )هیوم، ای، که خدا نیز جز این هستندههستنده

 ت: استقراء، احتمال و نقدِ معجزامچهارگام    .3.4

 احتمالبنیان ( و Induction)استقراء از گرایانة خود ارائة تبیین طبیعتهیوم با م چهاردر گام 

(Probability) یعنی این تبیین که باورهای ما دربارة آتی محصول عملکردهای تخیل از ؛

حیات اخُروی و آموزة اعتبار عملی آموزة طور چشمگیری، به به طریق تأثیرات عادت است، 

-140ص ،1397؛ هیوم، 207-206، ص1395)هیوم،  زندضربه میثواب و عقاب آتی اَعمال 

(. او این ضربه را با توهم دانستن Hume, 1967, p. 22؛ Hume, 1938, pp. 646-654؛ 165

، 1395کند )هیوم، تر میباور به گواهی معجزات و چرایی باور به کتاب مقدس کاری

 (.170-169، ص1397؛ هیوم، 202ص

 : پیوندِ ضروری، قدرت و نسبتِ آن با قدرتِ مطلقمپنجگام    .3.5

) از علیتهیوم  بحثدیگر مؤلفة  Causation ، یا آنچه به ضروری، یعنی؛ تصور پیوند (

قدرت مطلقطور چشمگیری، بهقدرت و اثربخشی علل مربوط است،  ) خدا  God’s 

Omnipotence)  و آموزة خلقت( Doctrine of The Creation ترین و واسطهکه بلارا  (

با شناسایی منشاء صحیح تصور  هیوم برد.زیر سؤال می بارزترین گواه قدرت خداوند است
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سمت ادراکات، هم  ها بهآدمی از ضرورت یا قدرت علی، یعنی با تغییر نظر خود از متعلق

دهد اصطلاحاتی چون ضرورت کشد، و هم اینکه نشان میچالش می نقش خدا را به

(Necessity (. و چون چنین است، پس، 232-232، ص1395و قدرت معنا ندارند )هیوم،  (

(. چرا که 327-226، صشود )همانفهم میها از قدرت مطلق خدا هم غیر قابل همة صحبت

(. 327-220، صما هیچ انطباعی نداریم که بشود تصور الوهیت را به آن ارجاع داد )همان

مان استخراج کنیم. زیرا توانیم تصور قدرت فعال را از تأمل در ارادهها نمیحتی ما انسان

ومی از نیرو داشته باشد، و وقتی که تجربه را همراهی تواند مفهند ماده نمیذهن انسان همان

، 1397یابیم، معیت، توالی، و پیوند دائم بین اشیاء است )هیوم، کنیم، تنها چیزی که میمی

(.70ص  

های جهانِ خارج و فروکاستِ استدلال ة: شکاکیت دربارگام ششم   .3.6

 یالهیات

 دهد که خدا وجود ندارد.دربارة وجود عالم مادی نشان میهای هیوم دست آخر، دیدگاه

آمدن باورمان از وجود جسم )یعنی این تبیین که باور بار با ارائة تبیین خود از طریقة به هیوم

ما به وجود جسم باوری نیست که بشود با استدلال فلسفی یا با عقل اثباتش کرد و این عادت 

و این همان چیزی است که  ،کندوجود خارجی جسم میاست که ما را وادار به پذیرش 

 گیری اصل شکاکانهکار(، و نیز با به350-307، ص1395عقل از قبول آن اباء دارد( )هیوم، 

(Skeptical Principle)  یعنی این ادعا که باور طبیعی ما به وجود جسم نه با عقل قابل(

ست که در تقابل با عقل است و در واقع و حتی این باور باوری ا ،توجیه است و نه با حس

-(، و اصل طبیت159-158، ص1397؛ هیوم، 290-283، ص1395یک توهم است( )هیوم، 

طور غیرارادی و با قوة خود )یعنی این ادعا که انسان به( Naturalist Principle)گرایانة 

مجبور به پذیرش تخیل خود و در درجة نخست به شکل عامیانه و بعداً به شکل نظام فلسفی 

چیزی بیش از یک توهم نیست( )هیوم،  باوری که همچنان ،وجود خارجی جسم است
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کوشیدند وجود خدا طور پیشینی و پسینی میهایی که به(، هم استدلال285-284، ص1395

کشد، و هم اینکه چالش میبه  ود عالم مادی داریم اثبات کنند،را با معرفتی که ما از وج

تواند وجود داشته باشد. در واقع، هیوم با استفاده از شکل کند که خداوند نمیاثبات می

ضعیف اصل شکاکانة خود )یعنی این ادعا که ما هیچ توجیهی برای باورمان به وجود جسم 

نداریم، اما باور ما به وجود جسم هم یک باور نادرست نیست( و نسخة قوی اصل شکاکانة 

طبیعی ما به وجود جسم در تقابل با عقل است و در واقع، یک  خود )یعنی این ادعا که باور

طور غیرارادی مجبور ة خود )یعنی این اصل که انسان بهگرایانتوهم است(، و اصل طبیعت

کشد طبیعی حواس را پیش می (Deception)به پذیرش وجود خارجی جسم است(، فریب 

 تواند وجود داشته باشد.تا نشان دهد که خدا نمی

و زبانِ الاهیاتی از ماند این شش گام، امرِ متعالی از دسترسِ معرفتیِ انسان بیرون می ةر پایب

شود. پیامد دینیِ مدرنیته، در نتیجه، نوعی فقرِ قدسی است: دینی پذیر تهی میمحتوای اثبات

، شود. از منظر نقاّدانشناختی و اجتماعی فروکاسته میکه هرچه بیشتر به کارکردهای روان

 سازگاری یا خودتحققی ابزارِ منزلةبه –شدنِ دیندر قرائت رمانتیکی نیز خطرِ ابزاری

 گراییعقل هایظرفیت به بازگشت که است جاهمین در درست است. پررنگ –اجتماعی

 د.یاببدیلِ نظری برای بازاندیشی نسبتِ انسان و خداوند اهمیت می ةمثاببه

 دین به منزلة یک ابزار .4
روشنی حضور و کارکرد دین را در پرتو دهد که او بهدین نشان میة ملاحظات هیوم دربار

کند. از منظر او، دین نه حقیقتی مستقل و آسمانی، بلکه ابزاری است که همین ایده تبیین می

عنوان گویی به نیازهای روانی و اجتماعی خود پدید آورده است. هیوم بهبشر برای پاسخ

های انسان ها و اضطراباصلی دین، درمان ترس ةن بر این باور است که وظیففیلسوفی مدر

ای مناسب و قابل پذیرش است. بیماری، فقر و تنگدستی، شرایط نامساعد اقلیمی و به شیوه

افکنند. در چنین تنگناهایی، آدمی انبوهی از مسائل دیگر، انسان را به هراس و اضطراب می
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، الف1396برد تا آرامش یابد )هیوم، خویش به دین پناه می برای غلبه بر ترس و وحشت

ویژه در بر این اساس، دین از دیدگاه هیوم ساختة دست بشر است که به. (74ـ73ص

تنها از حیث بخشد. بنابراین، دین نههای دشوار و بحرانی، به او آرامش و تسلی میموقعیت

دهنده در زندگی انسان ایفا نده و سامانکنفردی، بلکه از منظر اجتماعی نیز نقشی تثبیت

کند شناختی و اجتماعی عمل میکند. به تعبیر دیگر، دین برای هیوم همچون ابزاری روانمی

که کارکرد اصلی آن نه کشف حقیقت متافیزیکی یا تأمین بنیانی عقلانی برای اخلاق، بلکه 

ر این نگاه به دین، عملاً وم دهی. های وجودی استایجاد نوعی توازن در برابر اضطراب

دارد؛ زیرا منشأ دین را در نیازها و عواطف بشری گرایانه گام برمیسوی تحلیلی طبیعتبه

 ةشود که دین در فلسفکند، نه در وحی و حقیقتی متعالی. همین امر سبب میوجو میجست

دهی نو سامااو جایگاهی کارکردی داشته باشد: دین ابزاری است برای مدیریت روان انسان 

این  .های نهاییسوی شناخت خداوند یا دسترسی به واقعیتروابط اجتماعی، نه راهی به

 کند، زیرا همانند دورکیمشناسی دین نزدیک میسو هیوم را به جامعهبرداشت، از یک

(Émile Durkheim) و فروید (Sigmund Freud) بخش دین بخش و تسلیبر کارکرد آرام

اش نهفته است. هیوم گرایانه؛ اما از سوی دیگر، تفاوت مهم او در رویکرد تجربه1تأکید دارد

                                                           
داند که ای اجتماعی میدین را پیش از هر چیز پدیده صور بنیانی حیات دینیکتاب امیل دورکیم در .  1

های اجتماعی است. به باور های ناشی از ناامنیکارکرد اصلی آن حفظ انسجام جمعی و کاهش اضطراب

بخشند بلکه به فرد احساس آرامش و تعلق تنها نوعی وحدت اجتماعی را تحکیم میهای دینی نهاو، آیین

، 1402، دورکیم)د کنابر تهدیدهای بیرونی نوعی سپر روانی ایجاد میدهند، احساسی که در برمی

های دین را پاسخی روانی به درماندگی یک پندار ةآیندزیگموند فروید نیز در اثر مهم خود  .(40ـ35ص

تصاویری از پدر  ةدرمانی جمعی است که با ارائداند. او معتقد است که دین نوعی روانوجودی انسان می

نشاند. در این مرگ، شر، و ناعدالتی را فرو میة های بنیادین انسان دربارورز، اضطرابحمایتگر و عدالت

بخش بر عهده دارد که اگرچه حقیقت عینی ندارد، اما از نظر روانی چارچوب، دین نقشی مسکن و آرام

 .(70ـ65، ص1340، فروید) های زندگی کارآمد استبرای تحمل دشواری
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کاوانه، برخلاف متفکران پس از خود، تبیین دینی را به جای تحلیل کلان اجتماعی یا روان

ای طبیعی و کند و از این رهگذر، دین را پدیدهگرایی فلسفی عرضه میدر چارچوب تجربه

 .نمایدبشری معرفی می

 ساختار شکنی مفهوم خدا  .5
دینی و تأکید بر  ةها در ساحت تجربمفهوم خدای رمانتیسیسم، با وجود برخی جذابیت

های دهی حیات فکری و اجتماعی بشرِ مدرن، ضعفاحساسات فردی، در عمل برای سامان

های ها سبب شده است که بازاندیشی در این مفهوم در قالب پارادایمبنیادین دارد. این ضعف

ای که خود متکی بر ضرورتی انکارناپذیر یابد؛ بازاندیشی (Postmodern) مدرنپسا

گونه که مفهوم خدای رمانتیسیسم در برابر مفهوم خدای سنتی است. همان ساختارشکنی

مثابة نوعی ساختارشکنی پدید آمد، اکنون خود نیز در معرض ساختارشکنی قرار گرفته به

 ت.اس

های مسیحی در قرن هجدهم، با پرورش نوعی عقلانیت انتقادی، زمینه گرایفیلسوفان عقل

های را فراهم کردند. آنان در مواجهه با رمانتیسیسم، به کاستی هاین رویکرد ساختارشکنان

ها و براهین تازه، جایگاه عقل در الهیات را احیا آن اشاره کرده و کوشیدند با طرح آموزه

گرایی الهیاتی  از آموزة بازنماییت: گرفمیها طیفی وسیع را دربراین آموزه کنند.

(Doctrine of The Theological Representationalism)  گرفته تا آموزة خلاء واقعی

(Doctrine of The Real Vacuum) پدید از هیچ  تواندی نمیچیز، از اصل لوکرتیوس
 Doctrine)اوند در عالم، از آموزة طبایع آفریننده گرفته تا اصل حکومت اخلاقی خد آید

of The Plastic Natures) ماده  کنشیبی گرفته تا آموزة(Doctrine of The Inactivity 

of Matter)ها آموزة دیگر. ، از استناد به معرفتی که آدمی به وجود ماده دارد گرفته تا ده

ها بازگرداندن مفهوم خدا به صحنة فلسفه و علم بود، مفهومی که هدف اصلی این کوشش
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 .گرایی عصر جدید به حاشیه رانده شده بودتحت فشار رمانتیسیسم و شک

ترین مدافعان دین مسیح، چون های برجستهتوانید به کتابها میبرای آشنایی با این آموزه

 Andrew) ، و باکستر(Samuel Clarke) ، کلارک(Ralph Cudworth)کادورث 

Baxter)با ها، و مجموعه مقالات خود ها، نامه، رجعت کنید. این مدافعان دینی در کتاب

مان از تصور خدا، وجود مکان مطلق، وجود عالم مادی، توسل به نقش عقل و شهود در فهم

اند. شاید خدا پرداختههای ماده به خداوند، به دفاع از وجود و صفات و انتساب کارگری

 The True Intellectual System Of The) نظام عقلی راستین جهانمطالعة کتاب 

Universe ) کادورثرالف ((Cudworth, 1845, pp. 57-58, 90-91, 122, 214-215, 

 Discourse Concerning the Being) وجود و صفات خداوند گفتاری درخصوص، 223

and Attributes of God)  کلارکساموئل (Clarke, 1978, pp. 524, 537-538, 697-

 An Enquiry into the) کاوشی درخصوص طبیعت نفس آدمیو  ، (726-727 ,698

Nature of the Human Soul)  باکسترآندره (Baxter, 1990, pp. 1, 79-80, 317) ، 

 The Atheistical Objections against the Being)اعتراضات کتاب مفید باشد. خواندن 

of God, and his Attributes, fairly considered and fully refuted ) جان هریس

(John Harris) (Harris, 1698, p. 408)  گستره و حدود فاهمة بشریو (The 

Procedure, Limits and Extent of Human Understanding)  پیتر براون(Peter 

Browne) (Browne, 1728, p. 29) شود. نیز توصیه می 

برند. برای هایی اساسی رنج میها و تناقضهای یادشده نیز از کاستیبا وجود این، آموزه

شود که گرایی الهیاتی در عمل به نوعی الهیات سلبی فروکاسته میمثال، آموزة بازنمایی

 1.ندارد (Atheism) و حتی خداناباوری (Skepticism) گراییتمایزی روشن با شک

                                                           
 عی درک شده با ]آموزة[ همانندیطبیپاسخ به کتاب امور الهی و فرا، در (John Jackson) جان جکسون 1
(An Answer to a Book entitled Things divine and supernatural conceivd by Analogy with 
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تواند به همچنین ادعای برخی از متفکران مبنی بر اینکه مکان، حالتی از ذات خداست، می

-نتایج خداناباورانه بینجامد، چراکه مکان را نه وابسته به خدا، بلکه جوهری مستقل و قائم

ماده به ارادة های ها و کارگریافزون بر این، نسبت دادن تمام کنش 1.کندذات معرفی میبه

 های انتقادی مواجه است؛ زیرا به نادیده گرفتن نقش علل ثانویهمستقیم خداوند نیز با پرسش

(Second Causes) و مکانیسم (Mechanism) انجامد، عناصری که خود بخشی طبیعی می

 2.انداساسی از ساختار طبیعت

هرچند واکنشی مهم در برابر  گرا برای بازسازی مفهوم خدا،در نتیجه، تلاش فیلسوفان عقل

                                                           

Things natural and human) کند که برای اینکه از این اصل دفاع کرده است. او در این اثر استدلال می

ما بتوانیم به خدا معرفت پیدا کنیم باید بتوانیم از او و صفاتش تصور و مفهوم درست تشکیل دهیم. بدون 

توانیم درخصوص امور مرتبط با دین و الوهیت نه تصدیقی داشتن تصور و مفهوم درست از خدا ما نمی

یک میزان هم درست است و هم نادرست  نجام دهیم و نه استدلالی کنیم. زیرا در این حالت همه چیز بها

 (Jackson, 1733, pp. 6-29).است 

 Joseph) باتلرجوزف  (Analogy of Religion) قیاس دینتوانید به کتاب برای آشنایی با این استدلال می . 1

Butler)یا حالتبود که مکان خصوصیت بدیهی میکند که اگر تصدیق می اثر ، مراجعه کنید. باتلر در این 

 .توانستیم به راحتی خداناباوران را مغلوب کنیممیما  و نه یک جوهر، بنابراین استموجود یک جوهر خود 

 استموجود یک جوهر خود  یا حالتتوانیم این چنین کنیم. زیرا این ادعا که مکان خصوصیت اما ما نمی

  ). ,p.1849Butler , 355(انجامد یک جوهر یک ادعای بسیار تردید آمیز است که به خداناباوری میو نه 

s ’Account of Newton) نیوتن اکتشافات نیوتن تبیینبرای روشن شدن این اعتراض به کتاب  .  2

Discoveries )لورین مک نیکول(Colin Maclaurin) این فرضیه را لورین در این اثر مراجعه کنید. مک

شوند. او در این واسطة خداوند اداره میسیلة ارادة بیوها و عملکردهای طبیعت بهکارگری کند کهرد می

حال، این جایگاه به علل ثانویه واگذار شده ها است. با این کند که خداوند منشاء همة اثربخشیاثر ادعا می

-Maclaurin, 1968, pp. 388).هم سهم خود را دارد  برداری او عمل کنند و مکانیسماست تا در فرمان

389) 
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های درونی نتوانست بنیان کاملاً استواری گرایی بود، اما به دلیل ضعفرمانتیسیسم و شک

برای الهیات مدرن فراهم آورد. از همین رو، بحث دربارة ساختارشکنی مفهوم خدا همچنان 

بت عقلانیت، دین و ای است که بتوانند نسباز و زنده باقی مانده و نیازمند رویکردهای تازه

 د.ای متوازن بازتعریف کننگونهدینی را به ةتجرب

 نتیجه و ارزیابی .6
با توجه به آنچه گفته شد، روشن است که رمانتیسم با نقد و ساختارشکنی مفهوم خدای 

سنتی، تلاشی جدی در جهت به حاشیه راندن امر متعالیِ متافیزیکی انجام داد. این جنبش در 

 ةزیست ةقید و بند الاهیات کلاسیک و تصور ایستای خدا رهایی یابد و تجرب پی آن بود که از

او را جایگزین مفاهیم خشک و عقلانی گذشته سازد. با این همه، رمانتیسم  ةانسان و عاطف

گرفتار این کاستی اساسی شد که در چارچوب آن، انسان دیگر راهی برای رسیدن به واقعیت 

یابد. در نتیجه، ساختارشکنی در این ر افق سنتی نمییا شناخت ماهیت دین د نهایی

تواند ما را به شناختی ایجابی از دین تنهایی نمیچارچوب، گرچه ضروری است، اما به

از این منظر، گسترش تفکر انتقادی و رویکردی نقادانه نسبت به سنت دینی  د.رهنمون شو

شناختی و الهیاتی باحث معرفتگرایان مسیحی با طرح مضرورتی انکارناپذیر دارد. عقل

ها را در این مسیر برداشتند و امکان رویکردی بدیل نسبت به رمانتیسم را فراهم نخستین گام

کوشد میان ایمان و عقل توازنی برقرار کند. با این حال، این جریان آوردند؛ رویکردی که می

گویی به نیازهای وجودی اسخنیز به دلیل اتکای بیش از حد بر عقل استدلالی و ناتوانی در پ

در  .مدرن و پسامدرن ترویج یابد ةطور کامل در بافت جامعتواند بهشناختی بشر، نمیو روان

یابد. در حالی که رمانتیسم این نقطه، پیوند میان ساختارشکنی مدرن و پسامدرن اهمیت می

، ساختارگراپسا ةندیشای درصدد بازاندیشی دین بودند، اگونهگرایی مسیحی هر دو بهو عقل

دهد که خود مفهوم خدا و نشان می ،ساختارگراک دریدا و الهیات پساژا ویژه در خوانشبه

پذیری و تعلیق معنا بازسازی شود. این افق تازه، نه تواند در افق گشودگی، تأویلدین می
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شی است برای رمانتیک، بلکه تلا ةسپردن کامل به عاطفبازگشت ساده به سنت است و نه دل

ها و بخش و معناگرا که در برابر اضطرابای انسانی، آرامتجربه ةمثاببازاندیشی ایمان به

مدرن و پسامدرن در ة توان گفت پروژاز این رو، می. کندهای زندگی نقش ایفا میبحران

 شناسی دینشود، با رمانتیسم و روانباب دین، از نقد الاهیات عقلانی و سنتی آغاز می

یابد و در نهایت بخش دین( ادامه مینقش آرام ةهای فروید و دورکیم دربار)همچون تحلیل

انجامد. این مسیر نشان ساختارگرایی به نوعی بازسازی انتقادی و تأویلی از ایمان میدر پسا

 ت.بازاندیشی آن در دنیای معاصر اس دهد که ساختارشکنی نه نفی دین، بلکه شرط امکانمی

 و تشکرتقدیر 
 /1 /25د مورخ  /115این مقاله برگرفته از طرح پسادکتری دانشگاه تبریز با شمارة قرارداد 

، مصوبة شورای پژوهش و فناوری به 985، مصوب هیأت رئیسة دانشگاه و شمارة  1404

گزاری خود را از دانشگاه تبریز مراتب سپاس اندمایل گاننگارند است. 25/12/1403تاریخ 

 ند.ماین ابراز ة پژوهشیاندازی و اجرای این دورهای سازمانی در راهایتسبب حمبه

 منابع
لدین محمد )بلخی، مولانا جلال - ـــمش تبریزی (،1376ا یات ش تهران: انتشـــارات  ،کل

 امیرکبیر.

ـــور بنیانی حیات دینی (،1402) امیل، دورکیم - تهران:  باقر پرهام. چاپ نهم ةترجم ،ص

 نشر مرکز. 

نشر تهران:  چاپ اول. هاشم رضی، ةترجم ،آیندة یک پندار(، 1340) زیگموند، فروید -

  کاوه.

ساله (،1395) دیوید، هیوم -  .جلال پیکانی ةترجم ، کتاب اول،طبیعت آدمی رةای دربار

 . ققنوسانتشارات  تهران: .چاپ اول
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تهران:  حمید عنایت، چاپ پنجم، ةترجم ،تاریخ طبیعی دین الف(،1396)، دیوید هیوم -

 انتشارات خوارزمی. 

ـــی دیگر(، دربارة دین طبیعی گوهاییوگفت ب(،1396) هیوم، دیوید -  ةترجم )خوانش

 انتشارات حکمت. تهران:  چاپ اول. پور.پور و سوده مهتابرسول رسولی

شری (،1397)هیوم، دیوید  - صوص فهم ب شی درخ چاپ  کاوه لاجوردی، ةترجم ،کاو

 نشر مرکز. تهران:  چهارم.
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