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Abstract 

This paper provides an in-depth analysis of Hegel’s critique of sense-

certainty as outlined in the opening section of The Phenomenology of Spirit. 

Traditionally, sense-certainty has been regarded as the most immediate and 

foundational form of consciousness, promising direct access to truth through 

unmediated experience. However, Hegel’s dialectical method reveals 

fundamental contradictions within this mode of knowing, demonstrating that 

it cannot sustain its claim to immediacy or certainty. By examining the roles 

of language, temporality, and the mediation of consciousness, this study 

shows that sense-certainty operates as a necessary yet transitional stage in 

the development of self-consciousness. Drawing on both metaphysical and 

linguistic-pragmatic perspectives, the paper develops an integrated 

framework that underscores Hegel’s ongoing relevance to epistemology, the 

philosophy of language, and phenomenology. 
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1. Introduction 

Hegel’s Phenomenology of Spirit begins with the concept of sense-certainty, 

which appears to capture the most immediate and unprocessed form of 

knowledge: the subject’s direct encounter with objects in the present 

moment. It represents a naive epistemology that assumes knowledge consists 
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simply in receiving what is “here and now,” unmediated and unfiltered. The 

apparent simplicity of sense-certainty rests on the belief that pointing to 

“this” object or declaring “this now” is enough to guarantee epistemic 

certainty. 

Yet through dialectical analysis, Hegel quickly reveals the fragility of this 

assumption. The very act of linguistic expression transforms the particular 

into the universal: words such as “this,” “here,” and “now” are not bound to 

singular, unrepeatable objects but instead function as abstract categories that 

apply broadly. This observation exposes a central problem: immediacy 

cannot be preserved once it is articulated or reflected upon. 

The purpose of this paper is to examine Hegel’s critique of sense-certainty 

in depth, emphasizing that its significance lies not only in its logical 

breakdown but also in its role as a vital phase in the dialectical unfolding of 

consciousness. It brings to light a profound epistemological insight: what 

appears to be direct, unmediated knowledge is always already mediated. 

Sense-certainty assumes that the subject passively absorbs knowledge 

through sensory experience, claiming a direct and immediate relation to the 

object. This conception resonates with empiricist accounts that place sensory 

data at the foundation of knowledge. On this view, to know an object is 

simply to be aware of it as it exists “here and now.” 

Hegel disrupts this assumption by drawing attention to the mediating role of 

language. When one says “this,” intending to indicate a unique, particular 

object, the word itself functions as a general term that could apply to 

countless other objects. The singularity of the “this” is lost unless 

supplemented with additional description, yet those descriptions necessarily 

involve concepts, which themselves mediate the supposedly immediate 

experience. 

Thus, sense-certainty cannot sustain its claim to singular immediacy. Its very 

truth claim is internally contradictory, since it relies on language, a system 

of signs that abstracts and generalizes. What was presented as unfiltered 

immediacy turns out, in practice, to be mediated and universal. 

Hegel’s analysis, however, does not stop at linguistic critique; it extends into 

the domain of temporality. The immediacy of the “now” is unstable because, 

the moment it is expressed, it has already passed, it is no longer the present 

but the past. Similarly, “here” proves indeterminate, since it can be uttered 

in countless different contexts and locations. 

Language and time, therefore, work together to destabilize the naive claim 

of sense-certainty. Furthermore, consciousness itself is not a passive receptor 
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but an active agent: it selects, distinguishes, and interprets sensory input. 

Naming an object or directing attention toward it always involves judgment 

and intentionality. 

This recognition marks a decisive turning point. Consciousness begins to 

move beyond naive realism toward a self-reflective awareness that 

anticipates later philosophical developments in hermeneutics and 

phenomenology, where interpretation rather than passive reception becomes 

central. 

Hegel’s dialectic shows that consciousness evolves precisely through the 

resolution of contradictions. The tension between the particularity of 

immediate experience and the universality of language compels 

consciousness to transcend sense-certainty. 

The collapse of sense-certainty, then, is not accidental but logically 

necessary. It drives the progression toward more advanced epistemic stages, 

perception and understanding, where mediation is no longer denied but 

explicitly recognized. 

This dialectical process is crucial for the emergence of self-consciousness 

and lies at the heart of Hegel’s philosophical system. Each stage of 

consciousness is inherently unstable, carrying within itself the seeds of its 

own transformation. 

Two main interpretive traditions illuminate Hegel’s critique: 

 Metaphysical interpretations (e.g., Hyppolite, Beiser) view the 

Phenomenology as an ontological narrative in which Spirit actualizes 

itself through history and logic. Sense-certainty, in this reading, 

represents the first stage of Spirit’s self-realization. 

 Linguistic-pragmatic interpretations (e.g., Brandom, Rorty) highlight the 

normative and social dimensions of language. They argue that sense-

certainty fails because it lacks the inferential commitments that make 

discourse meaningful. 

This paper argues that these two perspectives are not opposed but 

complementary. Hegel’s critique operates simultaneously on metaphysical 

and linguistic levels, revealing that knowing is always mediated. 

Hegel also underscores the role of time and memory in shaping 

consciousness’s experience of presence. The “now” is fleeting, and its grasp 

requires recollection, further undermining the stability of immediate 

experience. 

At this point, the subject itself is implicated more deeply. Consciousness 

emerges not as a hidden spectator but as an active, reflective agent aware of 
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its role in constituting knowledge. This shift marks the move from naive 

realism to philosophical reflection and encapsulates Hegel’s lasting 

contribution to epistemology and phenomenology. 

Conclusion 

Hegel’s critique of sense-certainty uncovers its inherent contradictions and 

shows its function as a transitional stage in the dialectical development of 

consciousness. Rather than dismissing immediacy as mere illusion, his 

analysis reveals that knowledge is always mediated, through language, 

temporality, and the interpretive activity of consciousness. 

This insight remains highly relevant to contemporary debates about 

authenticity, intuition, and direct experience. Hegel’s dialectic reminds us 

that such claims to immediacy often conceal complex structures of mediation 

that underlie knowledge. 

By beginning the Phenomenology with sense-certainty, Hegel not only 

challenges empiricism but also establishes a paradigm for conceiving 

knowledge as dynamic, mediated, and inherently developmental. 
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 چکیده

هگل پدیدارشناسی روح در فصل نخست « یقین حسی»حاضر به تحلیل انتقادی موضع  ةمقال

رسد، اما ترین شکل آگاهی به نظر میواسطهترین و بیپردازد؛ موضعی که در ظاهر سادهمی

اصلی پژوهش این  ةلأکشد. مسگاهی مدرن را به چالش میهگل از درون آن، بنیادهای آ

پایگی آن را است که هگل چگونه با تکیه بر ساختار درونی زبان و منطق یقین حسی، بی

نکه نیاز به نقدی بیرونی داشته باشد؟ در این راستا، این مقاله، ضمن آسازد، بیآشکار می

دو خوانش متافیزیکی و غیرمتافیزیکی از  ةن پرسش، همچنین به تحلیل و مقایسواکاوی ای

مند و زبان ةتفسیر پینکارد و براندوم بر جنب سو، تفسیرهایی مانندپردازد. از یکاین فصل می

کنند )خوانش غیرمتافیزیکی( و از سوی دیگر، مفسرانی چون یپراگماتیستی متن تأکید م

شناختی دیالکتیک، بر قرائتی کردن ساختار هستیاسترن، بیزر و هولگیت با برجسته

بندی چیستی یقین مفهومی، ضمن صورت –فشارند. مقاله با روش تحلیلیمتافیزیکی پای می

دهد چگونه این موضع، در تلاش یکند و نشان محسی، مسیر دیالکتیکی آن را دنبال می

شود. این واسطگی، نهایتاً در کلیت زبان، مفهوم و زمان منحل میبرای حفظ فردیت و بی
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مند و مثابه نقطه عزیمت تاریخمندی شناخت، یقین حسی را بهنوشتار با تأکید بر بُعد واسطه

 کند.دیالکتیکی آگاهی در نظام هگل بازخوانی می

 یقین حسی، هگل، پدیدارشناسی، کلیت، آگاهی، استرن. واژگان کلیدی:

 مقدمه .1

شده نبود، با انتشار  سالگی هنوز در محافل علمی چندان شناخته 35هگل با وجود آنکه تا 

اش، جایگاه خود را در فلسفه عنوان نخستین اثر اساسیبه 1۸0۷در سال  پدیدارشناسی روح

ای است که ینا منتشر شد، بخشی از نظام فلسفی تثبیت کرد. این اثر که چند ماه پس از ترک

کند ای برای آن ایفا میدادن به آن بود و نقش مقدمههگل در همان زمان در حال شکل

(Bowman, 2018, p 1).  کوشد نشان دهد که تاریخ فلسفه در هگل در این کتاب می

های مختلف فلسفی سرانجام شود و گرایشنهایت به نحوی گریزناپذیر به نظام او ختم می

شده است. او در  یابند. در اهمیت هگل و آثارش سخن بسیار گفتهدر درون آن معنا می

پردازد ت و ادبیات میآثارش به موضوعات متعددی از جمله تاریخ، دین، سیاس

(Krasnoff, 2018, p ix)  که خارج از موضوع خاص این مقاله هستند؛ زیرا هدف این مقاله

بلکه بپردازد. پدیدارشناسی اساس متن ل مربوط به فلسفة هگل براین نیست که به تمام مسائ

دازد و پرلة برآمده از این فصل بر اساس تفسیر استرن میأطور خاص به فصل اول و مسبه

هایی را که هگل بر اساس قرائت استرن طی کرده و به ادعای یقین حسی نشیب و فراز
  )Certainty-Sense( منابع بسیاری به فصول مختلف کتاب  کند.پرداخته، بررسی می

نامد که شاگرد هگل، کارل میشله، به نقل از هگل آن را سفر اکتشافی می پدیدارشناسی روح

های فراوانی بر اساس اند. همچنین تفسیرها و شرح( پرداخته33۷، ص 13۹5)پینکارد، 

ارائه  ،پدیدارشناسی روحشکل خاص علمی و تفسیری از کتب هگل، و به هایگیریجهت

بخش اعظمی از این شروح و تفسیر در این مقاله  ها یااند که پرداختن به تمام بخششده

 ممکن نیست.
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پردازد که یقین حسی در فصل یقین حسی، هگل با طرح مفهوم آگاهی به بیان این نظر می

میانجی یا کشف و دریافتی بدون کاربرد والاترین راه حصول معرفت از عالم را مواجهة بی

وید این رویکرد به جهان، مدعی دریافت  گداند. هگل میمفاهیم و کاملاً منفعلانه می

(apprehending)  کندکاربرد پیدا می ،ا درک مفهومحقیقت ابژه است و نه درک، چراکه ب. 

کار بَردَ، دیگر مواجهة دن مفاهیم است و اگر مفهوم را بهکار بریقین حسی مدعی عدم به

دهد )استرن، به درک میمستقیمی در کار نیست؛ و با واسطة مفهوم دریافت جای خود را 

واسطة فردیتی (. یقین حسی مدعی است که با رویکردی غیرمفهومی و به115، ص 13۹۶

توانیم از ابژه دریافت صحیح و موجهی داشته باشیم، فارغ از که در ابژه مندرج است، می

 اینکه ابژه جزئی یا کلی است.

یقین حسیِ متکی بر فردیت به چرا آگاهی برآمده از »پرسش مقالة حاضر این است که 

رسد که هگل در نقادی خود مدعی است ادعای یقین چنین به نظر می« انجامد؟شکست می

تواند به معرفت برتر دست یابد، لرزان و نامعتبر است. هگل در نقدش حسی، مبنی بر اینکه می

بژۀ فردی کند دریافتی که یقین حسی مدعی آن است، منحصر به ایقین حسی روشن می به

این رو، از اینندارد؛ و  نیست؛ و از این حیث هیچ سرَوَری و دست بالاتری به فهم و درک

اش فراتر شدههای مطرحتواند از ویژگیاش میواسطة جایگاه متافیزیکیدیدگاه که فرد به

یقین   (The Here and the Now)«  اینجا و اکنون» در تحلیلخورد. برود، شکست می

ها اشیای های گوناگون و در پی آنای نیست، زیرا زمان و مکانویژگی خاص و ویژهحسی 

-گوناگون قادرند در اینجا و اکنون باشند؛ و این بدین معناست که یقین حسی در به

شود رو میای که مدعی است در فردیت آن با آن روبهآوردن دانش و معرفت از ابژه دست

نشان از این دارد که معرفت یک  این ناکامی .خوردست میکند، شکو دانش را حاصل می

(. اینکه هگل این شکست را چگونه به تصویر 121، ص 13۹۶اتفاق کلی است )استرن، 
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کشد، در ادامة مقاله به آن خواهیم پرداخت. ابتدا، به رویکردهایی در مواجهه با هگل در می

 کنیم.مختصر بیان میطور مواجهة با هگل را به بخش روش پرداخته و نوع

 شده است که بدین قرارند:های گوناگونی مطرح دربارۀ فصل یقین حسی دیدگاه  

آگامبن مدعی است که هایدگر مفهوم دازاین را از فصل یقین حسی هگل الهام  .1

 (. 102، ص 13۹4گرفته است )اردبیلی، 

پژوهشی دربارۀ  ،گوید فصل یقینرابرت براندوم دربارۀ فصل یقین حسی می .2

نامد؛ یعنی دربارۀ شناختی واسطه میمرجعیت شناختی چیزی است که هگل بی

کاربرد و استفادۀ مفهوم  واسطة مفهوم،است که فاعل شناسا شناخت را بی

 .(Brandom, 2019, p 111)ددانمی

ترین شکل تجربه واسطهگوید هگل در اینجا بیراک مور نیز دربارۀ یقین حسی می .3

واسطه کند. مانند کانت، او نگرشی را که در آن معرفت به تجربة بیوصیف میرا ت

تواند کند که معرفت نمیکند و مدعی است هگل ادعا میرد می ،شودمحدود می

تواند باواسطه باشد و بر این نظر است که درک کردن واسطه باشد، بلکه تنها میبی

لة کلیات مفید أگرایی و مسدربارۀ دکترین تجربه دیدگاه هگل برای گفتن

 .(Rockmore, 1997, p 3)است

گوید هگل در این فصل ادعا کنث وست فال نیز در باب فصل یقین حسی می .4

ی است، به لحاظ دانش غیرمفهومی که مبتنی بر آشنایی بر موارد جزئ»کند می

شده،  بر اساس مطالب گفته.   (Westphal, 2009, p 6) «انسانی ممکن نیست

توان نتیجه گرفت که مفسران این بخش، دربارۀ مطالب فصل اول اجماع دارند می

 حسب نظر هگل ندارند. نظر جدی دربارۀ اهمیت مواجهه با یقین حسی برو اختلاف

  پیشینه پژوهش .2
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آغاز مسیر دیالکتیکی آگاهی،  ةعنوان نقطهگل، به یدارشناسی روحپددر « یقین حسی»فصل 

های سنت از های این اثر است و توجه مفسران برجستهبرانگیزترین بخشیکی از بحث

خود جلب کرده است. این فصل، هرچند در نگاه نخست ساده و ای را بهتحلیلی و قاره

گرایی بهعنوان بستری بنیادین برای نقد تجررسد، در تفسیرهای معاصر بهمقدماتی به نظر می

گیری آگاهی شناخته شده است. من در این مقاله، با و تبیین نقش زبان و مفهوم در شکل

هگل  ةعزیمت فلسف ةتنها نقطکنم که یقین حسی نهمی بررسی تفسیرهای کلیدی، استدلال

ویژه توهم شناسی مدرن، بههای بنیادین معرفتگاهی است که تناقضاست، بلکه گره

 سازد.را آشکار می واسطه،شناخت بی

ای در مسیر رابرت براندوم یقین حسی را نه صرفاً شکلی ابتدایی از تجربه، بلکه مرحله

کند که مشکل یقین حسی در ناتوانی آن کند. او استدلال میاجتماعی شدن زبان تحلیل می

 است، زیرا زبان مورد استفاده (discursive commitment)« تضمین گفتاری»برای تولید 

به نظر من، .  (Brandom, 2019, pp 110-112)دار است ذاتاً کلی و میانجی« این»برای بیان 

دهد واسطگی تأکید دارد و نشان میدرستی بر نقش زبان در فروپاشی ادعای بیاین تفسیر به

کند. با این حال، تمرکز بیش از حد مندی نقد میگرایی را از منظر زبانچگونه هگل تجربه

رنگ کند.کنث شناختی یقین حسی را کمهای زبانی ممکن است ابعاد وجودوم بر جنبهبراند

ای از ناتوانی ادراک حسی در ارائه بنیانی موجه برای عنوان نمونهوستفال یقین حسی را به

کند. او معتقد است هگل با نشان دادن غیرمفهومی بودن دانش مبتنی بر دانش ارزیابی می

 ,Westphal)کند سی را ناپایدارترین شکل آگاهی معرفی میجزئیات حسی، یقین ح

2009, pp 6-8) . شناختی یقین حسی خوبی شکنندگی معرفتاز دیدگاه من، این تحلیل به

دهد، اما کمتر به پیوند آن با دیالکتیک تاریخی و مفهومی هگل توجه دارد، که را نشان می

کند که هگل در فصل مور استدلال میتام راک برای فهم کامل این فصل ضروری است.

کشد. او این فصل را در گرایانه را به چالش مییقین حسی، بنیادهای نظریه معرفت تجربه
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گرایی آغاز شده و به چرخش زبانی قرن بیستم بیند که از نقد کانت به تجربهامتداد سنتی می

 Rockmore, 1997, pp) نیت زباشود، با تأکید بر تضاد میان فردیت حسی و کلیختم می

دهد، خوبی پیوند هگل با تحولات فلسفی مدرن را نشان میبه باور من، این تفسیر به . (40-42

آگاهی را  ةاولی ةهای وجودشناختی تجرببر زبان ممکن است جنبه اما تمرکز بیش از حد

دهد که ان میکند و نشرابرت استرن بر حرکت درونی یقین حسی تمرکز می رنگ کند.کم

، تناقض نهفته در ادعای «اینجا درخت است»یا « اکنون شب است»هایی مانند هگل با مثال

 ,Stern, 2016)ورند سازد، زیرا این عبارات در کلیت زبانی غوطهواسطگی را آشکار میبی

pp 121-123)  . از نظر من، این تفسیر به دلیل تأکید بر منطق درونی متن هگل، یکی از

یقین حسی را « همدلی موقت»دهد چگونه هگل با هاست، زیرا نشان میترین خوانشدقیق

 کند.از درون واژگون می

 تحلیل انتقادی و شخصی  .1.2

گاهی اش، گرهدهد که یقین حسی، فراتر از سادگی ظاهریبررسی تفسیرهای بالا نشان می

سازد. به نظر من، هگل در این میشناسی مدرن را متبلور های معرفتفلسفی است که بحران

های خود را از درون کند تا تناقضفصل با رویکردی دیالکتیکی، یقین حسی را وادار می

دیالکتیکی، که من آن را ویژگی کلیدی روش هگل « خودواژگونی»آشکار سازد. این 

ای از زبان، هکند، بلکه ساختار خودآگاهی را در شبکگرایی را نقد میتنها تجربهدانم، نهمی

توان به دیدگاه ژان هیپولیت سازد. برای تقویت این تحلیل، میمفهوم، و تاریخ آشکار می

 ,Hyppolite)داند اشاره کرد که یقین حسی را ورودی به آگاهی تاریخی و مفهومی می

1974 , pp 34-36) .  این دیدگاه با تحلیل من که مبتنی بر استرن است همخوانی دارد، زیرا

های حسی در بستری مفهومی و تاریخی شکل ترین تجربهکند که حتی ابتداییتأکید می

 ،یاست که با تلفیق رویکردهای زبان گیرند. نوآوری پژوهش حاضر در اینمی

 ،گراییدهد یقین حسی نزد هگل نه صرفاً نفی تجربهنشان می یو دیالکتیکشناختی معرفت
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در بستر   (immediate knowledge) میانجیاخت بیبلکه آشکارسازی ناتوانی هرگونه شن

صورت های پیشین بهلایه، که کمتر در پژوهشزبان، تاریخ و مفهوم است. این تلفیق سه

 سازد.زمان مد نظر قرار گرفته، رویکرد نوین این مقاله را میهم

 نسبت پیشینه پژوهش با مسئله و روش مقاله .2.2

های موجود، مبنایی نظری برای ورود به بر معرفی و نقد دیدگاهپژوهش، علاوه  این پیشینه

در تمام ، واسطهامکان یا امتناع شناخت بیزی، مرک ةلأکند. مسی اصلی مقاله فراهم میهمسئل

تر کمشناختی مقاله را مستحفلسفی و روش ةها زمینحضور دارد و بررسی آن این تفسیرها

یز همچون حرکت دیالکتیکی متن هگل، میان دو افق حاضر ن ةعلاوه، مقالسازد. بهمی

آمد است. این  و مور، وستفال( در رفت)براندوم، راک« فرامتنی»)استرن( و « متنیدرون»

راستا است، بلکه خواننده را برای ورود به بخش تحلیل تنها با روش مقاله همساختار، نه

 سازد.محوری مقاله آماده می

 شناسیروش .3

هگل در این مقاله بر دو رویکرد اصلی استوار است: رویکرد  ةمواجهه با فلسفروش 

تحلیلی/غیرمتافیزیکی و رویکرد متافیزیکی. این دو رویکرد، که در ادبیات فلسفی معاصر 

اند، پیامدهای مستقیمی برای تحلیل ای برجستههای آنگلوساکسون و قارهویژه در سنتبه

دارند. در این بخش، ضمن تبیین این دو رویکرد،  ناسی روحپدیدارشدر « یقین حسی»فصل 

تر یقین حسی و جایگاه آن در نظام کنم که رویکرد متافیزیکی برای فهم عمیقاستدلال می

تر است، اما از ابزارهای تحلیلی نیز برای دقت منطقی در تحلیل استفاده فلسفی هگل مناسب

کند، بلکه کمک میهگل  ةفلسف ةدرک چندلای تنها بهشناختی نهوشکنم. این تلفیق رمی

رویکرد  مرتبط است.، واسطگی در یقین حسینقد توهم بی، اصلی مقاله ةلأمستقیماً با مس

مور اتخاذ شده، ، و تام راکتحلیلی، که توسط شارحانی مانند رابرت براندوم، ویلفرد سلرز

ها مندی، و تحلیل منطقی گزارهمعنا، عمل گفتاری، زبان ةنظری هگل را از منظر ةفلسف
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مانند مفهوم ، کند عناصر متافیزیکی سنتی در فلسفه هگلخواند. این رویکرد تلاش میمی

عنوان فیلسوفی را کنار گذاشته و هگل را به، ، یا عینیت تاریخی کلی«روح»، «مطلق»

سلرز با نقد  (Brandom, 2019, p40-42). محور و پراگماتیکی بازسازی کندزبان

ای برای تفسیرهای گیری معرفت، زمینهگرایی و تأکید بر ساختارهای زبانی در شکلتجربه

کند که ادراک حسی بدون کند. او استدلال میزبانی براندوم از یقین حسی هگل فراهم می

 (Sellars, 1967, p 15-18).تواند به دانش معتبر منجر شود گری مفاهیم زبانی نمیمیانجی

عزیمت تحلیل ساختار مفهومی  ةن حسی نه نقد متافیزیک، بلکه نقطاز این منظر، فصل یقی

هایی زبانی عنوان نمونهدر این فصل به« این»، و «اینجا»، «اکنون». واژگان شودتلقی میفهم 

عنوان مثال، بهدهند. شوند که ناپایداری معنا در فقدان کلیت مفهومی را نشان میتفسیر می

، که دلیل وابستگی به زبانواسطگی در یقین حسی بهادعای بی کند کهبراندوم استدلال می

  (Brandom, 2019, p 110-112).پاشد فرومیت، مند اساتاً میانجیذ

مند شناسی مدرن، ارزشزبان و معرفت ةویکرد به دلیل پیوند هگل با فلسفبه نظر من، این ر

 کند. با این حال، نقد اصلی من به اینگو با سنت تحلیلی را فراهم میگفتاست و امکان 

-هگل به ساختارهای زبانی، ممکن است عمق هستی ةرویکرد آن است که با تقلیل فلسف

-تاریخی ةتواند هگل را از زمینن تقلیل میشناختی و تاریخی نظام هگلی را نادیده بگیرد. ای

تبدیل کند، که با روح دیالکتیکی « زمانبی»را به فیلسوفی  اش جدا کرده و اوشناختیهستی

 اش ناسازگار است.فلسفه

دریک بیزر رویکرد متافیزیکی، که توسط شارحانی مانند ژان هیپولیت، چارلز تیلور، و فر

هگل  علم منطقداند. در این دیدگاه، هگل را اساساً متافیزیکی می ةشود، فلسفنمایندگی می

کلید فهم نظام فلسفی او هستند ق، نند دیالکتیک و مطلما، و ساختارهای مفهومی آن

(Beiser, 1975, p 214-218). تنها گزارشی در این چارچوب نه پدیدارشناسی روح

-صورت کلیت تاریخیای در ظهور حقیقت بهدیالکتیکی از تجربه آگاهی، بلکه مرحله
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گرایی، بلکه تبلور نخستین فقط شکست تجربهن حسی نهدر این رویکرد، یقی مفهومی است.

خواهد بدون میانجی با حقیقت مواجه شود، اما به دلیل خودآگاهی هستی است که می

کند که عنوان مثال، هیپولیت استدلال میماند. بهوابستگی به زبان، مفهوم، و تاریخ ناکام می

در مسیر خودشناسی است  زبان در یقین حسی نه ابزاری صرف، بلکه تجلی روح

(Hyppolite, 1974, p 34) . اسطگی در یقین حسی، بخشی وبه باور بیزر، نقد هگل به بی

 .(Beiser, 2005, p 58)متافیزیکی او برای نشان دادن پیوند هستی و مفهوم است  ۀاز پروژ

فلسفه هگل، به از دیدگاه من، این رویکرد به دلیل توجه به پیوند هستی، مفهوم، و تاریخ در 

کند. با این حال، خطر این رویکرد در تأکید بیش از حد تر یقین حسی کمک میفهم عمیق

رنگ کند. به همین های دقیق منطقی و زبانی را کمبر متافیزیک است که ممکن است تحلیل

-دهم که از ابزارهای تحلیلی برای بررسی ساختاردلیل، من رویکردی تلفیقی را ترجیح می

حال به بستر متافیزیکی و تاریخی آن وفادار عین زبانی یقین حسی استفاده کند، اما در های

 بماند.

 نقد و بررسی نگارنده .4

تر است، زیرا هگل برای تحلیل یقین حسی مناسب ةظر من، رویکرد متافیزیکی به فلسفبه ن

عنوان نقطه آغاز گرایی، بلکه بهشناختی تجربهعنوان نقد معرفتتنها بهاین فصل را نه

حال، ابزارهای بیند. با اینمفهومی و تاریخی میدیالکتیک روح در مسیر خودآگاهی 

های رای روشن کردن تناقضب، «اکنون»و « این»های مانند تحلیل منطقی گزارهی، تحلیل

دهد تا نشان دهم که شناختی به من امکان میاند. این تلفیق روشدرونی یقین حسی ضروری

واسطگی، انکار زبان، نفی تاریخ، تلاقی چند بحران بنیادین است: توهم بی ةیقین حسی نقط

حسی را به تنهایی ممکن است یقین رویکرد تحلیلی به و مقاومت در برابر کلیت مفهومی.

که رویکرد متافیزیکی آن را در بستر شناسی تقلیل دهد، در حالیمعرفت خطایی ساده در

کنم که هگل در یقین حسی با ظرافتی دهد. من استدلال میتر دیالکتیک هگلی قرار میوسیع
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که های خود را از درون آشکار سازد، بدون آنکند تا تناقضنظیر، آگاهی را وادار میبی

« ی دیالکتیکیخودواژگون»ی خارجی بر آن تحمیل شود. این روش هگل، که من آن را نقد

 شناختی، زبانی، و متافیزیکی است.اوست که همزمان معرفت ةعمق فلسف ۀدهندنامم، نشانمی

 له و محتوای مقالهأشناسی با مسنسبت روش .1.4

زیکی تمایل رویکرد متافی گیرد، اما بهشناسی این مقاله از هر دو رویکرد بهره میروش

نیازمند درکی ، واسطگی در یقین حسینقد توهم بی، اصلی مقاله ةلأبیشتری دارد، زیرا مس

عمیق از پیوند زبان، مفهوم، و تاریخ در فلسفه هگل است. رویکرد تحلیلی به ما کمک 

تحلیل  «(تاکنون شب اس»ای مانند گزاره) را کند تا ناپایداری منطقی ادعاهای یقین حسیمی

حقیقت در قالب کلیت عنی ظهور ، یکنیم، اما این تحلیل بدون توجه به بستر متافیزیکی

پژوهش بحث شد،  ةطور که در پیشینبرای مثال، همان. ناقص خواهد بودی، مفهوم-تاریخی

بر ساختار زبانی یقین حسی تمرکز دارند، در حالی که   (2019)تفسیرهایی مانند براندوم 

تافیزیکی هگل قرار آن را در چارچوب م  (2005)و بیزر   (1974)تفسیرهایی مانند هیپولیت 

تنها خطای دهد که یقین حسی نهحاضر با تلفیق این دو رویکرد نشان می ةدهند. مقالمی

یک روح واسطگی در برابر دیالکتگرایی، بلکه فروپاشی توهم بیشناختی تجربهمعرفت

واسطه در بستری اخت بیبررسی امکان شن، اصلی مقاله ةلأشناسی با مساست. این روش

دهد که تحلیل یقین حسی نیازمند نندگان نشان میراستاست و به خواکاملاً همد، منمیانجی

 رویکردی چندلایه است که هم منطق زبانی و هم بستر متافیزیکی را در نظر بگیرد.

شناسی این مقاله با تلفیق رویکرد تحلیلی و متافیزیکی، امکان تحلیل جامع یقین حسی روش

عنوان بخشی از یقین حسی را به دهد تاکند. رویکرد متافیزیکی به ما اجازه میرا فراهم می

دیالکتیک روح و ظهور حقیقت در تاریخ و مفهوم ببینیم، در حالی که ابزارهای تحلیلی 

هگل کمک  ةتر فلسفتنها به فهم عمیقروش نهکنند. این دقت منطقی تحلیل را تضمین می
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مرتبط ، یهای درونی یقین حسشکارسازی تناقض، آکند، بلکه مستقیماً با هدف مقالهمی

 سازد.های بعدی فراهم میاست و بستری محکم برای استدلال

گروه بزرگی از شارحان هگل در تعریف یقین حسی و نظر هگل دربارۀ آن اجماع دارند و 

 ات از یقین حسی، دو اصطلاح دراند. در بین همة این توضیحتعاریفی هم از آن ارائه کرده

 «ابژۀ خارجی»آن دو واژۀ مورد استعمال  خورد کهبازگویی یقین حسی به چشم می

(external object)   هستند. البته واضح و مبرهن است که مواجهه با ابژۀ بیرونی « دریافت»و

اش به یونان بودگیکند که ریشة آن در کهنرو مییا خارجی ما را با نوعی از ثنویت روبه

ای که یقین حسی در آورد. بنا بر شیوهگردد و دوگانة سوژه و ابژه را به وجود میبازمی

گزیند، ابژۀ خارجی موجودیت و دارایی خود را یعنی آنچه یمواجهه با این دوگانگی برم

کند و فاعل شناسا یعنی سوژه برای پی بردن به حقیقت موضوعِ دارد، ارائه میخود در چنته 

شناخت کافی است که تا جای ممکن منفعل و پذیرا، یعنی گشوده، باشد تا ابژۀ خود را در 

یقین حسی، یعنی  آید که آگاهی منتسب بهبرمیهای فوق چنین از گفته اختیار آن بگذارد.

ارادۀ کنش و واکنش ابژه یا موضوع شناخت بیانگر انفعال سوژه است )اردبیلی، دریافت بی

(. حال، در ادامة مبحث چیستی یقین حسی، پرداختن به این نکته که چرا ۸۶-۸5، ص 13۹4

یقین  که زم است بگوییمد، در قبال دانش لاکنیقین حسی موضعی غیرمفهومی اتخاذ می

بنا به تصور خود، فقط هنگامی  گزیند کهحسی به این دلیل موضعی غیر مفهومی را برمی

دهندۀ ذات یا شیء به منزلة یک فرد خاص دست یافت، که در تواند به عامل صورتمی

-اییبا نظر به توان بردن مفاهیم پرهیز کرد. به این دلیل که یقین حسی کارشناخت شیء از به

های مفاهیم برای تخصیص به اشیای مختلف و مفاهیم، ناتوان از شناخت اشیا در جایگاه فرد 

یک از مفاهیم تنزل یابد و این نتیجه گرفته تواند به هیچاست. فرد بر اساس خطوط پیشین نمی

بر این اساس با هر چیز فرق  .شناسی بر تمام کیفیات مقدم استیشود که فرد از نظر هستمی

هیچ نیازی به کردوکار وسیلة سوژه بیتواند بهکند که میسی ادعا میدارد و بنابراین یقین ح
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این خطوط در  ۀازنظرنگارند (.۸۶-۸5، ص 13۹۶ترن، مفهومی ابژه تشخیص داده شود )اس

سرشت یا چیستی یقین حسی باید گفت سرشت یقین حسی رانزد هگل باید اینگونه تحلیل 

ترین شکل آگاهی است که خود را در تماس مستقیم با واقعیت ابتدایی ،و تبیین کرد،که آن

گونه میانجی تواند بدون هیچداند. در این مرحله، آگاهی بر آن است که میبیرونی می

عبارت دیگر، یقین مفهومی یا زبانی، صرفاً با اتکا بر شهود حسی، ابژه را دریافت کند. به

واسطه در ادراک ظاهر طور بیزی است که بهحسی مدعی است که حقیقت، همان چی

در این تلقی، نوعی  بندی یا تفسیر.، بدون نیاز به تعمیم، دسته«این»، «اکنون»، «اینجا»شود؛ می

ثنویت سنتی میان سوژه و ابژه برقرار است؛ ابژه چیزی بیرونی، مفروض و مستقل تلقی 

اش برای کند که گشودگیبازی می ای منفعل راکنندهشود، و سوژه تنها نقش دریافتمی

گر، مثابه امری تحریفکند. از این منظر، هرگونه کارکرد مفهومی، بهدریافت، کفایت می

ترن زعم شارحانی چون اسشیء دست یافت. به« فردیت ناب»شود تا بتوان به کنار گذاشته می

ی از امر بیرونی بنا تصور نوعی دریافتِ خالص و غیرمفهوم ةاین نگرش به یقین حسی بر پای

 میانجی بودن شناخت.شده که از نظر هگل، خودْ دچار یک توهم بنیادی است: توهم بی

آرزو »از نظر نگارنده، یقین حسی نه صرفاً یک موضع اپیستمولوژیک، بلکه بیانگر نوعی 

خواهد در لحظه، مکان، و شیء ای که میدر آگاهی است؛ آگاهی« برای حضور کامل

شود، ناتوانی که وارد زبان میمحض آنعیار بیابد. اما همین آرزو، بهت را تمامخاص، حقیق

در « اکنون»، همین «اکنون شب است»گوید کند. برای مثال، وقتی سوژه میخود را افشا می

« اینجا» ۀ، واژ«اینجا درخت است»گوید میشود. یا وقتی ی بیان، بدل به گذشته میلحظه

شمار موقعیت را دارد. شود که قابلیت اطلاق به بیان خاص، امری عام میجای اشاره به مکبه

 کند.به همین دلیل، یقین حسی از طریق زبان خود، خودش را نقض می

در تحلیل من، همین ویژگی است که فصل یقین حسی را از یک بحث صرفاً مقدماتی به 

فاً یک ادعای ساده را نقد کند. هگل در اینجا صرای فلسفی و بنیادین تبدیل میمرحله
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-دهد که آگاهی حتی در نخستین ادعایش از شناخت، اسیر ساختارکند، بلکه نشان مینمی

 ةنظر، یقین حسی در واقع نه نشاناند. از این مهایی است که از جنس زبان، تاریخ و مفهوم

به همین  واسطگی است.یابی به حقیقت، بلکه نخستین گام در مسیر فروپاشی توهم بیدست

-رویارویی آگاهی با محدودیت ةغاز پدیدارشناسی روح، بلکه لحظتنها آدلیل، این فصل نه

نقد  اند.رفت آنجای مانع بودن، شرط پیشهایی که بههای خودش است؛ یعنی محدودیت

ها دربارۀ نحوۀ گرایی و ادعای آنهگل در بخش یقین حسی به طرز بنیادینی شامل تجربه

شود. بنابراین، در این بخش پیش از پرداختن به انتقاد هگل، لازم است می حصول معرفت

گویند و شود، چه میطورخاص یاکوبی که نظراتش نقد میگرایان و بهدا ببینیم که تجربهابت

شان دربارۀ شناخت چیست. بنا بر نظر شارحان هگل، آگاهی مبتنی بر یقین حسی بدین ادعای

گونه استنباط پیشینی از موضوع آماده کنیم تا به بدون هیچ شکل است که باید خود را

از موضوع شناخت نائل شویم. این وضعیت بکرترین و  )immediate( میانجیدریافت بی

دربارۀ ادعای یقین  ۹1هگل در بند  .ترین نوع حصول آگاهی استپردهبیترین و مستقیم

گوید: فحوای ایم، چنین میل آوردهای از آن را در ذیحسی دربارۀ شناخت که ما خلاصه

عنوان توانگرترین نیاز بلکه میانجی بهدهد که به نحو بیت میملموس یقین حسی به آن فرص

شود و این با توانگری نامتناهی پدیدار شود. شناختی که برای آن هیچ محدودیتی یافت نمی

و بلکه در  میان برنداشته استشناخت به علت اینکه هنوز در برابر فاعل شناسا هیچ چیز را از 

 . (Pinkard, 2010, p 89)روی خود دارد تواناترین شناخت است کمالش پیش

آید، هگل سه ادعا دارد: دست میبه  ۹0بنا بر نظر هگل و بر اساس آنچه از مواجهه با بند  

دانش  .2میانجی است؛ یعنی آنچه در آغاز ابژۀ فیلسوف است؛ واسطه یا بی. یقین حسی بی1

. روایت فیلسوف از یقین حسی باید غیرمفهومی 3واسطه و غیرمفهومی است؛ یقین حسی بی

سازی خارج از یقین حسی جلوگیری کند. این سه ادعا بدین معناست که باشد یا از مفهوم

پردازی را منتسب کنیم؛ چراکه یقین حسی یقین حسیْ شناخت برآمده از مفهومما نباید به 
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کند و نه اینکه فرایند پیچیده و ذهنی را رؤیت می اجهه با ابژه معتقد است که آندر هنگام مو

وستفال فصل یقین   (Inwood, 2018, p 380).کندآفرینی سازی در شناخت نقشمفهوم

شود: یک فصل یقین حسی به پنج بخش اصلی تقسیم می»کند: حسی را چنین تحلیل می

ست؛ سه مرحلة تحلیلی شامل بندهای شش تا یازده و مقدمه که شامل بندهای یک تا پنج ا

ویک و گیری شامل بندهای بیست تا بیستدوازده تا چهارده و پانزده تا نوزده و نتیجه

واسطه، مستقیم و گوید یقین حسی مدعی است که دانش ما از جزئیات محسوس بیمی

 .(Westphal, 2009, p 6-7)« استغیرمفهومی 

توان گزیند؟ میشاید وقت این پرسش باشد که چرا یقین حسی موضعی غیرمفهومی را برمی  

گزیند که به نظرش فقط ادعا کرد که یقین حسی به این دلیل موضعی غیرمفهومی را برمی

یافت منزلة یک فرد خاص دست شود به عامل سازندۀ ذات موضوع یا شیء بههنگامی می

کار بردن مفاهیم پرهیز کرد؛ زیرا یقین حسی با نظر به به که در شناخت شیء بشود از

های مفاهیم برای تخصیص به اشیای مختلف و مفاهیمْ ناتوان از شناخت اشیا در توانایی

های نهند. بر اساس گفتهنام می« بودگیاین»جایگاه فرد است. این وضعیت خاص و ویژه را 

شود که مشترک تنزل یابد و این نتیجه گرفته می یک از مفاهیمتواند به هیچپیشین، فرد نمی

شناسی بر تمام کیفیات مقدم است و بر این اساس، با هر چیزی فرق دارد. فرد از نظر هستی

هیچ نیازی به فعالیت وسیلة ابژه یا من، بی تواند بهکند که میبنابراین یقین حسی ادعا می

ه هستی ابژه را برخاسته از فردیت نهفته در مفهومی، ابژه را تشخیص دهد. نتیجة این باور ک

انش و عینِ ترین دداند، دو چیز است: غیرمفهومی بودن دانش و اینکه دانش پرمایهآن می

کنیم که به از پا میمفاهیم در شناخت ابژه، وضعیتی بهکار بردن حقیقت است؛ چون با به

 (.11۹-11۸، ص 13۹۶رن، شود )استدست رفتن تکینگی ویژه و انحصاری ابژه منجر می

پردازیم تا می پدیدارشناسی روحروی و تحولات یقین حسی در کتاب اکنون به نحوۀ پیش

کشد و رازی پنهان از خود دریابیم در سیر این مسیر چگونه ناآگاهانه خود را به چالش می
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 بودگیایندانیم که بنیاد یقین حسی بر فردیت است. در دل این فردیت کند. میرا برملا می

(thisness)  فرد توانایی این ادعا را دارد نهفته است. فرد به علت دارا بودن سرشتی منحصربه

وجه تعاملی هیچشود و بنابراین بهکدام از کیفیات هم منتهی نمیوجه به هیچهیچکه بگوید به

واقع یقین حسی بهآگاهی در  تواند داشته باشد.با کلّی که قابلیت صدق بر کثیرین دارد، نمی

نیز نمود  «این»حاضر است. من مذکور در شکل یک « منِ ناب»در اساس در شکل یک 

 گذارد؛ درخود را به نمایش می« اینِ ناب»یابد. بر همین اساس ابژه نیز در شکل یک می

نتیجه این من که جزئی است، یعنی جزئیت اساس و بنیاد آن است، یقین دارد و چنین 

سته از این نیست که منِ آگاهی در معرفت از این شیء این منیتّ، یعنی خویش، وضعیتی برخا

شده محصول شیئی نیست که کیفیات  را بسط داده است و ناگفته پیداست که یقین حاصل

دهندۀ یقین حسی نیستند، زیرا  یک از این دو نشانمتفاوت و بسیاری را در خود دارد. هیچ

ه از پیچیدگی خاصی برخوردار است، در خویش موجود ک ،من و شیء هر دو وساطت را

که ابژۀ  ،کند و همچنین شیءوجه بر تصور دلالت نمیهیچدر این وضعیت به« من»ندارند. 

شود و شیء فقط هست، کنم نیز حاصل کیفیاتی محسوب نمیماست و من آن را تجربه می

عرفت حسی است و کاربرد مذکور در شمار یک اصل اساسی قرار دارد که برای م« هست»و 

تقسیم به اجزای خود نیست، حقیقت  میانجی بسیط، یعنی آنچه قابلبی«ِ  هست»دارد. این 

ای که من توان چنین درکی را حاصل کرد که آگاهینتیجه می سازد و درخویش را می

کند )پیپین، را شناسایی می« امر منفرد»یا یک « این محض»واقع یک کند، بهحاصل می

دهندۀ کارکرد بنیادین و اساسی  له نشانأر این مس(. تأکید هگل ب2۸2-2۷۹، ص 13۹۸

بودگی در صورت نخستین یقین حسی است. یقین حسی بنا بر تماس فردیت و نیز مفهوم این

اش در حکم دادن شیء و اذعان به هستی اش با عالم، قادر نیست افزون بر نشانمیانجیبی

دست دهد. با تمام این ی بهرحی از شیء یا موضوع شناخت بیرونگونه شهیچ ،«این»یک 

اش احوالات، یقین حسی کماکان سرمست از تعصب از یقین متقن خود و پیوند غیرمفهومی
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کند، به علت آنکه فعلاً، در منزلگاه با عالم، خود را توانگرترین صورت علم تصور می

 کند.تکلف سیر میآگاهی بسیط و بی

گونه تعریف کاربَرَندگان آن در نظر دارند، اینطور که بهتوانیم یقین حسی را آنتا اینجا می  

شویم، با کنیم: ادراکی حسی و غیرانتقادی از چیزی که در لحظة خاصی با آن مواجه می

گمانی از این قرار که مفهومْ میانجیِ شناخت نیست و شیء در اعلاترین شأن خود رخُ 

. با مسیری که تا بدین جای کار طی شد، ناگهان نخستین تنگنایی که گریبان یقین نمایاندمی

کند که افزون بر دریافت اُبژه از راه دهد. یقین حسی بیان میگیرد، رُخ نشان میحسی را می

حال یقین اینبا .گونه چیزی تعامل نداردشهود یا مواجهة مستقیم بدون کاربرد مفهوم با هیچ

دارد، از اینجا دیگر هم مطلع و آگاه است که به که اینِ حسی و محسوس را دربربا اینحسی 

هیچ شَکی خودش است و ناگفته پیداست که یقین مذکور ناگزیر است که ظنّ قوی و بی

رسد. تگی میشده به یک گسس . این قضیة مطرحعنوان کند« این»خویش را در جایگاه سوژۀ 

نمایاند و آن اینکه در فصل دیدیم، بحران درونی رخُ میجای مسیر طور که تا بدینهمان

شود و وحدت و یکپارچگی خویش را از دست یقین حسی، هستی صرِف دفعتاً گسیخته می

که ناگهان ظهور « اُبژه»و اینِ « من»شویم: اینِ رو میروبه« این»دهد و ما ناگهان با دو می

کند؛ آن هم این رو میبا مشکلی سخت روبهشده، یقین حسی را  حق، مسیر طیکند. بهمی

شود و به سبب این رخداد قطعیت مبتنی بر تجربه و عمومیت است که اُبژه به سوژه مشروط می

میانجیِ اُبژه را تنها شود و علم و معرفت برخاسته از دریافت و رؤیتِ بیاین یقین منهدم می

شده را با انکار هر نوع  ی انتقاد مطرححال یقین حسکند. بااینبرای فاعل شناسا معتبر می

 گوید برخلافکند و میفع میرا د« من»به سوژه یا « این»وابستگی موضوع شناخت یا 

آگاهی از خود به منزلة یک فاعل شناسا، موضوع شناخت جدا از آن و به خود متکی است. 

د. موضوع گوین« ذات»گونه است که اُبژه هست و همان چیز حقیقی است که پس این

شناخت یا اُبژه فراتر از اینکه بتوان آن را شناخت یا نتوان شناخت، هست؛ بدین معنا که حتی 
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آنکه اگر ابُژه نتوان شناختی از آن حاصل کرد. اُبژه حیات و استمرارش برجای است، حال

 (.۹3،   ص 13۹4 نباشد، معرفتی یا دانشی حاصل نخواهد شد )اردبیلی،

گذارد و های قبلی، پا به مسیر جدیدی میکه مطرح کرد، در بندهگل پس از مسائلی 

کوشد آن بنیادی که یقین حسی بر آن مبتنی است، فرو بریزد. هگل قصد دارد نشان دهد می

شدن  که به آن بسیار سخت پایبند است، پس از آشکار ،که یقین حسی برخلاف ادعای خود

بند نکه معرفت برخاسته از فردیت است، پایتواند به ادعای خود، یعنی ایتناقضاتش نمی

گوید که یقین حسی درصدد مساوی با اینجا و اکنون می« این»کشیدن  پیش بماند. هگل با به

شود طور مستقیم با یقین حسی مواجه میاست به ما بگوید که چه رؤیایی در سر دارد. هگل به

کند، دو ساحت به را مطرح می چیست« این»که کند. هنگامیشروع می« این»و با چیستی 

پرسد پردازد و میمی« اکنون»شود، یعنی دو ساحت اینجا و اکنون. ابتدا به روی ما گشوده می

این گزارۀ: گوید، بگذارید و سپس می ؛«اکنون شب است» :دهدچیست. پاسخ می« اکنون»

قطعی  گوید اگر اکنون شب است یک حقیقتاکنون شب است را مکتوب کنیم؛ سپس می

کردن، یعنی به روی یک تکه کاغذ نوشتن، انتظار داشته توانیم با مکتوب است و ما نمی

کنیم و به کاغذ رجوع می «اکنون»باید وقتی به باشیم چیزی را از کف بدهیم؛ چرا که نمی

صدق « اکنون»کنیم، اکنون شب نباشد و عصر باشد. نوشتة مکتوب باز هم به مکتوب نگاه می

است، صدق خود را از دست داده شده شب نیست و عصر دیگر کند، ولی چون اکنون می

 .(Pinkard, 2010, p 93)و کاذب است 

هایی است که با چرخش تر از وضعیتمورد بحث ما فرا«ِ اکنون»واقعیت این است که   

به این وضعیت توجهی « اکنون»شود و ماورای روز و شب است و خورشید ساخته می

مندرج در یقین حسی که فردی و «ِ این»از « اکنون»دهد این است که کند. آنچه رخ مینمی

یت همچنین تکین است، و از آن سخت ترسان بوده، پا فراتر گذارده است. در این وضع

کنیم که یقین حسی به دام امر جدیدی که یقین حسی پا به درون آن نهاده است، درک می
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با مسیری که طی کردیم، « اکنون»کلی افتاده است و دیگر توان انکار کلیت را ندارد. ویژگی 

طورکلی عام است که نه ظهر، نه عصر و نه شب است؛ و به یامر« اکنون»این است که 

توانیم به این و آن تقلیلش بدهیم، بلکه هستیِ خود راِینی داریم که نمیشود گفت ما غیمی

آورد؛ پس نفیْ نقش دست میخواهد کلیتش را بگیرد بهنچه میرا با نفی این و آن و هرآ

 «اکنون»رسیم و گیری هستی آن دارد؛ و در نتیجه با نفی جزئی به امر کلی میاساسی در شکل

« در نتیجه امر کلی در واقع امر حقیقی یا حقیقت یقین حسی است» گیریم؛را کلی در نظر می

(Pinkard, 2010, p 94)  . اکنون»که در ادامه خواهیم دید، از مباحثی که دربارۀ  طورآن »

گذاریم و هگل فکر اصلی خود را دربارۀ می« اینجا»شده است، پای را به بحث دربارۀ  مطرح

نیز  «اینجا»کند، شامل ترسیم می «اکنون»که او دربارۀ  کند. وضعیتییقین حسی عرضه می

را پوشش « اینجا»و هم « اکنون» طور یکسان همکند بهشود، و حکمی که صادر میمی

دهد. اگر بگوییم اینجا درخت است، بلافاصله پس از روی گرداندن، دیگر حقیقتی که می

خبر از این بدهد که در اینجا درخت است، صادق نخواهد بود و خواهیم دید که در اینجا با 

است و « این»نه « اکنون»ایم. دوباره مانند بحث اکنون در بالا که دیدیم شده روای روبهخانه

بینیم این اینجا نبوده است که از میان رفته است و اینجا ، بلکه یک کلی است، می«آن»نه 

اند، با امر رفتن چیزهایی که در اینجا بوده میان محکم و مستقر در جای خود است و با از

 , Pinkard)از محو کردن آنیم  ناتوان امری که، شویمرو میم دارد روبهنا« اینجا»کلی که 

2010, p 95-97 ) . پاشد؛ زیرا یقین حسی ناگهان تمام پیکرۀ ادعای یقین حسی فرو می

کرده برآمده از فردیت و نسبت برقرار کردن مستقیم و مدعی بود یقینی که حاصل می

نکردن از  کرده است، محصول استفاده اصل میمیانجی با جهان بوده و شناختی که حبی

واسطه و باواسطه تمایزی تمایز بین بی»که گوید باید دانست میانجی بوده است. براندوم می

آنکه خواهید حال . (Brandom, 2019, p 110)است « اساسی در دایرۀ لغات فلسفی هگل

وقت خارج نبوده و در تمام مسیر کسب ای که همیشه درون آن بوده است، هیچدید از عرصه
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معرفتْ کلیت عنصر اساسی شناخت بوده است. و این کلی بوده است که برخلاف تصور 

ادامه،  در (Krasnoff, 2008, p 78-79).دهدیقین حسی، بنیاد یقین حسی را تشکیل می

 :گویدکشد. راکمور دربارۀ زبان میبا مباحث قبلی، بحث زبان را به پیش می مرتبط ،هگل

کند که و در بحث زبان این ادعا را مطرح میا. «فاً به کلیات  اشاره کندصر تواندمیزبان »

یقین حسی حتی از لحاظ زبانی نیز ناتوان از بیان این است که این رویکرد بتواند چیستی 

ناتوانی آن است که بین فردیت مدنظر این حقیقت موجود در خود را عرضه کند و دلیل 

اد جدی و اساسی وجود ای تضطور ریشهیقین حسی و کلیت نهفته و بنیادین در زبان، به

را « این»که معتقد است هنگامیکند و طرح می« این»دارد. هگل تضاد مذکور را با بحث 

کنیم. بیانات مذکور ذات را که مدنظر داریم،  بیان و درک میکلی به« این»بریم، کار میبه

سی است آنچه کلی است، اساس یقین ح زیرادهد، خبر از راستی و پنهان نکردن حقیقت می

 ای ندارد. و زبان غیر از بیان صورت کلی حقیقت موجود در زبان چاره

سازد. یقین است و ناگزیر همین کلیت را در بیان آشکار می زبان در ذات خود حامل کلیت

را به  «این چیز»ترین امر جزئی همچون تواند سادهدر بهترین شکل خود نیز نمیحتی حسی 

رغم ظاهری جزئی، خود  به  «این»کلیت را وارد سازد؛ چرا که واژه آنکه این زبان آورد، بی

تناقض  در زباند. به بیان دیگر، شوممکنی را شامل می« این»کند که هر میدلالت بر کلیتی 

وجود دارد که در آن، جزئیت مورد ادعای یقین حسی و کلیتی که زبان ناگزیر بیان  بنیادینی

نمایاند و جزئیت خاص را در کلیت می ناخواه، ابژه. زبان، خواهاندرضکند، همواره در تعامی

کلیت،  ةواسطکم بهگیرد یا دستادیده میآن را ن (immediate particularity)میانجی و بی

عنوان کوشد بهاین بدان معناست که آنچه یقین حسی می دارد.آن را از صرِف جزئیت برمی

بیان به  ةارائه دهد، در لحظ(Immediate and particular being)  واسطههستی جزئی و بی

رود. میانجی بودن ادعایی از دست میشود و در نتیجه آن بیتبدیل می یامر کلی و مفهوم

را « این تکه کاغذ»خواهد بگوید: دهد که یقین حسی میهگل تا این نقطه از بحث نشان می
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این تکه »کنم؛ اما چنین امری ناممکن است، چرا که همین در تمام جزئیاتش درک می

، این ابژه را به ساز خودو زبان، به حکم ذات کلی شودبیان می زبان نیز تنها از خلال « کاغذ

ترین تلاش برای شناخت هرو، حتی نخستین و ساد. از اینکندبدل میمی کلیتی مفهو

 شود.گری زبان و مفهوم میاچار گرفتار میانجیننیز به یمیانجبی

 ،نحویئیت و به معنایی در فردیت آن غیرقابل شناخت است و این بهرو، شیء در جزازاین 

توان گفت دهد. بنابراین میمبنا بودن ادعای یقین حسی را دربارۀ شناخت تکین نشان میبی

  ) pure«اینِ ناب»دهد ، نشان میاش، یعنی بیان کلیت موجودکه زبان و ویژگی بنیادین

this)  یقین حسی پنهان  را پردازد و آنچهامکان می مکانِ وجود ندارد و به اثبات همین عدما

دهد کند. آن امر پنهان، کلی پنهان، در پسِ زبان است و به ما نشان میکرده است برملا می

واسطه توهمی که درک ابژه بدون مفهوم و کلیت آن غیرممکن است و مواجهة مستقیم و بی

ن کار بردبژه را بدون بهو ا ،هیچ دری وجود ندارد که بتوان از آن وارد شد .بیش نیست

میانجی درک شیء را بی خودِکه مفهومی که کلی نیست، فهم کرد و سپس مدعی شد 

یقین حسی هنگام مواجهه با تناقضات موجود در  .(Pinkard, 2010, p 95)کنیم می

اش را حفظ ادعای اصلی وروی خود، موضع کوشد با گشودن راه جدیدی پیشمی ادعایش،

شده را  عیار یقین حسی در برابر نقدهای عرضهکند. این کار خبر از مقاومت سخت و تمام

تواند فرجام. یقین حسی نمیبرانگیز، اما تقلایی بیدهد و این تلاشی است تحسیننشان می

 ،ینشدادن ادعای خود و موضع بنیاد دست از این تلاش دست بکشد، چراکه در صورت از

شکست را پذیرفته است و ساختمانش فرو خواهد ریخت. پس منطقی است که بکوشد بر 

فائق آید و اساس و حیات خود را که مبتنی بر بنیادی است که پیشتر ذکر شد،   این تناقض

دهد، موضع و پناهگاه کند؟ ناگهان جهشی انجام میحفظ کند. بنابراین، در گام بعدی چه می

تا در این جایگاه  ،«سوژه»یند؛ و آن پناهگاه چیزی نیست جز گزد برمیای برای خوتازه

مستقر شود تا نشان دهد که همچنان پایدار مانده و مغلوب نگشته است. سوژه در این مقر 



ن حسی/ وحید بابااوغلی، محمد اکوان              355/ نقد هگل به یقی 

کوشد کلیت را انکار کرده و همچنان بر فردیت و جزئیت خود اصرار ورزد. جدید نیز می

شود که ابژه اساساً وجود کند و مدعی میبر سوژه مینتیجه، فردیت و جزئیت را مبتنی  در

سوژه است و به این علت که من آن  وکار شناختیِمستقلی از خود ندارد، بلکه محصول کرد

شود که قطعیتی که مدعی آن است، نه مستقل از من. نتیجه این می ؛ام، هسترا شناخته

سوژه یافت. در این موضع نیز  نفسگی آن نیست، بلکه باید آن را درمحصول شیء در فی

کشد و به چالش مینیز عرصه بر یقین حسی تنگ است، چراکه هگل این عرصة جدید را 

 :گویددوباره به طریقی که شبیه به همان موضع یقین حسی در ساحت ابژکتیواندیشی بود، می

اما سوژۀ  ؛گویمو از بودن درخت در اینجا سخن می« بینیممن در اینجا این درخت را می»

بیند و مدعی ای مینگرد و در آنجا خانهام میجایی که من درختی دیدهدیگری به همین

اند چیزی غیر از خانه وجود ندارد. هر دو سوژه به یک جای واحد نگریستهشود اینجا هیچمی

ور طاند بههاست و آنچه دیدهکنند که حق با آناند و هر دو تصور میو دو چیز متفاوت دیده

هگل با این مواجهه درصدد است نشان دهد  (.102-۹۸، ص 13۹4قطع معتبر است )اردبیلی،

ذات کلی است. او با این نظرورزی موضع که کلیتْ مندرج در سوژه است و سوژه نیز به

 نیز تنهادهد که یقین حسی در این موضع کشد و نشان میجدید یقین حسی را به چالش می

شود منِ کلی را از میان حقیقت کلیتْ اساس سوژه است و نمیمدعی فردیت است و در 

اینکه در اینجا یک درخت یا دیدن صرف را در نظر دارد و نه« من»برداشت؛ چراکه این 

بیند، را ببیند. این من با نفی هر امر جزئی که در اینجا یا آنجا می یخانه یا هر جزئیِ دیگر

توان آن را به دیدن درخت یا خانه به این نمی دهد کهیک دیدن کلی را به ما نشان می

شده که  همین فضای ترسیم دهد.ه امر جزئی توجهی نشان نمیصورت تقلیل داد که اصولاً ب

کند و آن رو میرو شده بودیم، ما را با این امر دوباره روبهقبلاً در بحث از ابژکتیو با آن روبه

دفعه  و فردی، و فردیتی را که یقین حسی ایننیز کلی است و نه جزئی « من»این است که 

 کند. اعتبار میمدعی است که در سوژه است، نیز بی
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شوم اینجا یک خانه است، بودن یک خانه در اینجا واضح است زمانی که من مدعی می

که از بودن رو، هنگامی مرتبط با سوژه و فردیتی نیست که یقین حسی مدعی آن است. ازاین

بینیم که اگر هر سوژۀ دیگری نیز در همین موقعیت گوییم، مییک خانه در اینجا سخن می

ای که من در موقعیت دید و هر تجربهمن یک درخت در اینجا می من بود، باز هم مانند

تواند انکار کند که مشابه او داشته باشم، او هم خواهد داشت. پس دیگر یقین حسی نمی

به « اینجا»و « اکنون»مثابه به« این»طور که از بحث سوژه نیز یک امر کلی است. پس همان

رو شدن با یابیم. یقین حسی پس از روبهرا درمیکل رسیدیم، در بحث سوژه نیز کلیت آن 

بار در اقدامی نادرست برای نجات خود از اینکه مبادا وضعیت پر تعارضی که دیدیم، این

با تر پیشگردد که بازمیبه موضعی ابژکتیو مدعایش فرو بپاشد، گامی به عقب برداشته و 

 .ردیت مدعای خود را حفظ کندهم فکوشد باز رو شده بود و میبرانداز روبهنقدی خانمان

داند اگر نتواند فردیت را حفظ کند، ساختمان نظری آن فروپاشیده و نیست یقین حسی می

بیند و مستغرق داند که اگر نتواند فردیت را نگه دارد، غلبة کلیت را میشود و نیک میمی

ذیرش واقعیت علاقگی به پشود. یقین حسی ناگهان در اقدامی که محصول بیکلیت می

که در بحث  ،گردد. همچنین باز هم به فردیت ابژهپذیرد و به ابژه بازمیاست، واقعیت را نمی

گزیند و قصد دارد تأکید کند گردد و آن را برمیشده بود بازمی مطرح «اکنون»و  «اینجا»

که من به هنوز توان درک ابژه در فردیت آن ممکن است؛ اما چگونه؟ این بار با تأکید بر این

کنم، ولی بدون اینکه توجه خود را از اینجای مورد تأکید بردارم و به جای توجه می« اینجا»

دیگر نگاه کنم. در این صورت، دیگر درخت موجود در اینجا به وضعیت نادرخت تبدیل 

تواند اینجا را به شکل یک جایی که درختی در شود و در ادامه، منِ دیگری را که میمی

را  داریم و اینبینیم. همچنین گامی دیگر برمیمیکنم و او را نببیند، نیز نفی می آن نیست

شود اینجای مورد توجه را دید و دیگر درختی در آن ندید، نیز که در زمان دیگری می

نجا و اکنون توان با اینجا و اکنون حاضر با ایای را که میگیریم و اصولاً مقایسهنادیده می
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پذیریم و آن را نیز یک را می« اینجا روز است»کنیم و فقط نمی ر کرد،در زمان دیگ

دانیم. یقین حسی تمامی مسیر را برای اثبات مدعای خود و پاسخ واسطگی محض میبی

کند تا اثبات کند که ابژه را در هنگام تلاش برای شناختش، با درخور به منتقدانش طی می

 د.کنواسطه و محض دریافت میشهودی بی

آمیزی این وضعیت جدید یقین طور موفقیتکوشد بهشود و میکار میبههگل باز دست  

طور که در این وضعیت جدید مدعی گوید اگر شهود محض آنحسی را نیز نقد کند. او می

طور را به« اکنون»و « اینجا»است، مبتنی بر فردیتی است که در نظر دارد، پس باید بتواند  شده

که حقیقت را که در پی بیانش است، در که هنگامی طوریخص نمایش دهد، بهمعین و مش

اش را از دست بدهد. واسطگیزمان و مکان دیگری بتوان دریافت کرد، بدون اینکه بی

تکثری متشکل از  تنها« اکنون»گوید که یقین حسی برای تأکید بر فردیت خود می ،روازاین

نیز « اینجا»مبتنی بر همان شکل بحث پیشین، دربارۀ  بسط یافته است. همچنین یهالحظه

های آن را جدا کرد و به نمایش شود بخشهاست و میتکثری از مکان« اینجا»گوید که می

را در نظر آورید. هریک « اکنون»و « اینجا»توان گفت دو کلّیِ دیگر، می عبارت گذاشت. به

تری تقسیم کوچکهای تواند به مکانکه میالمثل مکان، را در نظر بگیرید از این دو، فی

است؛ « اینجا»ها یک تری نیز دارد و هر کدام از این مکانشود؛ یعنی هر مکانْ مکان کوچک

تری است که های کوچکعنوان یک کلْ دربردارندۀ زمانطور است؛ بهو زمان نیز همین

جا دنبال کردیم، تا بدیناست. طی خط سیری که « اکنون»تنهایی یک ها نیز هرکدام بهآن

و همدلی زیرکانه هگل با آن ادعا و سپس  ،کردن ادعای یقین حسی یعنی مطرح

رسیم که یقین حسی با تمام شدن تعارضات درونی، به این نتیجه می آهسته آشکارآهسته

زنم، اما یقین حسی دهد که من دریافتی از ابژۀ مبتنی بر فردیت رقم می کوشد نشانتوان می

کلی هستند و این دو کلیْ « اینجا»و « اکنون»اید تن به شکست سهمگینی بدهد و بپذیرد که ب

پس یقین حسی  .جوید، به او بدهندحسی آن را می توانند فردیت مدنظری را که یقیننمی
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میانجی خواستی طور بیای ندارد جز اینکه بپذیرد دریافت ابژه، یعنی رؤیت آن بهچاره

عنوان باواسطه، تن بدهد و بپذیرد که بهباید به درک ابژه، یعنی فهم چار ناناشدنی است و 

سادگی بهای بیش نیست. که افسانه ؛فاعل شناسا همیشه در حال ادراک است نه رؤیت شیء

با  .گیرد؛ کسانی که مدعی شهودنداهل عرفان را نیز دربرمی ،که نقد هگل دریافتتوان می

، 13۹4نهیم )اردبیلی،به آگاهی مبتنی بر واسطه پای میاکنون مسیری که آگاهی طی کرد، ما 

 (.102-۹۸ص

  تحلیل و بررسی. ۵

به فصل یقین حسی بنگریم،  پدیدارشناسی روحچنانچه بخواهیم در پرتو کل پروژه 

شناختی نیست، بلکه یک ادعای معرفت ۀدنبال رد سادبهکه هگل در این فصل یابیم درمی

را  «آگاهی مبتنی بر یقین حسی»بندی بنیادین از ، نوعی صورتدرونیکوشد با فروپاشی می

باوری است؛ ای از سوژهبه لرزه درآورد. از دید من، یقین حسی در واقع شکل بدوی و ناپخته

. «نکه خود در این فرآیند دخیل باشدآتواند به شیء دست یابد بیمی»پندارد ای که میسوژه

کند که صرفاً با مشاهده، بدون خبر است. خیال میاز خود بیدر این مرحله، سوژه آگاه 

چه این توهم را کند. اما آن تواند حقیقت را دریافتفرض، میدخالت مفهوم، زبان یا پیش

اکنون »گوید: پاشاند نه نقد بیرونی، بلکه فشار درونی منطق زبان و زمان است. وقتی میمیفرو

وقتی است. شدن به گذشته  در حال تبدیل« اکنون»ت که ای اس، دقیقاً همان لحظه«شب است

بیان، قابلیت دلالت بر خانه، خیابان یا هر  ةدر لحظ این گزاره، «اینجا درخت است»: گویدمی

اند. من این نکته را ظاهر فردی، در ذات خود کلیچیز دیگری را نیز داراست. این تعابیر به

جا، نه صرفاً زبان، در این خورد.زبان خود ضربه مییقین حسی در واقع از  :دانمکلیدی می

تجربه است. « تکینگی»داشتن  ابزاری برای روایت وتبیین بلکه افشاگر ناتوانی سوژه برای نگاه

شکست  ةن عنصر شناخت، بلکه نخستین نشانتریبه همین دلیل، زبان نه صرفاً بیرونی

 های زبانی نیز، هموارهترین گزارهدهد که حتی ابتداییواسطگی است. هگل نشان میبی
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مثابه منظر، یقین حسی به از این اند.مندی، مفهومی و کلیمند یعنی مبتنی بر واسطهمیانجی

شود. این شکست، نه تصادفی و نه ناشی از خطا، بلکه شکست وارد تاریخ آگاهی می ةتجرب

کند ترسیم می« مدرن ۀسوژ» در همین نقطه تصویری از ضروری است. از دید من، هگل دقیقاً

 ةاما این تلاش، در لحظ ،ای نداشته باشدجهان، هیچ واسطه که تلاش دارد میان خودش و

 پاشد.خاطر کلیت زبان و زمان فرو میبیان، به

آموزد که حقیقت را ام که هگل چگونه از طریق این شکست، به ما میدر مقاله، نشان داده

دهد: شناسایی، باید جست. یقین حسی به ما درسی اساسی می «مسیر»، بلکه در «نقطه»نه در 

گریِ مفهوم، زبان، تاریخ و حتی واسطه به ابژه، بلکه در پذیرش میانجینه در تعلق بی

گذار است؛ یادشود. از این منظر، یقین حسی یک ساحت منفی اما بنخودآگاهی ممکن می

در  کند.تر از آگاهی باز مینعکاس یافتهتر و اهای غنیناتوانی آن راه را برای ظهور شکل

به یک توهم مثاخواهم بر این تأکید کنم که هگل یقین حسی را بهام، میتحلیل نهایی

اما نه با تمسخر یا طرد آن، بلکه با استدلالی دیالکتیکی که نشان  ،دهدرادیکال نمایش می

دهد حتی خطای شناختی، خودْ بخشی از مسیر رسیدن به حقیقت است. این فصل به ما می

حامل ، زیرا هر دانشمقدار نیست؛ ترین آن، بیدهد که هیچ دانشی، حتی نادرستیاد می

شناسی فقط در سطح معرفت یه، یقین حسی نهاز این زاو نیرویی درونی برای گذار است.

واسطه ای که بی. چراکه ابژهاستشناسی نیز ناکام خورد، بلکه در سطح هستیشکست می

یابد. حتی در گاه بدون درگیری با زمان، مکان، زبان و سوژه تحقق نمیشود، هیچدیده می

آن  ۀل از گذشته یا آیندکه مستق وجود نداردیی «جااین»جهان روزمره، هیچ -سطح زیست

نیست که از حافظه و انتظار تهی باشد. هگل در واقع نشان « اکنونی»فضا معنا یابد؛ هیچ 

یابد، و این فرایند، آید، لاجرم به کلیت تعلق میکه به بیان درمیگاهآن« جزئی»دهد که می

 ناپذیر است.بازگشت
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شود: یقین حسی بازتاب تلاش سوژه می هگل نیز برجسته ةر این تحلیل، بُعد وجودی اندیشد

محض ورود ا همین آرزو، بهواسطه از واقعیت است؛ امای ناب و بییابی به تجربهبرای دست

ا آغاز بحران توان آن رست که میا شود. این همان چیزیزبان، دچار تعلیق می ةبه عرص

ای است ه خود نیز ابژهیابد کای که سوژه درمیآگاهی دانست: لحظه ةیقین حسی در تجرب

صدق، که شکل  ةدیگر نه نشان« میانجی بودنبی»برای زبان، تاریخ و فرهنگ. در این لحظه، 

توان گفت یقین حسی از منظر هگل نخستین بر این اساس می خاصی از خود فریبی است.

وآموزش تدریجی سوژه به خود است؛  (development)گام در فرآیند تنَاوَردگی 

درونی رخ  ای بیرونی، بلکه در بطن و متنِ یک تعارضای که نه در قالب آموزهیتناوردگ

کند: یقین حسی ناتوان از دفاع از حاضر نیز دقیقاً بر همین نکته تأکید می ةدهد. مقالمی

مدعای خویش است، چرا که زبان، مفاهیم و کلیت از همان آغاز در ساختار ادراک مُندرج 

سوی آغازی است برای مسیری که به ةرو، شکست یقین حسی نقطایناز  اند.و تنیده شده

 برد.روح، علم مطلق و در نهایت، آشتی آگاهی با حقیقت راه می

 گیرینتیجه .6

نشان داد که هگل از همان آغاز مسیر  پدیدارشناسی روحدر « یقین حسی»بررسی فصل 

سازد که کشد و آشکار میواسطه را به چالش میدیالکتیکی آگاهی و امکان شناخت بی

گری زبان، مفهوم و تاریخ میانجی ازهرگونه ادعای تماس مستقیم با واقعیت حسی، ناگزیر 

ین شکل آگاهی معرفی ترترین و بنیادیعنوان بدیهی. یقین حسی، که در ابتدا بهمتاثر است

سازد: آنچه آگاهی شود، در فرآیندی دیالکتیکی تناقض درونی خود را نمایان میمی

)این، اکنون، اینجا( حفظ کند، در ساختار زبان و بیان « امر منفرد و خاص»عنوان کوشد بهمی

 و مورطور که تفسیرهای براندوم، وستفال، راکهمان شود.به کلیت و عمومیت تبدیل می

عنوان تواند بهاند، یقین حسی نه میله را برجسته کردهأای این مساسترن هر یک از زاویه

تواند استقلال خود را از تاریخ مفاهیم و شبکه بنیانی استوار برای معرفت عمل کند، نه می
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مفهومی -زبانی حفظ نماید. در این میان، تحلیل دیالکتیکی استرن و خوانش تاریخی

ند دانای میسویی را با برداشت این مقاله دارند که یقین حسی را لحظهبیشترین همهیپولیت 

گری مفهومی بر آگاهی تحمیل پاشد و ضرورت میانجیمیواسطگی فروکه در آن، توهم بی

خام و گذرا،  ةکه یقین حسی نزد هگل نه یک مرحل توان نتیجه گرفتدر نهایت، می شود.می

مند، تاریخی و مفهومی آگاهی خود است که در آن سرشت میانجیگاهی بنیادی بلکه گره

گشاید. این واسطه را میشناخت ناب بی ۀگرایی و ایدهد و مسیر نقد تجربهدرا نشان می

واسطه هگل از همان ابتدا با نفی امکان معرفت بی ۀکند که پروژلیل همچنین آشکار میتح

، شودریزی میجزئی و عام، و حس و مفهوم پی و تأکید بر دیالکتیک میان فردیت و کلیت،

 اهمیت بنیادین دارد. پدیدارشناسی روحامری که برای درک تمامیت 
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