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Abstract 

The question of how knowledge is discovered remains one of the central yet 

relatively underexplored issues in epistemology. While philosophers have 

often devoted far greater attention to ontological problems, Allāmah 

Tabātabāī offers an important and original contribution to this topic. In 

addition to writing a dedicated essay on the subject, “The Value of the 

Known” in Usul-i Falsafeh va Ravesh-e Realism, he also addresses it in 

various parts of his broader works. 

Tabātabāī develops two distinct approaches. In his philosophical approach, 

grounded in the principle of essential objectivity, he maintains that certain 

acquired knowledge discovers the known by accident. In contrast, in his 

fundamental approach, he denies the possibility of genuine discovery 

altogether, aiming to pave the way for a more authentic understanding of 

knowledge. Essential objectivity, however, cannot be regarded as a sufficient 

criterion for discovery, both because it excludes philosophical and logical 

secondary intelligibles and because it conflicts with the doctrine of the 

primacy of existence. 
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This paper argues, through a logical analysis of concepts, that Tabātabāī’s 

two main arguments for rejecting true discovery are incomplete and therefore 

unjustified. First, something can be relational and, at the same time, represent 

something beyond itself. Second, something can represent another reality 

without being “annihilated” within it. 

Keywords: Discovery, Essential Objectivity, Acquired Knowledge, Certain 

Confirmation, Allāmah Tabātabāī. 

Introduction 

The central question concerning the discovery of knowledge is whether 

knowledge, beyond revealing the known by essence, also discloses the 

known by accident to the knower. Since the debate concerns certain acquired 

knowledge, rather than presential knowledge or mere imagination, the issue 

becomes: when someone affirms that “A is predicated of B,” does this 

affirmation reveal the actual relation of A to B in the external world? 

Likewise, when one negates “A from B,” does this judgment uncover the 

real-world negation of A from B? 

For Allāmah Tabātabāī, the value of the known lies precisely in this question: 

does knowledge go beyond mental representation to disclose reality itself? 

More specifically, does the correspondence between the known by essence 

(the mental form) and the known by accident (the external reality) guarantee 

that knowledge is genuinely revelatory? 

Historically, most Muslim philosophers, including, as Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī 

puts it, “all the predecessors”, affirmed the discovery of knowledge. Yet the 

issue was rarely treated as an independent problem. Neither Peripatetic 

philosophy, nor Illuminationism, nor even Mullā Ṣadrā’s Transcendent 

Philosophy dedicated a separate chapter to this question. Tabātabāī was the 

first to address it as a stand-alone topic in his Usul-e Falsafeh va Ravesh-e 

Realism, particularly in the fourth article, “The Value of the Known.” He 

also revisits the topic in other writings, though his philosophical works 

approach the matter differently from his fundamental commentary in 

Hashiyah-i Kifayat. 

This paper employs the method of logical analysis of concepts to critically 

examine Tabātabāī’s two approaches and assess their adequacy. 

 

Conclusion 

For the first time among Muslim philosophers, Allāmah Ṭabāṭabāʾī 

dedicated an independent philosophical text to the study of the discovery 

(Kāshifiyyah) of knowledge. In this work, the fourth essay of Usūl-e Falsafah 



A Critical Analaysis of Allamah Tabatabaei’s Two Philosophical and Theoretical Approaches to…/ Rastaei /131 

 

va Ravesh-e Realism titled “The Value of the Known”, as well as in other 

philosophical writings, he considers discovery to be intrinsic to certain 

propositional acquired knowledge (ʿIlm ḥuṣūlī taṣdīqī yaqīnī). Based on the 

principle of essential objectivity (ʿAyniyyat-e māhuwī), he argues for the 

correspondence of the known by essence (Maʿlūm bi-dh-dhāt) with the 

known by accident (Maʿlūm bi-l-ʿaraḍ). 

This article challenges that view by questioning essential objectivity on three 

grounds: (1) its incompleteness, (2) its conflict with the principle of the 

primacy of existence (Aṣālat al-wujūd), and (3) its inadequacy as the core 

foundation of the theory of discovery. In light of these critiques, the 

correspondence between the known by essence and the known by accident, 

treated by Ṭabāṭabāʾī as the central basis of the discovery of knowledge, 

becomes highly problematic. Furthermore, in the only text he wrote in the 

field of Uṣūl al-fiqh, Ṭabāṭabāʾī denies the real discovery of knowledge 

based on two fundamental propositions:  

“The discoverer perishes in the discovered.” 

“Knowledge is merely a relation to the knower.” 

By relying on these two principles, he rejects the genuine discovery of 

knowledge from the known by accident, paving the way for asserting only a 

conventional (Iʿtibārī) discovery, rather than a real one. 

However, this article casts doubt on both propositions, thereby closing the 

path to such a denial as well. Consequently, neither of Ṭabāṭabāʾī’s two 

approaches, his philosophical attempt to affirm discovery, nor his Uṣūlī 

attempt to deny it, rests on a sufficiently reliable foundation, whether in 

establishing or negating the discovery of knowledge. 
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 152-129صص                     

                                                                                                  

  حامده راستایی2

 چکیده

دیگر مسائل آن  مانندت که شناسی اساز مسائل بنیادین در دانش معرفت مسألۀ کاشفیت علم

علامه با این حال،  .نگرفته است شناسانه مورد توجه فیلسوفان قرارقدر مسائل هستی، بهدانش

از  «ارزش معلومات»مقالۀ  ،ش متنی مستقل دربارۀ کاشفیت علمطباطبایی علاوه بر نگار

مسأله  اینبه  جای آثار خویشدر جای، رئالیسم ه و روشفمجموعه مقالات اصول فلس

در رویکرد فلسفی خود بر اساس  :پرداخته است. او دو رویکرد به مسألۀ کاشفیت علم دارد

در  اماداند، را کاشف از معلوم بالعرض مییقینی  تصدیقیِ عینیت ماهوی، علم حصولیِ

 آنر کاشفیت اعتباری تا مسی ندکمیرویکرد اصولی خود، کاشفیت حقیقی را از علم نفی 

قی راه ندارد، و . عینیت ماهوی بدین سبب که به معقولات ثانی فلسفی و منطرا هموار سازد

شمار تواند مناط کاشفیت علم بهنمی ،نیز بدین سبب که با اصالت وجود در منافات است

دو دلیل علامه نشان داده است که  ،این پژوهش بر پایۀ روش تحلیل منطقی مفاهیمآید؛ 

سلب  ناتمام بوده و در نتیجه اش نسبت به مسألۀ کاشفیت علمطباطبایی در رویکرد اصولی
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ناتمامیت آن دو دلیل مستند به این دو ایده  آید.میشمار از علم ناموجه بهکاشفیت حقیقی 

تواند ربط باشد و در عین ربط بودن، چیزی دیگر را بازنمایی چیزی می کهاین ،اول است 

 آن را بازنمایی کند. ،تواند بدون آنکه فانی در چیزی دیگر باشدچیزی می دوم،کند، و 

 علامه طباطبایی. ،تصدیق یقینی ،علم حصولی ،عینیت ماهوی ،کاشفیت :گانکلیدواژ

 مقدمه .1

: کاشف، چیزی است که : )الف(سه سویه استدارای یک نسبت  ،یا کشف ،کاشفیت

شود. )ج(: مکشوفٌ له چیزی چیزی که کشف میآن )ب(: مکشوف،  ؛ وکندکشف می

شود کاشفیت، . بنابراین وقتی گفته میکنداست که کاشف، مکشوف را برای او کشف می

معنا شمرده یک نسبت سه سویه است، بدین معناست که این سه جمله، جملاتی مهمل و بی

کند؛ )ب(: کاشفیت اما چیزی نیست که از چیزی کشف  ،: )الف(: کاشفیت هستشوندمی

که چیزی، اما کسی نیست  ،اما چیزی نیست که کشف شود؛ و )ج(: کاشفیت هست ،هست

توان علم در مسألۀ کاشفیت علم، پرسش این نیست که آیا میچیزی را برای او کشف کند. 

البته که روشن است شمار آورد؟ ا مکشوف، و عالم را مکشوفٌ له بهرا کاشف، معلوم ر

در مسألۀ کاشفیت علم این است که اصلی پرسش  .کندعلم، معلوم را برای عالم کشف می

؟ با خیرکند یا علاوه بر معلوم بالذات، معلوم بالعرض را نیز برای عالم کشف می آیا علم،

علم نه  ،، علم حصولی تصدیقی یقینی استاین بحثتوجه به اینکه مقصود از علم در 

آیا تصدیق فردی که  شودگونه مطرح میسش اینپر ،حضوری و نه علم حصولی تصوری

را در واقع نیز برای او کشف « ب» برای« الف»، ثبوت «ب»برای « الف»نسبت به ثبوت 

به سلب،  1حکم کند، خواه به معنای حکم« ب»از « الف»و آیا اگر فردی به سلب  کند؟می

                                                           
به پیروی  طباطبایی علامه د.دار وجود مشهور دیدگاه دو سالبه حملیۀ قضایای در حکمیه نسبت . دربارۀ1

 از اعم  قضایا تمام در حکمیه نسبتمطابق این دیدگاه،  .است پذیرفته را قدما دیدگاه المتألهین، صدر از

 اما در ،برقرار است (ایجابی) ثبوتی موجبه قضایای دربه این معنا که  ت.اس ثبوتی نسبتی سلبی، و ایجابی
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تعبیر  یا اعتبار علم شود؟و خواه سلب حکم، این سلب در جهان واقع نیز برای او کشف می

کاشفیت علم از معنای (، به63 ص،1387)طباطبایی،  «ارزش معلومات»علامه طباطبایی 

، گیردآنچه مورد بحث قرار میدر مسألۀ کاشفیت علم،  .معلوم بالعرض در جهان واقع است

صورت ) «مطابِق»شود مطابقتی که موجب می مطابقت معلوم بالذات با معلوم بالعرض است؛

ر طوبه ،(ن واقع استآنچه در جها)« مطابقَ»ذات برای عالم کشف شود و و بال نخست ،(ذهنی

مشهور فلاسفۀ مسلمان و به تعبیر خواجۀ اگرچه  .ثانوی و بالعرض برای او مکشوف گردد

اما این موضوع  ،(86ص،1383)طوسی،  اندن، به کاشفیت علم باور داشتهطوسی تمام پیشینیا

در متون فلسفی مشاء، اشراق و حتی حکمت متعالیۀ صدرایی  صورت مستقلگاه بههیچ

نخستین علامه طباطبایی  .مسأله جداگانه مورد بحث قرار نگرفته استعنوان یک فصل یا به

ای مستقل در یک متن عنوان مسألهبار مسألۀ کاشفیت علم را بهبرای اولینکسی است که 

رئالیسم، مورد  ه و روشعلومات در مقالۀ چهارم اصول فلسففلسفی و در بخش ارزش م

 دربارهپراکنده  طوربه در دیگر آثار خویش قاله، . او علاوه بر آن مبررسی قرار داده است

ویکردی با راش در متون فلسفیرویکرد او با این حال،  .کاشفیت علم اظهار نظر کرده است

 با استفاده از پژوهش حاضر، .متفاوت است ،حاشیۀ الکفایۀیعنی  ،اشدر تنها متن اصولی او

مسألۀ دربارۀ علامه طباطبایی  رویکرد این دوبه بررسی انتقادی روش تحلیل منطقی مفاهیم 

 پردازد.کاشفیت علم می

 پیشینه .2

                                                           

 قضایای مفاد و مدلول ،دشومی یاد« حکم لبس» به آن از که ثبوتی نسبت این رفع )سلبی(سالبه قضایای

در مقابل، دیدگاهی که در میان متأخرین رواج بیشتری یافته، بر آن است که نسبت  .شودمحسوب می سالبه

 قضایای مفاد و مدلولبه بیان دیگر،  ؛حکمیه در قضایای ایجابی، ایجابی است و در قضایای سلبی، سلبی

؛ 981ص ؛ 4ج ،1386طباطبایی،) شودیم یاد «سلبحکم به »به  آن از که است سلبی حکم ثبوت سالبه،

    (. 1423، ص1ج،365صدرالمتألهین، 
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در متون اصولی مورد توجه  گسترده طورهبپس از شیخ انصاری چه مسألۀ کاشفیت علم اگر 

دو رویکرد فلسفی و  میاناما تمرکز بر دیدگاه علامه طباطبایی و تفاوت نهادن  ،قرار گرفته

در میان آثار . شودبار در این پژوهش انجام مینخستیناو نسبت به این مسأله برای اصولی 

و یقین از منظر قطع » نخست، مقالۀ: بیشترین شباهت را با این پژوهش دارنددو مقاله پیشین، 

)احدی و « شناسی بر پایۀ دیدگاه آخوند خراسانی و علامه طباطباییعلم اصول و معرفت

نقدی بر کاشفیت قطع از واقع در پرتو معرفت »دوم، و  ؛(1401و صانعی،  سلیمانی امیری

جای به« اطمینان»جایگزینی  ،مقاله هر دو( در 1398)نیکویی و سیمایی، « شناسی جدید

های این کاشفیت و حجیت مورد تأکید قرار گرفته است. مزیت موضوععنوان به« یقین»

 :زاند اعبارتپژوهش نسبت به مقالات فوق 

 این پژوهش بر رویکرد توصیفی آندر  ـانتقادی  حلیلیرویکرد تترجیح  .1

 دو مقاله؛

در این نوشتار بر اساس دوگانۀ علم حضوری و علم حصولی، دوگانۀ تصور و  .2

تصدیق، و نیز دوگانۀ یقین و ظن، جایگاه دقیق علم در مسألۀ کاشفیت علم نشان 

 .ماهوی مورد تحلیل و نقد قرار گرفته استداده شده و ارتباط آن با مسألۀ عینیت 

برای نخستین بار رویکرد اصولی علامه طباطبایی نسبت به مسألۀ کاشفیت علم، نه  .3

نفی  دراو  یلدلامنطقی تحلیل  از رهگذر، بلکه از منظر تقابل علم با اطمینان

 .کاشفیت

یی نسبت به مسألۀ کاشفیت لازم به ذکر است تبیین دو رویکرد فلسفی و اصولی علامه طباطبا

و عنوان مبادی تصوری آن مسأله توقف دارد ای از مفاهیم، بهد و تحلیل پارهعلم، بر یادکر

پس از پاسخ به تنها « علم، کاشف از جهان بیرون است»موافقت یا مخالفت با جملۀ 

 پذیر است: امکان ی زیرهاپرسش

  علم حضوری کاشف است یا علم حصولی؟آیا 
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  ؟تواند کاشف باشد یا تنها علم حصولی تصدیقیمیعلم حصولی تصوری آیا 

  ؟تواند چنین باشدنیز میتنها تصدیق یقینی کاشف است یا تصدیق ظنی آیا 

  کاشفیت علم چه نسبتی با عینیت ماهوی دارد؟ 

  است یا عرضی آن؟ علمکاشفیت ذاتی آیا 

  شود؟ چگونه شناخته می هایی دارد و؟ چه ویژگیچیستو اساسا نسبت کاشفیت 

 ،: علم حصولی و علم حضوریچون کلیدی ینیازمند درک مفاهیمها پاسخ به این پرسش

دوگانۀ علم حصولی تصدیقی یقینی  ،دوگانۀ علم حصولی تصوری و علم حصولی تصدیقی

این  است. کاشفیت و ذاتو نیز مفاهیمی فلسفی همچون  ،و علم حصولی تصدیقی ظنی

 .دهندبنیان درک رویکرد علامه طباطبایی در زمینۀ کاشفیت علم را تشکیل میمفاهیم، 

 رویکرد فلسفی علامه طباطبایی نسبت به مسألة کاشفیت علم   .3

شود و بدین در این بخش ابتدا دیدگاه فلسفی علامه طباطبایی نسبت به کاشفیت تبیین می

منظور دوگانۀ علم حصولی و علم حضوری و نسبت علم حصولی با عینیت ماهوی، دوگانۀ 

علم حصولی تصوری و علم حصولی تصدیقی، دوگانۀ علم حصولی تصدیقی یقینی و علم 

حصولی تصدیقی ظنی و در نهایت ذاتی بودن کشف برای علم مورد بررسی قرار خواهد 

 گرفت.       

 دوگانة علم حصولی و علم حضوری و نسبت علم حصولی با عینیت ماهوی  .3.1

علامه طباطبایی در نهایۀ الحکمۀ دو تحلیل دربارۀ علم حضوری و علم حصولی ارائه داده 

آن را برآمده از نگاهی عمیق به چیستی علم  تحلیل ابتدایی، و دیگری تحلیلی که :است

، «حضور معلوم با ماهیت خویش در نزد عالم»ولی را . او در تحلیل ابتدایی، علم حصداندمی

، )طباطباییکند می تعریف« حضور معلوم با وجود خویش در نزد عالم»و علم حضوری را 
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 به این معنا کهبر عینیت ماهوی است؛  مبتنیعلم حصولی در این تعریف، . 1(237 ص،1404

شود، به وجود ذهنی ی مترتب میآثارو بر آن یافته همان ماهیتی که به وجود خارجی تحقق 

علم  انسانزد . حضور چنین ماهیتی در نآوردکند اما آن اثر را به دست نمینیز تحقق پیدا می

اما در تفسیر دیگر که  (.236ص، 1404، )طباطباییآید شمار میبهحصولی به آن ماهیت 

حصول امر مجرد » :شودمیعلم چنین تعریف  ،داندمیعمیق  دیدگاهیآن را مبتنی بر علامه 

-به نظر می 2.(240ص ،1404، )طباطبایی« حضور چیزی در نزد چیزی» یا« در نزد امر مجرد

رسد علامه طباطبایی در تحلیل عمیقی که از علم ارائه داده، در صدد انکار علم حصولی و 

در نفی  حصر علم، در علم حضوری نیست و علیرغم اینکه عبارت او در بدایۀ الحکمۀ ظهور

اما در فصل سوم از مرحلۀ یازدهم نهایۀ الحکمۀ تصریح کرده است که  3،علم حصولی دارد

، شود )طباطباییعلم حصولی، مفهوم و صورتی ذهنی است که از معلوم حضوری انتزاع می

 (.245 ص ،1404

 دارد:  تفاوت اوبا تحلیل عمیق مورد تحلیل ابتدایی علامه طباطبایی از علم حصولی، پنج 

معلوم بالذات است و وجودِ خارجیِ  )الف(: در تحلیل ابتدایی علم حصولی، صورت ذهنی

بر اینکه صورت  اما در تحلیل عمیق، علاوه .آیدشمار میبهض متعلقِ به ماده، معلوم بالعر

 امر سومی نیزکه معلوم بالذات و وجودِ خارجیِ متعلقِ به ماده، معلوم بالعرض است،  ،ذهنی

معلوم به علم حضوری خود که  (تجرد مثالی یا عقلی)دارای  جوهری مجرد: حضور دارد

 است.

                                                           
. و انقسام العلم إلى القسمین قسمۀ حاصرۀ، فحضور المعلوم للعالم إما بماهیته و هو العلم الحصولی أو 1

 بوجوده و هو العلم الحضوری. 

 
 ء. ء لشی. فالعلم حصول أمر مجرد من المادۀ لأمر مجرد، و إن شئت قلت حضور شی2

 .(174 ، ص1420 ،علم حضوری فی الحقیقۀ. )طباطبایی. العلم الحصولی 3
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که معلوم بالعرض ))ب(: در تحلیل ابتدایی علم حصولی، صورت ذهنی از موجود خارجی

به تجرد ) عمیق، صورت ذهنی از جوهری مجرددر تحلیل  کهدر حالی ؛شودانتزاع می (است

 شود.انتزاع می (مثالی و عقلی

مانند علم ) گیردگاهی از علم حضوری سرچشمه می )ج(: در تحلیل ابتدایی، علم حصولی

علم  در تحلیل عمیق،اما  ؛اشیاء خارجی استو گاهی برگرفته از  (به ماهیت و صفات نفس

 علم حضوری است.حصولی همیشه برگرفته از 

در تحلیل عمیق امری غائب است، اما گاهی برگرفته از )د(: در تحلیل ابتدایی، علم حصولی 

 امری حاضر است. علم حصولی همیشه برگرفته از 

در تحلیل عمیق علم  کهدر حالی، (: در تحلیل ابتدایی، علم حصولی کیف نفسانی نیست )ه

 .(932 ص،4 ، ج1386 ،)طباطباییآید از کیفیات نفسانی به شمار میحصولی 

 .کندتحلیل ابتدایی و عمیق، به علم حضوری راه پیدا نمی دربر این اساس مسألۀ کاشفیت علم 

از کاشفیت علم حضوری سخن نگفته است، زیرا علم حضوری علامه طباطبایی هم هیچگاه 

« ر نزد چیزیحضور چیزی د»و یا « حضور معلوم با وجود خویش در نزد عالم»یا  همواره

در نزد موجودی دیگر که او نیز مجرد  ،وجودی مجرد از ماده ،وجود خویشآنچه با است. 

و بر اساس همان حضور خود حاضر است فقط در نزد آن مجرد حاضر است  ،از ماده است

کاشفیت علم از چیزی، با انطباق و امکان به علاوۀ اینکه  .گیردای میجدر شمار علوم انسان 

شود و نه نه متصف به انطباق مین در حالی است که علم حضوری و ای خطا ملازمه دارد

(. همچنین در باب علم حصولی، اگر چه 78 ، ص1387 ،)طباطبایی مجال خطا در آن هست

 ، ص1387 ،ن باور دارد )طباطباییعینیت ماهوی به کاشفیت آعلامه طباطبایی بر پایۀ ایدۀ 

دانسته  «وم با ماهیت خویش در نزد عالمحضور معل» ،که علم خواه در تحلیل ابتدایی)(، 81

اما  ،است( «ع از معلوم حضوریزرت ذهنی منتصو» ،که علمو خواه در تحلیل عمیق ، شده

موضوع مسألۀ کاشفیت نیست، زیرا علامه طباطبایی کاشفیت علم را، که موجب تمایز علم 
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این در حالی است که آن معلوم  .داندگردد، وابسته به نظریۀ عینیت ماهوی میاز سفسطه می

لزوما نه ماهیت است و نه ماهیتی دارد که  ،شودکه صورت ذهنی از آن انتزاع می ،حضوری

- 55 ، ص1393 ،)ملاییو وجود ذهنی فاقد اثر تحقق یابد  به دو وجود خارجی دارای اثر

عینیت ماهوی، علم از دست رفتن » علامه طباطبایی در آثار متعدد خود تأکید دارد که .(59

در « ستانداز آن می که کاشفیت است را ترین ویژگی علمکند و مهمرا به جهل تبدیل می

 : های مختلف خود یاد کرده استکتاب

تصورناه بل  )الف(: زید الخارجی الذی نتصوره فی ذهننا هو زید بعینه و لو کان غیره لم نکن

 (. 266ص ،8 ، ج1371 ،)طباطباییالات ک علومنا جهتصورنا غیره، و عاد عند ذل

همان زید است. اگر آن زید در  ،ایمآن زید خارجی را که ما در ذهن خود تصور کرده

ما آن زید خارجی را تصور نکرده بودیم و در این صورت  ،تصور ما با زید خارجی یگانه نبود

 علم ما به او در حقیقت چیزی بیش از جهل ما نسبت به او نخواهد بود.

 :کندهمچنین در جایی دیگر تصریح می

)ب(: و لو کان الموجود فی الذهن شبحا للأمر الخارجی نسبته إلیه نسبۀ التمثال إلى ذی التمثال 

، 1404 ،)طباطبایی حیث الماهیۀ و لزمت السفسطۀ لعود علومنا جهالاتارتفعت العینیۀ من 

 (. 35 ص

همچون بود و نسبت آن به امر خارجی امر خارجی می ی ازاگر آنچه در ذهن وجود دارد شبح

و بست میعینیت ماهوی رخت بردر آن صورت ، بودنسبت تصویر به صاحب تصویر می

 گشتند.بازمیزیرا در آن صورت علوم ما به جهل  ؛آمدسفسطه لازم می

ستاند بر این اساس وابستگی علم حصولی به عینیت ماهوی، جامعیت را از علم حصولی می

فی و معقولات که صورت ذهنی معقولات ثانی فلسرا چرا که آن دسته از علوم حصولی 

هیات تنها در معقولات اولی یافت ؛ زیرا حسب تعریف ماگیرددر برنمی ،ثانی منطقی هستند

و نیز معقولات ثانی  ، اما معقولات ثانی فلسفی، چون وجود و وحدت و علیت،شوندمی
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منطقی مانند جنس و فصل و قضیه و برهان فاقد ماهیت هستند و عینیت ماهوی در آنها فرض 

اصالت ماهیت قابل  در چارچوب نظریهعینیت ماهوی تنها مفهوم علاوه بر این، اساسا  .ندارد

وجود ذهنی و خارجی  ینحوهدو  درتواند می است که ماهیت این نظریهتبیین است، در 

آنچه ملأ خارج را پر کرده وجود  ،اما علامه طباطبایی، با تأکید بر اصالت وجود .تحقق یابد

   1(.15 ص ،1404 ،)طباطباییوجود در نزد ذهن نیست و ماهیت چیزی غیر از ظهور آن  است

به معنای دقیق، واجد  (علم حضوری و نه علم حصولی نه) یک از دو نوع علمبنابراین، هیچ

علم حضوری کاشفیت ندارد، زیرا در آن، نه مابازاء خارجی فرض دارد و  :کاشفیت نیستند

تواند از خودش کشف در واقع، چیزی نمی .نه مطابَقی که بتواند انطباق یا کشف را معنا دهد

علم حصولی هم کاشفیت ندارد، زیرا کاشفیت آن مبتنی بر  کند یا با خودش مطابقت یابد؛

شود علم حصولی به معقولات عینیت ماهوی است و عینیت ماهوی علاوه بر اینکه موجب می

  .ثانی فلسفی و منطقی راه نداشته باشد، بر نظریۀ اصالت ماهیت مبتنی است

  م حصولی تصدیقیدوگانة علم حصولی تصوری و عل .3.2

از دیدگاه علامه طباطبایی علم حصولی که بر اساس تحلیل عمیق، صورتی ذهنی است که 

این شود، زیرا یا به دو قسم تصور و تصدیق تقسیم می ،شوداز معلوم حضوری انتزاع می

علم حصولی ، های شرطی استشده و مقدم در قیاسصورت ذهنی از معلوم واحدی انتزاع 

آن  بهکه  ،کندو یا صورتی ذهنی است که ایجاب یا سلب نیز آن را همراهی می ،تصوری

علامه طباطبایی در یک  (.250، ص1404، )طباطبایی شودگفته می« علم حصولی تصدیقی»

هر علم و ادراک مفروضى خاصه کشف از خارج و بیرون نمایى را » کند: موضع تأکید می

« منشأ آثار بوده باشد انطباق با خارج داشته و غیرای از طه باشد، باید رابداشته و صورت آن 
                                                           

. أنّ الأصیل هو الموجود الحقیقیّ و هو الوجود، و له کلّ حکم حقیقیّ. ثمّ لمّا کانت الماهیّات ظهورات 1

؛ 15 ، ص1404 ،ود لها و حمله علیها. )طباطباییتوسّع العقل توسعّا اضطراریّا باعتبار الوجالوجود للأذهان، 

 .(215 ص ،1 ف ج1423 ،شیرازی
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راکى را تنها اگر یک صورت اد» گوید: (. او در موضعی دیگر می80ص، 1387 ،)طباطبایی

مانند صورت تصورى  ،ه باشیمگونه نسبتى به چیزى نداده و حکمى نکردو مفرد گرفته و هیچ

(. در واقع او 71 ص ،1387 ،)طباطبایی« نخواهد شدخطایى محقق صواب و ، یک فرد انسان

و از سوی دیگر  .از یک سو معتقد است که کاشفیت علم وابسته به انطباق آن با خارج است

نظر گرفته که تنها و مفرد در ، علوم حصولی تصوری در چنین انطباقی،کند که تصریح می

های علم حصولی بنابراین اگر کاشفیت از ویژگی .شودمحقق نمی ،اندشده و فاقد حکم 

بر  .معنا خواهد داشتعلوم حصولی تصدیقی  درباشد، از میان دو قسم علم حصولی، تنها 

نتیجه گرفت که از منظر علامه گفته دلالت دو عبارت پیش از مجموع تواناین اساس، می

و در علوم حضوری و نیز  یابدتحقق میکاشفیت تنها در علوم حصولی تصدیقی طباطبایی، 

بیان  ترپیشدر نقد دیدگاه او گونه که البته همانکند. علوم حصولی تصوری راه پیدا نمی

کاشفیتی  ؛سازد، کاشفیت آن است ٍشد، تنها چیزی که علم حصولی را از سفسطه جدا می

آنچه  عینیت ماهوی علاوه بر عدم شمول نسبت به اما .مبتنی بر عینیت ماهوی استکه خود 

با مبنای اصالت  ،منطقیمعقولات ثانی معقولات ثانی فلسفی و  ،ماهیت نیست و ماهیت ندارد

 وجود نیز سازگار نیست. 

 دوگانة علم حصولی تصدیقی یقینی و علم حصولی تصدیقی ظنی .3.3

« الف»یعنی  ؛مند و تشکیکی استکاشفیت چیزی از چیزی برای کسی، یک نسبت طیف

 گونه که ممکن است تنهاهمانکشف کند، « ج»و بالجمله برای به تمامی را « ب»تواند می

به صورت فی الجمله کشف  ،بسته به ترکیب و بساطت معلوم ،شی از آن یا حیثیتی از آن رابخ

توان آن را ای است که میاز این روی دوگانۀ کاشفیت تام و کاشفیت ناقص، دوگانه .کند

، و کاشفیت «کاشفیت تام»کاشفیت علم یقینی از معلوم  :ردبا دوگانۀ یقین و ظن تطبیق ک

اما بر اساس بعضی از عبارات خواجه  .آیدمیشمار به «کاشفیت ناقص»ظنی از معلوم  علم

حقیقۀ »، تحت عنوان ۀاجوبۀ المسائل النصیریکه در  ،مسألۀ علمدرباره نصیر الدین طوسی 
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رسد (، به نظر می79 ، ص1383 ،قائل شده )طوسین علم و ظن تفاوت آمده و در آن بی« العلم

علامه طباطبایی نیز بر  .استبه کاشفیت علم یقینی  ناظرکه نزاع در مسألۀ کاشفیت علم، 

علم  درت را منحصر اند، کاشفیظن سخن گفته از کشف ناقصِ وفورکه به  ،خلاف اصولیین

او بر این باور نیست که کاشفیت در علوم یقینی، تام و در علوم ظنی، ناقص  .داندیقینی می

تواند این و در میان حالات گوناگون ادراکى: علم، ظن، شک، وهم، تنها علم مى» :است

ادراک دو جانبه بوده و متزلزل  کهخاصه را داشته باشد، زیرا در حالات دیگر غیرحال علم 

، . موجودى را که وجودش مظنونگراییده و مستقر شد توان به یک جانباست نمى

الوجود که معلوم ولى موجودى دانست؛توان گفت موجود مشکوک یا موهوم است، نمى

به حسب هرچند  ،قید علمگونه تردیدى در وجودش نداریم، موجود است بىبوده و هیچ

 (.136 ص ،1387)طباطبایی، « الوجود استدقت، معلوم

 کشف برای علمذاتی بودن  .3.4

، کاشفیت را از رئالیسمو روش اصول فلسفۀ علامه طباطبایی در مواضع متعددی از کتاب 

 ص ،1387)طباطبایی، داندمیآلیست و منکر آن را ایده شماردبرمیخواص ضروری علم 

کاشف از خارج و ا دهنده و بیرون نم واقعیتى نشان ،واقعیت علم» :نویسداو می (.37و  36

و  ؛ست محالفرض علمى که کاشف و بیرون نما نباشد، فرضى ا ،روهم از این است. و

محال داشتن یک مکشوف بیرون از خود، فرضى نما و کاشف، بىهمچنین فرض علم بیرون

کند که کاشفیت از خواص ذاتی علم علامه تصریح می (.63 ص ،1387)طباطبایی، « است

ای که فرض علمی که کاشفیت نداشته باشد یک گونه( به39 ص ،1387است )طباطبایی، 

توان پرسید که با توجه به (. اما می63ص، 1387آید )طباطبایی، می شمارفرض محال به 

 ، کاشفیت به کدام معنا ذاتی علم است؟ذکر شده است «ذاتیت» ی که برایمعانی متعدد

  :پنج معنا دارد« ذاتی»اصطلاح 
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از آن به ذاتی در باب کلیات یا ذاتی  ایساغوجیدر باب که  ،)الف( ذاتی در مقابل عرضی

 شود. یاد می

 شود. می تعبیراز آن به ذاتی  برهاندر باب که  ،)ب( ذاتی در مقابل غریب

کار که در باب حمل به ،میمه در مقابل محمول بالضمیمهضبه معنای محمول من  )ج( ذاتی

 رود و ویژگی محمول است. می

رود و ویژگی کار میکه در باب حمل به ،در مقابل شایع صناعی)د( ذاتی به معنای اولی 

 حمل است.

 - 377 ص ،ق1424)مظفر،  شودمطرح میکه در باب علل  ،( ذاتی در مقابل اتفاقی )ه 

379).  

از ذات که )« میمهضمحمول من »معنای با ذاتی به ،ذاتی در باب برهان ،ذاتی در مقابل غریب

اند، اما از حیث گرچه در معنا متفاوت، (گرددشود و بر آن حمل میموضوع انتزاع می

اما نسبت مصادیق آنها با مصادیق ذاتی در باب  .اند و با یکدیگر تساوی دارندمصداق یکی

وجه دارد؛ ای از نوع عموم و خصوص من، رابطه علل و نیز مصادیق ذاتی در باب کلیات

 ،عرضی یا ذاتی در باب برهان باشدبرای موضوعی تواند یک جنس یا فصل میکه ای گونهبه

 .در آن باب به شمار رودعرضی یا ذاتی  تواندیک عرض عام یا عرض خاص می و نیز

باشد. نیز تواند ذاتی یا عرضی در باب برهان میبرای معلول خود یک علت ذاتی همچنین، 

زیرا  ،، ذاتی در باب کلیات نیست«کاشفیت، ذاتی علم است»در جملۀ  «ذاتی»مقصود از 

علاوه  .داندجنس و فصل نمی مرکب ازعلامه طباطبایی به تبع صدرالمتألهین، علم را ماهیتی 

نیست نیز روشن است؛  ،یدر مقابل شایع صناع ،ینکه این ذاتی، ذاتی در باب حمل بر این، ا

( از اوصاف 23، ص1420به حسب تعریف )طباطبایی، « عیشایع صنا»و « ذاتی اولی»زیرا 

و این در حالی است که کاشفیت، فارغ از حمل و چگونگی حمل  ،شوندحمل شمرده می

است که  آن ،مقصود از اینکه کاشفیت، ذاتی علم است .رودبه شمار میبر علم، ذاتی آن 
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شود و بدون انتزاع میعلم ذات دیگری به علم، از  امرهیچ شدن کاشفیت بدون ضمیمه 

آنکه بی ،علامه طباطبایی گردد.بر علم حمل می ،در عروض هواسط ،دیگری یوساطت چیز

، حتی به تبیین چگونگی شود در مسألۀ کاشفیت علم« ذاتیت» دقیق تعیین معنای وارد

این به  صرفاًدر باب برهان نیز نپرداخته است و دیگر  چیزی برای چیزبودن ذاتی  تشخیص

و  ؛فرض علمى که کاشف و بیرون نما نباشد، فرضى است محال» :که بسنده کردبیان 

محال داشتن یک مکشوف بیرون از خود، فرضى همچنین فرض علم بیرون نما و کاشف، بى

مانند فرض کشف بدون مکشوف، فرضی محال  ،البته که فرض علم بدون معلوم. «است

ناظر به این پرسش  ، مسألۀ کاشفیت علمیز مطرح شدناما چنان که در مقدمۀ این مقاله  .است

کند یا علاوه بر معلوم بالذات، معلوم بالعرض را نیز برای عالم کشف می ،آیا علم است که

 «لمامر بیرون از ع»با عنوان نه؟ معلوم بالعرض همان چیزی است که علامه طباطبایی از آن 

امری یعنی بدون  ،بدون معلوم بالعرض(. فرض علم 63 ص ،1387 ،)طباطبایی کندیاد می

توان علم حصولی می .فرضی محال نیست ،باشده معلوم بالذات با آن مطابق بیرون از علم ک

به معلوم بالذات علم حضوری و علم حصولی تصوری، تنها وابسته  همانند ،تصدیقی را

 .به شمار آورد علومزمرۀ از چیزی بیرونی کشف کند، همچنان در آنکه بی، و آن را دانست

تفاوت علم حضوری با علم حصولی در چیست؟ اگر  توان پرسید کهمیاساس این تحلیل، بر

خواهد اساسا چه تفاوتی با علم حضوری  ،علم حصولی وابسته به معلوم بالعرض نباشد

زداید بر اساس تحلیلی که کاشفیت را از علم حصولی تصدیقی می :؟ پاسخ این استداشت

آورد، دوگانۀ علم حصولی و علم شمار میهمچنان علم به نیز دون معلوم بالعرضو آن را ب

که علم حصولی تصوری هیچ تفاوتی با  گونههمانای تهی خواهد بود. دوگانه ،حضوری

 .علم حصولی تصدیقی نیز هیچ تفاوتی با علم حضوری نخواهد داشت ،علم حضوری ندارد

 ری تقسیمی ناموجه خواهد بود.حصولی و حضو در نتیجه، تقسیم علم به
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 رویکرد اصولی علامه طباطبایی به مسألة کاشفیت علم .4
، در علم اصول باشدکه در فلسفۀ رایج در میان مسلمانان مطرح نظریۀ کاشفیت علم بیش از آن

 بودهویژه در متون قرن سیزدهم و چهاردهم هجری قمری مورد توجه و بررسی به، فقه شیعی

 ۀگانحجت اصول فقه را با سه ث، مباحبار در میان اصولییناست. شیخ انصاری برای اولین

جای رویکرد سوبژکتیو را برگزید و به بندی کرد. اینکه چرا اوقطع و ظن و شک صورت

 چون اصولیون سابقبه صورت مستقل به اموری چون اجماع، کتاب و سنت  پرداخت

 ، 240 ، ص1404اصفهانی،  ؛338 ، 310 ، 231ص، 2 ، ج1430)قمی،بپردازد ، کردندمی

روشن نیست. او حالات معرفتی و چندان ، نمودبررسی  (، آنها را در رساله ظن263 ، 242

آن دانش را  مباحثفقه قرار داد و  شناختی مکلف را مبنای ساختار و چینش مسائل اصول

دو  ،قطعلۀ بخشید. شیخ انصاری در آغاز رساسامان  «شک»و  «ظن» ،«قطع»عناوینِ  قالبدر 

: شودتلقی میشمرد که ویژگی دوم به منزلۀ علت برای ویژگی اول ویژگی را برای قطع بر

 وجوب متابعت قطع؛ و  )الف(

 )ب( طریقیت ذاتی قطع.  

 گانه شیخ انصاریبر رسائل سه یقاتتعلی که حاوی، درر الفوائدوند خراسانی در کتاب آخ

پرداخته « طریقیت و کاشفیت قطع»و « وجوب متابعت قطع»به رابطۀ علت و معلول بین  ،است

سبب که کاشف است چنین است که باید بر طبق آن قطع بدین :کند کهست. او تأکید میا

الوجوب بنابراین عمل به آن چه مقطوع .ات خود را بر اساس آن تنظیم نمودعمل کرد و حرک

 ،شود، صفتی عارضی برای آن کار شمرده می«مقطوع بودن»ست که است، به خاطر این نی

قاطع، در عالم  نزدشود که آن چیز قطع به وجوب چیزی موجب میبدین معناست که بلکه 

 روآنصرفا از آن چیز را  ،قاطع به وجوب چیزیبه بیان دیگر،  .تلقی گرددواقع واجب 

از نظر خود، واجب  مستقلواقع و بلکه آن را در  ،که خودش به آن قطع یافتهداندواجب نمی
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بدون تمسک  «کفایۀ الاصول»(. البته اینکه او در 24ص، 1410)خراسانی،  1آوردشمار میبه

نیاز از اقامۀ دلیل ت آن را بدیهی و بیبه کاشفیت قطع، وجوب عمل بر طبق قطع و نیز حجیّ

برگزیده  «درر الفوائد»ه در کتاب ( با دیدگاهی ک258 ص ،1409)خراسانی، استدانسته 

زیرا هیچ تلازمی بین نیازمندی به علت و واسطۀ در ثبوت، با نیازمندی به  ناسازگار نیست؛

معلّل به هر چند ، «وجوب متابعت قطع»به تعبیر دیگر دلیل و واسطۀ در اثبات وجود ندارد؛ 

 .گیردقرار میدر شمار بدیهیات  آخوند، ، اما مدلّل نیست و از منظرآن است کاشفیت قطع

به معنای  ،وجوب عمل بر طبق قطع و حجیت آن»کند: او در ابتدای مباحث قطع تصریح می

منجزیت نسبت به تکلیف در فرض اصابت و معذریت نسبت به تکلیف در فرض خطای 

ن برها ۀکند؛ پس نیازمند بیان و اقاممی ناشی از قصور، چیزی است که وجدان به آن حکم

، درصدد نفی مدلل بودن وجوب الاصول این عبارت حاکی از آن است که در کفایه«. نیست

 (. 258 ، ص1409)خراسانی،  است ودن آن به کاشفیتنفی معلل ب، نه متابعت قطع

ب از آخوند خراسانی، محمدحسین اصفهانی نشان داد که قطع اساساً وجو پسدر طبقۀ 

، ز ادراک ندارد و از جانب عقلاءشأنی ج ،عقل نظرییعنی  ،؛ زیرا قوۀ عاقلهنیستمتابعت 

بعث و تحریک اعتباری نسبت به تبعیت از قطع وجود ندارد.  گونه نیز هیچ ،عقل عملییعنی 

به معنای عدم صدور امر دال بر وجوب ) فاء وجوب شرعیانت ،از آخوند خراسانی پیرویاو به 

نظر کرده و از پرداختن به آن صرفی تلقی کرده را بدیه (قطع از ناحیۀ شارعمولویِ متابعت 

 (.18 - 17 ص ،3 ج ،1429)اصفهانی، است 

                                                           
. انهّ یوجب العمل على طبقه و الحرکۀ على وفقه بما هو کاشف، بان یؤتى بما قطع وجوبه مثلاً بما هو 1

 واجب، لا بما هو صفۀ عارضۀ و خصوصیۀ لاحقۀ. 
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و از داشت حضور  1در مجلس درس محمدحسین اصفهانی هاسالعلامه طباطبایی پس از  

 «وجوب متابعت قطع»با بر شمردن  ،آگاه بود استاد مبنی بر عدم وجوب متابعت قطع استدلال

برآمده است تکمیل دیدگاه استاد درصدد  ،اعتباریات قبل از اجتماععنوان یکی از به

، با توسل به دو برهان، در حاشیۀ الکفایۀ وی ،حالبا این .(140- 135 ص ،1387)طباطبایی، 

 به نفی کاشفیت از علم پرداخته است: 

 بندی شده است: صورت ،علم او بر نفی کاشفیت علم، با تکیه بر وجود رابطِ  نخستدلیل 

 مقدمۀ اول: علم عین معلوم بالذات است.

 و ربط به وجود عالم است. ردمقدمۀ دوم: معلوم بالذات هیچ استقلالی نسبت به عالم ندا

 .  است کاشفو نه غیرنه کاشف  ،باشد «ربط» مقدمۀ سوم: چیزی که حقیقت آن

 از معلوم بالعرض ندارد یو کاشفیتنمایی ، بیرونداردکه ربط به وجود عالم  ،نتیجه: علم

 2.(184ص، 2ج، 1402)طباطبایی، 

عنوان ربط به وجود علم به ، کاشفیتاستدلالاین در  شدهمطرحگانه بر اساس مقدمات سه

اما در صورتی که بتوان وجود عالم را کاشف از معلوم  .شودعالم، به صورت حقیقی نفی می

به صورت مجازی ربط به وجود عالم  مثابهبه ،برای علمتوان کاشفیت را ، میبالعرض دانست

 :رو است؛ زیرابههایی روحال پیمودن این طریق نیز با دشواریاثبات کرد. با این

                                                           
عازم حوزه  مبراى تکمیل تحصیلات 1304سال »نامۀ خویش چنین نگاشته است: علامه طباطبایی در زندگی ـ1

آقاى شیخ محمدحسین اصفهانى حاضر شده، یک دوره  اللهآیتنجف گردیدم و به مجلس درس مرحوم 

مرزبان )« م.و چهار سال نیز خارج فقه معظم له درک نمود انجامید،خارج اصول که تقریباً شش سال طول 

 .(40صوحی و خرد، 

. مما قام علیه البرهان فی محله ان العلم عین المعلوم بالذات و ان المعلوم بما هو معلوم لا وجود له باستقلاله 2

بل هو موجود بوجود العالم و مقتضى هاتین القضیتین ان العلم لیس ذا وجود مستقل على حد سایر الأوصاف 

 ولۀ بالضمیمۀ فلا معنى لکونه وصفا مرآتیا فانیا فی المعلوم. و الکیفیات الحقیقیۀ المحم
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کاشفیت وجود توان نمیبساطت و وحدت وجود عالم،  که با استناد بهنخست آن  .1

 ؛ پذیرفتاند، مرکب متعدد وکه عالم از معلومات بالعرض او را نسبت به 

نظر شود و کاشفیت وجود عالم پذیرفته گردد، باز حتی اگر از این اشکال صرف .2

طور خاص موصوف به وصف بهتواند نمی ،بالعرض و المجازبه نحو حتی ، هم علم

علم را از دیگر  کهبین علم و عالم  ایویژه یا پیوند زیرا هیچ علاقه کاشفیت گردد؛

البته توسل به ویژگی کاشفیت علم . وجود ندارد متمایز سازد، اوحالات نفسانی 

از سایر اوصاف و در نتیجه وصف آن به کاشفیت، بدون  علمبرای جداسازی 

 گرفتاری در دور صریح ممکن نیست.

 :آلود کشف استدلیل دوم علامه طباطبایی بر نفی کاشفیت علم، مبتنی بر فناء تناقض

مستلزم دهد؛ یعنی اذعان به کاشفیت چیزی از چیزی، رخ می مقدمۀ اول: در هر کشف، فنا

 اذعان به فناء کاشف در مکشوف است. 

که حسب  ،زیرا اگر فانی یابد؛تحقق میمقدمۀ دوم: در فناءِ هر چیزی در چیزی، تناقض 

فناء رخ نداده، و اگر در عین موجود بودن، لاموجود  ،لاموجود نباشدالفرض موجود است، 

 به تناقض دچار است. تحقق یافته که  فنائی ،شدنیز با

)طباطبایی، تواند کاشف از چیزی دیگر باشد نمی ،از جمله علم ،گاه هیچ چیزیجه: هیچنتی

 .1(184 ص ،2ج، 1402

جاری  یآن را واقعیتعلامه طباطبایی بر اساس این دو دلیل، کاشفیت را از علم سلب کرده و 

که نفی کاشفیت تصریح کرده است با این حال بدون فاصله  .استشمار آورده دربارۀ علم به

 به معنای اعطاء حد چیزی به چیزی ،یست که علم حتی به صورت اعتباریاز علم بدین معنا  ن

رسد هر دو دلیلی (. به نظر می185 ص ،2 ج ،1402)طباطبایی، نیز کاشف از چیزی نیست 

در  :مطرح کرده است، از نظر استدلالی ناتمام هستندکه علامه طباطبایی برای نفی کاشفیت 

                                                           
 ء موجودا غیر موجود. . ان الفناء فی الأمور الحقیقیۀ لا معنى له لاستلزامه کون الشی1
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معلوم بالذات عین ربط به وجود  علم عین معلوم بالذات استچه خصوص دلیل اول، اگر

نه کاشف است  دیگری باشدچیزی که عین ربط به  یعنی اما مقدمۀ سوم آن دلیل ،عالم است

تواند یک چیز می .شده است ه بدیهی است و نه اثباتای است که نگزاره ،و نه غیرکاشف

 حال آن دیگری را یا چیزی غیر از آن دیگری را کشف کند.دیگری باشد و در عین ربط به

کاشف بودن را  وط بودن علامه طباطبایی در دلیل اول خود تنافی بین راب به دیگر سخن،

 ،باشد تواند کاشف از چیزی، نمیگویا اگر چیزی ربط به دیگری باشد روض گرفته است؛مف

فرضی قابل مناقشه که چنین پیش، در حالی باشدآن دیگری  آن دیگری و غیر اینکه اعم از

توان فرض کرد که چیزی در عین ربط بودن به دیگری، از بازنمایی و کاشفیت زیرا می، است

 باشد.نیز برخوردار 

دلیل گرفتار شدن در تناقض به ن از باور به فناءتواچه میدر خصوص دلیل دوم، اگر 

ای گزاره( دهدیعنی اینکه در هر کشف، فناء رخ می) دلیل اینقدمۀ اول منظر کرد، صرف

 ،واند کاشف از چیزی باشدتیک چیز می .شده است ه بدیهی است و نه اثباتاست که ن

استقلال وجودی خود را نسبت به مکشوف حفظ کند.  بتواند وآنکه در آن فانی گردد بی

علامه طباطبایی در دلیل دوم خود تلازم بین کشف و فناء را از پیش در فرض گرفته  در واقع،

اگر چیزی بخواهد چیزی را بازنمایی کند لازم است که حتما در آن فانی  ؛ گوییاست

توان فرض کرد که چیزی در می .قابل خدشه استفرضی نیز ن پیشچنی کهدر حالی ؛گردد

و استقلال خود را نسبت به آن حفظ  نباشددر مکشوف فانی کاشفیت، برخورداری ازعین 

 کند.

 نتیجه .5
بار در میان فیلسوفان مسلمان، متنی فلسفی را به صورت مستقل به علامه طباطبایی برای اولین

 رئالیسمو روش اصول فلسفۀ مقالۀ چهارم از او در اختصاص داده است؛ بررسی کاشفیت علم 

 علم حصولی»کاشفیت را برای  ،اشفلسفی آثارو نیز دیگر  ،«ارزش معلومات»با عنوان 



 151/  ی  راستا حامده/ علم تیکاشف  هنسبت به مسأل ی  علامه طباطبا و اصولی فلسف   کرد یدو رو  یانتقاد لیتحل

، مطابقت معلوم بالذات با معلوم «عیینیت ماهوی»اساس ذاتی دانسته و بر« تصدیقی یقینی

عیت، عدم جام ،ه با به چالش کشیدن عینیت ماهویاین مقالبالعرض را به اثبات رسانده است. 

م بالذات با معلوم بالعرض را معلومیان مطابقت  را نشان داده و با اصالت وجودو منافات آن 

نظریۀ کاشفیت علم مورد نقد قرار داده است. علامه طباطبایی همچنین  اصلیعنوان هستۀ به

صورت کاشفیت علم را به ،بر اساس دو دلیلنگاشته،  در تنها متنی که در علم اصول فقه

فانی در مکشوف  کاشف،»اینکه  یکی او با اعتماد به دو جملۀ بنیادین  .کندحقیقی نفی می

کاشفیت حقیقی علم از معلومِ بالعرض را ، «علم، ربط به عالم است»دیگری اینکه و « است

تا راه را برای اثبات کاشفیت علم از معلوم بالعرض به صورت اعتباری بگشاید.  داندمردود می

این مقاله با تردید در آن دو گزاره، راه را برای نفی کاشفیت علم نیز بسته است. بنابراین 

نه نسبت به اثبات کاشفیت برای  ،د فلسفی و اصولی علامه طباطباییکدام از دو رویکرهیچ

 ندارند. ای قابل اعتماد تکیهبر پشتوانه ،ه نفی کاشفیت از علمو نه نسبت بعلم 

 منابع
قطع و یقین از منظر علم  ،(1401صانعی، علیرضا ) ؛سلیمانی امیری، عسکری ؛احدی، علی -

، معارف عقلی، شمارۀ شناسی بر پایۀ دیدگاه آخوند خراسانی و علامه طباطباییاصول و معرفت

 .56تا  33چهل و چهارم، 

البیت علیهم السلام لاحیاء ، بیروت: مؤسسۀ آل نهایۀ الدرایۀ، (ق1429)اصفهانی، محمد حسین  -

 التراث.

 ، قم: مجمع الفکر الاسلامی.فرائد الاصول  ،ق(1416نصارى، مرتضى بن محمد امین )ا -

، الفصول الغرویه فی الاصول الفقهیه ،ق(1404بن عبدالرحیم )ی، محمد حسینحائری اصفهان -

 دار احیاء العلوم الاسلامی.   ،قم

السلام البیت علیهم، قم: مؤسسۀ آلکفایۀ الاصول ،ق(1409راسانى، محمد کاظم بن حسین )خ -

 لاحیاء التراث.
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، تهران: درر الفوائد فی الحاشیۀ على الفرائد ،ق( 1410)خراسانى، محمد کاظم بن حسین  -

 شاد الاسلامی. مؤسسۀ الطبع و النشر التابعۀ لوزارۀ الثقافۀ و الار

الحکمۀ المتعالیۀ فی الاسفار العقلیۀ   ،ق(1423ن ابراهیم ]صدر المتألهین[ )شیرازی، محمد ب -
 ، بیروت: دار احیاء التراث العربی.الاربعۀ

، قم: بنیاد علمی و فکری علامه حاشیۀ الکفایۀ ،ق(1402ین )طباطبایی، سید محمد حس -

 طباطبایی.

 ، قم: مؤسسۀ النشر الاسلامی.نهایۀ الحکمۀ ،ق(1404)طباطبایی، سید محمد حسین  -

 ، قم: مؤسسۀ النشر الاسلامی.بدایۀ الحکمۀ ،ق(1420طباطبایی، سید محمد حسین ) -

 ، قم: اسماعیلیان.المیزان فی تفسیر القرآن  ،ق(1371)طباطبایی، سید محمد حسین -

 بوستان کتاب.، قم: اصول فلسفۀ رئالیسم  ،ش(1387اطبایی، سید محمد حسین)طب -

، قم: نهایۀ الحکمۀ با تصحیح و تعلیق غلامرضا فیاضی ،(1386) طباطبایى، سید محمد حسین -

 مرکز انتشارات موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

، تهران: اجوبۀ المسائل النصیریۀ  ،(1383طوسی، محمد بن محمد ]خواجه نصیر الدین طوسی[ ) -

 پژوهشگاه علوم انسانی.

مرزبان وحی و خرد، یادنامۀ مرحوم علامه سید محمد حسین  ،(1381نویسندگان )مجموعۀ  -

 ، قم: بوستان کتاب قم.طباطبایی

، قم: مؤسسۀ النشر الاسلامی التابعۀ لجماعۀ المدرسین بقم المنطق ،ق(1424مظفر، محمد رضا ) -

 المشرفۀ.

، در فلسفه اسلامیهای مختلف از کاشفیت علم حصولی بررسی تبیین ،(1393ملایی، رضا ) -

 .72تا  53حکمت اسراء، شمارۀ بیست و دوم، 

، قم: احیاء القوانین المحکمه فی الاصول ،ق(1430محمد حسن )بنمی، ابوالقاسممیرزای ق -

 الکتب الاسلامیه.

نقدی بر کاشفیت قطع از واقع در پرتو معرفت  ،(1398سیمایی صراف، حسین ) ؛نیکویی، مجید -

 .402تا  373فقه و حقوق اسلامی، سال یازدهم، شمارۀ بیستم، شناسی جدید، مطالعات 


