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 Abstract 

Deleuze’s philosophical project begins with his reversal of Kant’s 

philosophy. His unique interpretation of Kant serves as the foundation for 

his broader ontological framework. Throughout his works, Deleuze 

consistently connects the concept of truth to other philosophical ideas, often 

reinterpreting entire systems to reconstruct truth in innovative ways. Yet this 

reconstruction always unfolds in dialogue with, and in critique of, Kant. 

According to Deleuze, since Kant’s aesthetics has been marked by an 

irreducible duality: on one side, it refers to sensibility as the condition for 

possible experience; on the other, it refers to art as the expression of actual 

experience. This split produces two competing “images of thought,” which 

in turn give rise to two divergent conceptions of truth. In the first conception, 

the faculties naturally and voluntarily orient themselves toward truth, 

representing it as universal and general. In the second, thought emerges only 
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when external forces disrupt the faculties, making truth the outcome of real 

experience and the creation of something new. This study explores Deleuze’s 

account of this dual concept of truth, situating it within his special 

engagement with Kant, and clarifies how this framework enables the 

production of the new. 

Keywords: Idea, Thought without image, Dogmatic image of thought, Truth, 

Deleuze, Kant. 

Introduction 

For centuries, human beings have sought happiness, often believing that its 

key lies in the discovery of “truth.” In its classical sense, preserved since 

Aristotle, truth was understood as the correspondence between thought and 

reality, such that subjective meaning mirrored objective being. Many 

philosophers, particularly Aristotelians, endorsed this view. But with 

Descartes and the rise of modern philosophy, this interpretation came to be 

seen as inadequate, prompting fresh attempts to redefine truth. 

For Deleuze, truth emerges through a developmental plan of thought that 

both continues and radically reworks the Kantian tradition. Building on 

Kant’s critique of the conditions of knowledge, Deleuze reopens the 

foundations of philosophy, inventing new concepts along the way. For him, 

the central question becomes: How is the image of thought formed? 

Addressing this question leads to further challenges: Can one think and act 

on the basis of a pre-given image? How can we move beyond the structuralist 

view that fixes form and meaning in advance? And how might we conceive 

of pure truth or reason independent of particular experiences? 

In posing these questions, Deleuze distances himself from postmodern 

relativism. For him, truths are not equal, nor can the subject freely remake 

the world at will. Instead, the problem of truth gives rise to two distinct 

“images of thought.” These images, in turn, ground a dual conception of 

truth. In Deleuze’s ontology of the image, images are not mere 

representations; they shape both perception and the very fabric of life. Across 

history, there have been multiple “images of thought”, Plato’s, Descartes’s, 

the rationalists’, the empiricists’, yet all share a common presupposition: 

they interpret truth under the horizon of representation and doxa. Kant stands 

as the last representative of this lineage, which Deleuze diagnoses as the 

“dogmatic image of thought.” 

For Deleuze, the problem with this dogmatic image lies in its method. Truth, 

here, is defined as an abstract universal law, grounded in presuppositions that 

render thought normative and regular. This approach, rooted in the internal 
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structures of thought itself, represents its greatest weakness: it assumes that 

thought naturally tends toward truth, guided by a “light of reason” inherent 

in the faculties. 

Against this, Deleuze imagines the possibility of thought without image. This 

alternative confronts thought with external multiplicities, producing 

singular, problem-oriented, and difference-oriented truths. Such thought 

challenges the rationalist form of truth and insists that truth’s highest 

vocation lies in creating something new. For Deleuze, this creation can only 

occur through the dynamic development of ideas and the free play of the 

faculties. This research, therefore, aims to clarify the dual concept of truth 

by reconstructing Deleuze’s critical engagement with Kant, while also 

exploring the broader implications for his ontology. 

Conclusion 

In revitalizing the Kantian project, Deleuze sought to overcome the split 

between sensibility and art by proposing an aesthetic grounded in the 

philosophy of difference. This move enabled him to distinguish between two 

images of thought and their corresponding concepts of truth. The dogmatic 

image of thought presents truth as universal, grounded in common sense and 

an innate love of truth. Here, errors are attributed to external contingencies, 

leaving the presupposition of thought’s natural orientation toward truth 

untouched. Yet this image fails, not because it denies difference, but because 

it subordinates difference to identity. 

In contrast, Deleuze proposes the possibility of thought without image. Here, 

thought does not arise from an internal drive toward truth, but from 

encounters with external forces that disrupt the faculties. In this context, truth 

emerges as the creation of something new. Deleuze’s “transcendental 

empiricism” shifts the ground of necessity from thought’s transcendental 

principles to the confrontation with external multiplicities. The generative 

conditions of sensibility are thus also the generative conditions of art. Art 

does not represent the world; it produces sensations, synthesizing differences 

into singular works. 

In this reimagined critical project, Deleuze departs from Kant in two crucial 

ways: rejecting universals in favor of immanence, and rejecting eternity in 

favor of the new. These moves redefine the transcendental field as 

problematic, differential, and virtual, a field that grounds experience not in 

the merely possible, but in the real. Being itself expresses difference, 

unfolding in problems that impel us toward solutions, from virtuality into 

actuality. In this way, difference becomes the very condition of real 
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experience and the central principle of Deleuze’s ontology, making truth 

inseparable from the creation of novelty and becoming. 
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 چكیده

شود. تلقی دلوز از کانت کانت آغاز می پروژة فکری دلوز با خوانشِ واژگونة وی از فلسفة

 حقیقتهد. وی در آثار متعددش مفهوم دشناسی او را شکل میهای نظامِ هستییکی از بنیان

های پی تبیین آن با خوانشی جدید به تفسیر نظامزده و در را با برخی مفاهیم دیگر پیوند

 دلوز به وی صورت در مسیر نقدِ کانت و توجه ویژة پردازد، اما این روندفلسفی دیگر می

 بازگشت شدهبی دوگانگی دچار کانت زمان از شناسیدلوز زیبایی گیرد. به باورمی

 دیگر سوی از رد؛دا اشاره ممکن ةتجرب صورت ابهثمبه حساسیت به سویک از است؛

 دو میان تمایز ایجاد . این دوگانگی منجر بهواقعی ةتجرب باب در تأمل مثابهبه هنر به

 حقیقتساز ایجاد دو تلقی متفاوت از مفهوم است، که خود زمینهشده اندیشه تصویر
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خواسته به حقیقت گرایش نحوی طبیعی و خودادراکی به در یک تصویر، قوای گردد.می

کنند؛ در تصویر دیگر، می شمول عرضهمثابه نظرگاهی کلی و جهاندارند و حقیقت را به

شوند و حقیقتی را می اندیشیدن ناشی از نیروهایی است که ناخواسته بر قوای ادراکی تحمیل

کنند. این پژوهش برآن است در پرتو می نو عرضهواقعی و تولید امرِ  ةتجرب مثابه تکوینبه

حقیقت بپردازد و به  ةنگرش دلوزی و بازخوانی خاصِِّ وی از کانت، به بررسی مفهوم دوگان

 یابد.درکی روشن از چگونگی تولید امرِنو دست

 حقیقت، دلوز، کانت.اندیشه،  جزمی تصویر، تصویر بدون اندیشه ایده، :كلیدواژگان

 قدمهم .1

دست آوردن گنجی به نام سعادت بود که شاه کلید قرون متمادی بشر در جستجوی به طی 

، که از زمان ارسطو به یادگار مانده ،در تلقی رایج این مفهومشد. نامیده می« حقیقت»آن 

ذهنی از امر واقع طوری که معنای واقع تعریف شده است، به عنوان مطابقت میان فکر و امربه

-. بسیاری از فلاسفه خصوصاً اتباع ارسطو به این معنا از حقیقت اشاره نمودهکندحکایت می

این تعبیر نابسنده تلقی شد، لذا  ،شودکه با دکارت آغاز می ،اند؛ اما در تفکر جدید غربی

تعاریف جدید  ةجدید در پی اصلاح و بازنگری آن برآمدند و به ارائ ةشماری از فلاسف

 مبادرت ورزیدند.

طرحی تکوینی از اندیشه و در تکمیل سنت کانتی بازسازی  ئةبا ارا «حقیقت»نزد دلوز مفهوم 

سوی بازخوانی و بازنگریِ ها، راهی بهتکوینِ ایده ةوی در پیِ نقدِ کانت و تبیین مسئل شد.

برای دلوز در پاسخ به این « قتحقی»مفهوم  گشود.های فلسفه و ابداعِ مفاهیم جدید شالوده

، دلوز را مسألهتحلیل این یابد. معنا می« است؟ تصویر اندیشه چگونه شکل گرفته»که له أمس

 توان برمبنای تصویری ازکه چگونه میسازد؛ از قبیل اینهای دیگری مواجه میبا پرسش

توان در مواجهه با این پرسش، از صورت و کرد؟ چگونه می موجود اندیشید و عمل پیش

توان گرایی ساده گذرکرد؟ یا چگونه میدهیم، با یک ساختمعنایی که به جهان نسبت می
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از ها دلوز را این پرسشکرد؟  ای خاص تبیینیا توانِ عقل را فارغ از تجربه ناب ِحقیقت

کنند؛ چراکه نزد او حقایق برابر نیستند و میمدرنیستی جدا پست ةگرایی سادهرگونه نسبی

 آنچه خواست مبدل سازد. تواند جهان را به هرسوژه نمی

رساند می دو تصویرِ متمایز اندیشهسایی شناها دلوز را به تلاش برای یافتن پاسخ این پرسش

پیوند تصویر شناسیِدر هستییابد. دلوز که به تبعِ آن مفهومِ حقیقت نیز معنایی دوگانه می

حسی  نماید؛ به این معنا که تصاویر نه فقط ادراکبنیادینی میان تصویر و واقعیت ایجاد می

-همواره شکل تاریخ طول دردهند. به باور دلوز، می بلکه سرشت و ماهیت حیات را شکل

که در آثار  ،است، مانند تصویر یونانی از اندیشه داشته وجود اندیشه از متفاوتی های

است؛ همچنین تصویری که  آناست، متفاوت از تصویر دکارتی از افلاطون موجود 

گرایان است؛ اما تصویرِ کلی تجربه ةگرایان عرضه کردند، متفاوت از تصویرِ اندیشعقل

کردند. درک می بازنمایی و دوکسا ةهمواره یکسان بوده است و همگی حقیقت را زیرِ سای

اند، که قربانی خطای ساختاری شدهفیلسوفانی است ةرین بازمانده از سلسلکانت نیز آخ

نامد. دلوز مشکل اصلی این می« اندیشه جزمی تصویر»خطایی که دلوز در اصطلاح آن را 

 انتزاعی درک شمولِمثابه یک قانونِ جهانداند که حقیقت را بهمی «یروش»تصویر را در 

هایی فرضعلاقه نسبت به حقیقت، بلکه متشکل از پیشگوی بیکند. این روش نه یک المی

سازند. این روش خطایی است منشاء مند میهنجار و قاعدهاست که اندیشه را خودخواسته، به

که به تعبیر دلوز بزرگترین ضعف اندیشه محسوب  ،گرفته از ساختارهای درون اندیشه

و  طبیعیرِون ةواسطبه  و هدکر حفظ را عقلانی و یلک صورتشود؛ چراکه همواره می

، امکان اندیشه جزمی تصویرمقابل  دلوز در کند.میجوی قوای ادراکی عملماهیت حقیقت

مثابه جدید، ذهن را در رابطه با جهان به دهد. تصویرمی تصویر را قرار بدونة ایجاد اندیش

تکین،  و حقایقید سازده میای انضمامیِ محسوس، گشوهامری بیرونی همراه با کثرت

نماید. این تصویر صورت عقلانی اندیشه و خود مفهوم می محور تولیدمحور و تفاوتمسأله
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تا بالاترین توانِ خویش یعنی که اندیشه کشد و خواستار آن استحقیقت را نیز به پرسش می

ها و رود. نزد دلوز این هدف جز در پی تکوینِ ایده واقعی پیش ةتولید امرِنو و ایجاد تجرب

در این پژوهش خواهیم کوشید با استخراج ملزومات شد.  قوا محقق نخواهد ةعملکرد آزادان

حقیقت را تبیین  ةوم دوگاندر راستای تعلُّقات و توجه متفاوتِ وی به کانت، مفهدلوز  ةاندیش

 با مفاهیم دیگر دلوزی آشکار سازیم. حقیقتدستاوردهای بیشتری از ارتباط مفهوم نماییم و 

 واق یه رابطمفهوم حقیقت و  .2

ست. او ةشناسانمعرفت کردیرو به توجه ،کانت یفلسف اصول و محتوا شناخت یهاراه از یکی

 ملاحظات به یبخشمتقدِّ و شناسا فاعل تیمحور ةچیدر از تیِّنیع وحقیقت  کردیرو نیا در

 امرِ  و ذهنی رِ تصوِّ میان مطابقت معنای به« صدق» کانتوند. شیم یینبت یشناختمعرفت

 ,Kant)گیرد می نظر در حقیقت ازتعریف اسمی  ابهثمبه صرفاً  را خارج عالم در واقع

1998, A58, B82) .که است این مستلزم مطابقتی چنین ایجاد امکان که معنا این به 

 لذاد؛ ریگ شکل آنها میان تطبیقی تا شود شناخته خارجی شیء یا واقعامرِ خودِ  ابتدا

ی اسم تعریفِ  جز چیزی ونخواهد داشت  لیمحصِّ مفهوم ،آن سنتی معنایهب مطابقت

 شناخت با شناخت شود، درک واقع رِام اینکه مجرد به، دیگر عبارت به .داشب نتواند

در نظر کانت حقیقت همان  .است آن شدن ذهنی معنای به عین شناختن ؛ لذاشده منطبق

 و شناسا فاعل توسط باید مطابقت اساس این برمطابقت شناخت یا ذهن با ابژه است. 

 در «ییلاعاست حقیقت» بنیاد و شود ایجاد شهود هایداده و مقولات میان ،ذهن درون

 اینربناب .شود داده قرار فاهمه مقولات طریق از ودهش داده به بخشیصورت لفع

، طورکلیه. ببود خواهد «استعلایی حقیقت» این بر مبتنی تجربه متعلقاتِژکیتوِ اب واقعیتِ

 و مجعولات و حقیقی معرفت میان کلیت و ضرورت بر تکیها ب کانت گفت توانمی

 خلافبر ضروری و لیک تخاشن که دیرس راوب این به و گذاشتمی تمایز اتموهمو

 .گرددمی متصف کذب و صدق به ،موهومات
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ساختن  نقدی، کوششی است که کانت برای رهاة ترین بخش فلسفمهم»به باور دلوز،  

به . (McMahon, 2009, p88) «دهدمی متعالی انجام ِ همانیاندیشه از تعلِّق به یک این

 وابسته به قرابت آن با ذات اشیاء و چگونگی پدیدارپیش از کانت اعتبار تفکر  که این معنا

 بارنخستین برای کانت؛ اما (McMahon, 2009, p89) الهی بود ةشدن اشیاء بر فاهم

 و سوژه میان نسبتِ و درکرفیمع سوژه را شناسایی عملکرد محور ،فلسفه تاریخِ  در

ذهن و عین این بود که ای میان طراحی چنین رابطه ةنتیج»ساخت.  معکوس را هبژا

(؛ این جزء از 198، ص1404 ،آزادبنی)مهدوی« ها به ذهن استاربگوییم قوام پدید

رساند؛ به این معنا بست مینفسه را به بنبه حقیقت فی یابیشناسی کانتی، امید دستذهن

، 1404 ،آزادبنی )مهدوی گیردمی نفسه مورد انکار قراریابی به حقیقت فیکه باور دست

 (.200ص

 .دهدیم دستهب کانتی نظام از خویش تلقی از صلیفم شرح تانکنقادیة فلسف در دلوز

 بیینت ویسهب یراه طریق این از تا پردازدمی واق توافق روابط چگونگی به وی

 به باور دلوز .گشایدب هاایده تکوین مباحث به ورود و هاابژه ساختن واقعی وکارزسا

ی که عشق» یا «شرب عقل ذاتی اتغای باشناخت  هر نوع ةرابط علم» کانت نزد فلسفه

به این معنا که  ؛(Deleuze, 1984, p1) است« انسان دارد لعق برتر ایاتغ به اقلع موجود

 ،تجربه در نه ،کندمی عرضه محض عقل که هاییپرسش ةهم بلکه مفاهیم، ةهم ءانشم»

مفهوم جدید،  ینا در. (Kant, 1998, A763, B791)«...است عقل خود در منحصراً  بلکه

در  قوا این منظور گردد. باید امعن دو ه قوهر  برایاست؛  مجزا و کنفم ییقوا واجدعقل 

 (representation)  نمودزبا هر .شوندمی تعریف یایبازنم روابط اساس بر معنای نخست

 خواهند قسمسه  ذهن فِمختل با چیزی غیر از خود مرتبط است. براساس این روابط، قوایِ

 احساس ةقو و (faculty of desire)ل میةقو ،(faculty of knowledge) شناخت ةقو: بود

 قوه ،دوم معنای در .(Autonomy faculty of feeling pleasure and pain)درد  و تلذِّ
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 هس ،مذکور نفسانی و ذهنی ةقو هس با متناظر وی .دارد دلالت نمودها زبا خاص منابع بر

 گردد،منظور اولش معنای در ایقوه گاهره. شمردبرمی شناسا فاعل برای شناسایی منبع

 منبعِ  همه، فاشهودمنبع  مثابهبه تحساسی :شودمی احضار کلمه دوم معنای در دیگر ایقوه

  .(Deleuze, 1984, p8)ا ههاید منبعِ  عقل و ومفهم یِ یبازنما

آیین خود و برتر صورت یافتن هر مورد، در نقدیة فلسف هدف، لوزبه باور د

(Autonomous) قوه زمانی ؛دببیا خود در را کردشلعم قانون بتواند قوه است تا هر قوا-

 صورت محض تصور ةواسط به صرفاً  و انفعال گونهره از خالی که است آییندخو ای

 و بردمی کاربه را پاتولوژیک اصطلاح واژه، این مقابل در تنکا. گردد بموجَ قانون

تألیف  صورت این در ؛گردد بموجَ ایهژاب تصور ةواسطبه ایقوه که است زمانی آن

 شده بموجَ انفعالی شکلی به اراده و بود خواهد بیتجر یا نیپس تألیفی گرفته صورت

 از ریکه اساس این بر. (Smith, 2012, p117)ماند می باقی فرودست حالتر د قوه و

 ساییشنا برتر ةقو آیا» محض لعق نقد: دندار کار سرو هاپرسش این از یکی با نقد سه

 صورت آیا» حکمة قو دقن ،«دارد؟ وجود میل برتر ةقو آیا» عملی عقل نقد، «دارد؟ وجود

 سوالات این پاسخ (Deleuze, 1984, p4). «دارد؟ وجوددرد  و تلذِّی برای احساس برتر

 توضیحو  معرفت گیریشکل چگونگی تبیین برای تنکا سوی از است ششیوک

 .هژاب شدن بژها لحمرا

 که؛ یعنی بر اعیانی استگذار قانون و نییآخود برترش صورت در هقوطورکلی هر به

 شود تعریفچنان  اولش معنای در قوه یک هرگاه. کندمی گذاریقانون ،هستند آن تابع

گردد که احضار می دوم عنایم رد ایقوه ،گرددمنطبق آن با عقل تمایلات از یکی که

، فقط محض عقل نقد در .کندحمایت گذاریقانون از و سازد محقق را تمایل اینبتواند 

 یعنی عقل وظیفةکند. نظری عقل، قانون وضع می ةشناخت یا در علاق ةفاهمه است که در قو

ة میل و در علاق برترة خود را به فاهمه واگذار کرده است. اما در قو ةتحقق بخشیدن به علاق
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خویش را به  ةکند و کار تحقق علاقگذاری میعملی عقل، این خود عقل است که قانون

نظر  ِّقل مدع ةبسته به اینکه کدام علاق ،میان قوا ةکند؛ در نتیجه، در رابطدیگری واگذار نمی

 ة، که برای هر یک از قوا در معنای اول، رابطوجود خواهد داشت مندیباشد، کثرت نظام

بخشد که مقوِّم روش استعلایی ای را صورت میسازد و شبکهمعیِّنی با معنای دوم آن می

 دندار دوجو هاییبازنمایی آیا که پردازدمی مسأله این به کانت مکحة وق نقد در. است

درد  و تاحساس لذِّ ةقو در .دنکن ایجاد درد و تلذِّ حالت سوژه در نیپیش ونحبه که

 مرتبط سوژه با ییبازنمااند، ها با ابژه مرتبطکه بازنمایی ،شناخت و میل ةبرخلاف دو قو

 رنظ در .سازدمی متأثر ستیزی ةوق تضعیف و شدیدت با را سوژه بازنمایی زیرا است،

 و سح قمتعلِّ وجودِ در تجربی ةعلاقی هیچ یعن، یحس میلیچ ه ید بابان برتر تِلذِّ کانت

ة قو .شود مربوط اراده قمتعلِّ وجود در عملی ةعلاق هیچی، یعنی لعق میل هیچ با یا

 ,Deleuze) شدبا برتر تواندمی است «علاقه فاقد»تش اذ در آنکه دلیل به فقط احساس

1984, p47). س لذتاحسا ةقو برتر صورت برای« یآیینخود» ةاژوبردن کاربه از کانت 

؛ بلکه صرفاً برخود کندوضع قانون تواند بر اعیان خارجی، زیرا نمیکندمی اجتنابدرد  و

 طیایشرقلمرو و   فاقد که معنا این به .(Kant, 1952, Intro, p9)کندگذاری میقانون

. نزد کندمی بیان ار اوق بردِارک ذهنی رطشلذا صرفاً  ؛ندکن تبعیت آن از اعیان که است

. شودمی دهینام کمشتر فهم که است چیزی فمعرِّ قوا میان هماهنگی هرگونهکانت 

 پذیر-امکان معرفت نه آن بدون که ایگونهبه است «مشترک فهم»مستلزم  شناخت

 برترین» گوید:می کانت چنانچه .باشد داشته ضرورت و تکلیِّ تواندمی نه و است

 فهم برای آنچه از یشب به توانندنمی بشر، عتیطب ذاتی ایتغ با رابطه در نیز هافلسفه

 کمشتر همف (.Kant, 1998, A669, B697)« بندایدست است، شده فرض مشترک

-می فرض انهمنای قوا از یک هر نزد که است ایهبژا برابر در قوا هماهنگ تبسکار
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-می ادراکش م وآوریمی خیال در م،یآوریم ادشیبه ،مینیبیم که یاابژه همان ؛شود

 ی،نییآخود .است نییآخود خود برترِ صورت در هقو که شد گفته ینا از پیش. کنیم

 دریافت ایبنم: شودمی یافت شناختی هر در ضرورتاً که است ایگانهسه تألیف نایمب

 اینمب و تخیل در هابازنمایی بازتولید بنایم ود،هش در ذهن کیفیات مثابهبه هابازنمایی

 شناخت منشاء سه این از یک هر (.Kant, 1998, A97) مفهوم در هابازنمایی بازشناسی

 باز زمانی هبژا اما، کنندمی عمل خود خاصِِّ  ةشیو به و دارند را خود به مختص ةداد

 دیگر قوای ةشد داده امر با هماناین، را خود ةشد داده امر قوه یک که شودمی شناخته

 یکدیگر به هماناین ونحبه را خود ةشد داده امر هم با همراه قوا تمامی کهیزمان. انددب

 .ابندییم مشترک فهم دئالیا در را خودهماهنگ  یبازشناس کنند، منتقل

 هایفهم عقلانی، ةاندیش طبیعیِ علایق تعداد به اینکه از بود خرسند کانت دلوز، باور به

، شود یبازشناس باید آنچه شرایط مبنایرب که یمشترک هایفهم ،شودمی خلق مشترک

 دیآمی پدید نآ «منطقیِ مشترک فهم» ،فاهمه توسط قوا توافق در مثلاًهستند؛  متفاوت

 مشترک فهم» رندیگمی قرار عملی ةعلاق در عقل گذاریقانون تحت قوا که هنگامی و

 امکان تخیل گرچه نیز سوم  نقد در زیبا امرِ تحلیل در حتی یا دوشمی ایجاد «اخلاقی

شناختی زیبایی مشترک گشاید؛ اما همچنان تحت سیطره فهممی را جدیدی قلمروی ایجاد

  خویشو ژکیتسوب همانیینا ,Kant, 1952). § ,(9-81) 20-18§ (4-150)40دارد قرار

(Self)  داده ارجاع آن بههمانی ابژکیتو شیئی که این قوا ینا و (مشترک )فهم آن قوای و 

 اندیشه میزج تصویر را آنز دلو که هستند رویکردی قطبوددرست(،  )فهم شوندمی

 هدف به قوا همکاری معنای به (good sence) درست فهم و مشترک فهم .خواندمی

 که است این در آنها تفاوت اما .است مشخص ایابژه با خود هایداده ساختن مرتبط

 «درست فهم» و است کلیطور به هبژا یک ییلاعاست وحدت کنندهتضمین مشترک فهم

 یکدیگرند مکمل دو این» .ابدیمی مفهوم مشخص ایبژهبا ا ،تجربی ِ وحدت با نسبت در
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 ,Deleuze) «نیست جز بازشناسی چیزی معرفت الگوی که تصورند این برسازنده و

1995, p134).  

ممکن را  ةشود و شرایط تجربنخست به امور واقع متوسل می نقدبه باور دلوز، کانت در دو 

 که قوای ادراکی قادر به ایجاد هماهنگی و وصول به فهم فرضجوید؛ با این پیشمی

کند و پرده از بنیانی می ی قوا را مطرحتکوین آزادانه ةمسئل سوم نقداند. اما در مشترک

یابی ساده رطت از شدس»نقد اول فاقد آن بودند. به این معنا که در این  دو نقدگیرد که برمی

با  حکم قوه نقد. (Deleuze, 2004, p61)« شود تا به تکوینی استعلایی تبدیل دارد،برمی

سازی وارد بدون شاکلهشود و در آن تخیِّل میشناختیِ حساسیت آغازتحلیل زیبایی

فعالیت تخیِّل در « این گل لاله سفید است»گردد؛ مثلاً در گزاره معرفتی قوا می ةآزادانبازی

تحت مفهومی « این گل لاله زیباست»شود؛ اما گزاره نسبت با مفاهیم فاهمه مشخص می

گردد. می اختی درکشنزیبایی مشترک فهمشود، بلکه به مثابه لذِّت توسط نمی متعیِّن ایجاد

دارد و میصرفاً توافقی آزاد و ناموزون را مفروض گونه احکام تأملیدر اینشناختی زیبایی

های عقل مداخله دهد. اینجاست که ایدهچگونگی ایجاد این توافق نمی ةتوضیحی دربار

احکام تأملی های عقل هستند. کند، ایدهنقش تکوینی را ایفا میسوم  نقدکنند؛ آنچه در می

مفهوم حقیقت منظور ایضاح ها قرار دارند. بهبا ایده (Operative) همواره در نسبتی اجرایی

ها و بررسی وجوه اختلاف و اشتراک رویکرد و چگونگی آفرینش امرِنو به تبیین مفهوم ایده

 پردازیم. کانت و دلوز می

 زنمایانه بارغی هاییدهة انظری و دیالكتیک.2

 های كانتیخوانش انتقادی دلوز از ایده. 2-1

بخشی، اختراع و ساخت مفاهیم است و مفاهیم برای دلوز نزد دلوز، فلسفه، هنرِ صورت

کند، جهان نیز از آن  ی که مفهومی تغییرماند. هنگابازتابِ واقعیت نیستند بلکه مقوِّم واقعیت

مثابه فعالیت سفه نزد دلوز بهگردد. به این ترتیب، فلشود دگرگون میحیث که پدیدار می



 128-97، ص1404و تابستان  بهار  / 11شماره / ششمهای مابعدالطبیعی/ سال علمی پژوهش هدوفصلنام / 110

خورده است؛ لذا تغییر واقعیت  واقعی پیوند شود که با آفرینش امرآفرینش مفاهیم تعریف می

تواند فعالیتی عملی باشد که به مبتنی بر تغییر مفاهیم خواهد بود. در نگاه دلوز اندیشیدن می

. به عبارت دیگر، اگر با رویکردی بیافرینداشتغال دارد و قادر است واقعیتی نو تقویم واقعیت 

توانیم انتظار داشته اند، میکانتی بپذیریم که مفاهیم کارکردی استعلایی دارند و مقوم واقعیت

 قسم سه محض لقع نقد در کانتشود. باشیم که تغییر مفاهیم منجر به تغییر واقعیت می

 اطلاق اتسمحسو از برکثرتی که ین(پس) تجربی مفاهیم :کندیم متمایز هم از را ومفهم

 مییمفاه ا،هایده و انداطلاق قابل ممکنی ةژاب هر بر که (پیشین مفاهیم) مقولات، شوندمی

 به ممکن ةتجرب از فراروی. تعالی جستن و جویندمی تعالی ممکن ةتجربی مرزها از که

 زیرا ؛شناخت را آنهاتوان ید، اما نمیاندیش هاابژه این به توانمی که معناست این

 شهودی تواننمی هاایده هایهبژا از اما، هاستشهود به مفهوم اطلاق مستلزم شناسایی

 زمین گویم؛می سخن محض و ناب چیز هر از که هنگامی» مانند.  آورددستهب

 فراتر ممکن تجربی شناخت سرحدات از ییگو. محض هوای محض، بآ ،محض

 ,Kant) «کندمی عرضه مطلقرغی و ناخالص ترکیباتی صرفاً ما به تجربه که چرا ایمرفته

1998, A645/ B673.) ؛ندارد وجود جهان ةاید متناظر با  ادراک و شهودمثال،  نوانعهب 

 قیاس از استفاده با یعنی .کنیممی درک را آن تعلیِّ ةمقول ةتوسع ةواسطبه ابتدا لذا

 .آخر الى  ...ج لتع ب و است ب علت الف بریممیپی « اگر الف آنگاه ب» شرطی

-می اینگونه را آن حل راه ما و شودمی ایجاد ما برای مسأله نوعی مثابهبه زنجیره این

 تمامیتِ به ما صورت این در، یابد هخاتم در یک نقطه معلولی یعلِّ  ةزنجیر اگر که یابیم

 از یفهومم تواندمی عقل که معنا این به؛ یمبایمی دست (Universe) ن جها یعلِّ  ةشبک

 ما ةتجرب ةبژا جهان دیگر، عبارت به .باشد داشته آن از شهودی آنکهبی دسازرب جهان

 ةابژ مسأله همین و است تعلیِّ لةأشبه مس آگاهیم آن ازواقعاً  ما آنچه لکهب ت،سنی

 شسپر ایابژه همچون جهان باب در خود از که هنگامی ما .است جهان ةاید حقیقی



 111/  یدر یح  ،باقرشاهی  ،یفتح طاهر   پور،عیرب / در خوانش دلوز از کانت قتیمفهوم حق بررسی

 

ة تجرب مثابهبه جهانة ابژ با زیرا .شویممی کاذب ایمسأله یقلمرو وارد ناگزیر کنیم،می

 دارد، جای عقل دل در که، جهان تمامیت با ههمواج متوهِّ با بلکه نیستیم مواجه ممکن

. هستیم جهموا شرایط همین با نیز خدا و نفس چون هاییایده مورد در .هستیم روبرو

 و پردازدها میدر مواجهه با ایده تناقضات تحلیل به لاییعاست دیالکتیکبخش  در کانت

 را (Immanent) یماندگاردرون و (Transcendent)  تعالی چون مفاهیمی میان تمایز

، است ممکن ةتجرب به محدود کاملاً آنها دکاربر که را اصولی» : کندمی بندیصورت

 ,Kant) «لمتعا، پیمایندمی ممکن ةتجرب از فراتر که رای اصول و نامیم؛می ماندگاردرون

1998, A265/ B352.) نیز «لاییعاست» و «یمتعال» مفهوم دو میان اساس همین وی بر 

 بود این کانت استعلایی ةپروژ هدف (.Kant, 1998, A296/ B352) شودمی قائل تمایز

 و (ماندگاردرون) مشروع کاربرددو  میان و بازیابد را اهمهف ماندگاردرون معیارهای که

استعلایی  معرفتی مشروع کاربرد در .شود لئقا تفکیک گاهیآ سنتزهای( متعال )شروعِمنا

 نیز نامشروع کاربرد .است اندیشه ضروری و تقدمام عناصر بر یتکم که شودمی حاصل

 درک و ممکن ةتجرب از ویرَ افر دنبالبه آدمی یشناخت قوای که شودمی مطرح زمانی

 تناقضات و لطاتامغ گرفتار عقل صورت این در باشد؛ مکان و زمان از مستقل اموری

 کاربرد دو نیز هاایده به زدسامی قادر را کانت مفهوم، دو این میان کتفکی .شودمی

 هاایده آن در که تنظیمی( کاربرد) مشروع و ماندگاردرون کاربرد: دهد نسبت متفاوت

 ومیِ فهم شناساییِ  دتِحو که کنندمی بنا ممکن ةتجرب از خارج را سرحداتی و مرزها

 شناختِ به یبخشنظام توانندمی هاایده این .دهندمی تشکیل لهأمس یک مقام در را ما

 متعال و نامشروع کاربرد در .سازند مندقاعده ماندگاردرون کاملاً  روشی به را یعلم

 با رتناظم ودرمیگمان  که شودمی تقویم موضوع با متناظر ایهبژا( تقویمی کاربرد)

 خود هایایده میان شباهتی تواندمی صرفاً  عقل، ممکن، حالتِ بهترین در؛ اما است مسأله

عرضه با اهمیت  ةهای کانتی سه لحظ. به باور دلوز ایدهتجربی در نظر آورد هایابژه و
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 فراسوی اهژهابخود نامتعیِّن است. از آنجا که این  ةای که در ارتباط با ابژ. لحظه1»کنند: می

در مقام  ندنتوایم تنها بلکه ؛شناخته نه و شوند داده توانندمی نه ،دارند قرار ممکن ةتجرب

تجربه  هایای که در نسبت ابژه. لحظه2، شوند درک مسألهشبه  شکلبه و مسأله یک

. ای نامحدود استای ایدئال که در نسبت با ادراکات فاهمه، اراده. لحظه3است،  پذیرتعیِّن

عنوان به « من هستم. »1: شوندتکرار می« Cogito»ی کانتی این لحظات در سه جنبه از اندیشه

من ». و 3تعیین است، آن این وجود قابل ةعنوان صورتی که در حیط. زمان به2وجود نامتعیِّن، 

 (.Willat&lee, 2009, p15)« ای نامحدوداراده به عنوان« کنممیفکر

دکارتی هستند و راه را  ةها سرآغاز صورتِ شرطی محصور در اندیشبه باور دلوز این لحظه

« من»کنند. کوگیتوی دکارت، مفهومی از می محور بازمسألههای ایده ةبرای ورود به عرص

این مفهوم این ی اصل ست: شک، اندیشیدن و بودن. پیاماست. این مفهوم دارای سه جزء ا

نحو هایی را بهفرضاندیشم که هستم. این رویکرد پیش، میکنمکه منی که شک میاست

را « من»و « بودن»، «اندیشیدن»مردم معنای  ةگنجاند: همدر خود می تلویحی و سوبژکتیو

حق قابلیت آن را دارند. چنین رویکردی لذا به ،دانند اندیشه چه معنایی دارددانند؛ همه میمی

بر تمامی مفاهیم رجحان دارد و شرایط خود را بر دیگر  است کهمستلزم مفهومِ نخستینی 

دهد و خواستار تی را مورد نقد قرار میدکار ةکند. کانت جوهر اندیشندمفاهیم تحمیل می

تعیِّنی است « اندیشممن می»کند که اگر شود. وی بیان میورود جزء جدیدی در کوگیتو می

این امر نامتعیِّن تحت کدامین صورت است، معلوم نیست « من هستم»که مستلزم وجود نامتعیِّن 

؛ وجود «زمان»چیزی نیست جز  ،فته. جزئی که مورد سرکوب دکارت قرارگراست تعیِّن یافته

 پذیرد.ثبات و متغیِّر تعیِّن میدر زمان به صورت خودی منفعل، پدیداری، بی« من»نامتعیِّنِ 

ای از اند، به این معنا که هر تعیِّن زمانی شاکلههای زمان تابعِ مقولات فاهمهنزد کانت تعیِّن

ناب است ای دارد که تألیفی معیِّن از زمانِ های نیز یک متناظر شاکلیک مقوله است؛ هر مقوله

ی استعلایی در سوژه»، بر اساس خوانش دلوز از کانت. بخشدهای حسی را قالب میو داده
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استعلایی نداریم. منِ تجربی کاملاً  ةاست، چراکه ما هیچ شهودی از سوژ« دیگری»حقیقت 

به مثابه شرط منطقی امکان ِتجربه « استعلایی من یا سوژة»است و صرفاً تصوری از در زمان 

معرفی کرده است، خودِ دوم که خود « فرم اثرپذیری خود از خود»دارد. کانت نیز زمان را 

ای دیگر یا شود؛ اما دیگریِ دلوزی نه سوژهتجربه می« دیگری» ةکند، به منزلرا متأثر می

ای دیگر ه چیز را به گونهاندازی دیگر است که همای دیگر، بلکه جهان و چشمحتی چهره

 (.57ص ،1396 )مشایخی، «کندپدیدار می

ها تخیِّل از قیدِ فاهمه هایی است که طی آنسخن از تجربه حکم قوه نقدبه باور دلوز، در  

گیری آن سازد و برای تبیین چگونگی شکلمی زیبا ریتم امرِ ةشود. تخیِّل در تجربآزاد می

پاشند و تخیِّل ها از هم میی تعیِّنهمه امروِالا ةشود. در تجربمتوسل می (sublime)به امروِالا 

گیرد و بنیان آفرینش اثرِ شود. در همین آشوب ریتم شکل میدر آشوبِ محض غرق می

تکوین  مسألهای را )ای نکتهبرای لحظه سوم نقدآورد؛ گویی کانت در هنری را فراهم می

، اما دلوز آن نکته را برجسته است پس کشیدهو سپس پادیده ( ة قواها و بازی آزادانایده

کند، اما مسائل ل میرا ح مسألهکند. به باور دلوز مفهوم ایده یک ساخته و به تفصیل بیان می

ای که او را به اندیشیدن واداشته، مسألهدارد. هر فیلسوف برای پاسخ به  دنبالدیگری را به

آورند و مسیر پیچیده و دنبال میود، مسائل جدیدی بهکند که با خمفاهیمی خلق می

 مسألهشبه ای چون ابژهرا هم« تفاوت»نمایند. دلوز معتقد است کانت پُرانشعابی ایجاد می

مثابه تفاوتی سازد؛ تفاوت بهحل برای آن میراه ةملزم به ارائبیند و خود را درون ایده می

برداری تفاوت فرمان» گردد. یعنیهمان حل میشود و با یافتن مفهومی اینمفهومی فرض می

. به بیان دیگر، (Deleuze, 1995, p338) «(Analogy of judgement)قیاس از داوری

گردد که در مشترک واحد درک می با یک قدرتفاوت از طریق آنالوژیِ نسبت یا تناسب »

)آنالوژی  آن نسبتِ هر مقوله با وجود، قابل قیاس با نسبتِ سایر مقولات با وجود است

 ةتناسب(؛ یا اینکه یکی از مقولات )جوهر( نسبتی ویژه با وجود دارد و باقی مقولات به واسط
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قیاس، (. »187 ص ،1396 )مشایخی، «)آنالوژی نسبت( نسبتی که با آن مقوله دارند، موجودند

« کندها را بیان میمشترک قوای ذهنی گوناگون دلالت دارد و توافق میان آن  ِهمواره بر قدر

(Deleuze, 1984, p59).  طور مستقل تابعِ مفهوم دیگری است و به« اوتتف»در هر دو حالت

-ایده در» که محوری ةنکت ، ایناینجا که گیردمی نتیجه چنین دلوزظهور و بروز ندارد. 

 «است شدهن ذکر د،کنمی ایجاد وحدتمحض،  ِ یعنی تفاوت تتفاو بهمثابه تفاوت ،ها

(Deleuze, 1984, p59). تصویری به هنوزهای کانتی ایده ة، ما با این سه مؤلفدیگر بیان به 

ای که مقولات را بپذیرد، شناسیهستی زیرا ،ایمنیافته دست هاایده از ماندگار درون

پذیرفته است. در « میانتفاوت»یا « باتفاوت»را تابعِ قیاس کرده و آن را به صورت « تفاوت»

 به است قادر «محضتفاوتِ»شود، اما تنها می همانی درکاین صورت تفاوت ذیل این

 را ایده یمؤلفه سه و سازد مشخص را ماهوبه ایده مسألهشبه  ویژگی دقیق شکلی

شود و نسبتی محض درک می مثابه شدِّتِتفاوتی است که به« تفاوت». این ببخشد وحدت

تفاوتِ  شناسیِگنجد. در هستیمستقل از طرفینِ نسبت است که ذیل هیچ مفهومِ کلی نمی

درمقابل، وجود در آنالوژی . شودمعنای واحدی بر تمامی موجودات حمل میدلوزی وجود به

مشترکی دارند و با یکدیگر قابل  گردد که قدرِه معانی مختلفی بر موجودات حمل میب

 اند.قیاس

است؛ یعنی یگانه تفاوتِ مثابه ساختاری تکوینی، افقی فکری برای توان اندیشه آورد ایده بهره

نه  کند که هست،است. آنچه هر امری را آنی میتوان  ةمثابه درجقابلِ تصور، تفاوت به

ناپذیر است؛ یعنی محضِ قیاس یک شدِّتِ  ای از توان،تفاوت در جنس و نوع، بلکه درجه

تفرِّد است.  محض و اصلِ  شدِّتِ ةمنزلنفسه بهفی شود، تفاوتِآنچه که وجود برآن حمل می

 همانی نزد کانت کوششی است برای رسیدن به وضوح؛ اما به باور دلوزقیاسیِ تابع این تفاوتِ

سازد. مبهم می ،مبنایی غیرضروری از سوی کانت است که توانِ تکوینِ اندیشه را برای متفکر

 و بود خواهند نیِّعت قابل تجربه هایهابژ با رابطه در تنها باشند نیِّعنامت خود هاایده اگر»
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 (. Deleuze, 1995, p170) «پذیرفت خواهند فاهمه مفاهیم با رابطه در تنها را نتعیِّ ایدئال 

دهد، مورد تحسین قرار می مسألهحال که کانت را در کشف مفهومِ در عینبه این ترتیب دلوز 

ها به آن مسألهکردن گذار، برای محدودیابد که قانونمینقدکِاذبی را در نظامِ فلسفی وی 

به بازنماییِ آفرینش، جای به ،هاست، اندیشهانسان ةنیازمند است. اندیشیدن قابلیت طبیعی هم

کار ذهن برای ما مشخص سازوکند؛ های مستقر بسنده میمقرر و ارزش های ازپیشابژه

بست معرفتی خبر است تردید دارد؛ این همان بنکه بیرون از ذهن چهاست، اما فاهمه در این

ها را در تقابل با مسألهکه (. کانت به جای آن202، ص1404 آزادبنی،)مهدوی کانت است

ند، بازنماییِ احساس را در )ادراک( خویش را بساز نفسه حسدهد، تا فی ادراکی قرار قوای

 دهد. مشترک جای می فهم منظومة 

 ها در تولید امرِنوهای دلوز و نقش ایدهبررسی مفهوم ایده .2.2

 مطرح «حلراه نوبد هایمسأله» مثابهبه را لکتیکیدیا هایایده تکانشد،  چنانچه گفته

حلی در چهارچوب  اما همچنان در صدد یافتن راه (؛A328/ B384 Kant,1998 ,) کرد

ماندگار داشتند خصلت درون به باور دلوز آنچه این توصیفات کم مشترک برآمد. فهم

 ناظر در دیالکتیک خویش که را هاییحلراهوی . (Deleuze, 1995, p161)بود مسأله

 هاییحل. راهدرک عرضه، است آن به وابسته پرابلماتیکِ ةانگار و هامسأله طبیعت رب

 هم که هاییایدهد؛ باش همانیاین اصل بر مبتنی تِنس کارهایراه با متفاوت که

شدن، یعنی شرایط  های پدیدارها شیوه. این ایدهمحورتفاوت هم و باشند ماندگاردرون

، دهند. براین اساسمی های تجربی نشانخود را در سنتزکه ای های تألیفیاند؛ هیئتظهور

زنند؛ های متفاوتی از دیدن را رقم میاندازهایی هستند که نحوههای دلوزی چشمایده

ها . بنابراین ایدهکنندهای نسبت را ممکن میهایی مستقل از طرفین نسبت، که طرفنسبت

شدن  مثابه شرط دادهها نیستند، بلکه بهاز آناند، اما متعال گرچه متفاوت از محسوسات

 کنند.عمل می
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 اندتغییر خود را با کانت از آن جهت که مفاهیم محض فاهمه، ثابت و غیرقابل ةدلوز فاصل

استعلایی نیستند، بلکه به میدانی  ةهای یک سوژکند. نزد دلوز مفاهیم، کنشمی حفظ

امکان تغییر واقعیت سوژه و ابژه است؛ به این معنا که دارند که خود مقوِّم  استعلایی تعلق

مفهوم در  ةتوان در پرتو این میدان درک کرد و به مداخلجهان را تنها میو تقویم سوژة 

 هایایدهة نظری دلوز در های مختلف واقعیت و امکان ظهور امرِنو اندیشید.ساحت

 از ماندگاردرون سراسر نیتعیِّ تا کوشدمی (non representational) نمایانهزغیربا

 و بخشتمامیت بخش،وحدت که ،ینتکا هایایده برخلاف و دهد ارائه هاایده

 ةنظری اگر .کندعرضهو نامشروط  مسألهشبه  ،محورتفاوت را هاایده ؛هستند مشروط

-می وحدت را نقدی ةپروژ که دانست اتصالی نخ همچون بتوان را کانت هایایده

 هایرشته که انگاشت ریزومی مثابهبه توانمیرا  دلوز هایایده ةنظری بخشد،

 این به .بخشدینم وحدت و تمامیت اما ،کندمی متصل را دلوز ةپروژ گوناگون

 :شوندمی مشخص زیر ترتیب  به دلوزی هایایده ةمؤلف سه ترتیب

کانتی که دلوز  ةمؤلفمحورند، تنها  مسأله) هستند ننامتعیِّ کاملاً  ایدهیک  عناصر.1

 پذیرد(.درنگ میبی

 د.هستن پذیرنتعیِّ محورتفاوت ایرابطه در لمتقاب صورت به عناصر این.2

 دارد وجود نیز هاتکینگی از ایمجموعه امت نتعیِّ قابل،تم نیِّعت این با تناظر در.3

و  عادی نقاط از ایزنجیره استمرار و تداوم با همراه) است رتکثِّ یک ةکنندمحقق که

 بودهم (نمعیِّ رِ ام پذیر،تعیِّن ن،یِّعنامت )یعنی یلوزد هایایده ةمؤلفسه این ویرچوال(.

 .بخشندمی هاایده به تکوینی قدرتی و هستند

های دلوزی همان های دلوزی را باید نزدِ لایبنیتس جستجو کرد. ایدهمنطقِ تکوینِ ایده

شود. های مختلف سبب ظهور امرِنو میشان در عرصهاند، که تکوینهای دیفرانسیلنسبت

گیرد، اموری که دائماً در می نسبتِ دیفرانسیل میان امور ناموزون و ناسازگار صورت
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شونده  شان برقرار نیست. طرفین نسبتِ بسیارکوچک، محواند و نسبتِ گویایی میانسیلان

؛ شوندنجر به آفرینش امرمِتعیِّن میو نامتعیِّن در یک معادله وارد نسبت دیفرانسیلی شده وم

 بیان دیفرانسیل حساب از استفاده با سبنیتنیز باشد. لای ی، کلیامری که در عین تکینگ

 ةواسط به که دارد وجود ایپیوستگی و جامسان عالم، حقایق میان» که بود کرده

 وحم تفاوتی ،حقایق میان تفاوت .شودمی تضمین کوچک نهایتبی واحدهای

آن را  توانمی که است ای کوچکاندازهبه ؛است شدن ناپدید به متمایل و شونده

 آن بهتوان نامتناهی می فسیرتکه با  خُرد نهایتبی ایذره ،تنسدا صفر با برابر

 دیگریک در هاتتفاو که تسنی معنا بدان این(. 73، ص1392 )دلوز، «دش نزدیک

 تشدِّ یک فشردگیدرهم این ةنتیج بلکه، روندمی نایم از کاملاً یا شوندمی حوم

 «نیستی» معنایبه امتداد فقدان که داد نشان سنیتبلای، اساس این بر .است محض ِ

 واقعی معنای به که شودمی ایجاد دیگر واقعیتی امتداد شدن ناپدید با بلکه ست،نی

 .دارد حضور ویرچوال صورت به اما، نیست بالفعل .است «هستی» دارای

 بنیتسلای ادراکی ةنظری به انضمامی زبان به محورتفاوت روابط بهتر تبیین برای دلوز

 که میکنمی ادراک را ییچیزها ،اغلب ما که بود دریافته سلایبنیتشود. متوسل می

 متوجهش آن از پیش که آوریمیم یاد به را ایصحنه گاهی؛ نداریم آگاهی آن از

مبنا،  این بر. رسدمی گوش به شبنیمه ناگهان آب شیر هایچکه صدایمثلاً  نبودیم؛

 «نفسانی» یا هآگاهان ادراکات شود:میقائل تمایز ادراک نوع دو میان یبنیتسلا

 به هانتنه مولار ادراکات (،مولکولار) « بسیارکوچک» ناآگاهانه ادراکات ور( مولا)

 هاهبژا که ،مولکولارجزئی  ادراکات به بلکه زمان، و مکان در یصتشخقابل هایهبژا

 صدای، ساحل کنار در ما مثال، عنوانبه؛ شوندمی مربوط هستند، آنها از متشکل

اشخاصی  یا امواج تکتک صدای اما ؛شنویممی را مردم از گروهیة همهم و دریا

 ادراکات به جزئی ادراکات این .کنیممین درک هستند را صداهااین  ةکه برسازند
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 نسبت مثابهبه بلکه اجزاء، با کل یک ارتباط جهت ند؛ اما نه ازشومی مرتبط مولار

 ایجاد یزمان مولار ادراکات .است(Singular)  ینتک که آنچه به است عادی آنچه

-تفاوت تیبنس وارد ویرچوالنحو به مولکولار جزئی ادراک ود حداقل که شوندمی

کوچک و چون واحدی بسیارباید دو موج همحداقل  دریا صدای در .شوند محور

مثابه ادراک مولار را به سومی موج بتوانند تا شوند دیفرانسیلی تیبنس وارد ویرچوال،

 آن از درز و آبی رنگ دو ؛است گونههمین نیز سبز رنگ مورد در .کنند تعیین

د؛ شومی ومح صفر به شدن نزدیک با رنگ دو این میان تفاوت ،شوندمی ادراک

 .بخشندمی نتعیِّ  را سبز رنگ و شده محورتفاوت سبتین وارد آنها

 که کندمی عمل ادراک روانی مکانیزم مثابهبه دیفرانسیل حساب در نظر لایبنیتس

 .سازدمی مشخص را جهان با رابطه)نظرگاه( در  من ادراکِ  وضوح قلمروی

 «لِدئاای تکوینی عناصر» بلکه نیستند، مولار دراکاتای اجزا مولکولار ادراکات

 ساختار و یتکوین عناصر ویرچوال کثرت دلوز .Smith, 2012, p54)) انداندیشه

و آن  نامدمی« حساسیتةاید» شودمی ایجاد آنها میان کهرا  محوریتفاوت هاینسبت

-تفاوت .2، تکوینی عناصر میان محورتاوفت روابط.1داند: می اصل دو بر مشتملرا 

-می اکنون .(Smith, 2012, p96) بخشندمی تیفعل را روابط این که شتدادا در های

 به مربوط نیِّعنامت ةلحظ م؛بازگردی دلوزی ةغیربازنمایان هایایده ةلحظ سه به توانیم

 تد نسبوار مولکولار صراعن وقتینخست(. ة )لحظ استآگاهی هایدیفرانسیل درخُ

 این در(؛ دوم ةلحظ) است پذیرتعیِّن گیردکهمی شکلای معادله، شوندمی انسیلیرفدی

 سوم ةظلح در؛ شوندمی شناسایی تکین نقاط و تغییرات میزانکنش، و برهم معادله

 باور به. رسدمی تفعلیِّ به و شده محاسبه معادله ةوسیل به (نمتعیِّ مرا) مشخص مقدار

 تکین اکیادر که است مولکولار ادراکات میان محورتفاوت روابط همین دلوز
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-می بیرون زرد و آبی ویرچوالو  شونده محو ادراکات درون از را سبز رنگ همچون

 (.Gualandi, p1998, p49) بخشدمی فعلیتو  شدک

 یابیفعلیتهای نسبت .شودمی تکمیل اشتداد مفهوم با محورتفاوت ةایدبه این ترتیب 

 هر دلوز نزد. گیرد صورت اشتدادی عدیبُ در باید هاایده میان گذاریتفاوت و

 ای لولعمامتداد مذکور،  که است براشتدادی مشتمل درونی وینحبه ضرورتاً امتدادی

-می واقعی بلکه بود نخواهد بازنمایانه دیگر حساسیت اشتداد، مفهوم با». است آن اثر

محور نسبتی مستقل از طرفین نسبت است؛ . نسبت تفاوت(Deleuze, 1995, p230) «شود

های شان را در عرصهاند که دلوز تکوینمحورهای تفاوتهای دلوزی همین نسبتایده

اند های تألیفیها نه اموری مجرد، بلکه هیئتداند. ایدهمختلف، شرط آفرینش امرِنو می

 یابند. می های تجربی به نحو ویرچوال ظهور و بروزکه با تحقق یافتن در داده

امکان « لاامروِا»، در تحلیل سوم نقدباور دلوز کانت خود پیشاپیش در چنانچه گفته شد، به

بود. وی به  کردهقوا برای تولید امرنِو را فراهم انفصالیة سوی نظریایجاد قلمرویی تازه به

که تخیل با چیزی  گرددشود.  امرِوالا زمانی احساس میمثابه الگو متوسل میبه امرِوالا

های چون کوه، بیابان یا ابژههم ،آن امر عظیم کوشدعظیم در طبیعت مواجه شود و می

. تواندیا آتشفشانِ خروشان را در تمامیتش دریابد؛ اما نمیچون طوفان در دریا قدرتمندی 

یابد. در درمیهایش را شود و ناتوانیاینجا تخیِّل با مرزهای قدرت خویش مواجه می در

تواند تخیل شود و آنچه شود، میان آنچه که میسوژه شکافی میان تخیل و عقل ایجاد می

تواند اندیشیده شود. آن چیزی که تخیل را وادار به درک جهان در کلِّیتش که صرفاً می

ها را در توان آناما نمی ،توان به آنها اندیشیدهایی که میعقل است؛ ایده ةکند، قومی

مثابه کشاکِش میان والا به را امرِ« توافق ناموزون»شان شناخت یا تخیل کرد. این تمامیت

کند که واقع تخیِّل این واقعیت را به خود عرضه میکند. درمی تخیِّل و عقل به ما عرضه

 (.Kant, 1952, pẟ29,266) امور غیرقابل بازنمایی ِمحسوس نیز وجود دارند
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جای قوا بود. به نقدی گسترش داد، همین کاربرد انفصالیِ ةپروژآنچه که دلوز در سراسر 

سوی کاربرد شود بهیابند، هر قوه وادار می نحوی سازگار وحدتآنکه تمامی قوا به

گردد.  محور خود مواجهشود و با مرزهای تفاوت اش کشیدهو استعلایی ناخواسته

دیگر  ةای به قو)جابرانه( از قوه آمیزکاربردهایی که در آن چیزی به شکل خشونت

 خطری ةمنزل به را روالاما دلوز اینکه علت. مشترک نشود گردد، اما منجر به فهممنتقل

 نحویبه ولا امرِ که بود این ،کرد معرفی تخیل قوای برای( underground) زیربنایی

-در، حال .است ارتباط در ایده ناپذیریسدستر با و شودمی تولید رافکنیبا ف یسلب

 درک و دیفرانسیل()حساب ریاضی والای رِ ما بنیان در کانتی لایاو امرِ  شکستنهم

ها ، که دلوز در مسیر تبیین چگونگی تکوین امرِنو به آناست فتهنه ینتکااشتدادِ مفهوم

که در تاریخ فلسفه مفهوم را تا حدِّ تکینگی به باور دلوز نخستین کسی شود.متوسل می

با  کلیتفرد سخن گفت، لایبنیتس است. نزد دلوز پیش برد و از مفاهیم منحصربه

های متفاوتی تحقق یابد. تکرار تواند در دقیقهشود، ایده میپذیری ایده محقق میتکرار

- ی منحصرای از ایده. هر تکرار اجرای ویژهانداوتهمان متفنزد دلوز با تکرارِ امور این

 استدلال از وی آنچهمصادیق از اموری که وحدتِ نوعی دارند.  فرد است، نه تکرارِبه

 از کهای سازیمشروط صرفاً نه بود، تکوین لاییعاست روش ،ردکاخذ سیتلایبنی

 ام،بها دل از تکوینی روندی طی، واضح احساس ؛داشب شده منتزع ممکن هایتجربه

احساسی  و دآیمی بیرون و ویرچوال هشوند محو کوچکِبسیارهایِ احساس درون از

مثابه هنرمندی کانت خود را برای دلوز به به این ترتیب. بخشدمی فعلیت راجدید و تکین 

نموده و سپس  محض را فراهم امکان ایجاد تفاوت سوم نقدکند که در بزرگ معرفی می

سازد، پس باید سازد. به باور دلوز، این اندیشه است که تفاوت را میرا ناممکن میآن 

 کند. تصدیقِ تفاوتگذاری عملواسطه و بدون قانونعنوان قوای ادراکی، آزادانه، بیبه

ادراکی بتوانند  که قوایدهد، مگر زمانیادراکی است رخ نمی محض که مسئولیت قوای
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شان و فراسوی آن محدوده برسانند، تا بتوانند در حالت وانخویش را به سرحدات ت

 کند و آن را در تقابل با بازیدلوز بازنمایی را بازیِ قیاس معرفی می .بمانندباقی متناقض 

ای استعلایی برای زعم دلوز، صورتِ بازشناسی، قاعدهدهد. بهمی تفاوت خویش قرار

برای  کند.همانی را تصدیق میتفاوت، اینجای تصدیق قیاس است که به هدایت بازیِ

همانی و توافق وی نیز مانند کانت تفکر یک ضرورت است، اما نه ضرورت تصدیق این

 در نه را اندیشه ضرورت دیگر خویش لاییعاست ییگرابهرتج در وی هماهنگ قوا.

 و دهدمی قرار خارجی امری با مواجههدر  لکهب آن، ییلاعاست اصول و هاندیش خود

 هایهمراه با کثرت حقیقی خارجیِ امر یک ابهمثبه جهان با رابطه در را «یشهاند»

 . گذاردمی گشوده محسوس انضمامی

  اندیشه ةدوگان تصاویر وی شناختزیبایی .3

های تفکر مواجه است؛ که با چالش بیندکسی می ةمنزلبه طور کلی دلوز، کانت را به

شناختی را نیز دچار که زیبایی( unformed) شکلدار و بیشکل ةبا دو مقول ویژهبه

 ةتجرب صورت مثابههب حساسیت» به جهتی ازچراکه  ؛کندبازگشت میدوگانگی بی

 مورد». یقعوا ةتجرب از یانعکاس ابهمثبه هنر به دیگر جهتی از و رددا نظر ممکن

شود و ابژکتیو حساسیت اشاره دارد که توسط زمان و مکان مشروط می ةبه جنب نخست،

 سوبژکتیو صرنع دوم، مورد و رود.می سوی حقیقت مشروط پیشة مشروط بهاز تجرب

 (.Smith, 2012, p89)« دگردمی بیان دردو  تلذِّ احساسلب قا در که است حساسیت

هد. وی اصلی را تحت د پیوند هماب دوباره را حساسیت ةدوگان جوهو کوشدمی لوزاما د

همانی معطوف است که نه به بازنمایی و تصدیق این گیردمی محض فرض ِ شکلعنوان بی

 شناسیِ حسمثابه عدم؛ بلکه به میدانی استعلایی از رخدادِ هستیژرف به شکلیِو نه به بی

 و پروستدارد. دلوز در  پرابلماتیک توجه کردنِ ویرچوال و هستی)ادراک(، واقعی
)که « ذات»سوی مثابه حرکتی از امرِ محسوس بهاستعلایی را به گراییِاین تجربهها نشانه
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نماید. به این معنا که اندیشیدن از ( معرفی میشودخوانده می« ایده»تکرار  و در تفاوت

شدنی است و ذیل هیچ حسشود، امری که منحصراً مواجهه با امرِ نااندیشیدنی آغاز می

که نامد، آنچهمی« نشانه»را  که دلوز آنگنجد؛ امریموجود نمی مفهومِ کلیِ ازپیش

نشانه »زند. درست را برهم می و آرامشِ فهمِ اندازد بازنمایی را از شکل میجهان ساختار 

را به دارد. حساسیت، تعرِّضِ نشانه انگیزد و نفس را به حرکت وامیحساسیت را برمی

مثابه یگانه امری که باید به کند که به ذات بهکند و اندیشه را وادار میحافظه منتقل می

 باب در خود هایبحثدلوز (Deleuze, 2000, p123).  «آن اندیشیده شود، بیاندیشد

 افلاطون که آنجا؛ دنکمی آغاز جمهوری از یبخش به ارجاع با را شناختی زیبایی

 بدون و آرام را ذهن که هاییاحساس»: دوشمی قائل تمایز احساس مقسدو میان

 را ذهن که هاییاحساس و کنندمین بیدار را تفکر نیروی و گذارندمی باقی شنک

« نمایندمی ایجاد ما در را خود ضد ادراکی واحد آنِ در زیرا، کنندمی تفکر به وادار

(Deleuze, 1995, p236; 2000, p100-1.) هنگامی مانند شناختند قمتعلَّ اول، قسم 

 با هاانسان اکثر «.است انگشت این» کنممی حکم و کنممی مشاهده را تانشانگ که

 زیرا «چیست؟ انگشت» که پرسندمین و شوندنمی توسلم فکر به انگشتان دیدن

 ,Plato, 2018, Vll) شودنمایان نمی انگشتغیرِ چیزی صورت به انگشت هرگز

523b.) هماهنگکاربستِ  با نتیکا شناختیزیبایی مبنای بر ،احساس قسم این در 

 داده آنچه بر خاص ایشیوهبهو هر قوه  شودمی فرضه قو هر برای هماناین ایهبژا قوا

کنش  که ذهن را آرام و بدونشود . در نهایت، شناختی حاصل میکندمی عمل شده

اندیشه است؛ یعنی اندیشیدن برحسب  جزمی شناختی که محصول تصویر ؛گذاردمی باقی

های منطقیِ مطابقتِ زبان و جهان درست، برآوردن شرط مشترک و فهمِ  مقتضیات فهمِ

؛ شودمی تردید دچار روح دوم، نوع احساس در شرط به بازنمایی.قیدوبندی بیو پای

 .بیندیم توأم زبری با حالعین در آورد،می دستبه ینرمةدربار کهرا  احساسی مانند
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 یابد؛می سنگین حالعین در کند،می درک کسَبُ رِام عنوانبه حس که را آنچه یا

 این(. Plato, 2018, VII, p524;1975, 24d) است مأتو خود ضد با که معنا این به

ت قامتعلِّ از بلکه نیستند، مشترک فهم و بازشناسی قاتلَّ تعم از دیگر هااحساس سنخ

 محسوسی روابط و کیفیات به ،تردقیق عبارت به. هستند با نشانه بنیادین ایمواجهه

 که هنگامی .گرفتارند یندِّض دائمیِ تحرک نامحدودِ  صیرورت در که دارند ارجاع

 زمانهم احساساتی» افلاطون تعبیر به شوند، گرفته نظر در، هفسنیف کیفیات این

-می حرکت به وادار را آن و سازندمی سردرگم را فسن که بود خواهند «متضاد

نیز  حساسیت؛ کنندمی عمل ناهماهنگ وموزون نا ایگونهبه قوا جااین در .کنند

 قائل تمایز ی و...کوچک و بزرگی زبری، و ینرم میان کندمی وادار را ادراکی یاقو

 را ممکنشناسیِ زیبایی هرگونه بنیان دوم نوعهای ساحسا وزلد باور به. شود

 .دنکنیم ندیبصورت

 آن با که اینشانه و کنیممی شناسایی که ایهژاب میان تمایز معتقد است، دلوز 

 تصویر ،تصویر اولین ه.اندیش دو تصویر میان تمایز با است متناظر شویم،می مواجه

 و تصورات بودن فطری چون است مفروضاتی حاوی که است اندیشه میزج

 حقیقت به ادراکی ةقو طبیعیِ و خواستهخود ستبکاربا  که ،مفاهیم پیشین خصلت

 و صیرورت مفاهیم، ینپیش همانیاین گرفتن مفروض با رویکردها این یابد.می دست

نمایند. در می ویران ؛هستند نورِام تولید و خلاقیت ضروری عناصر از که ،را تفاوت

 اندیشه به نسبت رونیبی یینیرو سازد،می دور حقیقت از را ما آنچه تصویر، این

 سازددور خطا از را ما تا هستیم روشی نیازمند نحرافا از جلوگیری ؛ لذا برایاست

 جای احساس اولسنخ  در. این روش بازگرداند اندیشه جویحقیقت ویژگی به و

مثابه و در رویکرد کانتی، به گذاردمی باقی آرام و شنک بدون را ذهن و گیردمی

 شود.میاستعلایی درکقیاسی و حقیقتحقیقتِ
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 را «تصویر بدونة اندیش» امکان و هانشانه تجربی قدرت وزلد ،تصویر این مقابلِ  در

 به بلکه ؛نیست خواسته خود حالتی محصول اندیشه ،تصویر این در .دهدمی قرار

 به ادارو ،شوندمی اعمالقوای ادراکی  بر خارج از که ناخواسته نیروهایی ةواسط

 که تعرِّضی ةواسطبه که رویممی حقیقت دنبالبه زمانی تنها ما .شویممی یدناندیش

 به را ما آنچه .شویم اندیشیدن به مجبور ،کشد بیرون مانطبیعیِ تیسسُ از را ما

 تواندنمی یروش هیچ .است «اتفاق» و «ارجبا» بلکه نیست،« روش» رساندمی حقیقت

 ةهمواج؛ لذا نماید مشخص کند،می هاندیش به وادار را ما که چیزیآن  پیشاپیش

مثابه تولید امرِنو و حقیقتی به کندمییدن اندیش به ملزم را ما که هاستنشانه با تصادفی

مدرن دارد. دلوز برای القای حسی از این تصویرِ انتقادی اندیشه به هنرِ می به ما عرضه

 تجربه شرایطرهایی از بندِ بازنمایی است.  ،شود. مهمترین ویژگی هنرِ مدرنمتوسل می

 هنری آثار ساختارهای با که ددرگ بدل واقعی ةتجرب به دتوانمی هنگامی درکل

 ناب هستیِ  ود نمای احساس تولید که است آن هنر غایت ترینعمومی» ؛شود متحد

 جزمی فلسفه نیز برای رهایی از تصویرِ (.Deleuze, 1994, p167) «کند خلق حساسیت

 تصویر دست بدونِ  ةمدرن را از سر بگذراند تا به اندیش هنرِ همچونتحولی باید  ،اندیشه

  یابد.

ها و قوای ادراکی که مسألهجای روا دانستن رویارویی دلوز بر این باور است که کانت به

دهد؛ می مشترک جای فهمشود، بازنمایی را در نظام منجر به آفرینش و ظهور امرِنو می

داوری مورد استفاده ة گذار ِقوقانون و در صورت شوددرست تنظیم می امری که با فهم

 تاری میان قوای ادراکی وجود داشته باشد، فهمکه انطباقی ساخجایی» گیرد.می قرار

 ,Deleuze) «توان فراتر از آن رفتقیاسی خواهد بود که نمی مشترک نوعی حقیقت

1984, p23).  ،تهج دو از را خود ةفاصل نقدیطول احیای پروژة  در دلوزبه طور کلی 

با تکرار  یدلوز کلیت) نیکتامر عنف به یکل امور رشیپذ عدم ،اول: دنکمی حفظ تنکا با
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 یمحتوا شرط دو نیا. نوامرِ نفع به تیدبا رشیپذ عدمشود(؛ دوم، امرتِکین محقق می

 «ییلاعاست ییگراتجربه» یسوبه ییاستعلا دانیم از دلوز زیرداپومزمفهبا و دیتولباز یاصل

 را ییلاعاست دانیم که است ییلاعاست یاهففلسز، انداچشم نیا در لوزد ةفلسف .است

 ی ولسیرانیفد ،گونهمسأله نیدایم؛ کندیم فیتعر کانت اب متفاوت کاملاً یاوهیشبه

 .بخشدیم قوام راجربه تی، واقع طیشرا ةشدانباشته یِ رخدادها و هاینگیتک باویرچوال که 

و گراست های همگرا یا تسلسل تکینگیهای همجهان، نظامی از تکینگی»نزد دلوز، 

 شکورزاده؛ فتح«)هاستبرگرفتن نظام تکینگیة درواسطتکوین هر فرد در جهان به

-مسأله صورتی تحت را خویشتن« تفاوت» مثابهبه نیز هستی(. 419، ص1401طاهری،

 قوای بر را خود که ایمسأله چهارچوب در ؛کندمی بیان محسوس ِ امر در گونه

 سویبه هامسأله از یترک، حددارمیحرکت وا به را اندیشه و کردهتحمیل ما ادراکی

 ن.شدبالفعل سویبه یرچوالیتیو از شان،هایحلراه

 گیری نتیجه .4

فرض که قوای جوید و با این پیشممکن را می ةنخست شرایط تجرب نقدکانت در دو 

اند، به حقیقت استعلایی دست مشترک ادراکی قادر به ایجاد هماهنگی و وصول به فهم

 محور مطرحمسألهی هاقوا را با توسل به ایده ةتکوین آزادان ةمسئل سوم نقدیابد. اما در می

اول فاقد آن بودند. کانت خود را برای دلوز  دو نقدگیرد که کند و پرده از بنیانی برمیمی

امکان ایجاد تفاوت محض را  سوم نقدکه در  کندمثابه هنرمندی بزرگ معرفی میبه

نماید؛ لذا دلوز میممکن همانی نامشترک و این نموده و سپس آن را در حصر فهم فراهم

 قوا تحسین ةمحور و بازی آزادانمسألههای حال که کانت را برای کشف ایدهدر عین

کردن محدودگذار برای یابد که قانونفکریِ وی می کند، نقد کاذبی را در نظاممی

 . ها به آن نیازمند استمسأله
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شناختی از زمان کانت دچار دوگانگی شده است، این دوگانگی وی به باور دلوز زیبایی

 نومرِا تولیدِ شرایط و زند پیوند هم به را حساسیت ةدوگان وجوهدارد که را برآن می

 ةفلسف بر بتنیشناختیِ مزیبایی ةنظری طرح با . وینماید تبیین را واقعی ةربجت و

 تمایز ایجاد با نهمچنی؛ دوشمی چیره بود شناختیزیبایی مانع که ثنویتی بر ،تفاوت

 زدلو. داینممی تفکیک را هاآن از برآمده حقیقت مفهوم دو ،اندیشه تصویر دو میان

 مثابهبه را حقیقت کهه است، دکرمعرفی مستقر نظمی عنوانبه را اندیشه یمجز تصویر

 لحاظ به اندیشه ،تصویر این در .داردمی عرضه شمولجهان و یکل گاهینظر

 .دارد حقیقت به خودخواسته و طبیعی عشقِ اندیشندهو  است حقیقت حاوی صوری

 این خطای. است «درست فهم» و «مشترک فهم» فرمان تابع اندیشه، زمیج تصویر

 جایبه و؛ دکن کدر همانیاین ذیل را هاتفاوت خواهدمی که است آن تصویر

 پیشاز عنصری ابهمثبهآن را  کوشد، میبدیع و ظهورون صورتی در وجود ادراک

 قدرت رویکرد، این مقابل. وی دنمای کادرا ساده یابیواقعیت ةواسطبه، یافته شکل

 صورت این در .دهدمی قراررا  «تصویر بدون ةاندیش» امکان و هانشانه تجربی

 که است هایینیرو اشی ازن بلکه، نیست خواستهخود و طبیعی میلی محصول اندیشه

 به جابرانه را ما و شوندمیتحمیل بر قوای ادراکی بیرون از ناخواسته صورت به

 نیز هنری اثر سنتز اصول حساسیت، یتکوین اصولتصویر،  این در .دارندوامی اندیشه

 تولید احساس ایتکه تا بنددمی کاربه را اشتدادی هایسنتز این هنرمند .هستند

 که بیافریند ساسیحا که است آن بلکه ،نیست جهان بازنمایی هنر غایت نماید.

 هنری اثر یک ،حس هر که معنااین به؛ است محورتفاوت روابط از اشتدادی تألیفی

 اصلی عنصرو  واقعی ةتجرب تکوین شرط مثابهبه «تفاوت» ترتیب این به .است تکین

 آفریند.می صیرورت و نوامرِ تولید مثابهی بهحقیقتو  شودمی ظاهر دلوز یشناسهستی
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