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 دادن خلع عبدالحميد دوم سلطان عثماني، در  هاي تاريخي رايج در جهان اسلام، نسبت يكي از انگاره :چكيده
م. به دسيسة يهودي/صهيونيستي به دليل مخالفت او با واگذاري فلسطين است. با توجه به جايگاه متمايز 1909سال 

تحليلي  - تاريخي، مذهبي و ايدئولوژيك ايران، خوانش ايراني از اين رخداد، در مقالة حاضر با رويكرد توصيفي
دهد كه خوانش ايراني داراي  اي، نشان مي ليفي و ترجمهمورد بررسي قرار گرفته است. بررسي متون فارسي، اعم از تأ

 باوري است. دارانة منابع عربي، خطاهاي فاحش تاريخي و غلبة توطئه هاي جانب اي و متأثر از انگاره ماهيت كاملاً ترجمه
هاي پژوهشي و عدم روزآمدسازي شناخت تاريخي، موجب تداوم خوانش مزبور و  هاي سياسي، كاستي سوگيري

  اندازي بر فلسطين شده است. اي و نخستين تكاپوهاي صهيونيستي براي دست از تحولات منطقه  انگارانه يت فهم سادهتثب
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Abstract: One of the prevalent historical narratives in the Islamic world attributes the 

deposition of Abdulhamid II, the Ottoman Sultan, in 1909 AD to a Jewish/Zionist conspiracy, 

due to his opposition to the transfer of Palestine. Considering Iran’s distinctive historical, 

religious, and ideological position, this article examines the Iranian interpretation of this event 

using a descriptive-analytical approach. A review of Persian texts, both original and translated, 

reveals that the Iranian reading is largely derivative, influenced by the partisan perspectives of 

Arabic sources, and characterized by serious historical inaccuracies and a predominance of 

conspiratorial thinking. Political biases, methodological shortcomings, and the lack of updated 

historical understanding have contributed to the persistence of this interpretation, reinforcing a 

simplistic perception of regional developments and the early Zionist efforts to seize Palestine. 

Keywords: Abdulhamid II, Zionism, Theodor Herzl, Palestine, conspiracy theory, Iranian 

interpretation, Ottoman Jews. 
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 مقدمه

 در ژوئيةسال سلطنت خلع شد. پيشتر  33. عبدالحميد دوم پادشاه عثماني پس از م1909در سال 

عليه سلطان شوريدند و زمام » جمعيت اتحاد و ترقي«تر  تركان جوان يا به تعبير دقيق 1908
 هاي محققانه، اعم از ايراني و غيرايراني، عموماً حكومت را به دست گرفتند. اين رخداد، در نوشته

هاي حكومت خودكامة عبدالحميد و تلاش براي  واكنش نيروهاي نوگرا به ناكارآمديمثابه  به 
 هاي داخلي و خارجي تلقي شده است (براي نمونه، صيانت از موجوديت امپراتوري در برابر چالش

). با اين حال، ماهيت انقلاب 126- 105: 1403؛ زورشر، 250- 249: 1389ن.ك. به: حضرتي، 
 هاي ). يكي از گزاره27- 26: 1402وقوع محل بحث بوده است (بوزارصلان، تركان جوان از زمان 

جنبانان اين  م. دربارة سلسله1908برانگيزي كه از آغاز وقوع انقلاب تركان جوان در  مناقشه
 زني بستري مهيا رخداد مطرح شد، نقش محافل يهودي/صهيونيستي و فراماسونري است. اين گمانه

در  1گذشته واقعة مزبور بارها در چارچوب نظرية توطئه بازخواني شود.كرد تا طي يكصد سال 
اي  ويژه از طريق مجموعة تلويزيوني تركيه هاي اخير بازنمايي چهرة عبدالحميد دوم، به سال
»پايتخت: عبدالحميد«

بنياد را در كانون توجه قرار  هاي توطئه بار ديگر كاركرد سياسيِ روايت 2
 تنه در برابر امپرياليسم غرب، خليفة عثماني يك - ر اين بازنمايي، سلطان د). Tekin, 2021( داد

به  ها صهيونيستيهوديان/ اندازي دستايستد و مانع از  صهيونيسم و تشكيلات فراماسونري مي
 گر بيگانه با دستياري عوامل داخلي، او را سرنگون شود. در نتيجه، محافل توطئه فلسطين مي

شوند. البته تصوير كردن تقابل  ساز فروپاشي عثماني و زوال خلافت اسلامي مي سازند و زمينه مي
گرا، خالي از خطا  گرا و غرب هاي اسلام مثابه رويارويي طيف  عبدالحميد دوم و مخالفانش به

ن، گراي عثماني دربارة سلطنت او و نيز انقلاب تركان جوا كه مواضع فعالان اسلام نيست؛ چنان
  ).120- 119: 1397يكسان نبود (محمودي و حضرتي، 

 - ، از توليدات راديو»پايتخت: عبدالحميد«ترويج اين بازنمايي از طريق مجموعة تلويزيوني 

جمهور رجب طيب اردوغان، متضمن  هاي صريح رئيس همراه با حمايت ،تلويزيون دولتي تركيه
 اي بوده است. البته اقبال به اين بازنمايي، منطقهكاركردهاي سياسي و فرهنگي در سطوح داخلي و 

________________________________________________________________ 

يا همان » توطئه«مثابه يك رويكرد ذهني، از   به» باوري نظرية توطئه/ توطئه«مفروض ما در مقالة حاضر، تمايز   .1
تئوري توطئه يا «)، 1376فرايندهاي پنهان سياسي است. براي آگاهي بيشتر، ن.ك. به: محمدجواد غلامرضا كاشي (

  .24- 9، صص3، شتاريخ معاصر ايران، »فرايندهاي پنهان سياسي
2. Payitaht Abdülhamid (2017-2021) 
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هاي فرهنگي و مذهبي است و  در تركيه و ديگر جوامع مسلمان مسبوق به سابقه و داراي زمينه
ساز الغاي  مثابه زمينه  ويژه آنكه بحث مزبور به بايست جداگانه مورد بررسي قرار گيرد؛ به مي

يابد. از  از تاريخ معاصر جهان اسلام اهميت مي سنت  م. در خوانش اهل1920خلافت در دهة 
نگارانه  نحوة مواجهه با ميراث عثماني فراتر از بحثي تاريخسنيّ  گرايان اسلامبراي اين منظر، 

  ). 21- 15: 2001(ن.ك. به: الصلابي،  است

 هايي چون امام خميني، شهيد نمايد كه با اشارات شخصيت اين نكته آنگاه حائز اهميت مي

اي قياس شود. ايشان در مواردي كه به مناسبتي از حكومت عثماني ياد  االله خامنه مطهري و آيت
هاي اروپايي در فروپاشي آن)، اغلب تذكري را نيز صريحاً  اند (از جمله دربارة نقش دولت كرده

ي بوده است (برا» حكومت اسلامي«هاي يك  اند: اينكه عثماني فاقد بايسته يا تلويحاً افزوده
 اي، ؛ حسيني خامنه1/289: 1377؛ مطهري، 283- 2/282: 1378نمونه، ن.ك. به: صحيفة امام، 

  ). 1388و  1380

 اين تفاوت ادراكي، از تجربة تاريخيِ متمايز ايران حكايت دارد؛ موجوديتي كه برخلاف

ز بسياري از جوامع غرب آسيا، خارج از منظومة امپراتوري عثماني قرار داشت و حتي پيش ا
شدن به كشوري شيعي، از سدة هشتم قمري/ پانزده ميلادي در رقابت  برآمدن صفويان و تبديل 

 هاي توان در گونه ژئوپليتيك با عثمانيان بود. ترجمان سياسي و فرهنگيِ اين خوانش تاريخي را مي

و يا اختلاف نظر دربارة  - اعم از مذهبي و ناسيوناليستي - ايراني  1مختلفي از باور به استثناءگرايي
 در ايران معاصر سراغ گرفت. بحث دربارة نسبت ايران با محيط» ملت«و » امت«نسبت مفاهيم 

هاي سياسي و  اگرچه همواره مورد توجه گفتمان - مشخصاً همسايگان و جهان اسلام - پيرامون 
تحولات تاريخي منطقه نينجاميده و اغلب به تكرار  انديشي در فرهنگي بوده، اما لزوماً به ژرف

 باور هاي توطئه بايست به رواج برخي ديدگاه ها اكتفا شده است. در كنار اين كاستي، مي روايت كلان

 سازند. از اين منظر، تأمل در خوانش ايراني نيز اشاره شود كه اساساً ضرورت پژوهش را منتفي مي

اي موردي  اط آن با صهيونيسم و مسئلة فلسطين، به مثابه مطالعهاز سقوط عبدالحميد دوم و ارتب
در چگونگي تكوين ادراكات ما از تاريخ معاصر غرب آسيا است. خوانش ايراني از يكي از 
اثرگذارترين رخدادهاي تاريخ معاصر خاورميانه كه پيامدهاي آن تا به امروز گريبانگير منطقه 

  هايي دارد؟ است، چه ويژگي

________________________________________________________________ 

1. exceptionalism 



 99  )يرانيدر خوانش ا يباور توطئه يها يبر كژتاب ي(نقد نيفلسط ةو مسئل سميونيدوم، صه ديسقوط عبدالحم

 

 بحثپيشينة 

 يهودي/صهيونيستي در سرنگوني عبدالحميد - كه گفتيم، مباحثي كه حول نقش محافل ماسوني چنان

هاي يهوديان عثماني،  دوم مطرح بوده است، توجه برخي پژوهشگران را به مطالعة فعاليت
لژهاي فراماسونري و تشكيلات صهيونيستي در امپراتوري عثماني و مناسبات آنها با تركان جوان 

»ها و يهوديان تركان جوان، فراماسون«) با نگارش مقالة 1971نگيخت. الي قدوري (برا
بر پاية  1
پژوهاني  اسناد بريتانيايي، نقشي بسزا در بررسي نقادانة اين بحث داشته كه در ادامه، با آثار تاريخ

2چون ميم كمال اكُه

3اوغلو شكرو هاني )،1986( 

4بسا )، استر بن1989( 

آيزايا  )،1990و 1989( 
5فريدمن

6پل دومون )،1999( 

7)، ايلبر ارُتايلي2005( 

8فيروز احمد)، 2007( 

)، رابرت 2008( 
9اولسن

10)، مائوروس رينكوفسكي2010( 

11) و ديميتري ساويديس2011و  1999( 

) پي 2018( 
) دائر بر ضرورت بازخواني مناسبات عثمانيان 117: 2010حال، تذكر اولسن ( اين   گرفته شد. با

ها و محافل فراماسونري، همچنان به قوت خود باقي است. او به پژوهشگران  با صهيونيست
 تنيدگي را مورد توجه قرار دهند، از درهم 12هاي تجديدنظرطلب هاي صهيونيست پيشنهاد كرد نوشته

 مناسبات عثمانيان، يهوديان و تشكيلات فراماسونري غافل نشوند، حمايت مقامات عثماني از اسكان

يهوديان در فلسطين و نيز نقش احتمالي كارگزاران يهودي ايالات متحده در عثماني را مد نظر 
داشته باشند. فهم كشاكش عبدالحميد دوم و تركان جوان در چارچوب انگارة تضاد سنت و 

 باور، موجب شده است اشارات اولسن مايه و پرمدعاي توطئه هاي كم و نيز تداوم روايت 13تجدد

  تا اندازة زيادي مغفول بماند.

________________________________________________________________ 

1. Young Turks, Freemasons and Jews 

2. Mim Kemâl Öke 
3. Şükrü Hanioglü 
4. Esther Benbassa 
5. Isaiah Friedman  
6. Paul Dumont 
7. İlber Ortaylı 
8. Feroz Ahmad 
9. Robert Olson 
10. Maurus Reinkowski 
11. Dimitri Savidis 

م. بنيان 1923) كه توسط ولاديمير ژابوتينسكي در سال Revisionist Zionismصهيونيسم تجديدنظرطلب ( .12
گذاشته شد، با رد رويكرد اسكان تدريجي يهوديان در فلسطين، بر اقدامات فوري براي تشكيل ارتش و دولت 

ساكنان عرب آن سامان تأكيد داشت. اين جريان، سلف هاي دو سوي رود اردن و سلطه بر  يهودي در سرزمين
 رود. گراي اسرائيل به شمار مي احزاب راست

13. traditional versus modern 



  1404 تابستان  ، 65شمارة   ، دهمهفسال   ، مطالعات تاريخ اسلام  100

 

 در زبان فارسي اغلب به نقل گزارة توطئة يهودي/صهيونيستيِ خلع عبدالحميد دوم اكتفا شده

- 14: 1388(براي نمونه، ن.ك. به: ميرزايي،  اي در فضاي رسانهمنتشرشده است. فارغ از مطالب 

ترين آثار  )، در بين مهم6: 1395هاي مؤسسة كيهان،  ؛ دفتر پژوهش1: 1392صمدي،  ؛ حاج15
- 1377)، عبداالله شهبازي (1384و  1376هاي عليرضا سلطانشاهي ( توان از نوشته تأليفي مي

از ) و همچنين ترجمة (1401) و محمد عودي و همكاران (1388) ، محسن فرسايي (1383
ش. 1403نام برد. در سال  )1380) و مصطفي طوران (1380حسان حلاّق (آثار  عربي به فارسي)

 سياست سلطان عبدالحميد دوم عثماني در قبال«پور با عنوان  ارشد نيما عليقلي نامة كارشناسي  پايان

در گروه تاريخ دانشگاه تبريز دفاع شد كه ملهم از » 1909- 1876تأسيس دولت صهيونيست: 
تلقي رايج از مواضع سلطان عثماني در قبال مسئلة فلسطين، يعني مخالفت با اسكان يهوديان و 

  اسلاميستي براي مقابله با غرب است. هاي پان اتخاذ سياست

 گرفتن مباحث  انقلاب اسلامي، در پي جانافزون بر اهميت مسئلة فلسطين در گفتمان 

اي براي بررسي تاريخچة  تركيسم، انگيزة تازه ش. و ضرورت نقد پان1370واگرايانه در دهة 
گرا در شمال غرب  ويژه آنكه جريان قوميت هاي صهيونيستي در عثماني پديد آمد؛ به فعاليت

از  كوشيد با استفادة ابزاري ميلنينيستي،  - گيري از ميراث چپ ماركسيستي بهرهكشور، ضمن 
 باور و ناسيوناليستي هاي ملت فرهنگي جمهوري اسلامي، خوانش - هاي سياسي برخي عناصر گفتمان

صهيونيستي و ماسوني به محاق ببرد  - هاي يهودي ان را با عناوين توطئهاز هويت و تاريخ اير
 تا]؛ همچنين ن.ك. به: زرشناس، [بي؛ يئنيلمز، 9- 1/6: 1378؛ زهتابي، 255: 1385(پورپيرار، 

 تركيسم و پان«ش. با عنوان 1370هاي سلطانشاهي كه در دهة  ). در واكنش به اين امر، نوشته1389

 طور مبسوط ) منتشر شده بود، بعدها به1376( پژوهة صهيونيتو مجموعة  كيهان هواييدر » يهود

) توسط مؤسسة مطالعات ملي به چاپ رسيد 1384( تركيسم و صهيونيسم پاندر قالب كتاب 
). در بين آثار موجود در زبان فارسي، اشارات 227- 223: 1385(همچنين ن.ك. به: كاظمي، 

زرسالاران يهودي و جلدي   عبداالله شهبازي به يهوديان امپراتوري عثماني، مندرج در مجموعة پنج
به سبب نقشي بسزايي كه در تقويت و تثبيت )، 1377- 1383( پارسي؛ استعمار بريتانيا و ايران

  بنياد داشته، حائز اهميت است.  هاي توطئه روايت

 اگرچه تمركز ما بر متوني در زبان فارسي است كه دربارة رويكرد عبدالحميد دوم در قبال

 هايي اند، جا دارد به نمونه فلسطين و نقش محافل يهودي/ صهيونيستي در خلع وي حكم مرجع يافته
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از علماي » ماموستا ملا قادر قادري«از خوانش نخبگان ديني اهل سنت ايران نيز اشاره شود. 
گفتارهاي تاريخ خود، شامل زندگاني سلاطين  سنت كردستان، در سلسله درس  برجستة اهل

خواه و ضد  فردي صالح، سالم، اديب، دلسوز، آگاه، وحدت«عنوان  عثماني، از عبدالحميد دوم به 
اد كرده است كه با استفاده از جايگاهش در مقام خليفه توانست انديشة وحدت مسلمين ي» يهود

را مطرح و پيگيري كند. همين امر، بريتانيا و يهوديان را بر آن داشت تا زمينة سقوط او را 
 آنلاين، ). همچنين در مطلبي دربارة علل زوال عثماني مندرج در وبگاه سنت1388ّبچينند (قادري، 

سنت ايران  العلوم گشُت سراوان كه از مدارس باسابقه و شاخص اهل  ه به حوزة علمية عينوابست
معرفي شده است » هاي يهوديان مانع بزرگي در مقابل فعاليت«رود، عبدالحميد دوم  به شمار مي

 خوردة اي از جانب جمعيت اتحاد و ترقي كه توسط گروهي از مسلمانان فريب در نتيجة توطئه«كه 

و سقوط  - كمال آتاترك - ساز ظهور مهرة غرب  خلع شد. اين امر، زمينه» اروپا تشكيل شده بود
ترتيب، دشمنان اسلام و اروپا توانستند اين مانع بزرگ را   بدين«حكومت عثماني توسط او شد: 
خلافت عثماني و » («هاي شوم خود را به مرحلة اجرا درآورند از سر راه خود بردارند و برنامه

ها و  مذهبي است كه استقبال وبگاه - ). در بافتار چنين خوانش تاريخي1393، »عوامل انقراض آن
» پايتخت: عبدالحميد«اي  سنت ايران از مجموعة تلويزيوني تركيه  صفحات مجازي ديني اهل

1شود. پذير مي فهم

   

  تبارشناسي تكرار

 از آن دارد كه بيشتر آنها صرفاًبررسي تأليفات فارسي كه در پيشينة بحث ياد كرديم، حكايت 

هاي مندرج در منابع عربي پرداختند كه برخي از آنها به فارسي هم برگردانده  به نقل داده
فارغ  2،نقش يهود در تركيه: نگرشي كوتاه بر فرقة يهودي دونمهاند. يكي از اين مراجع، كتاب  شده

اثري به زبان تركي استانبولي است كه با از كيفيت نازل ترجمه و چاپ، برگردان ترجمة عربيِ 
 مترجمِ عربي توضيحيم. در قاهره به چاپ رسيد. 1977در سال  أسرار الإنقلاب العثمانيعنوان 

________________________________________________________________ 

اي است  هاي گسترده جا دارد يادآور شويم كه بخشي از اقبال نخبگان اهل سنت به عبدالحميد دوم، حاصل تلاش  .1
هبي در راستاي پيشبرد مقاصد عثماني صورت گرفت؛ براي نمونه ن.ك. به: كه در دورة او براي استفاده از تعلقات مذ

  .172: 1395زاده،  قنبري و خسروي

، ترجمة مصطفي پوراميني، نقش يهود در تركيه: نگرشي كوتاه بر فرقة يهودي دونمه)، 1380مصطفي طوران (  .2
 تهران: هلال.
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شده است. طبق ذكر » مصطفي طوران«دربارة متن اصلي تركي نداده و تنها نام نويسندة كتاب 
 م. در1964ني زير است كه در سال هاي ما، اثر مزبور برگردان كتابي با عنوان طولا بررسي

 اي كه راز آن براي پنجاه و پنج سال از ملت مخفي ماند: [خاطرات] فاجعهاستانبول منتشر شده بود: 

كيشلا حضور داشت،  ] در [پادگان] تاش1909مارس [ 31مصطفي طوران كه در حادثه/ فاجعة 
.قرباني آن شد و آن را به چشم ديد

توان آن را  سختي مي  ماية اين كتاب خاطرات كه به جان 1
ستايش سلطان عبدالحميد دوم و نكوهش تركان جوان بود و  2يك اثر پژوهشي قلمداد كرد،

اي نسبت به دوران حكومت  دارانه طبعاً در نظر كساني كه در تركيه و جهان عرب نگاه جانب
نمود، اما اينكه پس از گذشت چندين دهه، چنين متني در  سلطان/خليفة عثماني داشتند، مغتنم مي

يعني پيروان شبَتاي صوي  3قامت منبعي براي شناخت يهوديان عثماني و مشخصاً فرقة دونمْه،
ها و  حيات رازورزانة دونمه 4برانگيز است. م)، در زبان فارسي ظاهر شود، تأمل1676- 1626(
هاي فراوان بوده و به يكي از مضامين  ش آنها در تاريخ معاصر تركيه، تا به امروز محل بحثنق

  ).Bali, 2010( باور در اين كشور تبديل شده است هاي توطئه نظريه

 المللي در خلع سلطان عبدالحميد از سلطنت، هاي بين نقش يهود و قدرتمرجع مهم ديگر، كتاب 

 ترين توان جدي نگار لبناني است كه آن را مي م) تاريخ2023- 1946(نوشتة حسان علي حلاّق 

________________________________________________________________ 

1. Elli beş yıldır esrarı milletten gizli kalmış bir fâcia: Taşkışla'da 31 Mart fâciası/ hâdise içinde 

yaşamış, fâcianın kurbanı ve görgü şahidi Mustafa Turan. 

 ارشد) دانشكدة مطالعات جهان دانشگاه تهران، اين اثر به عنوان در برنامة درسي رشتة مطالعات تركيه (مقطع كارشناسي  .2

    https://academics.ut.ac.ir/fa/grid/234 ذكر شده است؛ ر.ك. به:» تركيهتاريخ معاصر «يكي از منابع درس 

م بود كه مدعي 17از يهوديان ازمير در سدة » شبَتاي صوي«گذار آن  اي يهودي كه بنيان دونمه يا دنمه، نام فرقه  .3
شد منجي موعود (مشياخ) است. رواج اخبار آخرالزماني در بين يهوديان و مسيحيان و انتظار ظهور منجي در آن 

ي عثماني و حتي فراتر از آن را تحت تأثير قرار چند جوامع يهودي در امپراتور مقطع، سبب شد ادعاي صوي يك
كه بسياري از هواداران صوي از او روي  دهد. وي پس از دستگيري توسط حكومت عثماني، به اسلام گرويد. درحالي

(از دين » دونمه«هاي التقاطي وي باقي ماندند كه در تركي به  برگردانده بودند، گروهي بر تبعيت از آموزه
، دانشنامة جهان اسلام، »دنمه«)، 1392ليلا هوشنگي و محمدكاظم مهاجري (رت يافتند؛ ن.ك. به: برگشتگان) شه 

  .228- 225، صص18المعارف اسلامي، ج دائرةتهران: بنياد 

اند،  هاي اخير به فارسي ترجمه شده ها به زبان عربي كه در سال باور دربارة دونمه مايه يا توطئه هاي ميان از پژوهش  .4
، ترجمة زهرا اي در ميانة يهوديت و اسلام دونمه؛ فرقه)، 1398توان به دو مورد زير اشاره كرد: هادي حسن ( مي

، ترجمة عباس آفريني يهوديان مخفي در دين اسلام نقش)، 1398مهرجويي، قم: انتشارات اديان؛ يوسف رشاد (
زبان انگليسي، جزو آثار معتبري است كه برگردان  ها به . پژوهش مارك بائر دربارة دونمه4كسكني، تهران: هلال، چ

از روي برگردان تركي  - چندان مطلوب به شكلي نه- توانست مفيد باشد، اما ترجمة فارسي  آن به فارسي مي
گان، مسلمانان انقلابي و تركان سكولار:  از يهود برگشته)، 1395ديويد بير (  استانبولي كتاب صورت گرفت: مارك

  ، ترجمة كاظمي آذري سيسي، تبريز: اختر.سالونيكشدگان  مسلمان
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حلاق  1باره به زبان عربي نوشته شده و به فارسي ترجمه گرديده است. اثري دانست كه در اين 
من  �����
	�� ������موقف «ارشد خود با عنوان   نامة كارشناسي م. با نگارش پايان1978در سال 
�
التحصيل شد و پس از دريافت  ، از دانشگاه عربي بيروت فارغ)»1909- 1897( ���الصهيو ����

في خلع السلطان  ��������دور اليهود و القوى درجة دكتري تاريخ از دانشگاه اسكندريه، كتاب 
م. منتشر كرد. حلاق در اين دو اثر، از يك 1982را در سال  1909- 1908عبدالحميد الثاني 

ها، از جمله اسناد ديپلماتيك بريتانيايي كه ميكروفيلم آنها  منابع دست اول و پژوهش  مجموعه

	�مركز الأبحاث التابع بخش فلسطين در بيروت ( هاي سازمان آزادي در مركز پژوهش�	� 

  ) در دسترس بود، بهره گرفت.التحرير الفلسطينيه

 در جهان اسلام است، اما در اينجا تنهانقد پژوهش حلاق، مستلزم پرداختن به پيشينة بحث 

كنيم. حلاق به دنبال اثبات اين مدعاست كه يهوديان و  به ذكر ايراد اصلي كار وي بسنده مي
هاي بيگانه به سبب مخالفت سلطان عثماني با واگذاري فلسطين، او را ساقط كردند.  قدرت

سوگيري وي نسبت به موضوع و خوانش گزينشي كه در راستاي اثبات مدعاي خود از منابع به 
ترين  ترين و مهم دست داده، امري غريب و خارق عادت نيست، اما اينكه براي ارائة بنيادي

 دار شواهد ابايي ندارد كه به سراغ مراجع ضعيف و محل تشكيك برود، وثاقت كار او را خدشه

ترين سندي كه حلاق براي  ). شاخص75- 74: 1982اي نمونه، ن.ك. به: حلاق، سازد (بر مي
شود عبدالحميد دوم پس از خلع خود  اي است كه گفته مي اثبات مدعايش مطرح كرده، مكاتبه

از شيوخ  - از سلطنت، مخفيانه از تبعيدگاهش در شهر سالونيكا براي شيخ محمود ابوالشامات 
 م. توسط سعيد الافغاني1972بار در سال  فرستاد. اين نامه نخستين به دمشق  - طريقت شاذليه

  ).157- 150: 1972شد (الأفغاني،  منتشر ماهنامة العربيدر  - اديب و نويسندة سوري - 

 در اين نامة كوتاه، عبدالحميد سبب خلع خود را مقاومت در برابر اصرار سران اتحاد و ترقي

در فلسطين عنوان كرد (براي تصوير نامه و ترجمة عربي آن، ر.ك. » دولت يهودي«براي تأسيس 
). با فرض صحت انتساب اين نامه به عبدالحميد، اتخاذ چنين 118- 115: 1982به: حلاق، 

اي به كشمكش سلطان عثماني و مخالفانش كه سابقة آن حتي از عمر  گرايانه رويكرد تقليل
________________________________________________________________ 

المللي  هاي بين نقش يهود و قدرت)، 1380ترجمة فارسي اين اثر با مشخصات زير منتشر شده است: حسان حلاق (  .1

االله جودكي و احمد درويش، تهران: مؤسسة  ، ترجمة حجت)1909- 1908در خلع سلطان عبدالحميد از سلطنت (
  معاصر ايران.مطالعات تاريخ 
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هاي تاريخي است. همچنين تاريخ نگارش نامه  گرفتن واقعيت بيشتر بود، ناديده صهيونيسم سياسي 
قبل، در بحبوحة   كه يك سال قيد شده است؛ درحالي 1913اكتبر  6مصادف با » 1329ايلول  23«

هاي بالكان و پيش از سقوط شهر سالونيكا به دست ارتش يونان در نوامبر  دور نخست جنگ
1توانست سالونيكا باشد. تانبول منتقل شده بود و طبعاً مبدأ اين نامه نمي، عبدالحميد به اس1912

  

  خليفة مسلمين و دكتر هرتسل

 شود و اساساً بخش هاي فارسي، تنها به اين موارد خلاصه نمي ساية سنگين مĤخذ عربي بر نوشته

 1960هاي  دهههايي است كه در  مهمي از دانش ايرانيان از پيشينة مسئلة فلسطين، براساس روايت

بخش فلسطين (ساف) توليد شد.  هاي تبليغي و مطالعاتي سازمان آزادي م. در قالب فعاليت1970 و
هاي صهيونيستي در عثماني،  هاي فارسي دربارة فعاليت براي نمونه، يكي از مراجع اصلي نوشته

نوشتة حميد احمدي است كه از زمان چاپ نخست در  هاي بحران در خاورميانه ريشهكتاب 
ش تاكنون، در زمرة منابع معتبر و پرتكرار در تحقيقات مربوط به قضية فلسطين و 1368سال 

منازعة اعراب و اسرائيل در زبان فارسي درآمد. احمدي پس از ذكر جزئيات مذاكرات تئودور 
هاي ناكامش  ا عبدالحميد دوم و تلاشگذار صهيونيسم سياسي، ب م) بنيان1904- 1860هرتسل (

براي أخذ رضايت سلطان عثماني براي واگذاري فلسطين به يهوديان، نتيجه گرفته است كه 
 ها هنوز به عنوان يك سياست هوشيارانة هاي عبدالحميد در ميان اعراب و فلسطيني گيري موضع«

 در خاورميانه و خاور نزديك، المقدس به عنوان كانون اسلام متكي به تعهد اسلامي در حفظ بيت

گذاران ساف و  از بنيان - ). او به نقل از رفيق شاكر النتَشه 57: 1377(احمدي، » شود قلمداد مي
 هاي صهيونيسم براي استعمار هاي او [عبدالحميد] نقشه گيري موضع«نوشته است كه:  - سازمان فتح

ها تاج و تخت خود را از  گيري فلسطين را براي مدتي به تأخير انداخت. درواقع، او با اين موضع
  ). 58(احمدي، همان، » دست داد

 زبان هاي فارسي ها، اسناد مهمي گنجاند كه بعداً در بسياري از نوشته احمدي در بخش پيوست

________________________________________________________________ 

عمار ابوالشامات، «اي جيهان نوشت:  ، به نقل از خبرگزاري تركيه05/02/1389خبرگزاري قدس (قدسنا) در   .1
شيخ محمود ابوالشامات، مفتي وقت سوريه و شامات، با انتشار سندي كه نسخة اصلي آن را در اختيار   نوة

». الحميد دوم امپراتور عثماني از قدرت را افشا كردجمهوري سوريه قرار داد، دلايل اصلي عزل سلطان عبد رئيس

در عمار ابوالشامات مدعي شد با وجود پيشنهادهاي اغواكننده براي فروش اين سند، سرانجام تصميم گرفت آن را 
  ). https://qodsna.com/fa/160316جمهور وقت سوريه قرار دهد (ر. ك. به:  بشار اسد رئيس اختيار
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ها،  پيشنهادهاي هرتسل رهبر صهيونيست«مورد استفاده قرار گرفت؛ از جمله سند شمارة پنج به 
اختصاص دارد. در بخشي از سند مزبور، )» 1902به سلطان عبدالحميد (عثماني) و پاسخ سلطان (

متن اين پيام توسط يك هيئت «آمده است: » پيشنهاد هرتسل به سلطان عبدالحميد عثماني«ذيل 
نيستي به رياست مزراحي قراصو براي سلطان عثماني فرستاده شد، اما زماني كه عبدالحميد صهيو

وزير وقت،  پاشا نخست حاضر به پذيرفتن هيئت نشد، پيشنهادهاي زير از طرف هيئت به تحسين
 ). پاسخ عبدالحميد به اين درخواست 300(همان، » ...تسليم شد تا به اطلاع سلطان عبدالحميد برسد

  كنيم: طور كامل نقل مي به دليل اهميت آن، بهرا 

 بار سرور ما عمربن المقدس شريف را اولين  بيت ...تحسين! به اين يهوديان وقيح بگو كه«

خطاب (رض) براي اسلام فتح كرد و من حاضر نيستم داغ ننگ فروختن آن را به يهوديان و 
اند، در تاريخ بر پيشاني داشته باشم.  خيانت به امانتي كه مسلمانان براي حفاظت از آن به من داده

هايشان را براي خودشان نگه دارند. دولت عليه (عثماني) ممكن نيست در  بهتر است يهوديان پول
آنان شود، از خودش محافظت كند. در پايان، به  دژهايي كه با پول دشمنان اسلام ساخته مي

وجه سعي نكنند با من ملاقات  هيچ پس به  دستور بده كه از قلمرو عثماني خارج شوند و از اين 
كنند و به اينجا وارد شوند. دكتر هرتسل را نصيحت كنيد كه در اين مورد گام ديگري برندارد. 

بلكه از توانم حتي يك وجب از اين سرزمين را بفروشم؛ اين سرزمين به من تعلق ندارد،  من نمي
اند. قبل از آنكه  آنِ مردم ترُك است. مردم من، اين امپراتوري را با مبارزه و خون آبياري كرده

توانم سرزمين مردم ترُك  اجازه بدهم از ما گرفته شود، خون ما آن را خواهد پوشاند. من نمي
پول خود را  ها را و يا حتي بخشي از آن را به ديگران تسليم كنم. بهتر است يهوديان ميليون

توانند بدون بها آن را به دست  انداز كنند. هنگامي كه امپراتوري من تقسيم شود، آنها مي پس
دهم موجود زنده را  آورند، اما در آن صورت، اجساد ما نيز تقسيم خواهد شد. من اجازه نمي

  ).301(همان، » كالبدشكافي كنند

 بارها و - با ذكر منبع و گاه بدون ذكر منبعگاه  - وكاستي  هيچ كم تا به امروز جملات بالا بي

هاي مطبوعاتي، تكرار شده و احتمالاً  بارها در متون فارسي، اعم از مقالات پژوهشي و يادداشت
دادن به تلقي ايرانيان از رويكرد عبدالحميد دوم نسبت به مسئلة  اثرگذارترين مأخذ در شكل 

احمدي در ارجاعات سند مزبور، از دو منبع ياد كرده است: ترجمة فارسي  1فلسطين بوده است.
________________________________________________________________ 

شود:  گونه آغاز مي اكبر ولايتي، اين به قلم علي فلسطين از منظر رهبر انقلاب اسلاميبراي نمونه، مقدمة كتاب   .1
 ← 
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به زبان انگليسي، مندرج  - نويسندة لبناني - اي از اسعد كامل رزوق  گفتاري از رفيق النتشه؛ و مقاله
»هاي فلسطين نگاري تك«در يكي از مجلدات مجموعة 

هاي ساف  كه توسط مركز پژوهش 1
راني النتشه، به نقل از خبرگزاري وفا (ارگان رسمي ساف)، در قالب شد. ترجمة سخن منتشر مي

به چاپ رسيد. النتشه در  كيهانش. در روزنامة 1361در بهار » اسلام و فلسطين«سلسله مقالات 
هايي از اين سخنراني، ضمن ستايش از عبدالحميد دوم، به ذكر جزئيات پيشنهاد هرتسل و  بخش

 هاي بحران در خاورميانه ريشهواكنش سلطان عثماني پرداخت كه همان مطالب عيناً در كتاب 

  ).15: 13/03/1361؛ همو، 12: 09/03/1361بازنشر شد (النتشه، 

 گرفتن اهميت كار  انگاري در استفاده از مراجع ضعيف، به معناي ناديده اشاره به سهل

هاي دسترسي به منابع غيرفارسي در زمان نگارش اثر نيست؛  توجهي به محدوديت احمدي و بي
هاي تازه براي  تر به منابع بيگانه، افق رغم دسترسي آسان هاي بعد، به ويژه آنكه طي سال به

مزراحي «ها نام مجعول  تر موضوع گشوده نشد. براي نمونه، در طول همة اين سال شناخت ژرف
كه در گزارش بالا آمده است، مورد كنجكاوي قرار نگرفت و صرفاً تكرار شد. در » قراصو
ش، در جستاري از پويا شكيبا (احتمالاً نام مستعار) دربارة مناسبات بهائيان و رژيم 1380دهة 

» مزراحي قاصو«صورت   ها در مذاكره با سلطان عثماني به صهيونيستي، نام نمايندة صهيونيست

؛ 185- 177: 1387ها تكرار شد (شكيبا،  ن پس به همين شكل در ديگر نوشتهآمده است و زا
). ضبط جديد اين نام مجعول، حاصل رجوع شكيبا به منبعي متفاوت براي 590: 1388همو، 

سفير فلسطين  - ها به عبدالحميد بود: سخنراني صلاح زواوي  ذكر جزئيات پيشنهاد صهيونيست
منتشر  اطلاعاتدانشگاه تهران ايراد و در ضميمة روزنامة ش. در 1365كه در سال  - در ايران

2گفته، امانوئل كاراسو/ قاراسو رسد مقصود از نام مغلوط پيش ). به نظر مي6: 1365شد (زواوي، 

 

 دقتي در م) از اعضاي يهودي جمعيت اتحاد و ترقي عثماني، بوده است. فارغ از بي1934- 1862(

___________________________________________________________________________________________________________________________  

→  
معروف است پيش از جنگ اول جهاني و در زمان سلطان عبدالحميد عثماني، گروهي از متنفذين يهودي به او «

به آنها بفروشد! جوابي كه وي به آنها داد،  كنند كه سرزمين فلسطين را جهت اسكان يهوديان عالم پيشنهاد مي
ايم كه يك  گويد: ما تاكنون نشنيده ماندة غيرت اسلامي در يك سلطان مستبد عثماني است. وي مي دهندة ته نشان

اي (مد ظلهّ  العظمي خامنه االله فلسطين از منظر حضرت آيت(ر.ك. به: » آدم زنده (ولو محتضر) را كالبدشكافي كنند

، 10ميرزايي، تهران: انتشارات انقلاب اسلامي، چ )، به كوشش سعيد صلح 1390( رهبر معظم انقلاب اسلامي العالي) 
  ).  25ص

1. Palestine Monographs 

2. Emmanuel Carasso 
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ضبط اسامي، اينكه اساساً كاراسو در مذاكرات هرتسل با عبدالحميد حضور نداشته و يا استناد به 
 ساز تاريخ غرب سخنراني دو فعال سياسي فلسطيني براي شناخت يكي از رخدادهاي سرنوشت

 هاي نادرست نمايد، بازنايستادن چرخة بازتوليد گزاره برانگيز مي آسيا، آنچه بيش از هر چيز تأمل

  در طول ساليان متمادي است.

 هاي تئودور نمايد كه يادآوري كنيم ترجمة كامل يادداشت تر مي اين امر، زماني شگفت

م. منتشر شده بود. آنچه به عنوان پاسخ تند 1960ها پيش در  هرتسل به زبان انگليسي، سال
عبدالحميد به درخواست هرتسل براي اعطاي فلسطين به يهوديان مطرح شده، خلاف واقع 

هاي هرتسل كه روايتگر تكاپوهاي  شده از واقعيت است. يادداشت نيست، بلكه بخشي گزينش
م. 1904م. تا زمان مرگ در 1896در سال  1دولت يهودسازش  او، از زمان انتشار كتاب دوران

دهد. هرتسل با  كيف مناسبات وي با سلطان عثماني ارائه مي و  از كم  تري است، تصوير جامع
»كوهن«هدف ديدار با عبدالحميد كه بر او نام مستعار 

نهاده بود، پنج بار به  3(به عبري: كاهن) 2
 كوشيد استانبول سفر كرد. وي به دنبال اثرگذاري بر سلطان عثماني بود و در مقابل، عبدالحميد مي

هايش ارزيابي كند. سلطان از  ها و ارتباطات اين يهودي مجار را براي پيشبرد برنامه ظرفيت
 خبر نبود؛ زيرا از آغاز تشكيل نخستين كنگرة صهيونيسم در سال ها هم بي مقاصد صهيونيست

 هاي آنها را زير نظر گرفتند م. كارگزاران عثماني در اروپا و ايالات متحده، فعاليت1897

)Öke, 1980.(  

 1896ژوئن  18شود، در  ها تلقي مي آنچه پاسخ غيرتمندانة عبدالحميد به پيشنهاد صهيونيست

 ديپلمات 4گيري با سلطان، از فيليپ نولينسكي رخ داد. هرتسل در نخستين تلاش خود براي ارتباط

اتريشي كه با عبدالحميد روابط نزديكي داشت، ياري جست. پاسخ  - نگار لهستاني و روزنامه
 سلطان به نوليسنكي كه تا اندازة زيادي همان بود كه پيشتر نقل كرديم، حسي دوگانه در هرتسل

________________________________________________________________ 

1. Der Judenstaat 

2. Cohn 

  بن عمران اشاره دارد.   هاروندر بين يهوديان، به صبغة روحاني و انتساب به نسل » كوهن«نام خانوادگي   .3

4. Philip Michael de Newlinsky 

م. به استخدام وزارت 1870اي لهستاني در روسية تزاري زاده شد. در دهة  م) در خانواده1899- 1841نولينسكي (
مجارستان درآمد. او در دورة مأموريت در استانبول، روابط نزديكي با سران عثماني يافت. در سال  - خارجة اتريش

م. هرتسل به منظور استفاده از ارتباطات 1896نگاري مشغول شد. در  م. از كار دولتي استعفا داد و به روزنامه1879
سكي اگرچه بر آيين كاتوليك بود، در ادامه، اي نولينسكي، او را به خدمت گرفت. نولين هاي رسانه سياسي و ظرفيت

  جذب آراي صهيونيستي هرتسل شد.      
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 سخنان گرانِ سلطان، اگرچه يكباره همة اميدهايم را بر باد داد، ولي جانم را خليد و«برانگيخت: 

گونه كه مرگ و شرحه  باري نهفته است در اين تقديرباوري؛ آن دلم را لرزاند. چه زيبايي غم
دست از مبارزه  - ولو با مقاومتي منفعلانه - خرد، اما تا واپسين دم  شدن را به جان مي شرحه  

  البته اين تازه آغاز مراودات هرتسل و عبدالحميد بود.). Herzl, 1960: 1/379( »كشد نمي

 م. هرتسل با وساطت يك دوست مشترك ديگر، يعني آرمينيوس وامبري1901مه  19در 

 شناس يهودي مجار، با عبدالحميد ديدار كرد. در اين جلسه، چارچوب توافق دو طرف ترك

 مشخص شد: موافقت سلطان با اسكان مهاجران يهودي در ازاي تأمين سرماية لازم براي پرداخت

م. هرتسل به استانبول فرا خوانده شد تا موافقت  1902فورية هاي خارجي عثماني. در  بدهي
به وي اعلام شود؛ امري كه  - به استثناي فلسطين - سلطان با اسكان يهوديان در قلمرو امپراتوري 

اي جز پذيرش شرايط  به مذاق هرتسل خوش نيامد. طي چند ماه بعد، هرتسل دريافت كه چاره
 ها، پي واگذاري ساماندهي ديون خارجي عثماني به فرانسوي ندارد، اما درست در همين زمان، در

اي  زني با سلطان از كف رفت. از اين رو، هرتسل در پي پشتيبان تازه تنها گزينة او براي چانه
 ).Mayorek, 1999: 14-18( برآمد: بريتانيا

 پرسش اينجاست كه در صورت عدم مخالفت هرتسل با پيشنهاد عبدالحميد براي اسكان

 امروزه)، Herzl, 1960: 3/1229-1230( جاي فلسطين  النهرين (عراق) به وديان در آناتولي و بينيه

 مثابه پاسدار  واقع، نه تصوير كردن عبدالحميد به شد؟ به چگونه دربارة خليفة مسلمين قضاوت مي

ة هاي اخير توسط محافل اماراتي و سعودي دربار ويژه در سال امت اسلام و نه آنچه كه به
 توان را به سادگي مي) Nusairat, 2019( خيانت او به اعراب و فروش فلسطين مطرح شده است

پذيرفت. پيشنهاد سلطان به هرتسل، بيش از هر چيز مبتني بر منافع و ملاحظات عثماني بود: از 
 تدريج بههاي سياسي، راهبردي و اعتقادي، به سراغ فلسطين آمدند و  هاي غربي با انگيزه دولت 19قرن 

هاي اروپايي براي بسط  عالي را ناچار به واگذاري امتيازات كردند. با توجه به رقابت قدرت باب
 شان، در فلسطين نفوذ در خاور نزديك، طبعاً اسكان مهاجران يهودي با پيوندهاي سياسي چندلايه

كه بسياري از آنها در پي  - خالي از مخاطره نبود. در عوض، مهاجرت يهوديان اروپاي شرقي 
به آناتولي و عراق و  - ها و اقدامات ضد يهودي در امپراتوري تزاري بودند گريز از محدوديت

مثابه تدبيري براي دو كانون تهديدساز  توانست به  ايجاد تغيير در بافت جمعيتي اين مناطق، مي
 هاي ها زمينه فعاليت خصوص ارمني باشد: آناتولي در همسايگي روسيه كه جوامع مسيحي، به
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هاي غربي بودند؛ و عراق سرزميني كه روند  جويي دولت اي براي مداخله ضد حكومتي و بهانه
 گيري مراجع شيعه و احتمال نفوذ ايران، نگراني جدي مقامات رو به رشد جمعيت شيعيان، قدرت

  ). 1393؛ عربخاني، 1384عثماني را برانگيخته بود (ن.ك. به: درينگيل، 

  باوري  طرات توطئهمخا

يافته به متون فارسي در بازخواني  هاي راه دقتي ها و بي انگاري تا به اينجا بررسي ما حاكي از سهل
هاي عربي بوده  واسطة تكيه بر طيفي از نوشته  ها، به مواجهة عبدالحميد دوم با صهيونيست

 بين، احتمالاً شهبازي كند. در اين  نميهاي عبداالله شهبازي صدق  است؛ البته اين امر در مورد نوشته

اي، آگاهانه درصدد برساختن  تنها فردي بوده كه با زير پا گذاشتن موازين علمي و اخلاق حرفه
هاي مغلوط و مجعول برآمد و تأثيرات جدي و ماندگاري هم بر جاي گذاشت. قصد ما  گزاره

زرسالاران يهودي و پارسي، استعمار  ةهاي وي، از جمله مجموع نقد آراي شهبازي و ارزيابي نوشته
)، بلكه تنها 1394راد،  نگاري شهبازي، ن.ك. به: آريان نيست (براي نقدي بر تاريخ بريتانيا و ايران

 هاي تأليفي در زبان فارسي ترين نوشته پردازيم كه جزو مفصل به خوانش او از تحولات عثماني مي

باور  دربارة نقش يهوديان در اضمحلال اين امپراتوري است و تأثير بسزايي در ترويج تلقي توطئه
 ،»پشت پردة فروپاشي امپراطوري عثماني«(براي نمونه، ن.ك. به:  1از تحولات عثماني داشت

  ).25/07/1394، »يهوديان چگونه دو كشور اسلامي را به جان هم انداختند«؛ 13/05/1392

  شهبازي، حكومت عثماني همانند حكومت قاجار، مطلوب بريتانيا نبود و از اين از منظر

خواهي در ايران، جنبشي  مقارن با جنبش مشروطه«رو، هر دو حكومت سرنوشتي مشابه يافتند: 
 19كند. در قرن  خواهي، سلطان عبدالحميد پادشاه مستقل عثماني را ساقط مي با عنوان مشروطه

نشانده در ايران و عثماني، يك پروسة رو به  براي استقرار حكومت دست پروسة نفوذ و تلاش
شويم، در ايران و عثماني وزن  نزديك مي 20و اوايل قرن  19رشد است. هرچه به اواخر قرن  

نشانده بعد از جنگ جهاني اول، در  هاي وابسته به غرب زياد شد و استقرار نظام دست نخبه
 (شهبازي،» وي و در عثماني با استقرار جمهوري لائيك تحقق يافتايران با استقرار حكومت پهل

________________________________________________________________ 

علل انحطاط و «)، 1381زير بازنشر شده است: عبداالله شهبازي ( آراي شهبازي دربارة تاريخ عثماني، در مقالات  .1
صهيون: سيري در  بكتاشيه و عشاق«)، 1382؛ همو (78- 49، صص24، شتاريخ معاصر ايران، »فروپاشي عثماني

، 2، سزمانه، »ها در اين فرقه تاريخ طريقت بكتاش و چگونگي انقراض دولت عثماني از طريق نفوذ يهوديان و ماسون
  .80- 76، صص15ش
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12/05/1381.(  

1تاريخ مردم يهودشمار، همچون  با چنين نظرگاهي است كه شهبازي با اتكا به منابع انگشت

 

تاريخ امپراتوري عثماني و تركية (به زبان انگليسي)،ترجمة فارسي  2دانشنامة جودائيكاو مقالات 
 راس، در مقام تحليل تاريخ هفتصدسالة لرد كين 4قرون عثمانينوشتة استانفورد جي. شاو و   3جديد

 بندي بعدي و پايان هاي تك عثماني برآمده و روايتي مبتني بر يك كشمكش مشخص، با شخصيت

محتوم ارائه داده است. وي با مفروض گرفتن اين نكته كه لشكركشي عثمانيان به قارة اروپا، 
)، نقطة آغاز روايت خود 2/79: 1377بود (شهبازي، » جهان اسلام در قبال تهاجم صليبي واكنش«

ترتيب، دربار عثماني  جزيرة ايبري به عثماني قرار داد. بدين  شده از شبه را مهاجرت يهوديان رانده
طلبانة عثمانيان از  چيني يهوديان تبديل شد كه حاصل آن، چرخش سياست توسعه به صحنة دسيسه

  ). 85م) بود (شهبازي، همان، 1520- 1512سوي شرق در عهد سليم اول (حك:  اروپا به 

 آوردنش  و سپس اسلام» شبتاي صوي«نقطة اوج روايت شهبازي، ادعاهاي موعودگرايانة 

اي بزرگ براي نفوذ يهوديان جديدالاسلام به  است. از منظر وي، كلّ ماجرا چيزي جز دسيسه
). شهبازي 341نبود (شهبازي، همان، » از درون«ساختار حكومت عثماني و تسخير امپراتوري 

سازد كه بدون ارائة شاهد و دليل، قطعي  هايي مطرح مي براي تقويت روايت خود، مرتباً انگاره
بنياد او دارند. او افزون بر برخورد  گيري خوانش توطئه شوند و نقش بنيادين در شكل فرض مي

 دار نيست؛ براي نمونه، وي در بخشي از كتاب ها نيز چندان امانت شي با منابع، در ترجمة آنگزين

  آورده است:

 رسالت اصلي ملت يهود، افروختن اخگرهاي مقدسي است كه در روح آنان وجود دارد،«

ولي اخگرهايي وجود دارد كه افروختن آن، تنها كار مسيح است؛ لذا مسيح (شبتاي صوي) براي 
ام اين رسالت به قلمرو خليفه وارد شد. ظاهراً در برابر او تسليم شده، ولي درواقع در حال انج

انجام واپسين و دشوارترين بخش مأموريت خود است و آن، تسخير خليفه از درون است. او 
» ...كند كه به درون سپاه دشمن اعزام شده براي انجام اين مأموريت، مانند يك جاسوس عمل مي

  ). 344(شهبازي، همان، 

________________________________________________________________ 

1. A History of the Jewish People (1976), edited by H. Ben-Sasson, Harvard University Press. 

2. Encyclopaedia Judaica 

ج، مشهد: آستان 2زاده،  ، ترجمة محمود رمضانامپراتوري عثماني و تركية جديد  تاريخ)، 1370استانفورد جي. شاو (  .3
  قدس رضوي.

  ، ترجمة پروانه ستاري، تهران: كهكشان.قرون عثماني)، 1373راس ( لرد كين  .4
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 جودائيكانوشتة گرشوم شولم در دانشنامة » شبتاي صوي«فارغ از اينكه شهبازي عبارات مقالة 

»قلَيپا«دلخواه خود بازنويسي كرده، اصطلاح كليدي  را به 
به معناي پوسته و غلاف در عبري و  1

»قلَيپوت«شكل جمع آن يعني 
هايي است  مقصود از آن، پوسته 3گري يهود (قبالا) را كه در باطني 2
به فارسي » خليفه«صورت  اند و نيروهاي شيطاني را مراد دارد، به  كه قدوسيت را احاطه كرده

 :1397ترتيب، بافتار سخن را كاملاً دگرگون كرده است (ن.ك. به: شولم،  اين  برگردانده و به 

) را چه در مضمون و چه در ظاهر (كذا» كليپت«). او در ادامه يادآور شده است كه مفهوم 102
جاي پاسخ، واژة   داند، اما چرا بايد ادعاي شاذّ شهبازي را پذيرفت؟ وي به يكي مي» خلافت«با 

 نامند، مي» آسيا«را » عوالم اربعه«شناسي قبالا، يكي از  ديگري را مطرح كرد: از آنجا كه در كيهان

 (شهبازي،» سي دارد و هيچ نوع تأويل عرفاني ندارداين نمادگرايي[ها]، مصاديق آشكار سيا«در نتيجه 

»عسيا«واقع، واژة  ). به2/346: 1377
»عولمَ هعسيا«به معناي كنش و عمل در عبري و اصطلاح  4

5

 

هاي  بايست به قارة آسيا تعبير شود تا زنجيرة مغالطه به معناي عالمَِ عمل يا عالم امر مصنوع، مي
(عالم » عولمَ هئصَيلوت«بايست سه عالم ديگر، يعني  شهبازي ادامه يابد. طبعاً با همين منطق، مي

ها دانست  (عالم تشكلّ) را معادل ديگر قاره» عولمَ هيصِيرا«(عالم ابداع) و » عولمَ هبرِيئا«فيض)، 
  )!1394راد،  (ن.ك. به: رضايي و حسن

 سالاري را در و جامعة عثماني، آنها زمام امور ديوانها در اركان حكومت  با نفوذ دونمه

 گرايانة اين كشور و در پيدايش و گسترش فراماسونري عثماني، در اصلاحات غرب«دست گرفتند و 

استقرار مشروطة عثماني نقش مهمي ايفا كردند. كميتة اتحاد و ترقي و جنبش تركان جوان از 
شهبازي بخش عمدة مجلد  ).2/349: 1377شهبازي، » (درون همين فرقة بسته و منسجم پديد شد

 را به بررسي انحطاط و فروپاشي عثماني اختصاص داده كه تلخيصزرسالاران يهودي و پارسي پنجم 

 ، به همراه7و هامر پورگشتال 6چارشلي خصوص آثار اوزون مطالب چند تاريخ عمومي عثماني، به

________________________________________________________________ 

  קְלִפָּה  .1

 קְלִיפּוֹת  .2

  تعاليم باطني آيين يهود است.هاي عرفاني و  ترين بخش آموزه قبالا مهم  .3

4. Assiah 

  העשייה עולם  .5

و   اني س ان  وم ل ع  اه گ ش ژوه ، ترجمة وهاب ولي، تهران: پتاريخ عثماني)، 1391- 1380چارشلي ( اوزون اسماعيل حقي   .6
  . گي ن ره ف  ات ع طال م

فر، تهران:  آبادي، به كوشش جمشيد كيان علي، ترجمة ميرزا زكي تاريخ امپراطوري عثماني)، 1387هامر پورگشتال (  .7
  اساطير.
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ها در عثماني، با واردكردن طريقت  هاي نويسنده است. در اين مجلد، ماجراي نفوذ دونمه انگاره
 يابد.  تري مي بكتاشي، ابعاد گسترده

 يهوديان مخفيِ مستقر در عثماني، چه پيش و چه پس از پيدايش فرقة«به نوشتة شهبازي، 

ويژه سلطه بر  دونمه، طريقت بكتاشي را ابزاري مناسب براي تأثيرگذاري بر سياست عثماني و به
ها داشتند:  ). بكتاشيان هم نظر مساعدي به دونمه285- 5/284: 1387» (چريكان يافتند ينگي
در زمان ظهور شبتاي صوي) تعدادي از دراويش بكتاشي، فروپاشي امپراتوري ترُك (عثماني) و «(
 خاخام طوبياس كوهن به 1666نامة مورخ  ...بيني كردند دة سلطنت يهود به دست او را پيشاعا

اند و  دهد برخي از مسلمانان به شبتاي گرويده آمستردام مؤيد اين امر است؛ آنجا كه گزارش مي
). البته در مأخذ اين نقل 285(شهبازي، همان، » كنند مقامات ترُك از اين امر احساس خطر مي

 ,Scholem( اي به طريقت آنها نشده است آمده و اشاره» تعدادي از دراويش«، صرفاً عبارت قول

2016: 632.(  

 ها گويي به متن نقل قول، نتيجه گرفته است كه اين پيش» بكتاشي«شهبازي پس از افزودن واژة 
در اين » نفوذ يهوديان مخفي«و » كابالايي بر طريقت بكتاشي - هاي يهودي تأثير عميق آموزه«از 

). وي در ادامه، با گزينش مطالبي مشابه در دو اثر 285: 1387طريقت حكايت دارد (شهبازي، 
1هاي رابرت گولد كلاسيك قرن نوزدهمي دربارة تاريخ فراماسونري، يعني نوشته

 )1836 -

2كي م) و آلبرت مك1915

اي از محافل عقيدتي پنهاني  م) كه بكتاشيه را نمونه1881- 1807( 
سازمان «مسلمانان قلمداد كرده بودند، مدعي شده است كه اين دو تن، طريقت بكتاشي را 

 هاي انگليسي چنين اند كه البته در متن دانسته» سازمان ماسوني بومي عثماني«و » ماسوني شبه

 كي افزون بر مك). Gould, 1887: 6/322; Mackey et al, 1929: 2/1061( عباراتي وجود ندارد

عنوان محافل مخفي در عثماني نام برده است، اما با توجه به   بكتاشيه، از طريقت مولويه نيز به
اينكه اين اشاره جايي در روايت شهبازي ندارد، ناديده گرفته شد. شهبازي با آوردن نقل قولي از 

برخي مسيحيان به طريقت بكتاشيه، افزود يهوديان مخفي نيز چنين حسان حلاق دائر بر پيوستن 
ترتيب، طريقت بكتاشيه به محمل نفوذ مسيحيان و  اين  ). به 5/289: 1387اند (شهبازي،  كرده

 ماسوني درآمد و سرانجام نيز صورت تشكيلات شبه يهوديان تبديل شد، از نيمة سدة نوزدهم به 

________________________________________________________________ 

1. Robert Freke Gould 

2. Albert Gallatin Mackey 
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جا). با  در سدة بيستم نقش خود را در فروپاشي امپراتوري عثماني ايفا كرد (شهبازي، همان، همان
 ها را يكجا دارد، امر پژوهش بيهوده روايت ساده و قاطعي كه پاسخ همة پرسش وجود چنين كلان

 نمايد! و بلاموضوع مي

  گيري نتيجه

مذهبي  - ش. توسط نخبگان سياسي1320حساسيت نسبت به مسئلة فلسطين در ايران، از دهة 
گرايان نيز قرار گرفت. هر دو طيف براي معنادهي به  برانگيخته شد و در ادامه، مورد توجه چپ

زدند. پيگيري  طور مستمر دست به توليد و نشر محتوا مي مسئلة فلسطين در گفتمان سياسي خود، به
سرگذشت فلسطين يا و يا ترجمة كتاب  لاممكتب اسو  آيين اسلاممسئلة فلسطين در مجلاتي مانند  

ش)، بخشي از اين 1342نوشتة اكرم زعيتر توسط اكبر هاشمي رفسنجاني ( كارنامة سياه استعمار
). 1403دواني،  ؛ رجبي 1390تكاپوها بوده است (براي آگاهي بيشتر ن.ك. به: جعفريان، 

خصوص به قلم  هاي اروپايي، به هاي انتقادي از صهيونيسم از زبان گرايان نيز در ترجمة روايت چپ
نوشتة  عرب و اسرائيلتوان به  نويسندگان و محققان يهودي، نقش بسزايي داشتند كه از بين آنها مي

جمة نوشتة يوري ايوانف با تر صهيونيسمش) و 1348ماكسيم رودنسون با ترجمة رضا براهني (
عضو  - كه با ترجمة علي كشتگر    جامعة اسرائيل  ش) اشاره كرد. كتاب 1352 ابراهيم يونسي (
گذاران  ش منتشر شد، شامل مقالاتي از بنيان1352در سال  - هاي فدايي خلق سازمان چريك

»ماتسپنِ«تشكيلات سوسياليستي ضد صهيونيستي اسرائيل موسوم به 
  بود. 1

 بنياد نيز رخ داد؛ امري كه نه هايي با رويكرد توطئه تأليف و ترجمة نوشتهبين،  طبعاً در اين 

اختصاص به ايران داشت و نه قابل قياس با ادبيات نژادپرستانه و ضد يهودي توليدشده در 
رضا سعيدي  نوشتة غلام خطر جهود براي جهان اسلام و ايرانزمين بود. آثاري نظير  مغرب

 االله سيد محمد حسيني شيرازي با ترجمة هادي مدرسي نوشتة آيت دنيا بازيچة يهودش)، 1335(

 ش)، به1361نوشتة حسين ملكي ( رابطة فراماسونري با صهيونيسم و امپرياليسمش) و 1356(

________________________________________________________________ 

م. در پي اعتراض شماري از اعضاي حزب كمونيست اسرائيل نسبت به 1960) در دهة Matzpenگروه ماتسپن (  .1
مهمي در تكوين سرسپردگي حزب به اتحاد جماهير شوروي و رويكردش نسبت به فلسطينيان تشكيل شد و نقش 

، ترجمة محسن ايدة اسرائيل)، 1398) ايفا كرد؛ ن.ك. به: ايلان پاپه (Post-Zionismجريان پساصهيونيسم (
   .  128- 124كرباسفروشان، تهران: اطلاعات، صص
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رفتند كه در  1هاي دانشوران صهيون پروتكلهاي مغشوش از مباحث و متوني چون  سراغ خوانش
خورده از تجاوزگري  زده و زخم خاك اروپا نشو و نما يافته و سپس در جهان عربِ بهت

2اسرائيل، پراكنده شده بود.

  

 پس از پيروزي انقلاب اسلامي، تأليف و ترجمه دربارة مسئلة فلسطين، يهوديت و صهيونيسم،

نام  هاي اخير آثاري از پژوهشگران صاحب ويژه در سال رشد فزايندة كمي و كيفي داشته و به
چون ايلان پاپه، نورمن فينكلشتاين و شلومو زند، به فارسي ترجمه شده است. شگفت آنكه با 
 وجود توليد محتواهاي جدي، اعم از تأليف و ترجمه دربارة موضوعات مختلف، از معارف

يهود گرفته تا صهيونيسم و بنيادگرايي يهودي، در كنار اقبال به يادگيري زبان عبري  ديني و عرفان
 هاي دانشگاهي مطالعات فلسطين و رژيم شناسي و اقداماتي چون تأسيس كرسي و مباحث اسرائيل

 باور نه تنها كاستي نيافته، بلكه به قوت خود انگار و توطئه هاي ساده بازتوليد خوانش 3صهيونيستي،

________________________________________________________________ 

جلسات فعالان صهيونيست و فراماسون در شهر بازل در سال  گزارش ادعايي از صورت هاي دانشوران صهيون پروتكل  .1
ين داشت. ا هاي آنها براي برانداختن تمدن مسيحي و تحت سلطه گرفتن جهان پرده برمي م. بود كه از برنامه1897

آلماني و در  م. به1919در  و سپس م. در يكي از جرايد روسية تزاري به چاپ رسيد1903بار در سال  متن نخستين 
توجهات را به  - لندن تايمخبرنگار - م. فيليپ گريوس 1921م. به انگليسي و فرانسوي ترجمه شد. در 1920

هاي اين اثر با يك هجوية سياسي فرانسوي جلب كرد كه توسط موريس ژولي در نقد حكومت ناپلئون سوم  شباهت
گراي جبهة  توسط حزب راست ها پروتكلم. در پي توزيع 1933در م. به چاپ رسيده بود. 1864نوشته شده و در 

م. به درازا كشيد، به 1935ند. اين دعواي حقوقي كه تا ملي سوئيس، دو تشكل يهودي به دادگاه شكايت برد
) شهرت يافت و طي آن شهود، مطلعان و كارشناسان، از جمله شماري از Berner Prozess» (محاكمة برن«

پرداختند. نهايتاً  ها پروتكلكنندگان در نخستين كنگرة صهيونيسم، به اقامة دلايل خود دربارة ميزان اعتبار  شركت
، از پنج خواندة اين پرونده، سه تن را تبرئه و دو تن را ها پروتكلتأييد ماهيت مجعول و غيرقابل استناد  قاضي ضمن

ماية نوشتن  حقوقدان اسرائيلي، اين موضوع را دست» ايتوّ هدسه بن«به پرداخت جرايم مالي سبك محكوم كرد. 
  كتاب زير كرد:

Hadassa Ben-Itto (2005), The Lie that Wouldn't Die: The Protocols of the Elders of Zion, London & 

Portland: Vallentine Mitchell. 

مثابه اثري پيشگام عليه اسرائيل و صهيونيسم در زبان فارسي، برگرفته از عنوان اصلي   نام كتاب غلامرضا سعيدي به  .2
م. در 1951بود كه در سال » الخطر اليهودي«، يعني هاي دانشوران صهيون پروتكلنخستين ترجمة عربي كامل 

و رواج آن در جهان عرب، ن.ك. به: عبدالوهاب  ها پروتكلترين نقدها بر  قاهره به چاپ رسيد. براي يكي از مهم
گفتني است عنوان اصلي نخستين  ، قاهره: دارالشروق.البروتوكولات و اليهوديه و الصهيونيه)، 2003المسيري (
) بود. اورلي The Jewish Peril» (خطر يهود«م. در لندن به چاپ رسيد، 1920كه در  ها پروتكلليسي ترجمة انگ

  در ايران ارائه كرده است: ها پروتكلهاي  بازتابگيري سياسي از  رحيميان مروري سطحي و آميخته با جهت

Orly R Rahimiyan (2011), “The Protocols of the Elders of Zion in Iranian political and cultural 

discourse”, in The Global Impact of The Protocols of the Elders of Zion: A Century-Old Myth, edited 

by Esther Webman, London & NewYork: Routledge.   

ش. در دانشكدة مطالعات جهان دانشگاه 1390هاي مطالعات فلسطين و مطالعات رژيم صهيونيستي در دهة  رشته  .3
هاي معناداري است.  هاي درسي مصوب اين دو رشته، حاكي از تفاوت اندازي شدند. بررسي برنامه تهران راه

 ← 
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نقش بارزي در آن دارند. اين  - مستقيم يا غيرمستقيم - هاي حاكميتي نيز  اقي است و مجموعهب
 ادراكات گذشته، خلأهايامر صرفاً اشتباه در نقل چند گزارة تاريخي نيست، بلكه نمايانگر تداوم 

پژوهشي و عدم اهتمام جدي نسبت به شناخت عالمانه و نقادانة جهان پيرامون،  - نظام علمي
هاي كشور است. در چنين شرايطي، پذيرش تصوير ساده و  متناسب با نيازها، الزامات و توانمندي

ناپذير و  دهد، قطعيت ابطال از انسان و جهان به دست مي» باوري توطئه«اي كه  گرايانه تقليل
  ترين گزينه است. گريزش، آسان جبرگرايي مسئوليت

  منابع و مĤخذ

  الف. كتب و مقالات

نگاري در بازنمايي تاريخ معاصر ايران؛ نقدي بر آرا و عقايد عبداالله  فقر توهم«)، 1394آريان راد، امين (  - 
  .48- 35، صص7و  6، شنقد كتاب تاريخ، »شهبازي

  ، تهران: كيهان.هاي بحران در خاورميانه ريشه)، 1377احمدي، حميد (  - 
سبب خلع السلطان عبدالحميد وثيقه بتوقيعه، فريده مجهوله تصرح بالسبب، «)، 1972الأفغاني، سعيد (  - 

  .157- 150، صص169، عدد العربي، »كانت الصهيونيه هي خالعه السلطان ومقوضه المملكه العثمانيه
  بير.، ترجمة مسعود صدرمحمدي، تهران: اميركتاريخ تركية مدرن)، 1402بوزارصلان، حميد (  - 
  ، ترجمة محسن كرباسفروشان، تهران: اطلاعات.ايدة اسرائيل)، 1398پاپه، ايلان (  - 
  ، قابل دسترس در:مشرق)، 13/05/1392» (پشت پردة فروپاشي امپراطوري عثماني«  - 

 https://www.mashreghnews.ir/news/223026 

، تهران: تاريخ ايران): برآمدن هخامنشياندوازده قرن سكوت (تأملي در بنيان )، 1385پورپيرار، ناصر (  - 
  . 5كارنگ، چ

 سياسي ايران (از روي كار آمدن محمدرضاشاه - هاي مذهبي  ها و سازمان جريان)، 1390جعفريان، رسول (  - 
  ، تهران: علم.1357-1320هاي  تا پيروزي انقلاب اسلامي) سال

  .1، ص1158، شوطن امروز، »پدر صهيونيسم نوين«)، 12/04/1392صمدي، محمدصادق ( حاج  - 
، قابل دسترس در پايگاه دفتر  »بيانات در ديدار جوانان استان اصفهان«)، 1380اي، سيد علي ( حسيني خامنه  - 

  https://khl.ink/f/3092اي به نشاني  العظمي خامنه االله  حفظ و نشر آثار آيت
___________________________________________________________________________________________________________________________  

→  
زبان است،  هاي روزآمد انگليسي پژوهششده براي دروس مطالعات رژيم صهيونيستي غالباً  كه منابع معرفي درحالي

دقتي در معرفي منابع فارسي براي  خورد. براي نمونه، كم چنين دقت نظري در رشتة مطالعات فلسطين به چشم نمي
در رشتة مطالعات فلسطين عيان است. گفتني است زبان اصلي » تاريخ يهود و اسرائيل«و » تاريخ فلسطين«دروس 

  يونيستي، انگليسي و در رشتة مطالعات فلسطين، عربي مقرر شده است.در رشتة مطالعات رژيم صه
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، قابل دسترس در »بيانات در ديدار روحانيون و طلاب تشيع و تسنن كردستان«)، 1388( ....................  - 
  https://khl.ink/f/6772اي به نشاني  العظمي خامنه االله پايگاه دفتر حفظ و نشر آثار آيت

  ، تهران: پژوهشكدة تاريخ اسلام.مشروطة عثماني)، 1389حضرتي، حسن (  - 
- 1908دور اليهود و القوى الدوليه في خلع السلطان عبدالحميد الثاني عن العرش ()، 1982حلاق، حسان (  - 

  .����، بيروت: الدار الجا)1909
- 1908المللي در خلع سلطان عبدالحميد از سلطنت ( هاي بين نقش يهود و قدرت)، 1380( ....................  - 

  احمد درويش، تهران: موسسة مطالعات تاريخ معاصر ايران.االله جودكي و  ، ترجمة حجت)1909
  آنلاين به نشاني )، قابل دسترس در پايگاه سنت1393ّ» (خلافت عثماني و عوامل انقراض آن«  - 

  https://www.sunnatonline.org/?p=2146 

مبارزه با تشيع در عراق دوران عبدالحميد دوم (بررسي موردي سياست ضد «)، 1384درينگيل، سليم (  - 
  .33- 11، صص2، شپژوهان نامة تاريخ، ترجمة نصراالله صالحي، »تبليغي عثماني)

چگونه مخالفت با تشكيل دولت يهودي عامل خلع «)، 03/07/1395( هاي مؤسسة كيهان دفتر پژوهش  - 
 .6، ص21448، شكيهان، )»23شد (نيمة پنهان  سلطان عثماني

، تهران: گزيدة مواضع ضدصهيونيستي علماي شيعه در يك قرن اخير)، 1403دواني، محمدحسن ( رجبي   - 
  پژوهشكدة تاريخ معاصر.

ها در طريقت قبالا و سنتّ  مناسبت ميان اسماء الهي و آسمان«)، 1394راد ( رضايي، ابراهيم و امين حسن  - 
 https://coth.ui.ac.ir/article_15778.html   . 132- 121، صص13، شالهيات تطبيقي، »اسلامي

هاي برجستة آنها:  هاي توراني از ايران با توجه به مباني و چهره روايت«)، 1389زرشناس، شهريار (  - 
  .283- 278، صص47و  46، شسورة انديشه، »نگاري مروري بر رويكردهاي مختلف تاريخ

(ضميمة  اطلاعات سياسي ديپلماتيك، »روز قدس و آيندة اسلام«)، 28/03/1365ح (زواوي، صلا  - 
  .6)، صاطلاعاتروزنامة 

 ، ترجمة حسن حضرتي، تهران: يام.عثماني در آستانة تجدد)، 1403(  زورشر، اريك يان  - 

  ، تبريز: اختر.1، ج ايران توركلرينين اسكي تاريخي)،  1378زهتابي، محمدتقي (  - 
، به كوشش مجموعه مقالات پژوهة صهيونيت، »تركيسم و يهود پان«)، 1376سلطانشاهي، عليرضا (  - 

  محمد احمدي، تهران: ضياء انديشه.
  ، تهران: تمدن ايراني.تركيسم و صهيونيسم پان)، 1384( ....................  - 
  هران: جام جم.، تبهائيت آن گونه كه هست، »بهائيت و اسرائيل«)، 1387شكيبا، پويا (  - 
- 583، صص49، شتاريخ معاصر ايران، »بهائيت و اسرائيل؛ پيوند ديرين و فزاينده« )، 1388( ....................  - 

640.  
  بخت، تهران: علمي و فرهنگي. ، ترجمة هما شهرامزوهر: كتاب روشنايي)، 1397شولم، گرشوم (  - 
، تهران: 5، 2، جو پارسي؛ استعمار بريتانيا و ايرانزرسالاران يهودي )، 1383- 1377شهبازي، عبداالله (  - 

  هاى سياسى. مؤسسة مطالعات و پژوهش
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، »بازشناسايي جنبش مشروطة در ايران در گفتگو با عبداالله شهبازي«)، 12/05/1381( ....................  - 
  https://www.isna.ir/news/8105-02916 خبرگزاري دانشجويان ايران، قابل دسترس در: 

  ، تهران: مؤسسة تنظيم و نشر آثار امام خميني.2)، ج1378(صحيفة امام: مجموعه آثار امام خمينى   - 
 ، بورسعيد: دارالتوزيع والنشر؛ عوامل النهوض و أسباب السقوط���العثما ������)، 2001الصلابي، علي محمد (  - 

  الإسلاميه.
، ترجمة مصطفي كوتاه بر فرقة يهودي دونمهنقش يهود در تركيه: نگرشي )، 1380طوران، مصطفي (  - 

 پوراميني، تهران: هلال.

(با تأكيد بر عصر زدهم نون عثماني قران و يرابط ت در رواعاليات عتبا)، 1393ل (سو، ربخانيعر  - 
  ه.نشگازه و داحوپژوهشگاه قم: ، دوم)لحميد اعبد

كنكاشي در ماهيت طايفة يهوديان فراماسون دونمه «)، 1401عودي، محمد، سينا فروزش و ستار عودي (  - 
پژوهشنامة تاريخ دانشگاه آزاد اسلامي واحد ، »و خلع سلطان عثماني 1908و نقش آنان در كودتاي 

  .176- 149، صص66، ش17، سبجنورد
، تاريخ معاصر ايران، »رايندهاي پنهان سياسيتئوري توطئه يا ف«)، 1376غلامرضا كاشي، محمدجواد (  - 

  .24- 9، صص3ش
  ، تهران: هلال.براندازي صهيونيستي در امپراطوري عثماني)، 1388فرسايي، محسن (  - 
شده پيرامون تاريخ خلافت سلاطين عثماني در مسجد  هاي ارائه مجموعه درس«)، 1388قادري، قادر (  - 

  :، قابل دسترس در)»24قباي پاوه (درس 
 http://www.aljomeh.org/fa/1388-10-12-21-55-56/56-1388-10-12-21-23-28/270-1389-01-08-10-37-45.html 

اي سياست دولت ايران و عثماني نسبت به  بررسي مقايسه«)، 1395زاده ( قنبري صباح و صباح خسروي  - 
  .178- 159، صص30، ش8، سمطالعات تاريخ اسلام، »طريقت قادريه

http://journal.pte.ac.ir/article-1-60-fa.html 
  ، تهران: ابرار معاصر.آذريسم: مباني، اهداف و نتايج تركيسم و پان پان)، 1385كاظمي، احمد (  - 
گرايان با تجدد در نيمة نخست قرن بيستم؛  رويارويي سنت«)، 1397محمودي، جلال و حسن حضرتي (  - 

مطالعات تاريخ ، »م)1954-1869الاسلام خلافت عثماني، مصطفي صبري توقاتي ( مطالعة موردي شيخ
   http://journal.pte.ac.ir/article-1-419-fa.html  .  132- 113: صص36، ش10، ساسلام

  .30، تهران: صدرا، چ1، جحماسة حسيني)، 1377ري، مرتضي (مطه  - 
 ، صص4257، شايران، »ها پاسخ قاطع سلطان عثماني به صهيونيست«)، 21/04/1388ميرزايي، محسن (  - 

14 -15.  
  .12، صكيهان، )»5اسلام و فلسطين («)، 09/03/1361النتشه، شاكر (  - 
  .15، صكيهان، )»6اسلام و فلسطين («)، 13/03/1361( ....................  - 
 �، تهران: بنياد دائر18، جدانشنامة جهان اسلام، »دنمه«)، 1392هوشنگي، ليلا و محمدكاظم مهاجري (  - 

  .228- 225المعارف اسلامي، صص 
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  نا]. جا]: [بي ، [بيآزربايجان قرباني فراماسونريتا]،  يئنيلمز، آيدين [نام مستعار] [بي  - 
  ، قابل دسترس در:مشرق)، 25/07/1394» (يهوديان چگونه دو كشور اسلامي را به جان هم انداختند«  - 

 https://www.mashreghnews.ir/news/482201 
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