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 The aim of the present study is to investigate the pattern of using artificial 

intelligence in evaluating curricula designed and developed in the higher 

education system. This study was conducted with a qualitative approach and 

using a data-driven method. The statistical population included all experts in 

the fields of curriculum planning, educational technology, and computer 

engineering who had experience in writing and scientific research in the field 

of artificial intelligence. 19 people were selected to participate in the study 

using a purposive and criterion-based sampling method. The data collection 

method was a semi-structured interview, and open, axial, and selective 

coding methods were used to analyze the data. In order to validate and ensure 

the validity and reliability of the research findings, Lincoln and Guba's four 

criteria were used. The results of the research indicated twenty central 

concepts, which were organized according to the paradigmatic model of 

Strauss and Corbin (2008) in the form of the central phenomenon of the 

research (data-driven analysis based on artificial intelligence in the design 

and development of higher education curricula), causal conditions 

(weakness of standards, traditional evaluation, complexity and volume of 

evaluation data and the need for internationalization of curriculum design 

and development), strategies, contextual factors, intervening factors and 

consequences. Finally, based on the results of the research, it is suggested 

that by providing a platform in the aforementioned dimensions, attention 

should be paid to the application of artificial intelligence in curriculum 

planning processes in higher education. 
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Extended Abstract 

Objective 

The present study aimed to investigate the model for utilizing artificial intelligence (AI) in 

evaluating the design and development processes of curricula in higher education. Conducted 

with a qualitative approach and using the Grounded Theory method, this research sought to 

identify the core components, causal conditions, strategies, contextual factors, intervening 

conditions, and consequences of employing AI in curriculum evaluation. 

 

Methodology 

The research population consisted of all specialists in the fields of curriculum studies, 

educational technology, and computer engineering who had scientific research experience in 

artificial intelligence. Using a purposive, criterion-based sampling method, 19 faculty 

members from universities affiliated with the Ministry of Science, Research, and Technology 

and Islamic Azad University were selected to participate in the study. Data were collected 

through semi-structured interviews. For data analysis, the systematic approach of Strauss and 

Corbin (2008) was employed, involving three stages of coding: open, axial, and selective. To 

ensure the validity and reliability of the findings, the four criteria proposed by Lincoln and 

Guba (1985)—credibility, transferability, dependability, and confirmability—were utilized. 

Member checking, peer review, and intercoder agreement were among the techniques used to 

meet these criteria. 

 

Findings 

Based on the data analysis, the paradigmatic model of the study was organized into six 

main dimensions: 

 

1.  Core Phenomenon: "Data-Driven Analysis Based on AI in the Design and 

Development of Higher Education Curricula" was identified as the central core of the model. 

This phenomenon itself comprises three main categories: 

Standard Data Networking: Establishing integrated and standardized connections between 

learning management systems, evaluation systems, and various stakeholders to facilitate data 

exchange. 

    Application of Process-Oriented Algorithms: Employing AI algorithms that cover the 

entire curriculum planning cycle (from needs assessment to design, implementation, and 

revision) and monitor it dynamically. 

Data Integration: Creating a mechanism for collecting, standardizing, and synchronizing 

scattered and diverse data related to all stages of curriculum design and development. 

 

2.  Causal Conditions: Factors necessitating the use of AI in evaluation included four 

categories: 

    Weakness of Existing Evaluation Standards (Lack of national, unified, and scalable 

criteria). 
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    Dominance of Traditional Evaluation (Reliance on individual opinions, committee-

based approaches, time-consuming processes, and descriptive analyses). 

    Complexity and Volume of Evaluation Data (Multifaceted and massive data difficult to 

analyze through traditional methods). 

    Necessity of Internationalizing Curriculum Design and Development (Need for 

alignment with global standards such as the European Qualifications Framework and 

UNESCO's ISCED). 

 

3.  Strategies: Practical measures for implementing the model were identified in four 

areas: 

Macro-Level Policymaking: Developing integrated national policies for using AI in 

curriculum evaluation. 

Enhancing Assessment and Evaluation Literacy: Improving the knowledge of curriculum 

designers and implementers regarding evaluation principles and methods. 

    Improving Technological Literacy: Increasing stakeholders' awareness and skills in 

using AI tools and platforms. 

Designing Indigenous AI Algorithms: Developing domestic algorithms that align with 

Iran's cultural, linguistic, social, and value contexts, as well as student demographic 

characteristics. 

 

4.  Contextual Factors: The necessary grounds for successful implementation were 

categorized into three areas: 

Cultural Acceptance: Fostering a positive attitude and belief in the usefulness of AI among 

faculty, designers, and administrators. 

Infrastructural Grounds: Providing technical facilities, including high-speed internet, 

integrated databases, software platforms, and interactive systems. 

Human Grounds: Possessing a workforce with specialized knowledge, positive attitudes, 

willingness to learn, and the ability to interact with technology. 

 

5.  Intervening Conditions: Obstacles and facilitators affecting the implementation 

included: 

Infrastructural Challenges: (e.g., Internet limitations, filtering, and lack of comprehensive 

databases). 

Programmatic Challenges: (e.g., Lack of design standards compatible with AI and weak 

connection between curricula and modern technologies). 

Level of Algorithmic Transparency: (The necessity of using transparent, explainable 

algorithms with clear evaluation criteria as a facilitating factor). 

 

6.  Consequences: Successful implementation of the model is expected to lead to desirable 

outcomes such as increased transparency, accuracy, and speed of analyses, improved 

curriculum quality, evidence-based decision-making, and greater convergence with global 

standards. 
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Conclusion 

The findings indicate that leveraging AI for evaluating the design and development 

processes of higher education curricula is a strategic necessity to overcome existing 

challenges and respond to future developments. Success in this endeavor requires a systemic 

view and simultaneous attention to all dimensions identified in the model, including 

strengthening infrastructure, empowering human resources, developing appropriate standards, 

and fostering indigenous technology. Implementing this model can bring about a fundamental 

transformation in ensuring the quality and dynamism of higher education curricula in Iran. 

 

Keywords: Artificial Intelligence, Curriculum, Higher Education, Curriculum Evaluation, 

Grounded Theory, Paradigm Model Design. 
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: یآموزش عال  یدرس هایبرنامه نی و تدو  یطراح ندی فرآ یابیدر  ارزش  یمصنوعاز هوش یرگیبهره  یالگو 

 اد یداده بن هینظر  کردی رو

 

 
 

 

 

 

 

 

  های برنامه  یابیدر ارزش  یاز هوش مصنوع   یرگیبهره  یالگو  یهدف پژوهش حاضر، بررس 

و با    ی فیک  کردیپژوهش با رو  نیاست. ا  ی در نظام آموزش عال  شدهنیو تدو   یطراح  یدرس

بن داده  روش  از  آمار  ادیاستفاده  جامعه  گرفت.  کل  یانجام  درزم  هیشامل    ۀ ن یمتخصصان 

  یو پژوهش علم  فیکه تجربه تأل  وتریکامپ  یو مهندس  یآموزش  یتکنولوژ  ،یدرس  یزریبرنامه

هدفمند و از نوع ملاک محور،    یریگنمونه  وهیداشتند، بود، که با ش  ی هوش مصنوع   نهیدر زم

 مه یاطلاعات، مصاحبه ن  یآورمشارکت در پژوهش انتخاب شدند. روش جمع  ینفر برا  19

  یو انتخاب   یباز، محور  یاز روش کدگذار  ها داده  لیوتحلهیمنظور تجزبود که به  افتهیساختار

  یارهایاز مع یپژوهش  یهاافتهی  ییایو پا  یی روا نیو تأم یمنظور اعتبارسنجاستفاده شد. به

ل )  نکنیچهارگانه  گوبا  نتا 1980و  شد.  استفاده  نشان  جی(  بپژوهش  مفهوم   ستیدهنده 

پارادا  یمحور   ده ی ( در قالب، پد2008)  نیاشتراوس و کورب  یمیبود، که با توجه به مدل 

شرا  یمحور زم  ، یعل  طیپژوهش،  عوامل  مداخله  ،یانهیراهبردها،  پ عوامل  و    امدهایگر 

 یسازبا استفاده از فراهم  شود،یم   شنهادیپژوهش پ   جینتا  یشد. در انتها بر مبنا  دهیسازمان

  یسدر  یزریبرنامه  یندهایدر فرآ  یدر ابعاد مذکور، جهت کاربرد هوش مصنوع   یبسترساز

 توجه شود. یدر آموزش عال
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 مقدمه 
سازی دانش و پیچیدگی نیازهای اجتماعی و اقتصادی مواجه ویکم با تحولات شتابان فناوری، جهانیآموزش عالی در قرن بیست

برنامه میان،  این  در  بهاست.  درسی  در  های  اساسی  نقشی  عالی،  آموزش  نظام  فقرات  ستون  رشد  عنوان  یادگیری،  کیفیت  ارتقای 
  (. 2025و همکاران،    2و کوانگ   2022و همکاران،    1)گازامکنندآموختگان و پاسخگویی به نیازهای بازار کار ایفا میتخصصی دانش

های  ها، فرایندی چندبعدی و مبتنی بر اطلاعات است که نیازمند ارزشیابی مستمر، تحلیل دادهروزرسانی این برنامهطراحی، تدوین و به
های درسی اغلب با  ، رویکردهای سنتی ارزشیابی و بازنگری برنامهحال بااین.  استهای انسانی و سازمانی  آموزشی و توجه به مؤلفه

برداشتمحدودیت به  وابستگی  قبیل  از  تحلیل هایی  ارزیابان،  فردی  زمانهای  توصیفی محدود،  بودن جمع های  پردازش بر  و  آوری 
 (.  2018، 3د)ژو و می رو هستنالمللی روبهها، و دشواری همسوسازی با استانداردهای بینداده

سازمانبرنامه شامل  درسی  فعالیتریزی  سلسله  یک  بهدهی  یادگیری  و  یاددهی  رفتار  های  در  مطلوب  تغییرات  ایجاد  منظور 
توان چهار سطح بندی می(. در یک دسته 114، ص.  1402ها و ارزشیابی میزان تحقق این تغییرات است )فتحی واجارگاه،  یادگیرنده

تدوین  طراحی و  ای است که توسط نظام آموزشی  ترین سطح مجموعهاصلی برنامه درسی را از یکدیگر متمایز ساخت. اولین و پایین
  علمی یئت برند. دومین سطح برنامه درسی، محتوایی است که هشده یا قصد شده نام میعنوان برنامه درسی طراحیشود که از آن بهمی

ده متفاوت باشد این سطح از برنامه درسی را با عنوان برنامه درسی  شدهند و ممکن است با طراحی اولیه و طراحیدر عمل آموزش می
ها از برنامه درسی است. این های آنکنند. در سطح سوم برنامه درسی متعلق به فراگیران و تجربه اجراشده یا عمل شده توصیف می

نامند و سطح چهارم برنامه درسی که دانشجویان واقعاً از کلاس درس اخذ کرده و  شده میسطح برنامه درسی را برنامه درسی تجربه
، ص.  1396کنند )یارمحمدیان،  شده یاد میشده یا کسبگیرند. از این سطح برنامه درسی نیز با عنوان برنامه درسی آموخته یاد می

48  .) 
 هایبرنامه یژهوبه  است؛ کیفی مستمر و کمیّ هایبررسی و ارزشیابی مستلزم عالی آموزش هایبرنامه پویایی و کیفیت  ارتقای

 و تغییر شوند. همچنینمی محسوب دانشگاهی مراکز قلب و بسزایی دارند نقش عالی آموزش اهداف به  بخشیدن تحقق در که درسی
 عالی آموزش نظام باشد تا مدنظر پیوسته  صورتبه  و تحولات مطابق  باید جهان  پیشرفته هایدانشگاه در درسی هایاصلاح برنامه

 برخوردار یریپذانعطاف و پویایی چنان از باید آموزشی هایریزیبرنامه که اندیشمندان معتقدند  .سازد برآورده را  جامعه نیازهای بتواند

ها ساماندهی و اصلاح  دهد. نقطه شروع این تلاش نشان موقعبه کنشوا  آن  در ینآفرنقش عوامل  و کار بازار تغییرات بتوانند به که باشد
(. در این راستا برای کمک به اهداف آموزش عالی و تقویت نظام آموزشی  1397های درسی است)بحری گمیجی و همکاران،  برنامه

، ص.  1401روزآوری قرارداد )محمدی، و به ارزیابیهای مختلف نظام آموزش عالی را در اولویت های درسی رشته دانشگاه، باید برنامه
ها یا حوزه مطالعاتی خاص اشاره دارد )مؤمنی  ای از فعالیتکه به مجموعه استهای درسی یک اصطلاح چتری . ارزشیابی برنامه(97

اهمیت و ارزش برنامه  ارزشیابی برنامه درسی، به فرایند تعیین اهمیت و ارزش برنامه درسی اشاره دارد،  (.  1386مهموئی و کرمی،  
بر طراحی، اجرا یا پیامدهای برنامه تأکید کند؛    تواند یآن است و م  دهندهیلتشک  یهادرسی درگرو کیفیت ابعاد، متغیرها و مؤلفه

کاملاً    هاییوهخاستگاه آن در سطح ملی یا محلی باشد؛ معرف رویکردهای مختلف فلسفی راجع به آموزش و از طیف متنوعی از ش
 .  (2022و همکاران،  4توجیو ) منطقی و عینی یا رویکردهای کاملاً ذهنی و تفسیری پیروی کند 

های درسی ویژگی عناصر  ریزی است. در فرآیند طراحی برنامههای درسی دو فرآیند اصلی در نظام برنامهطراحی و تدوین برنامه
میبرنامه درسی مشخص  )فتحیهای  برنامه1402واجارگاه،  شود  مبنای  بر  تدوین  فرآیند  در  و  محتوا، (  طراحی شده،  درسی  های 

های درسی و اجرای درسی واسط بین طرح برنامه  شود. تدوین برنامهیادگیری، امکانات و... مشخص شده و عملیاتی می-یاددهی فعالیت
ارزشیابی  .  (2022صورت پذیرد)توجیو،    مطلوب  نحو  به  درسی  برنامه  اجرای  که  شود  انجام  ایگونهبه  باید  ارزشیابی  آن است. فرآیند

های درسی در آموزش عالی کارکردهای مختلفی چون تشخیص مشکلات در ساخت برنامه درسی، راهنمایی برای ساخت  طرح برنامه
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های  (. ارزیابی برنامه درسی یکی از گام2016ها دارد)فیو،  های درسی در دانشگاههای درسی جدید و ارتقای کیفیت اجرای برنامهبرنامه
های  طورکلی، ارزشیابی برنامهبه مهم برای اطمینان از همسویی برنامه با مأموریت دانشگاه و همچنین استانداردهای آموزشی است؛

و همکاران،    5شدت بر رویکرد موضوع محوری و بر مبنای ابزاری چون مصاحبه و پرسشنامه متکی است)پریمباددرسی در حال حاضر به 
 صورت جامع در نظر گرفته شود.های درسی را بهرو باید ارزشیابی برنامه( ازاین 2017

انجام برنامهبیشتر مطالعات  ارزشیابی  برنامه  گرفته  ارزشیابی  به حیطه  را محدود  یادگیریهای درسی کسبدرسی  های  شده و 
اند که فرآیند  ها در داخل نیز این مهم را مورد تأکید قرار دادهاند. از سویی بسیاری از پژوهشدانشجویان در کلاس درس در نظر گرفته

  1403های درسی در کشور ناقص اجراشده و تنها به بررسی معلومات فراگیران محدودشده است )رجبی و همکاران،  ارزشیابی از برنامه
توان به سه دسته های درسی آموزش عالی را می ارزشیابی برنامه  ٔ  گرفته درزمینه (. مطالعات انجام1399زاده،  و صفایی موحد و حاجی

 تقسیم نمود:
اند در این اخته   های ارزشیابی پرهای درسی رشته تحصیلی خاص براساس مدلگروهی از مطالعات به بررسی ارزشیابی برنامه

های آموزشی در آموزش عالی با استفاده از الگوی ( در پژوهش خود به ارزشیابی کیفیت برنامه1390عنوان نمونه اخلاقی )زمینه به 
علمی در حوزه درون داد )قسمت منابع  پرداختند. نتایج نشان داد که بیشترین سطح مطلوبیت کل، مربوط به اعضای هیئت  6سیپ 

 انسانی( و کمترین مطلوبیت کل مربوط به عامل بودجه، در حوزه درون داد )قسمت منابع مالی( بود. 
پژوهش  برنامهدسته دوم  از عناصر  ارزشیابی برخی  به  عالی  های درسی طراحیها  شده در رویکرد آموزشی خاصی در آموزش 

بهپرداخته اناریاند  و  جاودانی  نمونه  )عنوان  ارزشیابی1397نژاد  عنوان  با  خود  پژوهش  در    آموزش  درسی  برنامه   عناصر  کیفیت  ( 
های  ایران پرداختند. دسته سوم که بیشترین مقالات نیز در این دسته قرار دارد به ارزشیابی از برنامه  عالی   آموزش  در  الکترونیکی

( در پژوهش 1393عنوان نمونه سراچی و همکاران )شده یا به عبارتی یادگیری دانشجویان پرداخته است در این دسته به درسی کسب
 ایران پرداختند.  عالی آموزش نظام در دانشجویان هایآموخته  از ارزشیابی های چالش خود با عنوان شناسایی 

اند  شده در آموزش عالی را مورد تأکید قرار دادههای درسی طراحی و تدوینالمللی نیز توجه به ارزشیابی برنامههای بینپژوهش
شده است از جمله های درسی ارائه (. الگوهای مختلفی برای ارزشیابی موضوعی برنامه2020،  7و حمدی  2022توجیو و همکاران،  )

توان گرا می، ارزشیابی مبتنی بر رویکرد سازنده11و ارزشیابی برونداد   10داد ، ارزشیابی درون9، ارزشیابی مبتنی بر زمینه 8این الگوها سیپ
های درسی  ها و فیلترهایی در انواع برنامههای درسی زمینه(. در رویکردهای نوین ارزشیابی برنامه1402نام برد )بامری و همکاران،  

 گیرد. درسی قصد شده، کسب شده و اجرا شده( مورد توجه قرار می)برنامه
های  شده آموزش عالی زمینه تحول در فرآِیندهای طراحی و اجرای برنامههای طراحی و تدوینتوجه به ارزشیابی جامع برنامه

فراهم می را  اخیر، هوش مصنوعیآورد.  درسی  سال  چند  بهبود  به  (AI) در  برای  پتانسیل چشمگیری  تحولی،  فناوری  یک  عنوان 
تصمیم دادهفرایندهای  تحلیل  پیشگیری،  پیچیده،  حوزه های  در  هوشمند  پیشنهادهای  ارائه  و  آینده  روندهای  مختلف  بینی  های 

گر  های توصیه های یادگیری ماشین، پردازش زبان طبیعی، سیستم. الگوریتم(2023و همکاران،    12)ثوث ورسآموزشی نشان داده است
کلان تحلیل  دادهدادهو  از  انبوهی  حجم  قادرند  اکنون  انعطافها  و  سرعت  دقت،  با  را  ارزیابی  و  آموزشی  پردازش های  بالا  پذیری 

همکاران،    13)رامیرز کنند برنامه(2024و  حوزه  در  شناسایی  .  شامل  مصنوعی  هوش  بالقوه  کاربردهای  عالی،  آموزش  درسی  ریزی 
بندی  یا طبقه  14های اروپایی های درسی، مقایسه تطبیقی با استانداردهای جهانی )مانند چارچوب صلاحیتهای مهارتی در برنامهشکاف
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)ثوث ورس  تحلیل الگوهای موفقیت و شکست دانشجویان، و پیشنهاد اصلاحات مبتنی بر شواهد است (،15المللی آموزش یونسکو بین
ابزارهای هوش مصنوعی به طور فزاینده 2024و رامبرز و همکاران،    2025؛ کوانگ و همکاران،  2023و همکاران،   ای در (. امروزه 

و   16گیرند)لیانگ های آموزش عالی مورد استفاده قرار میآموزش عالی با پتانسیل قوی برای تغییر آموزش، یادگیری و ارزیابی برنامه
های آموزشی دانشگاهی  های انجام شده در زمینه کاربرد هوش مصنوعی در برنامهای پژوهش(. در ادامه به نمونه2025همکاران،  
 شود: اشاره می

  ارزیابی  و  آموزش  درسی،  برنامه  بر  مصنوعی  هوش  اولیه  تأثیر  سیستماتیک  ( در پژوهشی به عنوان بررسی2025لیانگ و همکاران )
موضوعی مطالعات منجر به چهار موضوع در مورد تأثیر هوش مصنوعی بر عالی به این نتیجه رسیدند که تجزیه و تحلیل    آموزش
سازی ارزیابی و  هایی چون؛ تولید مطالب جدید، کاهش حجم کار کارکنان، اتوماسیون/بهینه های درسی شد در این زمینه مؤلفهبرنامه

 رو شد. های پیششناسایی چالش
های آموزش عالی در کشور کویت پرداختند. ( در پژوهشی به بررسی ادغام هوش مصنوعی در برنامه2025و همکاران )  17اسمیت 

هایی در  کنند، اما با چالشهای درسی استفاده مینتایج نشان داد که اساتید از ابزارهای هوش مصنوعی برای تدریس و ارزیابی برنامه
کنند اما با قابلیت اطمینان و مسائل  دقت و ادغام ابزار مواجه هستند. دانشجویان از هوش مصنوعی برای وظایف دانشگاهی استفاده می

 .کنند اخلاقی دست و پنجه نرم می
( در پژوهشی با عنوان نقش هوش مصنوعی بر توسعه برنامه درسی در مؤسسات آموزش عالی جهان به  2025عباسی و همکاران)

این نتیجه رسیدند که استفاده مکرر از هوش مصنوعی، میزان دانش اعضای هیئت علمی، حمایت مؤسسه از اعضای هیئت علمی و 
علاوه بر این، اثربخشی ابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی در   .دهده درسی را ارتقا میانتظارات آینده از هوش مصنوعی، توسعه برنام

سازی تجربیات یادگیری، افزایش مشارکت دانشجویان، شناسایی و رسیدگی به نیازهای فردی، ارائه بازخورد در زمان واقعی،  شخصی
 .دی و حل مسئله، محرک توسعه برنامه درسی استهای تفکر انتقابهبود کیفیت مواد آموزشی و یادگیری و ارتقای مهارت

ایجاد رشد   فناوری در حال رشد در جهان است و از ظرفیت عظیمی برای بازنویسی قوانین کل صنایع،  ترینسریعمصنوعی    هوش
و    ها بات  هوشمند گرفته تا چت هایهای زندگی برخوردار است. این فناوری از خانهتوجه و متحول کردن تمام زمینهاقتصادی قابل

های  دادهگیرد و اغلب با  وسیعی از موضوعات را در برمی های زندگی ورود پیدا کند و طیفهای پزشکی، توانسته به همه جنبه دستگاه
  کلان  لیچون تحل  یی هایواسطه توانمندبه  یفناور  نیا(.  1402)پروانه و میرباقری،    ها مرتبط است وتحلیل این دادهبزرگ و تجزیه

  ابندی دست    ج یبه نتا  یشتریاند تا با دقت و سرعت برا قادر ساختهآموزشی  روندها، پژوهشگران    ی نیبشی، کشف الگوها و پ ها داده
چهارم خواهد    یانقلاب صنعت  یموتور محرک اصل  یکه هوش مصنوع   کنندیم  ی نیبشیمتخصصان پ (.  2019،  18)جوبین و همکاران

اینکه داده2023،  19)قوئرشی بود   به  با توجه  برنامه(.  ارزشیابی  از  انواع های حاصل  های درسی، دارای گستردگی فراوان هستند و 
از بسترها را شامل می های ارزشیابی فرآیند طراحی و  عنوان بستری برای تحلیل دادهتوان هوش مصنوعی را بهشوند میمختلفی 

اند به این عرصه علمی واردشده و از هوش مصنوعی  های مختلف نیز سعی داشتههای درسی موردتوجه قرار داد. پژوهش تدوین برنامه
برنامه مصارف  و همکاران،  برای  ورس  نمایند)ثوث  استفاده  آموزشی  و همکاران،  2023ریزی  کوانگ  و همکاران،   2025؛  رامبرز  و 

2024 .) 
های درسی دانشگاهی مورد توجه طراحان و شده هوش مصنوعی به عنوان ابزاری نوین در برنامهبا توجه به مبانی و پیشینه ارائه 

وجوی محققین در داخل و خارج از کشور پژوهشی به های مختلف در سطوح بین المللی است. با توجه به جستریزان دانشگاهبرنامه

اند شده در آموزش عالی نپرداختههای درسی طراحی و تدوینگیری از هوش مصنوعی در فرآیند ارزشیابی برنامهبررسی مستقیم بهره

های  کارگیری هوش مصنوعی در ارزشیابی برنامهآن شدیم تا به بررسی تجربیات و دیدگاه اساتید در زمینه به  رو در این پژوهش برازاین 
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   69/  دهباشی و  پورغلام؛  ...یطراح ندیفرآ یابیدر  ارزش مصنوعیاز هوش یرگیبهره یالگو

سازد که الگویی  دیدگاه اساتید دانشگاهی ایران، این امکان را فراهم می  شده آموزش عالی بپردازیم. توجه بهدرسی طراحی و تدوین

طراحی و  فرآیند  های محیطی و نیازهای واقعی آموزش عالی کشور، برای ادغام هوش مصنوعی در ارزشیابی  بومی، مبتنی بر واقعیت

  .گیری نوآورانه و توسعه پایدار آموزشی قرار گیردساخته شود؛ الگویی که بتواند مبنای تصمیمآموزش عالی های درسی تدوین برنامه

های درسی  گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهاز این رو سؤال اصلی پژوهش این است که الگوی بهره 

 آموزش عالی ایران دارای چه ویژگی است؟

 روش پژوهش 

از روش   استفاده  با  با رویکرد کیفی و  پردازی  پژوهش  انجام گرفت.  نظریه  بنیاد  از رویکرد سیستماتیک داده  پژوهش  این  در 

اساتید و متخصصان موضوعی )اساتید  جامعه آماری شامل کلیه شده است. ( برای نظریه داده بنیاد استفاده2008اشتروس و کوربین)

درسی و هوش مصنوعی تجربه پژوهش ریزی درسی، تکنولوژی آموزشی و مهندسی کامپیوتر که در زمینه برنامههای برنامهگرایش

های تابعه وزارت علوم، تحقیقات از اساتید دانشگاهنفر    19گیری هدفمند و از نوع ملاک محور،  بود، که با شیوه نمونه   علمی داشتند(

  آوری اطلاعات، مصاحبه نیمه ساختاریافته بود.برای مشارکت در پژوهش انتخاب شدند. روش جمعو فناوری و دانشگاه آزاد اسلامی.  

یک کد اختصاص   ها کنندگان در مراحل پژوهش و رعایت اخلاق پژوهشی به هرکدام از آناز شرکت  هرکدام ندن  جهت محرمانه ما 

ها در این تحقیق، مصاحبه نیمه ساختاریافته بود. فرایند تحلیل  و از ارائه نام دانشگاه پرهیز به عمل آمد. ابزار گردآوری داده شدهداده

ها طی سه مرحله: آوری دادهبنیاد، همزمان با جمعها نیز با توجه به اهمیت آن در رویکرد نظریه دادههای حاصل از متن مصاحبهداده

( 1980باز؛ ب( کدگذاری محوری و ج( کدگذاری انتخابی انجام شد. برای تأمین روایی و پایایی از روش گوبا و لینکلن)الف( کدگذاری  

منظور ارزیابی دقت علمی  « را به23و قابلیت تأیید   22، قابلیت اتکا21، قابلیت انتقال   20ها چهار معیار »»قابلیت اعتبار استفاده شد. آن

ی ینه درزمکننده استفاده شد.  ی قابلیت اعتبار، از روش کنترل اعضاء شرکتدر زمینه (.1396فرد و همکاران،  پژوهش برشمردند)دانایی 

ی قابلیت اتکا )قابلیت اطمینان(، از روش توافق بین کدگذاران ینه درزمها در اختیار متخصصین قرار داده شد.  قابلیت انتقال، یافته

 ی قابلیت تأیید مرور و بازخورد همتایان بکار برده شد. ینه درزماستفاده شد و 

 هایافته

ها در ادامه ارائه ( تحلیل یافته2008تحلیل اشتروس و کوربین )اشتروس و کوربین،    شناسی پژوهش و روشبا توجه به روش

 شود. می

 شرایط محوری 

آید اما یک مفهوم انتزاعی است )اشتراوس و مقوله محوری مضمون اصلی پژوهش است که اگرچه از درون پژوهش بیرون می

های درسی آموزش گیری از هوش مصنوعی در ارزیابی طراحی و تدوین برنامه(. در پژوهش حاضر مرکز ثقل الگوی بهره2008کوربین،  

محور، کاربرد    سازی دادههای درسی آموزش عالی )شبکهمحور مبتنی بر هوش مصنوعی در طراحی و تدوین برنامه عالی؛ تحلیل داده

 شده است. نشان داده 1سازی داده( است. نتایج در جدول های فرآیند محور و یکپارچهالگوریتم
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 های درسی آموزش عالی گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی طراحی و تدوین برنامهبهره: شرایط محوری الگوی  1جدول 

 کد منتخب  کد محوری  کنندگان)کدباز( نمونه بیانات مشارکت 

سامانه دانشگاهباید  علمی  پایش  و  ارزشیابی  یادگیری،  مدیریت  بههای  مادر  ها  و سیستم  یکپارچه  صورت 

 (. 9کننده، تعریف بشن تا خودشون به عنوان مخزن داده تکمیلی استفاده بشن )مشارکت
 

سازی شبکه

محور  داده
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های  های درسی و آموزشی منجر به بهبود رویههای مختلف کشور برای پایش برنامهسازی بین دانشگاهشبکه

 (.11و  2کننده شود)مشارکتهای درسی طراحی شده میارزشیابی برنامهموجود در  

های درسی طراحی و تدوین شده بین استادان و  باید بسترهای ایمن برای تبادل اطلاعات در زمینه برنامه

 (. 5کننده، طراحان آموزشی وجود داشته باشه)مشارکت

های درسی طراحی و تدوین  های ارزیابی برنامهبرای ساختار دادههای مختلف  باید رویکرد یکسانی در دانشگاه

باشه تا در ارزشیابی و پایش مرکزی توسط هوش مصنوعی و انسان مشکل ایجاد نشه   شده وجود داشته 

 (.15کننده، )مشارکت

سازی  هایی رو به کارگیری کند که استاد بتواند مسیر یادگیری دانشجو و متناسب باید هوش مصنوعی رویه

 (.3کننده، های درسی با توجه به سطح دانشجو رو تعیین کنه )مشارکتبرنامه
 

کاربرد  

های الگوریتم

 فرآیند محور

ریزی درسی  باید سرورهای هوش مصنوعی این قابلیت رو داشته باشه که کل فرآیند طراحی و تدوین برنامه

ای که ما بهش  بازنگری رو در یک سطح منسجم با توجه به دادهاز نیازسنجی تا طراحی فعالیت یادگیری و 

 (. 19کننده، دهیم انجام دهد)مشارکتمی

هایی در سرورهای پایش هوش مصنوعی با امکان رصد کل فرآیند طراحی  های کاربر و الگوریتمایجاد رابط

 (. 17کننده، های درسی)مشارکتو تدوین برنامه

ای قرار  های درسی رو مورد پایش لحظهتحلیلی هوش مصنوعی کل فرآیند طراحی برنامههای باید الگوریتم

و دیدگاه سایر ذی آموزش کلاسی  استادان در هنگام  به ورودی اطلاعات  توجه  با  برنامهبدهد  های  نفعان 

 (. 6کننده، درسی)مشارکت

های درسی در مراحل طراحی، تدوین  ارزیابی برنامهای فراهم بشه که اطلاعات مختلف در زمینه  باید زمینه

 (.7،18کننده، و اجرای آن در کلاس درس به صورت یکپارچه مورد تحلیل قرار بگیرد )مشارکت
سازی یکپارچه

 داده 

های درسی در فرآیند طراحی و تدوین به صورت شفاف و یکپارچه ارائه شود  های ارزشیابی برنامهاگر داده

 (. 12کننده، شه)مشارکتهای درسی فراهم می ارزشیابی مناسب برنامهی زمینه

های خام  ها برای دادههای درسی مبتنی بر هوش مصنوعی باید توجه داشت که الگوریتمدر ارزشیابی برنامه

 (.15کننده، و نیمه ساختاریافته کارایی لازم رو ندارند)مشارکت

های  توان مسیر واقعی تدوین برنامهریزی درسی در یک پلتفرم باشند میبرنامههای مراحل مختلف  وقتی داده

 (. 1، 14کننده، درسی رو دید)مشارکت

 

دهنده این مهم بود که جهت استفاده کنندگان در پژوهش نشان: تحلیل دیدگاه مشارکتمحور استانداردسازی دادهشبکه

ارزشیابی   در  مصنوعی  هوش  از  تدوینبرنامهبهتر  و  طراحی  درسی  شبکههای  ایجاد  بین شده،  در  استاندارد  داده  بر  مبتنی  سازی 

های داده )اساتید، طراحان ها و مراکز آموزش عالی؛ منجر به تسهیل کاربرد هوش مصنوعی شده و از سویی ارتباط بین جریاندانشگاه

کنندگان در پژوهش  ای از بیانات مشارکتشود. در ادامه در این زمینه به نمونههای درسی( و فرآیندهای تحلیل آن را منجر میبرنامه

 شود: اشاره می
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های  سازی بین دانشگاههای مختلف با هم در ارتباط باشند، شبکههای مختلف آموزشی در دانشگاهای ایجاد بشه که گروهباید زمینه" 
شود. وقتی  های درسی طراحی شده میهای موجود در ارزشیابی برنامههای درسی و آموزشی منجر به بهبود رویهمختلف کشور برای پایش برنامه

های درسی دانشگاهی بتوانند نظرات خودشون رو در بستر ایمن  های درسی هستند با طراحان برنامهو اساتید که مجریان اصلی برنامهها  دانشگاه

-)مشارکت"شههای درسی و از سوی دیگر اجرای مناسب آن در کلاس درس فراهم میبه تبادل بگذارند، زمینه تحول در طراحی و تدوین برنامه

 (. 2کننده 

الگوریتم محورکاربرد  فرآیند  مشارکتهای  دیدگاه  تحلیل  نشان:  پژوهش  در  از کنندگان  یکی  که  بود  مهم  این  دهنده 

-های درسی در آموزش عالی کاربرد الگوریتمگیری از هوش مصنوعی در فرآیند ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهمحورهای بهره

های  وریتمهای فرآیند محور هوش مصنوعی در این زمینه است. در این زمینه آنچه مورد تأکید بود این بود که، باید از سرورها و الگ

های درسی در آموزش عالی را موردبررسی قرار دهد. در  پایش استفاده کرد که کل فرآیند طراحی، تدوین، اجرا و ارزشیابی برنامه

 شود: در پژوهش اشاره می کنندگانای از بیانات مشارکت ادامه در این زمینه به نمونه

ریزی درسی از نیازسنجی، طراحی  باید سرورهای هوش مصنوعی این قابلیت رو داشته باشه که کل فرآیند طراحی و تدوین برنامه"   
دهیم انجام دهد. این  ای که ما بهش میهای درسی رو در یک سطح منسجم با توجه به داده فعالیت یادگیری تا بازنگری و بهبود مستمر برنامه

 (. 19کننده، )مشارکت "ها برنامه به صورت اصولی حل بشهشه کلیت فرآیند ارزشیابی در نظر گرفته بشه و چالشمیفرآیندمحوری باعث  

دهنده این مهم بود که یکی دیگر از محورهای کاربرد  کنندگان در پژوهش نشان: تحلیل دیدگاه مشارکتسازی دادهیکپارچه

ها در این فرآیند است.  سازی دادههای درسی در آموزش عالی یکپارچههوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامه

های متنوع و پراکنده مرتبط با  کنندگان ایجاد یک مکانیزم جامع است که دادهگونه استنباط نمود که منظور مشارکتتوان این می

سازی دقیق فراهم  کند تا امکان تحلیل هوشمند و تصمیمسازی میریزی درسی را گردآوری، استانداردسازی و همگامچرخه برنامه

  .شود

 شرایط علّی 

کنند و بر آن اثرگذارند )اشتراوس و شرایط علیّ آن دسته از رویدادها و وقایع هستند که ضرورت پدیده محوری را ایجاب می

انجامند. نتایج  توان گفت شرایط علی، حوادث و اتفاقاتی است که به وقوع یا ضرورت پدیده محوری می(. به عبارتی می2008کوربین،  

 شده است.گزارش 2این بخش در جدول شماره 

های درسی آموزش عالی گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی طراحی و تدوین برنامه: شرایط علّی الگوی بهره 2جدول   

 کد منتخب  کد محوری  کنندگان)کدباز( نمونه بیانات مشارکت 

شده در آموزش عالی وجود ندارد و  های درسی طراحی و تدوینالان استاندارد مدونی برای ارزشیابی برنامه

 (. 4کننده، شود)مشارکتهای کمی در این زمینه استفاده میبیشتر از سنجه
ضعف  

استانداردهای  

 ارزشیابی موجود 

ی 
علّ

ط 
رای

ش
 

های درسی وجود  های کیفی مناسب و معیارپذیر برای ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهباید شاخص

-ای است)مشارکتها سلیقهداشته باشه که متناسب با الگوریتم هوش مصنوعی نشود الان متاسفانه ارزشیابی

 (. 19، 11کننده، 

 (.7، 2کننده، های درسی )مشارکت معیار ملی و واحد، برای ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهنبود 

الگوریتمنبود معیارهای سنجش استاندارد منجر می نتوانند ارزیابی  شود  های تحلیل داده هوش مصنوعی 

 (. 15، 13کننده،  پذیر نیستند)مشارکتقابل اتکا ارائه دهند چون معیارهای موجود مقیاس

های درسی بیشتر  به نظرم یکی از ضروریات کاربرد هوش مصنوعی اینه که در حال حاضر ارزشیابی برنامه

بر نظرات فردی افراد خاص شده است که شاید از منظر دیسیپلین علمی هم جایگاه  کمیته ای و مبتنی 

 (.17کننده،  مناسبی نداشته باشند)مشارکت

ارزشیابی سنتی  

از فرآیندهای 
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 کد منتخب  کد محوری  کنندگان)کدباز( نمونه بیانات مشارکت 

طراحی و تدوین   (.3،8کننده، شه و پراکنده هستند)مشارکتها با این وضعیت به صورت ایستا و غیرپویا ثبت میالان داده

 های درسیبرنامه
شود که باید در این  بر هست و به صورت و به صورت چرخه منسجم انجام نمی فرآیند ارزشیابی موجود زمان 

 ( 2کننده، زمینه از ابزارهای نوین هوش مصنوعی استفاده شود)مشارکت

های درسی و پیچیدگی فرآیند تحلیل  های حاصل از ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهحجم بالای داده

 (.  16، 5کننده، کند)مشارکت آن ضرورت استفاده از هوش مصنوعی را ایجاب می
پیچیدگی و حجم  

های  داده

-ارزشیابی برنامه

 های درسی 

برنامه تدوین  و  ارزشیابی طراحی  دادهدر  از  با حجم وسیعی  قالبهای درسی  روبهها، در  رو  های گوناگون 

شود با روندهای سنتی  گرفته تا دیدگاه شخصی اساتید، این موارد را نمی  LMSهای  هستیم مثلا از لاگ

 ( 13،15کننده، تحلیل کرد)مشارکت

های درسی آموزش عالی نیازمند موتورهای تحلیلی خودکار هست تا بتونه این حجم  شرایط فعلی برنامهدر 

 (.  2کنندگان، های درسی تحلیل کنه )مشارکتها را با توجه به گستردگی برنامهاز داده

المللی مانند معیارهای  های اعتباربخشی معتبر بین  های درسی دانشگاهی ما منطبق با چارچوبباید برنامه

برنامهبندی استاندارد بینیونسکو، رده ارزشیابی  باید  باشه در این زمینه  و...  های درسی  المللی تحصیلات 

 ( 1،18کننده، اصولی انجام بشه )مشارکت

لزوم بین 

سازی المللی

طراحی و تدوین  

های  معیارها و ابزارهای ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهبرای تسهیل تبادل علمی و دانشجویی باید  های درسیبرنامه

-درسی ما نیز متناسب و مورد تأیید بین المللی باشه در این زمینه هوش مصنوعی ابزار قابلی هست)مشارکت

 ( 16، 7کننده، 

های درسی نیز بین المللی و مورد تأیید  های درسی باید روند ارزشیابی برنامهبرای بین المللی سازی برنامه

 (.10کننده، جهانی باشه)مشارکت

 

دهنده این مهم بود که یکی از عواملی که  کنندگان در پژوهش نشان: تحلیل دیدگاه مشارکتضعف استانداردهای ارزشیابی

ضعف در استاندارهای  کند،  شده را ایجاب میهای درسی طراحی و تدوینکارگیری هوش مصنوعی در ارزشیابی برنامهضرورت توجه به 

هایی چون کنندگان در پژوهش مؤلفههای نوین است. در این زمینه طبق دیدگاه مشارکتارزشیابی موجود و ضرورت توجه به رویه

های درسی، نبود معیار ملی و واحد برای ارزشیابی و نبود معیارهای سنجش استاندارد و  نبود استانداردهای مدون در ارزشیابی برنامه

 ( بیان داشت: 2کننده)عنوان نمونه مشارکتپذیر موردتوجه بود. در این زمینه بهاسمقی

ای و با استفاده از معیارهای  های درسی معیارهای ملی و واحدی وجود نداره و در این زمینه به صورت سلیقهمتأسفانه برای ارزشیابی برنامه"

  "های درسی در این سطح مناسب نیستدهند که برای ارزشیابی برنامهذهنی موردسنجش قرار می

دهنده  کنندگان در پژوهش نشان: بررسی دیدگاه مشارکتهای درسیارزشیابی سنتی از فرآیندهای طراحی و تدوین برنامه

کند وضعیت های درسی را ایجاب میاین مهم بود که از محورهایی که لزوم توجه به استفاده از هوش مصنوعی در ارزشیابی برنامه

کنندگان  ای از بیانات مشارکتهای درسی است. در این زمینه به نمونهموجود ارزشیابی سنتی از فرآیندهای طراحی و تدوین برنامه

 شود:در پژوهش اشاره می

ای و مبتنی بر نظرات  های درسی بیشتر کمیتهنظرم یکی از ضروریات کاربرد هوش مصنوعی اینه که در حال حاضر ارزشیابی برنامهبه  " 
های  فردی افراد خاص شده است که شاید از منظر دیسیپلین علمی هم جایگاه مناسبی نداشته باشند؛ آلان متأسفانه به فرآیند ارزشیابی برنامه

 (.17کننده، )مشارکت ".شودای نمیشده هیچ توجهتدوین درسی طراحی و  
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کنندگان در پژوهش از دیگر عواملی که  : طبق دیدگاه مشارکتهای درسیهای ارزشیابی برنامهپیچیدگی و حجم داده   

دهد پیچیدگی و  های درسی آموزش عالی را افزایش میلزوم استفاده از هوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامه

ای از  . در این زمینه به نمونهکندهای درسی است که لزوم استفاده از هوش مصنوعی را ایجاب میهای ارزشیابی برنامهحجم داده

 شود: کنندگان در پژوهش اشاره میبیانات مشارکت

  LMSهای  رو هستیم مثلاٌ از لاگهای گوناگون روبهها، در قالبهای درسی با حجم وسیعی از داده در ارزشیابی طراحی و تدوین برنامه"
های سنتی باشد با  ها اگر با رویهشود با روندهای سنتی تحلیل کرد، از سویی تحلیل این دادهگرفته تا دیدگاه شخصی اساتید، این موارد را نمی

 (15کننده،  )مشارکت ".توان به آن اعتماد داشتشود و نمیچالش مواجع می

ریزی درسی  المللی سازی فرآیندهای برنامه: امروزه توجه به بینهای درسیالمللی سازی طراحی و تدوین برنامهلزوم بین  

شود؛ در این زمینه همسویی  های آموزشی در عرصه تحول شناخته میتنها یک مزیت رقابتی است، بلکه ضرورتی برای بقای نظام نه

کارگیری هوش  های ارزشیابی با استانداردهای جهانی مورد تأکید است. بهها و شاخصدرسی چون اهداف، روش  فرآیندهای برنامه

سازی را تسریع کند و کارآمدتر سازد. در این زمینه المللیتواند این بینهای درسی، میمصنوعی در ارزشیابی طراحی و تدوین برنامه

 شود: میکنندگان در پژوهش اشاره ای از بیانات مشارکتبه نمونه

برنامه" با چارچوبباید  اعتباربخشی معتبر بینهای درسی دانشگاهی ما منطبق  استاندارد  رده المللی مانند معیارهای یونسکو،  های  بندی 
تونه در این زمینه خیلی  های درسی اصولی انجام بشه و هوش مصنوعی میالمللی تحصیلات و... باشه در این زمینه باید ارزشیابی برنامهبین

 (.18کننده، )مشارکت"کاربردی باشه

 راهبردها

پذیرد)اشتراوس و کوربین،  پدیده مورد نظر صورت می باهدف خاصی برای اداره و کنترل هایی هستند کهراهبردها، استراتژی

پژوهش حاضر تحلیل مصاحبه1390 فرآیند  (. در  بهبود کاربرد هوش مصنوعی در  پیشنهادی جهت  راهبرد  نشان دهنده چهار  ها 

گزارش شده    3های درسی در مراحل طراحی و تدوین است. نتایج حاصل از تحلیل این بخش از پژوهش در جدول  ارزشیابی برنامه

 است.

های درسی آموزش عالی گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی طراحی و تدوین برنامه: راهبردهای بهره3جدول   

 کد منتخب  کد محوری  کنندگان)کدباز( نمونه بیانات مشارکت 

-باشد)مشارکتریزی درسی که مبتنی بر شواهد حاصل از تحلیل هوش مصنوعی  گیری ملی در برنامه تصمیم

 ( 11کننده، 
گذاری  سیاست

 کلان 

ی 
اد

نه
ش

 پی
ی

ها
رد

هب
را

 

برنامه بین استانداردهای ارزشیابی  بین دانشگاهایجاد همسویی  های  های درسی طراحی و تدوین شده در 

 (. 4،18کننده، مختلف مبتنی بر هوش مصنوعی)مشارکت

های  طراحی و تدوین شده مبتنی بر تحلیل دادههای درسی  گذاری کلان در زمینه ارزشیابی برنامهسیاست 

 (.6کننده،  های وارده شده به هوش مصنوعی در مراکز دانشگاهی مختلف)مشارکتکلی حاصل از خرده داده

گیری از هوش  های درسی از ضروریات بهرهبهبود سواد سنجش و ارزشیابی اساتید به عنوان مجریان برنامه

 (. 1،13کننده، فرآیند است)مشارکتمصنوعی در این 
بهبود سواد  

سنجش و 

ارزشیابی طراحان  

و مجریان  

 درسی برنامه 

های  های درسی در سطح آموزش عالی، سواد سنجش و ارزشیابی مناسبی در زمینه برنامهباید طراحان برنامه

 (.  9کننده، درسی داشته باشند)مشارکت

برگزاری دوره برنامههای  بهبود وضعیت  برای ذیآموزشی سواد سنجش و ارزشیابی  نفعان در  های درسی 

 (. 3،19کننده، وزارت عتف)مشارکت
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 کد منتخب  کد محوری  کنندگان)کدباز( نمونه بیانات مشارکت 

های درسی طراحی  های هوش مصنوعی در ارزشیابی برنامهبهبود توان فهم اساتید و طراحان در فهم گزارش

 (.15کننده، و تدوین شده در آموزش عالی)مشارکت 
بهبود سطح سواد  

فناوری طراحان و  

مجریان 

 درسی برنامه 

های جدید مرتبط با طراحی و ارزشیابی  های درسی در آموزش عالی با ابزارها و پلتفرمباید طراحان برنامه

 (. 17،8کننده، های درسی آشنا باشند تا بتوانند از ابزارهای نوین استفاده کنند)مشارکتبرنامه

های  تونه زمینه تحول در برنامهدانشگاه در زمینه هوش مصنوعی و ابزارهای آن میبهبود سواد فناوری اساتید  

کننده،  سازی آموزش بشه)مشارکتدرسی و طراحی اون در کلاس درس را فراهم کنه و منجر به شخصی

10  ) 

الگوریتم ارزشی در  های بومی هوش مصنوعی طراحی بشه تا ضمن تناسب فرهنگی، زبانی و ساختار  باید 

برنامه ارزشیابی  ویژگیزمینه  شده،  تدوین  و  طراحی  درسی  نظر  های  در  را  اجتماعی  و  محیطی  های 

 ( 12کننده، بگیرد)مشارکت 

طراحی  

های الگوریتم

بومی هوش 

وقتی ما الگوریتم بومی هوش مصنوعی داشته باشیم دیگه معضل ارزشی و فرهنگی هم در این زمینه نداریم   مصنوعی

شاخصبرنامهو   با  منطبق  درسی  میهای  ارزیابی  کشور  آموزشی  نهادهای  تأیید  مورد  کیفی  -های 

 (. 8کننده، شوند)مشارکت

پلتفرم برنامهبا طراحی  ارزشیابی  و  تدوین  فرآیندهای طراحی،  اون در  و کاربرد  های  های هوش مصنوعی 

ریسک دیگه  میدرسی  پیدا  کاهش  هم  امنیتی  دادههای  و  خارج  کنه  داخلی  سرورهای  از  حساس  های 

 (. 5کننده، شه)مشارکتنمی

های  های درسی طراحی و تدوین شده در داخل ایجاد بشه که بتوانند ویژگیهای ارزشیابی برنامهباید الگوریتم

 (.  3کننده، شناسی دانشجویان و ظرفیت مراکز آموزشی ما لحاظ کنند)مشارکتخاص جمعیت

 

تدوین  دیدگاه مشارکتتحلیل   و  فرآیند طراحی  ارزشیابی  در  بکارگیری هوش مصنوعی  بهبود  راهبردهای  زمینه  در  کنندگان 

نشان دهنده چهار محور سیاستبرنامه عالی  آموزش  فرآیندهای  های درسی  بکارگیری هوش مصنوعی در  زمینه  در  گذاری کلان 

درسی، بهبود سطح سواد فناوری طراحان و ارزشیابی طراحان و مجریان برنامهریزی درسی و ارزشیابی آن،  بهبود سواد سنجش  برنامه

کنندگان  ای از بیانات مشارکتهای بومی هوش مصنوعی مورد تأکید بود. در ادامه به نمونهدرسی و طراحی الگوریتمو مجریان برنامه

 شود:  اشاره می

های  گیرند و برنامهریزی آموزشی، برای خودشون معیار در نظر میدانشگاهی دفاتر برنامههایی که هست اینه که هر  الان یکی از مشکل"
های طراحی و تدوین شده مبتنی بر هوش مصنوعی در  های ثابتی برای ارزشیابی برنامهدهند، باید رویهطراحی شده رو مورد قضاوت قرار می

 (. 18کننده، )مشارکت  " های قابل اتکا و اطمینان صورت بگیرها دادههای مختلف در نظر گرفته بشه تا این فرآیند بدانشگاه

های درسی اطلاع خاصی  های علوم تربیتی در زمینه سواد سنجش و ارزشیابی برنامههای مختلف، حتی گرایشالان اساتید ما در گروه"
ایی برگزار  های مختلف آموزشی دوره پردازند و فقط مجری صرف شدن، بهتره برای گروههای درسی نمیندارن، اصلا به قضاوت در زمینه برنامه

 (. 1کننده، )مشارکت"ها اطلاعاتی به اونا بدهیمهای درسی طراحی شده و ارزشیابی آننه برنامهبشه و در زمی

وجو و در  کنند به عنوان یک موتور جستالان متأسفانه بیشتر اساتید دانشگاه از ابزارهای هوش مصنوعی اطلاع ندارند یا اون رو خلاصه می"
ی  ها تونه زمینه تحول در برنامهکنند، بهبود سواد فناوری اساتید دانشگاه در زمینه هوش مصنوعی و ابزارهای آن میهمین حد از اون استفاده می

 (.10کننده، )مشارکت"سازی آموزش بشهدرسی و طراحی اون در کلاس درس را فراهم کنه و منجر به شخصی
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شوند،  هایی که داریم اینه که ما الگوریتم بومی برای هوش مصنوعی نداریم و بیشتر یا بهتر بگم سرورها از خارج تغذیه مییکی از چالش" 
های درسی طراحی  های بومی هوش مصنوعی طراحی بشه تا ضمن تناسب فرهنگی، زبانی و ساختار ارزشی در زمینه ارزشیابی برنامهباید الگوریتم

 (.  12کننده، )مشارکت "های محیطی و اجتماعی را در نظر بگیردو تدوین شده، ویژگی

 ای عوامل زمینه

 با مرتبط وقایع یا حوادث  محل کند ومی دلالت پدیدهای به  که  است ویژه خصوصیات یکسری ای نشان دهندهعوامل زمینه

(. نتایج حاصل از تحلیل این بخش از پژوهش  2008کوربین،  که پدیده در آن نهفته است)اشتروس و   است  بُعد یک  طول  در پدیدهای

 گزارش شده است.  4در جدول

های درسی آموزش عالی گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی طراحی و تدوین برنامهای بهره : عوامل زمینه4جدول   

 کد منتخب  کد محوری  کنندگان)کدباز( نمونه بیانات مشارکت 

ایجاد بشه که در سطوح کلان، میانی و خرد هوش مصنوعی رو به عنوان یک ابزار  ای  به نظرم باید زمینه

های درسی دانشگاه بپذیریم تا بتوانیم در  کمکی خوب برای فرآیندهای طراحی، تدوین و ارزشیابی برنامه

 (.14کننده، این زمینه موفق عمل کنیم)مشارکت

 پذیرش فرهنگی

 

ها 
ه 

ین
زم

 

قبل از اینکه بخواهیم از بسترهای مفید ابزار استفاده کنیم سریع در برابر اون جبهه  متأسفانه در کشور ما  

گیریم، باید هوش مصنوعی رو بیشتر به اساتید، دانشجویان، مردم و طراحان آموزشی بشناسانیم و  منفی می

 (. 8،15کننده، های موجود کم کنیم)مشارکتاز سوء برداشت

های درسی در فرآیند طراحی و تدوین مورد  ای جهت ارزشیابی برنامهعنوان وسیلهباید هوش مصنوعی به  

 (.17کننده، پذیرش قرار بگیره)مشارکت

امکان دسترسی ابزارهای آن در اختیار واحدهای مختلف دانشگاهی و  باید  برای هوش مصنوعی و  پذیری 

 (.9کننده، بگیره)مشارکتاساتید به صورت رایگان و مناسب قرار  
های زمینه

 زیرساختی
های درسی در  های مبتنی بر واقعیت مجازی برای ارزشیابی برنامهفرم های تعاملی مناسب و پلتباید سامانه

 (.4،19کننده، های درسی در نظر گرفته بشه)مشارکت مراحل طراحی و تدوین برنامه

استاندارد برای ذخیره و بازیابی اطلاعات فراهم بشه تا بتوان از ظرفیت هوش  های داده یکپارچه و  باید پایگاه

 (. 15کننده، مصنوعی درست استفاده کرد)مشارکت 

های درسی در زمینه هوش مصنوعی و کاربردهای آن در  سطح دانش تخصصی طراحان و مجریان برنامه

 (.4کننده، کاربرد این ابزار داره)مشارکت ای در های درسی نقش تعیین کنندهارزشیابی برنامه
 های انسانی زمینه

های  های درسی و مجریان آن در زمینه کاربرد هوش مصنوعی در ارزیابی برنامههای طراحان برنامهنگرش

 (. 7،12کننده، کنه )مشارکت تدوین شده زمینه استفاده از این ابزار رو فراهم می

-یادگیری و استفاده از هوش مصنوعی منجر به ارتقاء کیفیت کاربرد این ابزار میمیل و علاقه اساتید به  

 (. 1کننده، شود)مشارکت

برنامه با متخصصان حوزهتوانمندی طراحان و مجریان  به کاربرد  های درسی در تعامل  های فناوری منجر 

 (. 11کننده، شود)مشارکتریزی درسی دانشگاهی میهوش مصنوعی در فرآیندهای برنامه

پژوهش نشانتحلیل دیدگاه مشارکت  پذیرش فرهنگی: بود که زمینهکنندگان در  این مهم  پذیرش  دهنده  سازی فرهنگی و 

های درسی طراحی و تدوین شده آموزش عالی نقش مهمی در  هوش مصنوعی به عنوان یکی از ابزارهای مناسب برای ارزشیابی برنامه

هایی چون پذیرش هوش مصنوعی به عنوان ابزاری مناسب  کنندگان در این زمینه مؤلفهگیری از این ابزار را دارد. مشارکتبهرهفرآیند  

سازی  های نوین و فرهنگهای درسی آموزش عالی، عدم جبهه گیری منفی نسبت به فناوریبرای طراحی، تدوین و ارزشیابی برنامه

 شود: کنندگان در پژوهش اشاره میای از بیانات مشارکت ورد تأکید بود. در ادامه به نمونهلازم در زمینه ابزارهای نوین م
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در کشور ما متأسفانه نگاه خوبی به فناوری در سطوح مختلف کلان تا مردم عادی ندارند، اینم خودش از تبلیغات نهادهای مختلف ایجاد "
گرفتن، کشور ما در حال فیلتر کردن بود،  های اجتماعی رو بستری برای تحول در آموزش در نظر میشه، زمانی که بیشتر کشورهای شبکهمی

تواند مکمل آموزش باشه، در زمینه هوش مصنوعی هم  های مفید زیادی داره که میه کرونا آمد و فهمیدند که این ابزار استفادهخوبیش اینه ک
ها بیشتر از اینکه مضر باشند، مفید هستند.  باید هوش مصنوعی رو  خواهیم قبول کنیم که این فناوری الان دقیقا همین مشکل هست، ما نمی

 (. 8کننده، )مشارکت".های موجود کم کنیم ، دانشجویان، مردم و طراحان آموزشی بشناسانیم و از سوء برداشتبیشتر به اساتید

های لازم  کنندگان در پژوهش بود ایجاد زیرساختای که مورد توجه مشارکت: از دیگر محورهای زمینههای زیرساختیزمینه

ها و دفاتر ارزیابی برنامه درسی واحدهای دانشگاهی  برای دسترسی واحدهای دانشگاهی و اساتید به ابزارهای هوش مصنوعی در دانشگاه

های  احدهای مختلف دانشگاهی به ابزارهای هوش مصنوعی، در نظر گرفتن سامانهپذیری وبود. در این زمینه محورهایی چون دسترسی

های داده یکپارچه و استاندارد برای های درسی و پایگاه های مبتنی بر واقعیت مجازی برای ارزشیابی برنامهفرمتعاملی مناسب و پلت 

 شود: کنندگان در پژوهش اشاره میای از بیانات مشارکته به نمونهذخیره و بازیابی اطلاعات ایجاد شود. در این زمین

های داده یکپارچه و استاندارد برای ذخیره و بازیابی اطلاعات فراهم بشه تا بتوان از ظرفیت هوش مصنوعی درست استفاده کرد  باید پایگاه  "

کننده،  )مشارکت"شودآوری داده و تحلیل نامناسب آن میآوری داده منجر به پراکندگی در منابع جمع نبود پایگاه داده منسجم جهت جمع 

15.) 

های انسانی در  کنندگان در پژوهش نشان دهنده این مهم بود که زمینهها و بیانات مشارکت: تحلیل دیدگاههای انسانیزمینه

ها،  ها، نگرشهای درسی آموزش عالی، به مجموعه ظرفیت گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهبهره

افرادی اشاره دارد که در این فرایند نقشمهارت از اعضای هیئت علمی و کارشناسان برنامهآفرینها و تعاملات  ریزی گرفته تا اند؛ 

های درسی، نگرش مجریان و  گذاران آموزشی. میزان سواد داده، سطح دانش تخصصی مجریان و طراحان برنامه مدیران و سیاست

عنوان بستر مقاومت نسبت به نوآوری و روحیه همکاری، همگی به  های آن،درسی در زمینه هوش مصنوعی و قابلیتطراحان برنامه

های درسی مورد شناسایی قرار گرفتند.  گیری از هوش مصنوعی برای استفاده در ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهای بهرهزمینه 

 شود: کنندگان در پژوهش اشاره میهایی از بیانات مشارکتدر ادامه به نمونه

شود وقتی اساتید نسبت به علاقه اساتید به یادگیری و استفاده از هوش مصنوعی منجر به ارتقاء کیفیت کاربرد این ابزار می نظرم میل و  به  "

 (. 1کننده، )مشارکت "شود ما این انتظار رو داشته باشیم که از این ابزار درست استفاده کنندگیرند نمیابزارهای نوین جبهه منفی می

 ای عوامل مداخله

شوند )استراوس  هستند که موجب تسهیل یا محدودیت در زمینه پدیده و راهبردها می ساختاری ای شامل شرایطشرایط مداخله

ای کاربرد هوش مصنوعی در ارزشیابی با توجه به دیدگاه مصاحبه شوندگان عواملی مداخله  5(. در جدول شماره2008و کوربین،  

 های درسی طراحی و تدوین شده در آموزش عالی ارائه گردید. برنامه

 

 

 

 

 

 

 

 



   77/  دهباشی و  پورغلام؛  ...یطراح ندیفرآ یابیدر  ارزش مصنوعیاز هوش یرگیبهره یالگو

های درسی آموزش عالی گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی طراحی و تدوین برنامهگر بهره: عوامل مداخله 5جدول   

 

 کد منتخب  کد محوری  کنندگان)کدباز( نمونه بیانات مشارکت 

انجام فعالیت علمی و استفاده  های اصلی محدودیت اینترنت در کشور هست که مناسب برای  یکی از چالش

 (. 19و  7کننده، از سرورهای هوش مصنوعی نیست)مشارکت
های چالش

 زیرساختی

له
اخ

مد
ل 

وام
ع

 گر 

هایی که دولت درست کرده باید در محافل علمی رفع بشه تا استاد دستش باز باشه،  فیلترینگ و محدودیت

 (. 9کننده، استفاده کرد)مشارکت Geminiشه از سرورهای مختلف هوش مصنوعی مثلا با این شرایط نمی

ها به  های درسی آموزش عالی در کشور نداریم و دادهمتأسفانه پایگاه داده جامع و یکپارچه در زمینه برنامه

 (.17کننده، ای هستند)مشارکتصورت ناسازگار و به اصطلاح جزیره

های مناطق کمتر توسعه یافته خیلی پایین هست و به نحوی برخی  اینترنت در دانشگاهمتأسفانه سرعت  

 (. 5کننده، واحدهای دانشگاهی، امکاناتشون از برخی مدارس غیردولتی مرکز کمتر است)مشارکت

طراحان  های آموزشی سازگار با هوش مصنوعی نداریم، یه جوری اصلا  الان استاندارد ملی برای طراحی برنامه

 (. 12کننده، های درسی این رو تا به حال نشنیدن)مشارکت برنامه
های چالش

 ای برنامه 
های هوش مصنوعی خیلی کم هست و باید در این  های درسی دانشگاه با استارتاپالان سطح ارتباط برنامه

 (.17کننده، زمینه بیشتر کار کرد)مشارکت

های داده اون وجود نداره  امروزی کتب دانشگاهی ما با هوش مصنوعی و الگوریتمپیوند مناسبی بین محتوای  

 ( 15کننده، و ما هنوز در زمینه محتوای پویا و کاربردی چند دهه عقب هستیم)مشارکت 

های درسی  الان هنوز به این فکر نشدیم که واحدهای درسی برای هوش مصنوعی و کاربرد اون در برنامه

دیسیپلینهای  رشته وارد  کم  کم  رو  فناوری  این  بتوان  تا  کنیم  ایجاد  وجود  کرد  مختلف  علمی  های 

 (.14کننده، )مشارکت

های درسی از معیارهایی استفاده کرد که شفاف باشند و معیارهای مناسبی رو ارائه  باید در ارزشیابی برنامه

 (.6کننده، دهند)مشارکت
سطح شفافیت  

های الگوریتم

های درسی و الگوریتم آن شفافیت داشته باشیم و در این زمینه ملاحظات  باید در ارائه نتایج ارزیابی برنامه فرآیند ارزشیابی

 (.13کننده، خاصی رو قائل نشیم)مشارکت

مدل از  دادهباید  تحلیل  در  پذیر  توضیح  برنامههای  ارزشیابی  از  حاصل  استفاده  های  درسی  های 

 (. 10کننده، کنیم)مشارکت

های  گیری از هوش مصنوعی در فرآیند ارزشیابی برنامهکنندگان در پژوهش نشان داد برخی از عوامل بهرهتحلیل دیدگاه مشارکت

زیرساختی  های  کند این عوامل شامل عوامل مرتبط با ضعفکننده در فرآیند عمل میدرسی طراحی و تدوین شده به عنوان مداخله

های هوش مصنوعی در فرآیند تحلیل و ارزیابی است که در ادامه به  های درسی و سطح شفافیت الگوریتمهای برنامهموجود، ضعف

 شود:صورت مختصر به آن اشاره می

گیری دهنده این مهم بود که یکی از عوامل مؤثر بر بهرهکنندگان در پژوهش نشان: تحلیل بیانات مشارکت های زیرساختیچالش

های اینترنتی، فیلترینگ هایی چون محدودیتافزاری و سخت افزاری است. در این زمینه مؤلفهاز هوش مصنوعی، زیرساخت و موارد نرم

های درسی آموزش عالی و نبود عدالت در  پایگاه جامع و یکپارچه در زمینه برنامه  های ایجاد شده بر مبنای آن، نبودو محدودیت 

 ( بیان داشت: 9کننده )های آن به صورت عادلانه مورد توجه بود. در این زمینه به عنوان نمونه مشارکتدسترسی به اینترنت و پایگاه 
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گیریم در عناوین مختلف، فیلترینگ  یه جوری ما الان دچار خود تحریمی علمی شدیم و نفس علمی دانشگاه رو خواسته و ناخواسته داریم می"
شه از سرورهای مختلف هوش  هایی که دولت درست کرده باید در محافل علمی رفع بشه تا استاد دستش باز باشه، با این شرایط نمیو محدودیت

 "استفاده کرد  Geminiثلا  مصنوعی م

برنامهچالش مشارکتایهای  دیدگاه  تحلیل  در  :  که  محورهای  از  یکی  که  بود  مهم  این  دهنده  نشان  پژوهش  در  کنندگان 

های درسی و فرآیند طراحی  های موجود در برنامههای درسی نقش دارند چالشهوش مصنوعی در فرآیند ارزشیابی برنامهگیری از  بهره

های درسی،  هایی چون نبود استانداردهایی متناسب با هوش مصنوعی در طراحی برنامهها است. در این زمینه به مؤلفهو تدوین آن

های آن  های درسی با هوش مصنوعی و الگوریتمهای نوین، ضعف ارتباط بین محتوا برنامهتاپهای درسی با استارضعف ارتباط برنامه

 ( بیان داشت:15کننده )ها نوین مورد اشاره بود. در این زمینه مشارکتهای درسی با فناوریو عقب ماندگی در زمینه ارتباط برنامه

-محتوای امروزی کتب دانشگاهی ما خیلی قدیمی هست و پیوند مناسبی بین محتوای امروزی کتب دانشگاهی با هوش مصنوعی و الگوریتم"

    "های داده اون وجود نداره. ما هنوز در زمینه محتوای پویا و کاربردی کتب دانشگاهی چند دهه عقب هستیم

-کنندگان در پژوهش در زمینه عوامل مداخله: از دیگر محورهایی که مشارکتهای فرآیند ارزشیابیسطح شفافیت الگوریتم

کنندگان در  های درسی مورد توجه مشارکتگیری از هوش مصنوعی در زمینه ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهکننده در بهره

چون معیارهای ارزشیابی استاندارد و شفاف،    هاییهای هوش مصنوعی بود در این زمینه مؤلفهپژوهش بود سطح شفافیت الگوریتم

 پذیر در تحلیل داده است.های توضیحهای تحلیل شفاف و مدلالگوریتم

 پیامدها 

کنندگان در  های درسی طبق دیدگاه مشارکت گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهپیامدهای بهره

ها بیان داشتند. این مهم با توجه به توان هوش مصنوعی در تحلیل  پژوهش شامل افزایش شفافیت، افزایش دقت و سرعت تحلیل

 ی قوی آن قابل انجام است.های تحلیلهای متنوع و الگوریتمداده

 هامدل پارادایمی برآمده از داده

گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیندهای طراحی با توجه به کدگذاری باز، محوری و انتخابی؛ مدل پارادایمی الگوی بهره

 شده است. ارائه 1های درسی آموزش عالی در شکل شماره و تدوین برنامه
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 های درسی آموزش عالی گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامهپارادایمی بهره   : الگوی1شکل  

 گیری بحث و نتیجه

بهره الگوی  با هدف شناسایی  از هوش  پژوهش حاضر  برنامهگیری  تدوین  و  فرآیند طراحی  ارزشیابی  در  های درسی  مصنوعی 

( مورد سازماندهی قرار گرفتند.  2008ها در مدل استروس و کوربین )بنیاد انجام گرفت. یافتهآموزش عالی مبتنی بر رویکرد نظریه داده

بهره محوری  شرایط  که  داده  نشان  برنامهنتایج  تدوین  و  طراحی  فرآیند  ارزشیابی  در  از هوش مصنوعی  تحلیل گیری  درسی  های 

سازی های درسی آموزش عالی است در این زمینه سه مؤلفه اصلی شبکهمحور مبتنی بر هوش مصنوعی در طراحی و تدوین برنامهداده

ارتباطات،    نفعان و ایجاد تسهیلهای درسی جهت در نظر گرفتن نظر تمام ذیداده محور جهت ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامه

سازی نفعان و ایجاد بستری برای یکپارچههای حاصل از دیدگاه ذیهای فرآیند محور هوش مصنوعی در تحلیل داده کاربرد الگوریتم

های طراحی و تدوین شده در آموزش عالی است. در این زمینه به اعتقاد محقق استفاده از  های مختلف حاصل از ارزیابی برنامهداده

های درسی طراحی و تدوین شده در آموزش عالی را فراهم  ای منسجم برای تحلیل برنامههای بیان شده زمینه ایجاد چرخهمؤلفه
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( و  2025های کوانگ )های ضمنی پژوهشهای این بخش از پژوهش در راستای یافتهکرده که قابلیت اعتماد آن نیز بالا است. یافته

های ارتباطی تعاملی در ارزیابی  ( در پژوهش خود به این نتیجه رسید ایجاد شبکه2025( است. کوانگ )2024رامیز و همکاران )

 های درسی باید مورد توجه قرار گیرند.برنامه

و   دهنده شرایط و مفاهیمی است که پدیده اصلی متأثر از آن است در این پژوهش شرایطیشرایط علی در هر پژوهشی نشان 

های درسی است، در چهار  مؤثر بر بکارگیری هوش مصنوعی در ارزشیابی فرآیندهای طراحی و تدوین برنامه  عواملی را که عامل اصلی 

برنامه تدوین  و  فرآیندهای طراحی  ارزشیابی سنتی  موجود،  ارزشیابی  استانداردهای  در  عالی،  مقوله ضعف  آموزش  های درسی در 

دهی  های درسی در آموزش عالی مورد سازمانهای ارزشیابی و لزوم بین المللی سازی طراحی و تدوین برنامهپیچیدگی و حجم داده

های موجود در فرآیند ارزشیابی  ها و چالشسو ضعفه از یکها نشان دهنده این مهم است کقرار گرفت؛ در این زمینه تحلیل مؤلفه

گیری از هوش مصنوعی در ارزشیابی  ضرورت بهرههای درسی طراحی و تدوین شده و از سویی دیگر تحولات و انتظارات آینده،  برنامه

  (،1401های محمدی )های این بخش از پژوهش در راستای یافتهکند. یافتههای درسی را ایجاب می فرآیند طراحی و تدوین برنامه

( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که  2022(  است. توجیو و همکاران)2022( و توجیو و همکاران )2017پریمباد و همکاران )

 های درسی نیازمند ابزاری نوین در این زمینه است. های گسترده حاصل از ارزشیابی برنامهحجم داده

پذیرد. در پژوهش حاضر تحلیل  پدیده موردنظر صورت می باهدف خاصی برای اداره و کنترل هایی هستند کهراهبردها، استراتژی

های  گذاری کلان در زمینه استفاده از هوش مصنوعی در ارزشیابی برنامهسیاست  دهنده راهبردهای محوری شاملها نشانمصاحبه

بهبود سطح سواد فناوری طراحان و ،  درسیتوجه به بهبود سواد سنجش و ارزشیابی طراحان و مجریان برنامهدرسی،  

های  های بومی هوش مصنوعی برای کاربرد در فرآیندهای طراحی، تدوین و ارزشیابی برنامهو طراحی الگوریتم  درسیمجریان برنامه

ری و بهبود سواد سنجش و هوش مصنوعی طراحان و گذاتوان استدلال نمود که با سیاستدرسی آموزش عالی بود. در این زمینه می

گامی مؤثر در  توان های ارزشیابی می های بومی هوش مصنوعی جهت تحلیل داده فرمهای درسی و از سویی ایجاد پلتمجریان برنامه

های  های این بخش از پژوهش در راستای یافتههای درسی مبتنی بر هوش مصنوعی باشد. یافتهزمینه طراحی، تدوین و ارزشیابی برنامه

( در پژوهش خود به این نتیجه 2023( است. ثورت ورس و همکاران )2024( و رامیرز و همکاران )2023ثوث ورس و همکاران )

 های درسی باید مورد توجه قرار گیرد.رسیدند که توجه به سواد ارزیابی و سواد هوش مصنوعی مجریان برنامه

 با مرتبط وقایع یا حوادث محل کند ومی دلالت پدیدهای به که  است ویژه خصوصیات یکسری دهندهای نشان عوامل زمینه

پذیرش فرهنگی استفاده    ای در پژوهش حاضر شاملکه پدیده در آن نهفته است. مقوله شرایط زمینه است بُعد یک طول در پدیدهای 

های انسانی در کاربرد هوش مصنوعی  های زیرساختی و زمینهریزی درسی دانشگاهی، زمینهاز هوش مصنوعی در فرآیندهای برنامه

دهنده این مهم است  ها نشانهای درسی در آموزش عالی است. تحلیل این بخش از یافتهدر ارزشیابی فرآیند طراحی و تدوین برنامه

فناوری نقش حیاتی دارند که باید مورد توجه قرار بگیرند.  که در زمینه کاربرد هوش مصنوعی عوامل فرهنگی، انسانی، سازمانی و  

( در پژوهش  2025( است. کوانگ )2024( و توجیو و همکاران )2025های کوانگ )های این بخش از پژوهش در راستای یافتهیافته

خود به این نتیجه رسید که نوجه به پذیرش هوش مصنوعی در آموزش عالی و فراهم کردن زیرساخت لازم برای آن باید مورد توجه 

 قرار گیرد. 

های  طبق مصاحبه   های درسی آموزش عالی گیری از هوش مصنوعی در زمینه ارزشیابی فرآیندهای طراحی و تدوین برنامهبهره

کنندگان  تواند این فرایند را تسریع یا تضعیف نماید. در این میان با توجه به نظرات مشارکتصورت گرفته تابع عواملی است که می

شود و  ای منجر به تضعیف این فرآیند میهای برنامههای زیرساختی و چالشمورد شناسایی قرار گرفت که دو محور چالش سه محور

های درسی در نظام  های فرآیند ارزشیابی منجر به تسریع کاربرد هوش مصنوعی در فرآیندهای ارزشیابی برنامهعامل شفافیت الگوریتم
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(  2023( و ثوث ورس و همکاران )2024های رامیرز و همکاران )های این بخش از پژوهش در راستای یافتهشود. یافتهآموزش عالی می

های شفاف هوش مصنوعی  توان به این مهم اشاره کرد که توجه به ساخت الگوها و الگوریتماست. در این زمینه پیشنهاد کاربردی می 

ریزی آموزش عالی شود.  های برنامههای درسی منجر به بهبود زمینهجهت کاربرد در فرآیندهای طراحی، تدوین و ارزشیابی برنامه

از بین بردن کلیشههمچنین ایجاد زیرساخت، فرهنگ از  های منفی در زمینه فناوریسازی در زمینه هوش مصنوعی و  نوین  های 

ها چند  های درسی آموزش عالی را فراهم آوریم. در ادامه به توجه به یافتههدیدگاه مردم و مسئولان زمینه تحولی نوین در عرصه برنام

 شود: پیشنهاد کاربردی ارائه می

های مدیریت یادگیری، ارزشیابی و پایش علمی  شود به ایجاد سامانههای بُعد محوری پیشنهاد میبا توجه به یافته -

 سازی لازم بین واحدهای مختلف دانشگاهی ایجاد شود.ها به صورت یکپارچه توجه شده و شبکهدانشگاه

های درسی در مراحل محور هوش مصنوعی جهت ارزیابی برنامههای دادهوزارت عتف نسبت به طراحی الگوریتم -

 سازی داده نیز فراهم آید. طراحی و تدوین اقدام کند تا زمینه یکپارچه

های درسی منجر به ایجاد نابسامانی در این  با توجه به بیان اساتید ضعف معیارها و استانداردهای ارزشیابی برنامه -

های درسی طراحی و تدوین  استاندارهای ارزشیابی مناسب برنامهشود معیارها و  زمینه شده است از این رو پیشنهاد می

 های هوش مصنوعی طراحی وشد. شده متناسب با الگوریتم

های بومی هوش مصنوعی متناسب با شرایط  شود به ایجاد الگوریتمهای بُعد راهبردی پیشنهاد میبا توجه به یافته -

 های درسی طراحی و تدوین شده مورد استفاده قرار بگیرد.فرهنگی، ارزشی و اجتماعی طراحی شود که در ارزشیابی برنامه

شود در سطوح مختلف اجرای وزارت علوم، ای مورد شناسایی قرار گرفته پیشنهاد می با توجه به شرایط زمینه -

دانشگاهی مورد پذیرش  های درسی  هوش مصنوعی به عنوان قابلیت مهم و مفید در طراحی، تدوین، اجرا و ارزشیابی برنامه

 های زیرساختی و سواد لازم برای آن مورد توجه قرار گیرد.قرار بگیرد و زمینه
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