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Introduction 

Contemporary sociological approaches emphasize the multidimensional nature of poverty. One of the most prominent 

theories for understanding social realities such as poverty is Berger and Luckmann’s social constructionism, which 
conceives of social reality not as objective and independent, but rather as the product of human interactions and 

processes of meaning-making among individuals (Berger & Luckmann, 2011 [1390 Persian edition]). According to 

reports published by the Statistical Center of Iran and several research institutions, the rate of income poverty in Tehran 

has risen in recent years, with estimates suggesting that in some southern and peripheral districts of the city, up to 30 

percent of households live below the poverty line (Research Center of the Islamic Consultative Assembly, 2023; Tehran 

Municipality, 2022). Nevertheless, the ideas, beliefs, and interpretive frameworks of volunteers—as key actors within 

these organizations—as well as those of the poor themselves, have received comparatively little scholarly attention. 

Furthermore, meta-synthesis studies of poverty research in Iran indicate that the predominance of a purely economic 

perspective, the neglect of discriminatory structures, and the taken-for-granted assumptions regarding the causes of 

poverty have resulted in policies that fail to correspond with the lived experiences and real needs of the disadvantaged 

(Amirpanahi & Namian, 2022; Mohammadi et al., 2012; Taleb et al., 2010). This study seeks to address questions such 

as: How is poverty understood and represented by local actors? What similarities and differences exist between the 

perspectives of volunteers and those of the poor themselves? And what role do these interpretations play in shaping the 

nature of social interventions? 

 

Methodology 

This study employed a qualitative research design using thematic analysis. The fieldwork involved two groups of 

participants: first, volunteers actively engaged in poverty alleviation NGOs in Tehran; and second, impoverished 

families—including children, women, and men—who were beneficiaries of these organizations and residents of Tehran. 

To identify and access participants among both the NGO volunteers and the poor, purposive sampling combined with 

the snowball technique was applied. Considering criteria such as engagement in livelihood-related activities, the breadth 

of services provided, organizational track record, volunteer willingness to participate in interviews, and location in 

Tehran, three NGOs were selected as case studies: Zanjireh-ye Eshq va Omid, Jam’iyat-e Hamyaran-e Ostan-e Tehran, 

and Anjoman-e Koodak Pouyesh. Each interviewed volunteer subsequently referred the researcher to additional 

volunteers and other poverty-alleviation NGOs in Tehran. In total, the researcher conducted semi-structured interviews 

with 14 volunteers, concluding data collection once theoretical saturation was reached and no new information 

emerged. Following this, the participating volunteers introduced the first group of poor individuals, who were 
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beneficiaries of the NGOs. After the initial interviews, these individuals themselves facilitated the researcher’s access to 
subsequent participants. In this second group, 10 interviews were conducted with poor individuals. Data collection 

ceased once theoretical saturation was again reached, as no new insights emerged in further interviews. 

 

Findings 

Volunteers with academic backgrounds in fields such as engineering, management, and psychology, or with limited 

prior experience in voluntary work, tended to view poverty as a trap woven by the poor themselves, in which they 

remain ensnared. This group of volunteers predominantly emphasized non-structural causes of poverty, identifying 

addiction as the most decisive factor. In many cases, they expressed a tendency to blame the poor for their situation, 

attributing poverty to their past misconduct or weak faith. In contrast, volunteers who were studying or had graduated in 

the social sciences, or who had more extensive volunteer experience, perceived poverty as a complex and multifaceted 

phenomenon. From their perspective, poverty is not merely economic but encompasses various dimensions such as food 

security, education, skills, and culture. They emphasized the role of structural factors—including economic, social, 

managerial, and governmental structures—and the state’s inability to ensure justice as central to the production and 
perpetuation of poverty. Furthermore, they noted that negative societal attitudes toward the poor, along with the 

stigmatizing behaviors of the middle and upper classes, contribute to marginalizing and excluding the poor from the 

social sphere. Moreover, when poor participants were asked about the causes of their poverty, contrary to common 

assumptions, they seldom attributed their deprivation to individual or familial shortcomings. Instead, they 

overwhelmingly pointed to structural and institutional factors as the primary sources of their hardship. 

 

Discussion  

One of the most significant theoretical perspectives on poverty and poverty alleviation is social constructionism. From 

this viewpoint, concepts such as poverty are not pre-existing realities waiting to be discovered; rather, they are semantic 

and intersubjective phenomena constructed and reconstructed within the context of everyday interactions, prevailing 

discourses, and field experiences. Accordingly, in poverty studies informed by social constructionism, the central 

question is not what poverty is, but rather how poverty is understood, labeled, justified, and reproduced, and by whom. 

The importance of adopting a social constructionist approach in poverty research lies in its implications for social 

policy. The way poverty is understood by those active in poverty-alleviation NGOs shapes the strategies and solutions 

pursued within these organizations. Furthermore, this perspective encourages recognition of diverse interpretations 

among different actors and cautions against absolute or reductionist views of poverty. Overall, the varying constructions 

of poverty among volunteers and the poor reflect their class backgrounds, cultural capital, discursive contexts, and 

everyday experiences. These differences in understanding not only shape how poverty is perceived and engaged with 

but also play a crucial role in the design and implementation of poverty alleviation interventions by NGOs. Hence, 

paying close attention to the processes through which meaning is socially constructed constitutes one of the keys to 

achieving a more realistic and effective understanding of poverty and the ways to address it. 
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 چکیده

نهاد و افراد فقیر است؛ موضوعی که بااا وجااود های مردمبازنمایی فقر در ذهنیت داوطلبان سازمان  ۀاصلی این پژوهش بررسی نحو  ۀلئ مس

 ۀهای اجتماعی، کمتر مورد توجه مطالعات تجربی قرار گرفته است. در این مطالعه تلاش شااده اساات تااا نحااوگذاریاهمیت در سیاست

و میدان آن شااامل   انجام شدهوهش با رویکرد کیفی و روش تحلیل مضمون  پژ.  درک و تفسیر فقر از منظر دو گروه یادشده واکاوی شود

برفی گیری به شیوۀ هدفمنااد و بااا تکنیااه گلولااه. نمونهنهاد فقرزدای مستقر در شهر تهران استهای مردمداوطلبان و مددجویان سازمان

ها حاکی از آن است کااه ذهنیاات یافته نفر است. 10فقرا  نفر و در حیطۀ 14شده در حوزۀ داوطلبان  های انتخابانجام شده و تعداد نمونه

علااوم اجتماااعی دیااده   ۀزمینبندی است: رویکرد »فرهنگ فقر« که در میان داوطلبان فاقد پیشداوطلبان در دو چارچوب اصلی قابل دسته

عاادی بااا ریشااه در ساااختارهای ای چندبُداند و رویکرد »ساختارگرایانه« که فقاار را پدیاادههای فردی میفقر را ناشی از ضعفو  شود  می

گیرد و در میان داوطلبانی با پیشااینۀ علااوم اجتماااعی و سااابقۀ فعالیاات زیاااد بااه چشاا  در نظر می  اجتماعی، اقتصادی و نهادی  ۀناعادلان

ی را علاات فقاار خااود دهد آنان نیز بیشتر عوامل ساختاری و نهادوگوها با خود افراد فقیر نشان می. از سوی دیگر، تحلیل گفتخوردمی

های اجتماااعی و طراحاای ماا  ر گذاریاز فقاار در سیاساات های متنااو نتایج این پژوهش بر ضرورت توجه به برداشاات. کنندمی  قلمداد  

 .های فقرزدایی تأکید داردبرنامه
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  مسئله بیان و  مقدمه -۱

پردازان اجتماااعی، های اخیاار، در کااانون توجااه نظریااهدار اجتماااعی اساات کااه در طااو  دهااهمسااا ل بنیااادین و ریشااه  ۀفقر از جملاا 

عاادی بااودن فقاار تأکیااد شناساای باار چندبُای قرار گرفته است. رویکردهای معاصر در جامعهرفاه و فعالان توسعه  ۀگذاران حوزسیاست 

های فرهنگی، اجتماااعی، نهااادی و سیاساای اساات کااه صاارفا  از خاالا  تنیده با م لفهه بر این اساس، فقر مفهومی پیچیده و در  .دارند

 .الاذهانی و ذهنی قابل فه  است های بینعام و نیز بررسی-های ساختاریتحلیل

است که   1گرایی اجتماعی برگر و لاکمنهای اجتماعی مانند فقر، نظریۀ برساخت ها در شناخت واقعیت ترین نظریهیکی از برجسته 

دانااد. از ایاان منظاار، واقعیت اجتماعی را نه امری عینی و مستقل، بلکه محصو  تعاملات انسانی و فرایندهای معناسازی میان افااراد می

 شوندها، زبان، فرهنگ و روابط اجتماعی ساخته و بازتولید میچون »دانش«، »هویت«، »نهاد« یا »فقر« در چارچوب گفتمانهممفاهیمی  

شااود و و بازتولید فقر به عنوان یه واقعیت اجتماااعی می (. بنابراین، فه  نگرش افراد درگیر با فقر باعث تولید1390لاکمن، )برگر و 

کنشااگران اجتماااعی در تعاااملات  و د فقیاارکااه خااود افاارا فه  و درک شوندهایی معانی، باورها و برداشت دهد  این رویکرد اجازه می

 .سازندفقر می ۀشان دربارروزمره

اند. ایاان یافته فزاینده ییندهای فقرزدایی نقشامحور، در فرعنوان بازیگران غیردولتی و جامعه به  نهادهای مردمدر این میان، سازمان

رو هسااتند، در خاهااا و فقاار شااهری روبااه  زیااادطبقاتی و تمرکز  های شدید  چون تهران که با شکافهمویژه در شهرهایی    نهادها، به

محور محلاای های توسااعهخدمات حمایتی، توانمندسااازی اقشااار محااروم و اجاارای برنامااه  ۀهای عملکرد دولت، اقدام به ارا نارسایی

درآماادی در شااهر تهااران در  نهادهااای پژوهشاای، ناار  فقاار  از  های منتشرشده از سوی مرکز آمار ایران و برخیطبق گزارش  .کنندمی

درصااد نیااز  30ای شهر، درصد خانوارهای زیر خط فقر تااا مناطق جنوبی و حاشیهاز های اخیر روندی افزایشی داشته و در برخی سا 

هایی همچون فقر مسااکن، علاوه بر فقر درآمدی، پدیده(.  1401  داری تهران،؛ شهر1402های مجلس،  برآورد شده است )مرکز پژوهش

فقر شهری   ۀنشان از ابعاد چندگاناین امر  که    هستندنشین تهران قابل مشاهده  فقر تحصیلی، و شکاف دیجیتا  نیز در میان اقشار حاشیه

هااای ها، باورهااا و چارچوباندیشااه شااناخت (. بنااابراین، 1400اجتماااعی،  رفاه و کار )دانشگاه علامه طباطبایی و وزارت تعاون،  دارد

 .عنوان کنشگران کلیدی این نهادها کمتر مورد توجه بوده است  تفسیری داوطلبان به

های فقرزدایاای، اند یکی از دلایل مه  ناکارآماادی برنامااهمطالعات فقر در ایران نشان داده  ۀهای فراترکیب در زمین، بررسیهمچنین

تااوجهی بااه نگاااه صاارفا  اقتصااادی بااه فقاار، بی  ۀگرایانه و چندسویه از فقر در میان کنشگران این حااوزه اساات. غلباا فقدان درک واقع

زیسااته و   ۀراسااتا بااا تجرباا کااه ه   اندشاادهمنجر  هایی  اجرای سیاست   انگاری دلایل فقر، به طراحی وآمیز و بدیهیساختارهای تبعیض

 (.1389؛ طالب و همکاران، 1391؛ محمدی و همکاران، 1401)امیرپناهی و نامیان،   نیازهای واقعی محرومان نیستند

گذار ماننااد امداد، سازمان بهزیسااتی، بنیاااد مستضااعفان و نهادهااای سیاساات   ۀاخیر، نهادهایی همچون کمیت  ۀدر دهاز طرف دیگر،  

اند. این گفتمان نوظهااور باار نقااش سازی فقرزدایی« تأکید داشتههای مجلس، بر مفهوم »مردمیشورای اجتماعی کشور و مرکز پژوهش

عنوان یکی از ارکان کلیدی فقرزدایاای   ی مردمی بههاگذارد و از مشارکت ها در ایجاد پیوند میان دولت و فقرا صحه میای سمنواسطه

 نظاارشااناختی، بلکااه از از منظاار شااناختی و جامعه فقااط ها نااهکند. در چنین بستری، شناخت نگرش داوطلبان فعااا  در ساامنیاد می

 .یابدگذاری اجتماعی نیز اهمیتی مضاعف میسیاست 

خاااا از علاال و  یهایدارای برداشاات  ،محورگرایی نمادین و روایاات تقابلهای کنش ماز منظر نظریه ،زمان، خود افراد فقیر نیزه 

توانااد د. فهاا  ایاان ادراکااات مینمحور تفاااوت داشااته باشاا های رسمی یا سمنهای فقر خویش هستند که ممکن است با روایت زمینه

 شود.های فقرزدایانه بازنگری در برنامهساز  و زمینه کندتر از ابعاد فرهنگی، نهادی و ساختاری فقر را آشکار ی پنهانیهالایه
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های نگرش داوطلبان سااازمان تاگیری از روش تحلیل مضمون، در پی آن است از این رو، پژوهش حاضر با رویکردی کیفی و بهره

»فقر از دید کنشااگران  مانندهایی به پرسش تا کوشد. این پژوهش میکند بررسی و مقایسهرا  فقر    ۀنهاد و افراد فقیر نسبت به پدیدمردم

ها د؟« و »این برداشت نهایی میان نگاه داوطلبان و خود فقرا وجود دارها یا شباهت شود؟«، »چه تفاوتمحلی چگونه فه  و بازنمایی می

ی در توانااد بسااتری باارای بازاندیشاا های این پژوهش میپاسخ دهد. یافته  «کنند؟اجتماعی ایفا می  ۀگیری نو  مداخلچه نقشی در شکل

 .نفعان باشندگرایانه از فقر از منظر کنشگران محلی و ذیهایی که مبتنی بر درک چندسویه و واقع؛ برنامهکندهای فقرزدایی فراه  برنامه

 

  پژوهش ادبیات -۲

  پژوهش پیشینۀ 2-1

های غیردولتی مرتبط با سااازمان ارزیابی رویکرد و فعالیت سازمانعنوان »ای با  ( در مطالعه1389های داخلی، طوسی )در میان پژوهش

بهزیستی شهر تهران در فقرزدایی« از طریق روش کیفی دریافت در حااالی کااه مااددکاران فقاار را فقاادان توانااایی و کمبااود درآماادی، 

کردند، به سایر انوا  فقر، غیر از فقر مادی توجه نشان دادند و علل فردی فرهنگی، عاطفی، معنوی، اخلاقی، اطلاعاتی و فکری تعریف 

 یت مسئولهای ناموفق، عدم تربیت درست فرزندان و بیزدواجفرهنگی )ا-پروری، عدم آگاهی، باورهای غلط( و اجتماعیهمتی، تن)بی

 ( را برای فقر برشمردند. طالب و  پیریایت اطرافیانآنها، فرهنگ پایین، سیست  آموزشی نامناسب، نبود سرپرست، عدم حم بار آوردن

( در پژوهشی به نام »تبیین ساختار اجتماعی فقر از منظر فقرای روستایی« دریافتند نسل او  فقرا علت فقر خویش را در عوامل 1393)

بینند، در حالی که نساال دوم ایشااان باار های اجتماعی ضعیف میسوادی، وابستگی و شبکهای، بیزا  طایفهفرهنگی و اجتماعی مانند ن

تفساایر   ( تحاات عنااوان »گااذار از فقاار: درک و1397کنند. همچنین، نتایج پااژوهش پرهااام )عوامل ساختاری و نهادی پای فشاری می

گرفتن از روش کیفاای مددجویان خودکفاشده و کارگزاران کمیتۀ امداد امام خمینی )ره( استان لرستان از خدمات کمیتۀ امداد« که با بهره

شده، بیانگر آن است که بخشی از کارگزاران و مسئولان مددرسانی در کمیتۀ امداد استان لرسااتان افااراد فقیاار را مقصاار فقرشااان   انجام

ارند و معتقد هستند فقر معلو  عدم تمایل و تلاش افراد فقیر برای نجات از چرخۀ فقر و بهبود وضعیت اقتصااادی خااانواده بااه پندمی

های آینده در قالااب فرهنااگ ها به نسلعلاوۀ ترویج عقاید تقدیرگرایانه و تقدیس زندگی فقیرانه در محیط خانواده و انتقا  این نگرش

سیاساای -دی از آنان باور دارند فقر نتیجۀ اراده و اختیار افااراد فقیاار نیساات و توسااط ساااختارهای اقتصااادیفقر است. در مقابل، تعدا

وهشاای بااه نااام »بررساای ( در پژ1397شود. علاوه بر این، بیرانونااد )ناکارآمد جامعه، نابرابری و تضادهای اجتماعی به آنان تحمیل می

« با استفاده از روش کیفی به ایاان آبادخرمای در فقرزدایی در شهرستان ی اجتماعی و عملکرد نهادهای حمایتی و بیمههایگذاراست یس

دیِ پزشکی، یه جریان جاری و کاملا  عااا-ای اداری  ها فقر را نه یه آسیب اجتماعی، بلکه پدیدهنتیجه رسید که مسئولان این سازمان

رجوعی مانند سایر نهادهای کنند و به فقرا به چش  اربابهای ذاتی مانند معلولیت قلمداد میای در حا  گذار و محصو  ناتوانیجامعه

»تحلیل فرایند توانمندسازی مددجویان« به این نتیجه رسیدند کااه در پژوهشی با نام  (  1402کنند. حمایتخواه و رمضانی )اداری نگاه می

ای داننااد، بلکااه آن را پدیاادهبااه کمبااود درآمااد محاادود نمی  فقااطقاار را  ای شهر مشااهد فهای حمایتی و خیریهمددجویان در سازمان

ای بااا ( در مطالعااه1403همکاران )  خلوتی و. افزون بر این،  دانندچندوجهی شامل مشکلات روانی، اجتماعی، فرهنگی و ساختاری می

عنوان »نگرش مددکاران اجتماعی به فقر« با استفاده از روش کمّی بااه ایاان نتیجااه رساایدند کااه در ایااران مااددکاران شاااغل باارخلاف 

بت به فقر دارند، اما دانشجویان عوامل ساختاری و خارج از کنتاار  فقاارا های فرهنگی نسدانشجویان مددکاری نگرشی مبتنی بر کلیشه

 دانند.را علت فقر می
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های کاهش فقاار نهاد و استراتژیهای مردمای به اس  »سازمان( در مطالعه2015و همکاران )  1المللی، ماگو های بیندر میان پژوهش

نهاااد و های مردمروستایی در زیمباوه: مطالعۀ موردی منطقۀ روستایی بینگا« با استفاده از روش کیفی و مصاااحبه بااا داوطلبااان سااازمان

گیرنااد، در حااالی کااه مااردم محلاای کمبااود ها فقر را فقدان غذا و لباس در نظاار میکه این سازمانمددجویانشان به این نتیجه رسیدند 

بیمارستان، نداشتن مهارت، بیکاری، ناتوانی در فرستادن کودکان به مدرسه به دلیل دوری مدارس ابتدایی از محل زناادگی و ناااتوانی از 

نقااش »( بااا عنااوان  2017)  2های پااژوهش جااانداننااد. یافتااهدرتی را فقاار میقاا های تحصیلی، فقدان ابزار کشاورزی و بیتأمین هزینه

نهاد در کاهش فقر شهری: مطالعۀ موردی سکونتگاه غیررسمی کاسوکوسو کامپالا در اوگاناادا« کااه از روش کیفاای بااه های مردمسازمان

ها باور دارند فقر شهری دارای ماهیت چندبُعدی است و فقرای شهری گروهی ناااهمگن آن است که این سازمان  دست آمده، حاکی از

صاادایی، های ناملموس مانند بیهای ملموس مانند کمبود درآمد، دارایی محدود و سرپناه نامناسب و محرومیت هستند که از محرومیت 

نهاد و های مردم( در پژوهشی تحت عنوان »سازمان2017)  3برند. همچنین، آکوآدویقدرتی و نادیده گرفته شدن توسط دولت رنج مبی

ها نهاد غنایی و دانمارکی در غنا« با استفاده از روش کیفاای دریافاات از دیااد ایاان سااازمانهای مردمکاهش فقر: مطالعۀ موردی سازمان

شری، توزیع ناعادلانۀ  روت و منابع، نابرابری در روابط قدرت، گسترش ترین جنبۀ فقر در غناست که با مسا ل حقوق بنابرابری اصلی

هااا در معاار  شود و فقرا افرادی هستند که بیش از سااایر گروهروزافزون شکاف طبقاتی و تفاوت بین شما  و جنوب غنا تعریف می

و همکاااران  4های پااژوهش طاااهیرو، یافتااهگیرند. افزون باار ایاانخشونت، استثمار و مخاطرات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی قرار می

سازی تطبیقی به منظور بهبود معیشت کشاورزان ساحل ساوانا از طریااق مااداخلات سااازگارمحور بااه رهبااری ظرفیت »( به اس   2019)

عنی فقر را در معر  تهدید قرار گرفتن معیشت جوامااع روسااتایی در ا اار ناااامنی ها مدهد این سازماننهاد« نشان میهای مردمسازمان

کننااد. نتااایج های اقتصادی و اکولوژیکی به خاطر تغییرات اقلیمی قلمداد میزیستی و تشدید مهاجرتجویان محیطغذایی، افزایش پناه

نهاد باار کاااهش های مردمشده توسط سازمانهای انجامها و برنامهارزیابی فعالیت »ای با نام  ( در مطالعه2020)  5پژوهش اوچینگ ندیا و 

ها فقر را وضعیت نامطلوب بهداشتی و آموزشی، وضااعیت فقر در حوزۀ کاسیپل، شهرستان همپای، کنیا« بیانگر آن است که این سازمان

( در پژوهشاای تحاات 2021)  6کنند. همچنین، گیساااورزیست تعریف میآب سال  و نر  بالای آلودگی محیطاقتصادی ضعیف، کمبود  

رسااید  کااه  نهاد منتخب و کاهش فقر در منطقۀ دولت محلی ماکوردی از ایالت بنوه، نیجریااه« بااه ایاان نتیجااههای مردمسازمانعنوان »

( پژوهشاای را بااا عنااوان »نقااش 2023و همکاران )7از فقر روستایی دارند. سلیمانا    نهاد درکی ساختارگرایانههای مردمداوطلبان سازمان

انداز جهانی در غنا، منطقۀ جنوبی کینتامپو« انجام نهاد چش نهاد بر کاهش فقر در جهان سوم: شواهدی از سازمان مردمهای مردمسازمان

ها از کااه در آن انسااان  ردیگ یمو غیرمالی و وضعیتی در نظر    ها حاکی از آن است که این سازمان فقر را دارای دو بُعد مالیدادند. یافته

 8انداز(، انسانی )آموزش و بهداشت( و اجتماعی )حمایت( محروم هستند. در نهایت، مالرونی و رانتاااهای مالی )پسدسترسی به دارایی

های  حمایت غذایی در لناادن« بااا اسااتفاده از روش کیفاای و کننده در طرحهای داوطلبان شرکت با عنوان »دیدگاه  ( در پژوهشی2024)

ای پیچیااده و چندبُعاادی طور کلی همدلی زیادی با مااددجویان داشااتند و فقاار را پدیااده  داوطلبان بهمصاحبه به این نتیجه رسیدند که  

مسکن و مراقبت از کودکااان در آن   زیادهای  ابری درآمد، ضعف در نظام رفاه اجتماعی، هزینهدانستند که عوامل ساختاری مانند نابرمی

 

1 Mago 
2 John 
3 Akuaddo 
4 Tahiru 
5 Ochieng Ndiao  
6 Gisaor 
7 Sulemana 
8 Mulrooney & Ranta 

https://doi.org/10.22108/ecs.2025.145618.1135


 

   49  پورو نیوشا صالح  وحید قاسمی  /  نهاد و افراد فقیرهای مردمتصویر فقر در ذهنیت داوطلبان سازمان 
 

 https://doi.org/10.22108/ecs.2025.145618.1135 

 

هااای های نادرساات یااا کمبااود مهارتگیریتصاامی  ۀهایی داشتند که فقر را نتیجداوطلبان نیز دیدگاهاز نقش دارند. با این حا ، برخی 

 .دنتحت تأ یر باورهای شخصی و تجربیات فردی آنها قرار گیر  است ممکن های داوطلبان  دیدگاه. بنابراین،  دانستندزندگی می

در  «یاایفقرزدا یسااازیگفتمااان »مردم یحوزه، مشخص شد با وجود برجستگ  نیدر ا  یالمللنیو ب  یبر اساس مرور مطالعات داخل

 یهانگاارش داوطلبااان سااازمان  یفاا یک   یکااردیانجام نشده اساات کااه بااا رو  یکنون پژوهش  تا  ر،یاخ  یهاسا   یط  رانیا  یاسیس  اتیادب

خااا  نیپر کردن ا برای یحاضر تلاش ۀ. مطالعرا بررسی کرده باشدفقر و علل آن    داریپدساکن شهر تهران نسبت به    ینهاد و فقرامردم

 .  رودیبه شمار م یپژوهش

از پرسشاانامه انجااام   یریاا گ و بااا بهره  ی( است که با روش کم1403ّو همکاران )  یخلوت  یهاپژوهش  یمطالعات داخل  نیترهینزد

 پااژوهشدو    نیحا ، ا  نیدر شهر مشهد صورت گرفته است. با ا  یفیک   یکردی( که با رو1402)  یو رمضان  واهختیشده، و پژوهش حما

نگرش خود فقاارا بااه علاال  نینهاد و همچنمردم یهاداوطلبان سازمان دگاهیو د اندرا بررسی کرده  فقرمددکاران نسبت به    دگاهیصرفا  د

طااور  ( است که بااه2015هش ماگو و همکاران )نمونه، پژو  نیترهینزد  زین  ی،المللنیمطالعات ب  ۀحوز  دراند.  نکرده  واکاویفقرشان را  

   .است   تحلیل کرده  مبابوهیها در کشور زسازمان نیا  انینهاد و مددجو مردم  یهااز منظر داوطلبان سازمان را زمان مفهوم فقره 
 

  نظری ملاحظات 2-2

 شوند.شناسی فقر و سپس شش مفهوم نظری کلیدی در این حوزه بررسی میابتدا شش نظریۀ مربوط به جامعهدر این بخش، 
 

 فقرا سرزنش 2-2-1

هااا، کند تااا چرایاای وجااود فقاار را از دریچااۀ نگرشبیان شد، تلاش می 1980در دهۀ  1ین نظریه که برای اولین بار توسط چالز موری

هااای های شخصاای یااا فقاادان تواناییهای اخلاقی فقرا بررسی کند. این نظریه معتقد است فقر در نتیجااۀ ناکارآماادیرفتارها و ویژگی

کنند فقرا خود مسبب مشکلاتی هستند کااه بااه نظریه ادعا میآید و حامیان این  ژنتیکی مانند فقدان هوش و نداشتن انگیزه به وجود می

شوند که خداوند آنها را به دلیل گناهان خود یا والدینشااان مثابۀ اشخاصی تصور میاند. همچنین، در این نظریه فقرا به  آنها گرفتار شده

دوختن بااه یابی بااه موفقیاات، چشاا برای دست   داریهایی مانند تنبلی، عدم خویشتنتنبیه کرده است و به سبب برخورداری از ویژگی

هااای عقلاناای مناسااب در راسااتای سوادی و ناتوانی از انجام انتخابجای تقلا برای بهبود وضعیت زندگی خویش، بیدست دیگران به

 (.1396؛ حمیدیان،  1384)شیانی،  توانند در جامعه مقام اجتماعی خوبی کسب کنند  شدن فقیر هستند و نمیغنی
 

 فقر فرهنگ 2-2-2

لیاااقتی فاارد نیساات، بلکااه منتشر شده است. وی بر این باور است که فقر محصااو  بی  1959در سا     2این نظریه توسط اسکار لو یس

است که در اقتصادی مبتنی بر دادوستد نقدی، فقدان کار مناسب برای افراد غیرمتخصص، پایین بااودن درآماادها، نبااودن   سندرمی ویژه

پذیر، وجود روابط خویشاوندی دوسویه و تسلط افکار ت افراد آسیب های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی فعا  در کاهش مشکلاسازمان

کننااد کااه منجاار بااه رشد می  دیگر، افراد فقیر در فضایی اجتماعی و فرهنگیبیان  کند. به  های تحقیرگر نسبت به فقرا رشد میو ارزش

رها و الگوهای رفتاری است که در چهااار سااط  ها، هنجاای از ارزشفرهنگ فقر شامل مجموعهشود. خردهفرهنگ فقر میایجاد خرده
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شوند. از لحاظ ماهیاات، اجتماعااات های فقیرنشین، زندگی خانوادگی و شخصیت فرد مطالعه میروابط اجتماعی، ماهیت اجتما  محله

شوند و ر آن دیده میهای خراب با ازدحام فراوان و حداقل ساختار سازمانیِ ورای فضای خانواده دای است که خانهگونهفقیرنشین به  

شود. در ساحت خانوادگی، خانواده در ظاهر مرکز تعاااون دوم اداره میاقتصاد این محلات به شکل غیررسمی و همراه با اجناس دست 

که اعضای خانواده برای کسب سهمی بیشتر از دارایی ناچیز خااانوار   طوریهای شدید است؛ به  و همبستگی ولی در واقع جای رقابت 

بضاعت در های بیها برای دریافت مهر و محبت مادری با ه  در حا  رقابت هستند. در مقیاس فردی، انسانیکدیگر در ستیز و بچهبا  

وفور ارجی، درماندگی، متکی به دیگااران بااودن و خااود را کاا  شاامردن را بااهبودن، بیایطو  زندگی خود احساساتی از جمله حاشیه

شااود و بااه داند، زیرا از نسلی و به نساال دیگاار منتقاال میفرهنگ فقر میو یس عامل پایداری فقر را خردهکنند. در نهایت، لتجربه می

تواننااد در صااورت وجااود دهنااد و نمیدهد که خود را با شرایط فقاار وفااق میوخوی افراد فقیر را شکل میای شخصیت و خلقگونه

بردارند و با شرایط جدید سازگار شوند، مانند جوانان فقیاار کااه از همااان   های خود دست هایی برای رهایی از فقر، از خصیصهفرصت 

ای جای آن باید با روحیااهگیرند که آرزوی زندگی بهتر و خواستن چیزهای بیشتر امری بیهوده است و بهسنین اولیه این اصل را یاد می

 (.1359؛ لابن، 1353)لو یس،  تقدیرگرایانه تسلی  زندگی فقیرانۀ خود شوند 
 

 1فقر به محورموقعیت رویکرد 3-2-2

فقر را نه ناشی مطرح شده است. این نظریه    1987در سا     3و  ویلیام جولیس ویلسون  1972در سا     2این رویکرد توسط هربرت گینز

کنااد. باار اساااس ها و شرایط عینی و بیرونی زندگی افراد فقیر تحلیل میعنوان محصولی از موقعیت   از نقص فردی یا فرهنگی، بلکه به

 یهایاتی، بلکه در پاسااخ بااه محاادودیت های ذهای فقرا نه از روی انتخاب آزاد یا تفاوتها و اولویت این دیدگاه، سبه زندگی، ارزش

. ایاان نظریااه بااا تأکیااد باار هسااتندها و فشارهای اجتماعی و اقتصادی  گیرند که ناشی از کمبود منابع، نابرابری فرصت شکل می  واقعی

سااوی تغییاار و نگاااه جامعااه را از ساارزنش فقاارا بااه  کناادزنی منفاای پرهیااز کند از برچسب مندی اجتماعی رفتار فقرا، تلاش میزمینه

بینانااۀ آنهااا بااه موقعیاات . در نهایت، این نظریه مدعی است رفتارهای فقرا را باید بر اساس واکاانش واقع.ساختارهای نابرابر سوق دهد

 (1384شیانی،  )شود های زندگی میخود ارزیابی کرد که شامل فقر، ناامنی شغلی و کمبود احراز فرصت 
 

  فقر نهادی نظریۀ 2-2-4

معتقد هستند علت فقر نو  نهادهای اقتصادی و سیاسی موجود در یه جامعه است؛ به این صورت کااه اگاار   5و رابینسون  4عج  اوغلو 

از نو  فراگیر باشند، کاهش فقر و رفاه اجتماعی را برای شهروندان به دنبا  خواهند داشت؛ اما اگر از نو  استثماری باشند، پیامدی جز 

ژوهشگران، نهادها قوانین بازی یا قیدهایی هستند که از جانب نو  بشر به منظااور تنظاای  افزایش فقر و محرومیت ندارند. از دید این پ

شااوند کااه  هااای نهفتااه در مبااادلات سیاساای و اقتصااادی می اند. در نتیجه، نهادها سبب ساختارمندشدن انگیزه شده   ها وضع روابط متقابل انسان 

ها و مشتریان، تعریف حقوق مالکیاات و قراردادهااا و افاازایش یااا کاااهش رقاباات و  دارای سه وظیفۀ اصلی هدایت اطلاعات دربارۀ بازار، کالا 

گرایاای هسااتند کااه آنااان را  همچنین، آنها باور دارند نهادهای سیاسی فراگیر دارای میزانی مناسب از تمرکااز و کثرت  شوند. انگیزۀ کنشگران می 

 

 و مناابع فقادان کاه  اسات  دیدگاهی  نظریه  این.  هستند  فقر  موقعیتی  نظریۀ  برای  بهتر  هاییعبارت  فقر  دربارۀ  زمینه  به  وابسته  نظریۀ  یا  فقر  به  محورموقعیت  نظریۀ  1

 .  کندمی  قلمداد  فقرا رفتار  تفاوت  عامل را  متوسط  طبقۀ  هایشیوه  با  انطباق  هایفرصت

2 Herbert Gans 
3 William Julius Wilson 
4 Acemoglu 
5 Robinson 
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کنناادۀ امنیاات و خاادمات عمااومی باارای شااهروندان  تصادی و تجارت، تأمین های اق سازد تا ضامن حفظ نظ  و قانون، پشتیبان فعالیت قادر می 

کنند، برای ورود به بااازار مااوانعی را  مندی گروهی کوچه، منابع اکثریت را تصرف می باشند. در مقابل، نهادهای اقتصادی استثماری برای بهره 

سیاسی استثماری قدرت را در اختیااار گروهاای اناادک از فرادسااتان قاارار  کنند؛ در کنار آنکه نهادهای  کنند و کارکرد بازار را مختل می ایجاد می 

  (.  1398)عج  اغلو و رابینسون،  گیرند  دهند و موانع کمی برای اعما  قدرت آنها در نظر می می 
 

  ساختاری نظریۀ 2-2-5

پردازان این رویکرد هستند. ساختارگراها معتقد هستند تبیین فقر از طریق درک نیروهااایی خااارج از نظریه  2و پیر بوردیو   1کار  مارکس

شود که به نااابرابری و قشااربندی کنتر  فرد، یعنی تضادهای گروهی و منابع نابرابر قدرت سیاسی و اقتصادی در یه جامعه محقق می

دوم از طریااق عملکاارد معیااوب او  و درجهدیگر، این رویکرد تقسی  جامعه به دو گروه شهروند درجهن  بیازنند. به  اجتماعی دامن می

های اجتماااعی و فرهنگاای بااا نظامقانونی و خرده-ها و منابع، نابرابری حقوقیهای اقتصادی و سیاسی با توزیع نابرابر فرصت نظامخرده

ورزنااد گیرد. حامیان این دیدگاه اصرار میه مسلط را به عنوان منبع فقر در نظر میاجتماعی و حمایت از گرو-تثبیت الگوهای فرهنگی

های ساختاری تدوین شوند که نشان دهند چگونه افراد مشاغل بهتر پیدا کنند، چگونااه ماادارس را شدن فقر باید برنامهکه برای برطرف

آمیز در حیطۀ مسکن، بانکداری، آموزش و اسااتخدام صبات تبعیضسازی کرد، تعبرای فقرا تجهیز کرد، توزیع درآمد را چگونه همسان

 (.1396)حمیدیان،  را چگونه دگرگون کرد و چگونه مشارکت سیاسی متوازن را برای فقرا فراه  کرد 
 

 یابیساخت نظریۀ 2-2-6

هااای یابی در خصوا مطالعۀ فقر بر این فرضیه استوار است که عاملیت گروهنظریۀ ساخت است.    3گذار این نظریه آنتونی گیدنزبنیان 

شود. همچنین، عاملیت نیز بااه نوبااۀ رو میها و فشارهایی روبهشود یا توسط آن با محدودیت ساختار محقق می  گرییانجیممختلف به  

وجو کاارد. ایاان کنتر  توسااط فقاارا جساات کنتر  و غیرقابل    توان چرایی فقر را در علل قابلکند؛ بنابراین، میر میخود ساختار را متأ 

ای دیگاار نظریه دیدگاهی نسبی به فقر دارد، زیرا مدعی است در طی زمان امکان آن وجود دارد که افرادی از چرخۀ فقر خارج و عااده

دهااد نااه های ساااختاری ر  میقط برای تعدادی از فقرا به سبب شرایط فااردی و محاادودیت در درون آن گرفتار شوند و فقر مزمن ف

گیری و بازتولید فقر تأکید های فردی در شکلبر تعامل دوسویه میان ساختارهای اجتماعی و کنشتمامی فقرا. به بیان دیگر، این نظریه  

زمااان بااه املیت فردی و شرایط ساختاری است و تحلیل آن مستلزم توجه ه از تعامل میان ع  پیچیده  یفرایند  ۀدارد. بنابراین، فقر نتیج

 (.1397)پرهام،   افراد فقیر است   ۀگرانهای کنشهای بیرونی و ظرفیت محدودیت 
 

  کمیابی 2-2-7

های عقلایاای، های ناچیز ذهنی فقرا و ناتوانی آنها در اخذ تصمی شود نه قابلیت آنچه موجب فقر می دارندیماظهار  5و شفیر  4مولاینتین

دیگر، آنها باور دارنااد فقاارا از آن نظاار کااه یااه بودجااۀ  بیان    گذارد. به مثابۀ کمیابی مالی بر ذهن فقرا می بلکه محصو  تأ یری است که فقر به  

کننااد. کمیااابی از  آفرین احساااس می ای اسااترس ازهای اولیه در مضیقه هستند، کمیابی را به عنوان تجربااه همیشه محدود دارند و برای تأمین نی 

طریق تسخیر تفکر و توجه و تحمیل خود بر ذهن فرد مبتلا و کاهش پهنای باند افااراد، یعناای ظرفیاات محاسااباتی، توانااایی در توجااه، اتخاااذ  

 

1 Karl Marx 
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شااود، وی را وادار بااه تمرکااز  هااای فاارد می ها، مانع بروز استعدادها و توانایی در برابر وسوسه   ها و مقاومت های مناسب، پیگیری برنامه تصمی  

های دیگر زناادگی کااه حااا ز اهمیاات هسااتند، باااقی  کند و ظرفیت کمتری را برای تمرکز بر بخش بُعدی روی مدیریت کمیابی موجود می ته 

 (. 1401)مولاینتین و شفیر،  ندگی در دام کمیابی و تداوم فقر نیست گذارد. پیامد نهایی این فرایند برای فقرا چیزی جز ز می 
 

 ضعیف پیوندهای 2-2-8

اشاعه یافت، روابط اجتماعی را به دو دستۀ پیوندهای نیرومند میااان افاارادی   1973در سا     1این مفهوم که نخستین بار توسط گرانووتر

کنااد. دارند و پیوندهای سست بین افرادی که دارای روابط دور و موقتی با ه  هستند، تقساای  می  که با یکدیگر روابط نزدیه و دا می

عیف قا اال هسااتند، گرانااووتر باار اهمیاات پیوناادهای سساات اصاارار شناسان که ارزشی اندک برای پیوندهای ضبرخلاف دیگر جامعه

کند؛ زیاارا ایاان پیوناادها ایجاااد پلاای ساز نابودی آن گروه قلمداد میورزد، تا آنجا که فقدان پیوندهای ضعیف در یه گروه را زمینهمی

های تحاارک و افاازایش گوناااگون، فرصاات   ارتباطی میان گروه با دنیای خارج از خود، اطلاعات جدید و بالقوۀ ارزشمند دربارۀ مسا ل

بخشند. بر اساس ایاان شدن و دانش محدود رهایی میآورند و گروه را از انزوا، متلاشیهمبستگی و هماهنگی گروهی را به ارمغان می

ا افاارادی از طبقااات گزینی و ناتوانی آنها از برقراری پیوندهای سساات باا برخوردار جداییتوان اظهار کرد علت فقر افراد ک انگاره، می

هااای دیگاار و داده در گروهاطلاعاای آنااان از وقااایع ر بافتااه، بیدره  یاربسشدن فقرا در یه گروه متوسط و بالاست که باعث منزوی

های مختلااف کااه منجاار بااه شود و امکان هرگونه تحرک و اکتساب دانش نوین دربارۀ موضااو تر مینشدنشان در جامعۀ گستردهادغام

 .(Granovetter, 1983)  وضعیت زندگی آنان شود را از ایشان سلب کرده است بهبود  
 

 اجتماعی طرد 2-2-9

آمیختااه هایی دره مطرح شده است. فقر و طرد اجتماعی پدیده  2004در سا     3و روث لیستر  1974در سا     2رنه لنوار  این ایده توسط

  گرییانجیاا م بااهشااوند و طاارد اجتماااعی گیر میشوند، به لحاااظ اجتماااعی گوشااههستند؛ به این صورت که وقتی مردم دچار فقر می

-ساختاری و اجتماااعی-صورت اقتصادیرا به  شود. این مفهوم مدعی است فقرا طرد  اش موجب تشدید فقر مینهادهای بازتولیدکننده

ساختاری ایاان اساات کااه فقاار مااردم را از منااابع و کالاهااای مااادی کااه معطااوف بااه -کنند. منظور از طرد اقتصادیفرهنگی تجربه می

ی نادیااده دولتکند و حقوق اجتماعی آنها مانند دسترسی به خاادمات دولتاای یااا نیمااهکردن نیازهای اساسی آنها هستند، منع میبرطرف

کننااد و از های اجتماعی رساامی و غیررساامی مشااارکت نمیفرهنگی به این معناست که فقرا در شبکه-شوند. طرد اجتماعیگرفته می

کنند. این نظریه، فقدان قدرت و  روت، بدنامی کند، پیروی نمیهای اساسی که شهروندی اجتماعی آنها را تضمین میهنجارها و ارزش

های اساسی طرد اجتماعی زندگی، ضعف جسمانی، رفتارهای خارج از هنجارهای اجتما  و تبعیض را به عنوان بنیانفقر، بدنامی محل  

 .(1392 ،یو صادق  یروزآبادی)ف  شماردفقرا برمی
 

 چندبُعدی فقر 2-2-10

های گیرد و انساااننشئت گرفته است و فقر را فراتر از حوزۀ اقتصاد در نظر می  5و سابینا آلکایر  4های آمارتیا سناین اصطلاح از نظریه

یابی بااه ساالامت و آمااوزش، مشااارکت در ایی، دساات فقیر را افرادی فاقد کالاها و خدمات و منابع لازم برای کسب انااوا  رژیاا  غااذ
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ومیر زیاد کودکان، بازماناادگی ، مرگهیتغذگیرد که سوءو داشتن استانداردهای متعارف زندگی در جامعۀ خودشان در نظر می  هات یفعال

وپز، کودکان از تحصیل، دشواری در تهیۀ آب آشامیدنی سال ، دفع غیربهداشتی فاضلاب، عدم استفاده از سوخت مناسااب باارای پخاات 

آنهااا در خانه و عدم مالکیت بر کالاهای مصرفی مانند تلویزیون، یخچااا  و ماشااین در میااان    پوشکفعدم دسترسی به برق، نداشتن  

 امکانات  و  بهداشتی،  فاضلاب  خدمات  برق،  وپز،پخت   برای  تمیز  سوخت   سال ،  آشامیدنی  آب  به  است   ممکن  فقیر  افرادشوند.  دیده می

 و  کنناادمی  عماال  تنیدهدره   و  زمانه   صورتبه    هامحرومیت   این.  باشند  نداشته  دسترسی  یخچا   یا  تلویزیون  مانند  رفاهی  یا  ارتباطی

 تااا کنناادمی تلاش اقتصادی، صرفا  هایشاخص برخلاف چندبُعدی، فقر هایشاخص. شوندمی بعدی هاینسل در فقر بازتولید  موجب 

 فقاار کاااهش باارای انسانی و جامع هاییحلراه سمت  به را گذارانسیاست  دیدگاه این. کنند پذیرتردرک  را فقر در زندگی  واقعی  تجربۀ

 (.1393)فطرس و قدسی،  دهدمی  سوق
 

  زندگی شانس 2-2-11

کند آنچااه موجبااات فقاار را در یااه جامعااه این مفهوم را اولین بار دربارۀ قشربندی اجتماعی مطرح کرد. وی استدلا  می  1ماکس وبر

کند، نابرابری شهروندان جامعه در قدرت، دارایی و منزلت است که در تعلق به طبقااۀ اجتماااعی، گااروه منزلتاای و وابسااتگی فراه  می

های زندگی فرد یعناای ویت فرد در طبقۀ اجتماعی، گروه منزلتی و حزب سیاسی خاا، انتخابسیاسی ریشه دارد. از دیدگاه وبر، عض

کند و بر میاازان آزادی ها و احتمالات ساختاری برای پیشرفت را در سیر زندگی آن شخص مبرهن میرفتارهای خودخواسته و فرصت 

کند افراد فقیاار بااه دلیاال گذارد. این انگاره بیان میأ یر میو محدودیت ساختاری افراد عضو در کسب زندگی مطلوب و تأمین نیازها ت

عضویت در طبقۀ اجتماعی و جایگاه منزلتی ناز ، توانایی دسترسی به منابع مه  اجتماعی مانند سلامتی، آموزش، خااوراک، پوشاااک و 

شوند. همچنین، به دلیل دسترسی میای در راستای ارتقای زندگی خویش مواجه  های ساختاری عدیدهمسکن را ندارند و با محدودیت 

های پزشکی ناکافی، نبود آموزش در زمینۀ سلامت و مواجهۀ بیشتر بااا و رژی  غذایی نامناسب، مراقبت   محدود این جمعیت به سلامت 

، التهاب مفاصل و هایی همچون بیماری ریه، دیابت ومیر نوزادان و نر  ابتلا به بیماریویژه مرگومیر، به  آمیز نر  مرگجرا   خشونت 

 (.Weber, 2007) درآمد زیاد است و در مواقع بحرانی شانس کمتری برای بقا دارندهای ک بیماری قلبی، در میان جمعیت 

 ۀظریاا های فردمحور ماننااد ندهند. برخلاف دیدگاهارا ه میاندازهایی راجع به منشأ و تداوم فقر  تمام این رویکردها و مفاهی  چش 

بر مسئولیت فردی   و عمدتا   دانندهای شخصی، اخلاقی یا فرهنگی افراد فقیر میویژگی  ۀ»سرزنش فقرا« و »فرهنگ فقر« که فقر را نتیج

های »ساااختاری«، ر همچااون نظریااههای ساااختارمحو دیاادگاه، زنی منفاای دارناادو سبه زندگی فقرا تأکید دارند و گرایش به برچسب 

از دیاادگاه ایاان  و بینناادفقر را در ساختارهای اجتماعی، اقتصادی و نهااادی می  ۀکه ریش  قرار دارندمحور«  »نهادی« و »رویکرد موقعیت 

د بااه فقاار . همچنین، جدیدترین رویکاارهای فردیهای سیستماتیه و محرومیت ساختاری است، نه انتخاب، فقر پیامد نابرابریهابینش

کند تعامل میان عاملیت فردی و ساختارهای اجتماااعی که تلاش میاست  یابی« گیدنز  »ساخت   ۀهای تعاملی و ترکیبی مانند نظریگاهدید

 .دهندکنند و تحلیل چندسطحی از فقر ارا ه میسازی فرد/ساختار پرهیز میها از دوگانهاین نظریه و گیری فقر نشان دهدرا در شکل

طاارد اجتماااعی، شااانس زناادگی، فقاار چندبُعاادی و پیوناادهای ضااعیف    همچااون کمیااابی،  هاییسط  مفاهی  نظری، کلیدواژهر  د

عنوان نبود درآمااد یااا  دهند فقر صرفا  بهکنند. این مفاهی  نشان میتر فقر فراه  میتر و چندلایههایی مکمل برای فه  تجربیچارچوب

چااون روابااط اجتماااعی، همهایی  تنیده است که به ساااحت ه وضعیتی چندوجهی، بینافردی و دره امکانات مادی قابل فه  نیست، بلک

 .یابدهای زندگی و احساس تعلق گسترش میمشارکت اجتماعی، سلامت روانی، ادراک از خود، فرصت 

 

1 Marx Weber 
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زمان عوامل خاارد و کاالان در ل ه و خواستار تحلی  اندانگارانه فاصله گرفتههای سادهرویکردهای نوین به فقر از تبیین،  در مجمو 

 هستند. این پدیده کردنبرطرففه  و  
 

  پژوهش شناسیروش -۳

کنندگان اساات: میاادان پااژوهش شااامل دو گااروه از مشااارکت پژوهش حاضر با روش کیفی از نو  تحلیل مضمون انجام شده اساات.  

های فقیر شامل کودکان، زنااان و مرداناای کااه از تهران؛ و دوم، خانوادهنهاد فقرزدا در شهر  های مردمنخست، داوطلبان فعا  در سازمان

های پژوهش در بخش داوطلبااان سااازمان  هاینمونه  به  دسترسی  و  شناسایی  برای  .ها و ساکن شهر تهران هستندمددجویان این سازمان

های اجتماااعی رت که پژوهشگر به واسااطۀ شاابکهاست؛ به این صو   شده  استفاده  برفیگلوله  تکنیه  و  هدفمند  گیرینمونه  از  نهاد،مردم

نهاد فقرزدای موجود در استان تهران آشنایی پیدا کاارد و سااپس از طریااق آنهااا، ایاان های مردممانند اینستاگرام با افراد مطلع از سازمان

 شاامو  گسااتردگی معیشتی، حوزۀ رد فعالیت   مانندها و داوطلبان فعا  آنها را شناسایی کرد. سپس، با در نظر گرفتن معیارهایی  سازمان

 امیااد،  و  عشق  زنجیرۀ  نهادمردم  سه سازمان  شهر تهران،  در  حضور  و  مصاحبه  برای  داوطلبان  آمادگی  و  رضایت   فعالیت،  سابقۀ  خدمات،

داوطلبااان انتخاب شدند. هر داوطلباای کااه بااا وی مصاااحبه شااد،  نمونه عنوان به پویش کودک  انجمن و تهران  استان  همیاران  جمعیت 

نهاد فقرزدای دیگر در شهر تهران را به پژوهشگر معرفی کرد. در مجمو ، پژوهشگر وقتی بااه اشاابا  نظااری های مردمبعدی و سازمان

داوطلااب بااه پایااان رساااند. ایاان  14ساااختاریافته را بااا های نیمهها پیدا نشد، گاارفتن مصاااحبهرسید و دیگر دادۀ جدیدی در مصاحبه

ساااعت  2دقیقااه تااا   40ها با بازۀ زمااانی  ها و حضوری در منز ، محل کار و مکان سمنرسانل مجازی از طریق پیامها به شکمصاحبه

 است. شده انجام 1402  اواسط بهار تا 1401 زمانی زمستان بازۀ در انجام شدند. پژوهش

کننده در م شااد. ابتاادا داوطلبااان مشااارکت برفی انجاااگیری در بخش افراد فقیر نیز به شکل هدفمند و با تکنیه گلولااهروش نمونه

پژوهش نخستین افراد فقیر را که مددجویشان بودند به پژوهشگر معرفی کردند و بعد از گرفتن اولین و دومااین مصاااحبه، خااود افااراد 

بااه صااورت ساااختاریافته را هایی نیمهکنندگان در پژوهش شدند. سااپس، پژوهشااگر مصاااحبهفقیر باعث آشنایی پژوهشگر با مشارکت 

دقیقه تا دو ساعت به طااو  انجامیدنااد. پژوهشااگر در  50تلفنی و به شکل حضوری در محل زندگی و محل کار آنها انجام داد که بین 

های بعاادی دادۀ جدیاادی بااه دساات نیامااد؛ ها، در مصاااحبهمصاحبه با افراد فقیر انجام داد که پس از پایان این مصاحبه  10این بخش  

 به اشبا  نظری رسید و مصاحبه را با افراد فقیر به اتمام رساند.    بنابراین، پژوهشگر

ها و ارتقای کیفیت آنها، همچنین در راستای تقویت ملاک »مقبولیت«، تلاش شد تا از تنااو  در  منظور افزایش اعتبار داده   به 

کنندگانی با تفاوت در جنسیت، سن، سط  تحصیلات و نو  شااغل  منظور، مشارکت   برای این ها بهره گرفته شود.  انتخاب نمونه 

پااژوهش از منظاار    های پرسااش   ۀ و امکااان بررساای چندجانباا   شااود حتمالی جلوگیری  در پژوهش گنجانده شدند تا از سوگیری ا 

 . های گوناگون فراه  شود دیدگاه 

شااده در اختیااار ها، کدها و مضااامین استخراجها، تمامی مصاحبهها و اطمینان از صحت کدگذاریبرای افزایش »تأییدپذیری« یافته

. ناادشناسی فقر و نااابرابری، قاارار گرفتجامعه  ۀه علامه طباطبایی، متخصص در حوزعلوم اجتماعی دانشگا  ۀچند تن از استادان دانشکد

 .شده را تأیید کردنداستخراج هایهاین استادان پس از بررسی، مقول

نخست، پژوهشگر با  ۀ. در مرحلندها نیز تمام مراحل پژوهش با دقت  بت و مستندسازی شدپذیری« دادهدر راستای تقویت »انتقا 

( تبدیل کرد. در گام بعااد، بااا اجراوگوها را ضبط و سپس آنها را از حالت گفتاری به نوشتاری )شوندگان، گفت جازه از مصاحبهکسب ا

 ۀای مرتبط بااا زبااان تخصصاای حااوزو برای هر جمله، کدهای اولیه کردتر تقسی  ها، آنها را به جملات کوتاهدقیق متن مصاحبه  ۀمطالع

 شد.کدگذاری اولیه انجام  ۀب، مرحلین ترتیه اب  ؛پژوهش نوشت 
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در ادامه، پژوهشگر با تجمیع کدهای مشابه، به تحلیلی در سااط  بااالاتر دساات زد و آنهااا را در قالااب مضااامین فراگیاار و فرعاای 

 کدهایی که در ابتاادا در هاای   از  نهایی پژوهش منجر شد. برخی  هایهدهی کرد. این فرایند به کدگذاری  انویه و استخراج مقولسازمان

 .گنجیدند، پس از بازبینی مجدد یا در چارچوب مضامین موجود قرار گرفتند یا از روند تحلیل کنار گذاشته شاادندیه از مضامین نمی

 .شد و برای هر فرد، کدی اختصاا یافت نام واقعی آنها خودداری  بیانکنندگان، از منظور حفاظت از هویت مشارکت  در نهایت، به

 

 شدهکشف مضامین: پژوهش  هاییافته -۴

ها و علل آن، شخص فقیر و مواجهه با فقرا را بررسی کرده و سپس عواماال در این بخش، ابتدا دیدگاه داوطلبان نسبت به فقر، شاخص

شااان بااه دو بر اساس پیشینۀ تحصیلی و سابقۀ فعالیت داوطلبانهای . در ضمن، داوطلبان را  فقر از نظر افراد فقیر را مورد مداقه قرار داده

شناساای و ... یااا بااا سااابقۀ فعالیاات های فنی، مدیریت و روانای : گروه او  شامل داوطلبانی با پیشینۀ تحصیلی رشتهگروه تقسی  کرده

لوم اجتماعی یااا بااا سااابقۀ فعالیاات داوطلبانااۀ های عآموختۀ رشتهشود و گروه دوم داوطلبانی در حا  تحصیل/دانشداوطلبانۀ کمتر می

 گیرد.بیشتر را در بر می
 

  اول گروه داوطلبان تصور 4-1

 تلۀ خودساختۀ فقر

اند.  که فقرا آن را دور خااویش تنیااده و در دام آن گرفتارشااده   رند ی گ ی م ی در نظر  ا تله داوطلبان گروه او  که عمومیت دارند، فقر را به مثابۀ 

کنااد کااه مشخصااۀ  این ذهنیت آنان نسبت به فقر با نظریۀ »فرهنگ فقر« قرابت دارد که فقاار را بااه مثابااۀ نااوعی روش زناادگی معرفاای می 

ی اجتماااعی،  ها گروه های عمومی و ه م سس ی اجتماعی آن عدم عضویت و مشارکت در ها ی ژگ ی و اقتصادی آن نداشتن جایگاه در آن نظام؛ 

ی،  اعتبااار ی ب ی، ارجاا ی ب ی رواناای آن ها شاااخص ی نسبت به نهادهای اجتماعی و ناامیاادی از کسااب توفیااق در نظااام اجتماااعی؛  اعتماد ی ب 

 .  دادن به نیازهای جسمی است ک  و خصوصیات رفتاری آن اولویت   نفس اعتمادبه بودن به دیگران و درماندگی، متکی 

 دارد: ، یکی از داوطلبان اظهار میبرای مثا
 تاوی رفتارشاون، تاوی کاردن ایجااد خودشاون بارای که  افراده  طرف  از  ناآگاهانه  بودنزندانی  یه  ما  دستیپایین  جامعۀ  در  فقر  بگ ،  ترساده  بخوام»

 «.آوردنشون  دست  به پو   توی  آدما،  با  ارتباطشون توی  محیطشون،

م لفۀ موجد فقر اعتیاد اساات. سااپس،   نیتریدیکلکنند و معتقد هستند  برده بیشتر به عوامل غیرساختاری فقر اشاره میداوطلبان نام

شود. بعد از این دو عامل، آنهااا درگیااری و اختلافااات در  از دیدگاه آنان، ابتلای سرپرست یا یکی از اعضای خانواده به بیماری منجر به فقر می 

مانند تصااادف و ماارگ یکاای از اعضااای    رمنتظره ی غ ر، فرار فرزندان از خانه، بزهکاری فقرا و فرزندانشان، وقو  حواد ی  ی فقی ها خانواده محیط  

کننااد. داوطلباای نظاار خااود  شدن خانواده به خاطر مرگ یا طلاق و وجود سرپرست بد در خانواده را علل فقر قلمداد می سرپرست ی ب خانواده، 

 کند: گونه اعلام می دادن حوادث غیرمترقبه، اعتیاد و مسئلۀ سرپرستی را این غیرساختاری فقر مانند ر  دربارۀ دلایل 
 و باشان نداشاته مزایایی و حقوق خانواده شهمی باعث که خانوار سرپرست تصادف مث بشن فقر باعث ممکنه  ایغیرمنتظره  اتفاقات  سری  یه  ولی»

 «.باشه فقر  علت  تونهمی من نظر  به  طلاق یا  سرپرست  فوت  خاطر به  خانواده  شدنسرپرستبی یا  باشه  اعتیاد که  هست ممکن بشن،  فقیر

های فقیر باادون اینکااه در اند. انسانرا در فقر خویش گرفتار کرده  آنهاها و مشخصاتی هستند که  آنان باور دارند فقرا حامل ویژگی

نند و با وجود اینکه از مهیاکردن مخارج فرزند عاجز هستند، فرزناادان زیااادی های فرزندآوری و نحوۀ تأمین آن فکر ک خصوا هزینه

های تااوان بااا نظریااهشود. این پندار داوطلبان را میهایشان با به دنیا آمدن آنها فراه  میآورند؛ زیرا باور دارند مخارج بچهرا به دنیا می

های رفتاری فرهنااگ فقاار در یازهای گوناگون آنها را به عنوان یکی از جنبه»فرهنگ فقر« که داشتن فرزندان زیاد بدون توجه به تأمین ن
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داند که آنها را به ساامت رفتارهااای غیرعقلاناای سااوق گیرد و »سرزنش فقرا« که فقر را نتیجۀ فقدان هوش و انگیزه در فقرا مینظر می

 د:  دهدهد، تبیین کرد. یا داوطلب دیگری به این مسئله چنین واکنش نشان میمی
 میااد اشروزی بیاد بچه که  گفتنمی  پیش  سا   شص  پیش  سا   پنجا  که  ما  بزرگایمامان  جملۀ  این  با  که  زیاده  فرهنگیه  فقر  و  کمه  آگاهیه  انقد  یعنی»

 «.کننمی نسل ازدیاد دارن  و میرن  پیش دارن  جمله یه همین  با

 خواهناادیمتمایلی به کارکردن و ارتقای زندگی خویش ندارنااد و فقااط  گونه یههستند که  پرورتنو  طلب راحت هایی  فقرا انسان

تااوان بااا نظریااۀ »ساارزنش فقاارا« کوششی به صورت ماهیانه مواد غذایی و پو  دریافت کنند. این پندار داوطلبان را می  گونه یهبدون  

و قدرت بیشتر و احراز مقام اجتماعی مطلااوب در نبودن فقرا را مانع رسیدن آنها به مناصبی با منزلت  کوشسخت شرح داد که تنبلی و  

 کند:نکردن فقرا را به این صورت بیان میدرجازدن و تلاش 1. داوطلب کد کندیمجامعه قلمداد  
 .«ندارن  ایانگیزه یا بکنن همتی یه تونننمی  یعنی  انپروریتن  آدمای دارن، نیاز که  حا  عین در یعنی  هستن  تنبل   اینا»

ی متولد اخانوادهدر زندگی فقرا، گویا آژیر نیازهای روزمره همیشه در حا  هشدار است. از دیدگاه داوطلبان، فقرا از آن نظر که در 

کننااد. طبااق »نظریااۀ کردن آژیری هستند، حرکت رو به عقااب دارنااد و دا مااا  پساارفت میشوند که به صورت مداوم دنبا  خاموشمی

جانبااۀ مشااکلات فعلاای، یعناای مهیاسااازی ی کمبود همیشگیِ درآمد، فقط بر ماادیریت یهزااسترسیل تجربۀ  کمیابی«، ذهن فقرا به دل

های ذهنی، آنها را از تأمل در خصوا دیگر مسا ل بااهمیاات جانبه با کاستن از قابلیت کند و این تمرکز یهنیازهای روزمره تمرکز می

 کند: بیان می  گونهدارد. داوطلبی نظر خود را اینزندگی بازمی
 یاه الان هماین بشاه جاور  یخچاال   الان  هماین  کناهمی  فه  این  و  کنهنمی  فکر  بقا  برا  وسیله  بهترین  عنوان  به  کار  به  کن می  احساس  مددجو  »قشر

 انقادر دارناا حق   ولی  بخوری  رو  میوه  فردام  که  دربیاری  پولی  یه  و  کنی  کار  داری  نیاز  تو  بخوری  چی  فردا  خوردی  الان  همین  خب.  بخورم  من  ایمیوه

 رفاع فکار به کلن ولی. اینه ما مددجوای زندگی بره کنی حل خوایمی فقط آد،درمی صدا به داره اتزندگی تو  آژیری  یه  کن  فه.  بقا  این  افتاده  خطر  به

 «.نیس  اماقدامی پس  نیس،  هدفی و  ایانگیزه  و  امید  زندگیشون تو چون  نیستن مشکلات  اصولی

یی و خروج از شرایط فقر ندارند و باور غالب آنها این درآمدزای برای  روتمندشدن،  اارادهفقرا افرادی فاقد انگیزه و هدف هستند،  

توانند مستقل شوند و به جایگاهی حداقلی در جامعه دست یابند. همچنین، بیش از حد بر ناتوانی خویش تأکید دارنااد و است که نمی

تواننااد مشااکلات هسااتند، نمی  تشااانیوضعی آنان عقلانی نیست، توانایی رشد ندارند، فاقد قدرت تغییر  هاانتخابدرست به این دلیل  

شااده در ی متحملهاشکساات دهنااد. فاقااد قاادرت جبااران  خود را حل کنند و تعهدات و مسئولیت خود را در برابر دیگران انجام نمی

ی داشااتندوست هسااتند،    اقاات یلیبهسااتند،    ارزشیباا کنند  ارند. آنان احساس میکمی د  نفساعتمادبهو    نفسعزتزندگی هستند، زیرا  

 گوید:دهد. یکی از داوطلبان در این باره میآنها را رنج می  نهایانیستند و همۀ 
  ارزاقای   یاه   باده،   پاولی   یه   بهشون   ماه   به   ماه   بکنه،   بهشون   کمکی   یه   یکی   بشینن   که   بودن   این   دنبا    کرد نمی   فرقی   هی    شرایطشون    خواستن نمی   که   بعضیا   »ولی 

  یاا   ماالی   شارایط   چاه   شرایطشاون   که   بیان   سمتی   یه   به   و   بشن   آگاه   که   ندارن   دوست   خودشون   اینکه   دیدم   رو   فرهنگی   فقر   و   آگاهی   فقر   من   کنارش   در   بدن   بهشون 

  و   برسان   حاداقلی   جایگااه   یه   به   تونن نمی   وقت   هی    خودشون   اینکه   باشه،   دراز   دیگران   جلو   دستشون   باید   همیشه   که   فکر   طرز   این   از   کنه   تغییر   فرهنگیشون   شرایط 

 « . بره   خودشون   جیب   تو   دستشون 

های فقیر ارتباط اجتماااعی ضااعیفی دارنااد، شاابکۀ ارتباااطی آنااان محاادود بااه اجتمااا  فقراساات، در برقرارکااردن ارتباااط و انسان

. مفهااوم »پیوناادهای زنناادیمی اجتماعی سر باااز  هات یفعالر در  کردن با افرادی از طبقات دیگر دچار مشکل هستند و از حضو صحبت 

ی تحرک اجتماعی و احراز اطلاعات ارزشمند در خصوا مسااا ل مهاا  هافرصت های نیازمند از  ی انسانبهرگ یبضعیف« عامل فقر و  

 گوید: کند. داوطلبی در این باره میزندگی را عدم توانمندی آنان برای برقراری ارتباط با طبقات متوسط و بالای جامعه قلمداد می
 مهماه خیلای ارتباطات.  بزنن  حرف  بتونن  نفر  چهار  با  و  کنن  وآمدرفت  بتونن  جامعه  تو  که  بدن  رشد  خودشونو  انقدر  باید  آدما  که  کن می  فه  »الان

 «.ندارن  رو  ارتباط  اون  برقراری  توانایی شدن فقر  دچار  گی می بهشون  که آدمایی از  خیلی. کنی  صحبت  آدما با  معمولی حد در  بتونی  اینکه

ی زناادگی ماننااد درساات هااامهارتهای فرهنگی هستند، آنان بااا آداب معاشاارت و های فقیر فاقد سرمایهبه گمان داوطلبان، انسان
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ی آشنایی ندارند، سط  تحصیلات آنها پایین است که منجاار فرزندپرورگذاشتن به حقوق دیگران و روش صحی  کردن، احترامصحبت 

شوند. داوطلبی این فقدان را قیر شکوفا نمیشود و استعدادهای آموزشی، ورزشی و هنری کودکان فشان در زندگی میبه عقب افتادگی

 کند:به این صورت خاطرنشان می
 مدرسه تو که آموزشایی چه  آموزشا  همۀ  کلن.  داره  فقر  فرهنگی  لحاظ  از  گی می  نداره  اش  زندگی  ادامۀ  برای  لازمه  که  آموزشایی  اون  بینیمی  »وقتی

 کاه زنادگی هاایمهارت هماون یا دید ازدواج از  قبل  باید  که  آموزشایی  خانواده  برای  لازمه  فرزندپروری  برا  که  آموزشایی  چه  سوادداشتن  برای  بینی می

 «.نیس  بلد  کردنصحبت طرز یا  کنه  برقرار  ارتباط  فرزندش با  چطور دونهنمی  حتی  دونینمی  باشن  داشته  لازمه

از منابع آنهااا باارای  سوءاستفادهنهاد و های مردمدادن اعضای سازمانکنند فقرا افرادی هستند که درصدد فریب این داوطلبان بیان می

 کند:  گونه بیان میی را اینگرلهیحتلاشی هستند. داوطلبی این   گونه یهگرفتن کمه از آنها بدون انجام 
 «.بعدی نفر  سراغ برن  نگیرب   خواستنمی  چیزی یه  فقط، بودن کمکه  اون  نیازمند  یعنی فقیرنما بودن  خیلیا»

ناادادن تلفاان داوطلبااان زنند، با جوابدارند فقرا به آنها بدبین هستند؛ به این شکل که داوطلبان را پس میداوطلبان مزبور اظهار می

کننااد. داوطلباای ایاان نهاد را بیهوده ارزیااابی میهای مردمسازماندهند و خدمات  علاقگی خویش را نسبت به اقدامات آنها نشان میبی

 دهد:گونه توضی  میاعتمادی را اینبی
 توشاون ذهنای بااور عادم ایان. زدنمای پس رو ما دیدن،می روشونروبه که اتفاقاتی و هاخیریه به توجه با دیدنمی دیگه دنیای  یه  رو  ما  مددجوا»

 «.الکیه کارا این کنن فکر  شدمی  باعث

کننااد و خااود، اتهاماااتی را بااه فقاارا بسیاری از اوقات، این گروه از داوطلبان در ارتباط با فقرا آنها را به خاطر فقرشان سرزنش می

بااه  زنی در گفتااار داوطلباایدانستند. این اتهامدهند؛ مانند اینکه فقر آنها را نتیجۀ کارهای ناپسند پیشین یا ایمان ضعیفشان مینسبت می

 کند: این شکل نمود پیدا می
 زندگیشاون تاوی جاایی یاه ممکناه کردن  قبلا   که  کاری  اون  کارمای  یعنی  کننمی  آدما  که  کاراییه  نتیجۀ  فقر  که  کن می  فه  خودم  با  وقتایی  یه  »من

 کاه میااد پایش جاوری یاه براش یهو جاهایی یه ولی باشه خورده  اونو  اینو  حق   ممکنه  جاها  خیلی  زرنگه  شهمی  ادعاش  خیلی  که  آدمی.  برگرده  بهشون

 «.کارشه  کارمای انگار

 یهااات  2 جاادو در  و شااده آورده فقاار علاال و فقر هایشاخص فقر، از داوطلبان او  گروه تصور به مربوط یهات  1  جدو   در

 .است  شده  انیب فقرا  با  ۀ اجتماعیمواجه و ریفق شخص از  داوطلباناین گروه از تصور   بامرتبط 

 های فراگیرهای فقر و علل فقر: تمتصور گروه اول داوطلبان از فقر، شاخص. 1 جدول
Table 1. Perception of Poverty, Indicators of Poverty, and Causes of Poverty among Group One Volunteers: Global Themes 

 های فقر تصور از شاخص تصور از علل فقر
 

 تصور از فقر

 شده  فقر به مثابۀ تلۀ ساخته کردن نیازهای اولیه  عدم وجود وسایلی برای برطرف اعتیاد

برای تأمین وعادۀ غاذایی، جاایی   نفسعزتخردشدن  

 برای خوابیدن و لباس

 نداشتن نان و ماست   بیماری

 ی خانوادگیهاچالش

 

رفتن از محرومیت از کفش و لباس مناسب برای بیارون

  خانه

 درآمد ک  فقرا بزهکاری

 مشکل مسکن فقرا هابتیمص

 بودن فقرامستأجر مسئلۀ سرپرستی
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 فراگیر هایتم: گروه اول داوطلبان از شخص فقیر و مواجهه با فقراتصور  .2 جدول
Table 2. Perception of the Poor and Attitudes Toward the Poor among Group One Volunteers: Global Themes 

 تصور از مواجهۀ اجتماعی با فقرا  تصور از شخص فقیر 

 زنیاتهام قاعدهفرزندآوری بی

 انگاریتنبل

 فقرای ناتوان

 گرفتار در آژیر نیازهای روزمره

 شدههای اجتماعی تضعیفشبکه

 فرهنگی هایفقدان سرمایه

 کاریفریب

 اعتمادی به داوطلبانبی

 

 دوم گروه داوطلبان تصور 4-2

 عدی، ساختاری و طردکنندهای چندبُپدیده  ۀمثاب فقر به

برخلاف گروه نخست، وقتی از داوطلبان گروه دوم پرسشی دربارۀ درک آنان از فقر پرسیده شااد، ایاان داوطلبااان اظهااار داشااتند فقاار 

موضوعی بغرنج و پیچیده است که فقط بُعد اقتصادی ندارد، بلکه غیر از بُعد اقتصااادی، دارای ابعااادی گوناااگون ماننااد ابعاااد غااذایی، 

 کند: نظر خود در این زمینه را به شکل زیر اظهار می 13است. داوطلب کد   آموزشی، مهارتی و فرهنگی
 خیلای کاه بعُاداش ساری یاه. نباشه امکانات سری یه به دسترسی و باشه ترپایین حدی یه از درآمد بسنجی   تونی می  که  داره  اقتصادی  بعُد  یه  »فقر

 کودکاان یاا هساتش کا  کتابخونه که بینی می ما هامحله سری یه تو مشخص شکل به مثلن هستش  آموزش  بحث  هستش،  فرهنگی  بحثای  شهنمی  دیده

 شه.«می  فرهنگی  فقر باعث این  که بشن  مدرسه وارد  و بخونن درس هویتی  اوراق نداشتن یا  مالی مشکلات  دلیل  به تونننمی  فقیر

های فردی و خانوادگی، بلکه ساختارهای بازتولیدکنناادۀ فقاار جنبهساز فقر در جامعه است، نه  ، آنچه زمینه1از دیدگاه این داوطلبان

کنند. بااه بیااان دیگاار، از نظاار آنااان، ساااختارهای اقتصااادی، هستند که مانعی اساسی برای ارتقا و رهایی فقرا از وضعیت فقر ایجاد می

دخیاال هسااتند. ایاان گااروه از داوطلبااان اظهااار اجتماعی، مدیریتی، حکومتی و ناتوانی دولت از برقراری عدالت در ایجاد و تداوم فقر 

هااای زیاااد، خااروج اشااخاا از جریااان مولااد اقتصااادی، عاادم دریافاات  باتی بازار مسکن، اجارهرویه، بیدارند بیکاری، تورم بیمی

و سیساات  های مالی، فقدان شرایط و بسترهای توسعۀ انسانی از جمله عدم دسترسی به آموزش، اوقات فراغت و شغل مناسب  حمایت 

نکااردن دولاات باارای دولتی اقتصاد ایران، گسترش فاصلۀ طبقاااتی، ضااعف ماادیریت، عاادم توجااه دولاات بااه مشااکلات فقاارا، تلاش

کااردن مسااا ل فقاارا در میااان برطرفای مشکلات اقتصادی و مهار تورم، عدم وجود برنامااۀ جااامع و ماادون باارای  کردن ریشهبرطرف

هایی برای تولید سود و  روت غیرقانونی با راناات کردن حقوق آنها و وجود راهگاهی فقرا و پایما مسئولان، سوءاستفادۀ مسئولان از ناآ

کننااد. ها برای کسب  روت و سود در ایجاد طبقۀ فرودست نقشی پررنگ ایفااا مینکردن حاکمیت به کوشش و تخصص انسانو توجه

حوزۀ گوناگون از جمله اقتصاد، اشااتغا  و بیمااه، ایجاااد نظااام مالیاااتی های ضدرفاهی در  همچنین، از دید آنها، دولت با اتخاذ سیاست 

ناکارآمد و توزیع نابرابر درآمد، منابع طبیعی و انسانی و امکانات رفاهی، دانشگاهی و درمانی در جامعه باعث محرومیت فقرا از حقوق 

تفاوتی نساابت د آموزش و شغل  ابت شده و با بیهایی مانناقتصادی، اجتماعی و شهروندی خویش و عدم دسترسی آنها به زیرساخت 

 کند:در این خصوا بازگو می 11عدالتی و فقر در جامعه دامن زده است. داوطلب کد به رنج و غ  فقرا، به گسترش بی

 چارا؟ پرساننمی مان از وقاتهی  و آدمااس داشاتننگه فقیار در دارسارمایه منه منافع  چون  بمونه  فقیر  میدن  هلش  چون  فقیره  فرد  اوقات  »گاهی

 

 های پیشین راجع به بسترهای فکری چنین داوطلبانی توضی  داده شده است.در قسمت 1

https://doi.org/10.22108/ecs.2025.145618.1135


 

   59  پورو نیوشا صالح  وحید قاسمی  /  نهاد و افراد فقیرهای مردمتصویر فقر در ذهنیت داوطلبان سازمان 
 

 https://doi.org/10.22108/ecs.2025.145618.1135 

 

 وجاود ایجامعه در ایسرمایه وقتی کن می فه من. بدم ادامه انضباط  و نظ  بدون سود کسب به تون می من و علت؟ چه به پرسننمی من از  وقتهی 

 امکاناات هرگوناه از اساتان یاه بایاد چارا بگیارم. نظار در خودموناو کشور مثلن شهمی فقر اشنتیجه نشه تقسی  درس اون وقتی همس، به  متعلق   داره

 متمرکاز یاه جاا بایاد چارا آدماس،  همۀ  حق   تفریحی  امکانات  و  پارک  داشتن  کتابخونه،  داشتن  سینما،  داشتن  باشه؟  محروم  تفریحی  درمانی،  دانشگاهی،

 مدیریت.« ضعف  گی می  بگی   دلیلشو  خوشبینانه  خیلی  بخوایی   اگه  نباشه؟  جا یه و  باشه

از دید گروه دوم داوطلبان، علا   فقر علاوه بر ناتوانی در تأمین نیازهای اولیه )خوراک، پوشاک و مسکن( و درآمااد ناااچیز شااامل 

ی غیررسمی، محرومیت هاسکونتگاهی از درآمد  ابت، نداشتن مهارت، زندگی در  مندبهرهاشتغا  به کارهای سط  پایین، بیکاری، عدم  

درمااانی و خاادمات رفاااهی از جملااه -لات مالی یا فقدان اوراق هویتی و عدم دسترسی به خاادمات بهداشااتیاز آموزش به دلیل مشک

 شود:گونه نمایان میاین 12شوند. این مطالب در بیان داوطلب کد کتابخانه و مدرسه با امکانات مناسب می
 خاانواده اعضاای از یکی اگه و سلامت بیمۀ نه دارن بیمه شغلی نظر از  نه  ام  خیلیاشون  و  کننمی  زندگی  ایحاشیه  منطقۀ  یه  توی  که  انکسایی  »فقرا

 «.بشه  شدیدتر  فقره اون  شهمی  باعث  بگیره  بیماری

بیشااتر بااود، دیاادگاهی    شان داوطلبانه ها مشغو  به فعالیت بودند و سابقۀ فعالیت  یی از جمله علوم اجتماعی در سازمان ها رشته داوطلبانی که در  

یه زندگی آبرومندانه داشااته باشااند، افاارادی منفعاال نیسااتند، بلکااه تاالاش    خواهند ی م فقر دارند. آنان باور دارند فقرا به این خاطر که    ضدفرهنگ 

های فقیاار از  سااان کنند تا با یافتن شغل و کارکردن وضعیت مالی خود را بهبود ببخشند و مستقل شااوند. همچنااین، باارخلاف نگاارش غالااب، ان می 

 کند: گونه بیان می خود را این   دگاه ی د   15. داوطلب کد  رند ی گ ی م و در تعاملات خویش آن را به کار  آورند ی م   در آداب اجتماعی سر  
 مساتقل  که  دارن  دوست  خودشون  و  بشن  شناخته  خواستننمی  خیلیاشون  که  طوری  به  دارن  نفسعزت  خیلی  فقرا  فهمیدم  شدم  کار  این  وارد  »وقتی

 کمکاای از خاواننمی خودشون دیگه و کننمی کار میرن کنهمی پیدا شفا  بیمارشون  یا  شنمی  بزرگ  هاشونبچه  که  وقتی  بگیرن  رو  کار  گوشه  یه  و  بشن

 «.شهمی  کمتر کمه  برا  درخواستشون  میزان یا کنن  استفاده ما

های و زمانی ه  نگاه منفی جامعه به انسااان پرورانندیمآنها معتقد هستند گاهی دیگران غیرفقیر افکار بدی را نسبت به فقرا در سر 

فقیر و رفتارهای نامناسب طبقات بالا و متوسط با فقرا منجر به راندن و دورکااردن آنهااا از ساااحت اجتمااا  شااده اساات. ایشااان نقاال 

انگاشتن فرهنگ آنااان و تاارس از ایجاااد تغییاارات رفتاااری در غیرفقیر به دلیل ناقل بیماری دانستن فقرا، متفاوتی  هاخانوادهکردند  می

به اتهاماااتی کااه دیگااران  14آموزان فقیر از مدرسه بودند. داوطلب کد بر ا ر معاشرت با کودکان فقیر خواستار اخراج دانش  کودکانشان

 کند:شاره میگونه ازنند، اینغیرفقیر به فقرا می
  منتقال   رو   مریضای   یاا   باشن   ممکنه   بیماری   ناقل   افراد   این   که   کنن می   فه   چون   بشینن   کناردستش   نیستن   حاضر   اصن   فقیره   کسی   بفهمن   ها بچه   اگه   کلاس  »تو 

  گفتن مای   متفاوتاه،   فقارا   خاانوادۀ   فرهنگای   ساط    چون   کنید   بیرون   مدرسه   از   رو   آموز دانش   این   که   آوردن می   فشار   مدرسه   به   ها خانواده   طرفی   از .  مدرسه   توی   کنن 

 « . بشن   بزهکار  ه    ما   های بچه   ممکنه   و   بینن می   آسیب   دارن  ما   های بچه 

شوند؛ آنها به این دلیل که با سایر اقشار جامعه در اجتماعات دیگر پذیرفته نمی  شانیهاتفاوتاز نظر داوطلبان یادشده، فقرا به دلیل  

ی از هااانگاهی تحصیلی و شغلی با  هاطیمح. آنها در  رندیگ یمقرار    سوءاستفادهاعتباری در جامعه ندارند بیشتر از دیگران غیرفقیر مورد  

ۀ همین رویارویی و رفتارهای ناشایست افراد متعلق به طبقۀ بالا و متوسط جیتن  درشوند و  می  روروبهبالا به پایین طبقات بالا و متوسط  

کننااد. افاازون باار ایاان، داوطلبااان معتقااد بودن را تجربه میی احساس دیگریبزرگسالبا افرادی از طبقۀ پایین، آنان از دوران کودکی تا  

توانند بزهکار یا کااارگر ی از فقرا در جامعه این است که آنها فقط میبه فقرا دارد؛ زیرا تلق  مآبانهتفاوتیبهستند جامعه نگاهی منفی و  

سااختی در ی شااغلی محااروم شااوند، بههافرصاات شود تا فقاارا از  های معمولی و موفق. در نتیجه، این نگرش باعث میباشند نه انسان

نحااوۀ  13ن فقیاار نداشااته باشااند. داوطلااب کااد آمااوزاآموزان غیرفقیر تمایل به نشستن در کنار دانشها استخدام شوند و دانشسازمان

 کند:طردشدن فقرا از جامعه را به این شکل توصیف می
های فرودست از عدم پذیرش توی اجتماعاتی غیر از خودشون بود کاه ها خیلی باهاش مواجه شدم ترس و نگرانی گروه»چیزی که من در این سا 

کنن. مثلن یکیش این بود که وقتی این افراد برای شغل یا تحصیل بودن رو احساس میشن این دیگریاز کودکی تا دانشگاه و مشاغلی که بهش وارد می
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 .«کنن و با اینا رفتار خوبی ندارنکنن آدمایی از طبقات متوسط یا بالا احساس برتری طبقاتی میوآمد میتری از شهر رفتبه مناطق متمو 

 در و  شااده  آورده  فقاار  علاال  و  فقاار  هایشاااخص  فقر،  از  داوطلبان  دوم  گروه  تصور  به  مربوط  هایت   3  جدو   در  راستا،  همین  در

 .  است  شده  بیان فقرا  با  اجتماعی  مواجهۀ و فقیر شخص از  گروه این تصور 4  جدو 

 
 های فراگیرهای فقر و علل فقر: تمتصور گروه دوم داوطلبان از فقر، شاخص. 3 جدول

Table 3. Perception of Poverty, Indicators of Poverty, and Causes of Poverty among Group Two Volunteers: Global Themes 
 فقر علل از تصور فقر   هایشاخص از تصور فقر از تصور

کلیات  ۀمثابا فقار باه

سااایا  و تودرتاااوی 

 اجتماعی

 های تولید و بازتوزیع نابرابرنظام عدم برخورداری فقرا از درآمد  ابت

ناااابرابری و  ۀهاااای اجتمااااعی بازتولیدکننااادنظام های سط  پایینشغل

 هنجارسازی

 

 بیکاری فقرا

 های  غیررسمیزندگی در سکونتگاه

دلیال مشاکلات ماالی یاا ناتوانی در ورود به مدرسه باه  

 نداشتن اوراق هویتی

 دهیهای سازماننظام

 های حکمرانیسیاست میزان ک  کتابخانه در محله

 اهفرصت  ۀدر توزیع منصفان  دولت فقدان کارایی نهاد درمانی-عدم دسترسی به خدمات بهداشتی

 فقدان مهارت برای کسب درآمد

 
 های فراگیردوم از شخص فقیر و مواجهه با فقرا: تمتصور داوطلبان گروه . 4 جدول

Table 4. Perception of the Poor and Attitudes Toward the Poor among Group One Volunteers: Global Themes 

 فقرا  با اجتماعی  مواجهۀ  از تصور فقیر  شخص از تصور

 گذاری منفینشانهفرایند   های فرهنگی فقرزدن چرخهبره 

 بازتولید نابرابری و مرزبندی طبقاتی

 

 فقرا تصور 4-3

عوامل فااردی و خااانوادگی   آنکهبا فقرا، وقتی پژوهشگر علل فقرشان را از آنان پرسید، برخلاف تصور رایج، آنها بهجای    وگو گفت در  

ساااختاری -. این عوامل نهااادیدانستندیمی خود  روزرهیترا مسبب فقر خویش قلمداد کنند، بیشتر عوامل ساختاری و نهادی را مقصر  

در گفتار آنان به صورت عملکرد نامناسب مسئولان دولتی، ناتوانی دولت از تأمین یه زناادگی معمااولی و رفاااه حااداقلی باارای تمااام 

نکردن برای توانمندسازی آنان، معلولیت، نداشتن پشااتوانۀ مااالی و عاادم وندان ایرانی، عدم توجه دولت به مشکلات فقرا و تلاششهر

ی و شغلی به دلیل عضویت در طبقۀ پایین جامعه، تورم و گرانی فزاینده و سلطۀ قااوانین آموزمهارتهای تحصیلی، دسترسی به فرصت 

کند، پدیدار شاادند. غیرممکن می  بعضا های فقرزدای حاکمیتی که اخذ کمه را برای فقرا بسیار دشوار یا  انناکارآمد و ظالمانه در سازم

شدن در ا ر طلاق یااا فااوت همساار  و اعتیاااد بااه سرپرست یبی ایشان، فقط سه عامل غیرساختاری ازدواج با فرد نامناسب،  هاگفتهدر  

 به آشکارترین شکل ممکن قابل مشاهده است: 1ری فقر در کلام فقیر کد ساختا-. این برجستگی تبیین نهادیدنخوریمچش  
 اون و ور این از مردمو جوونای و دربیاد مردم  صدای  شده  باعث  و  آورده  وجود  به  رو  گرونی  این  که  دولته  چون  دولته  من  امثا   و  من  مشکلات  اصلی  »علت

. بشاه بارآورده نیازاشون و باشن داشته خونه و برن کار سر باشن، سیر خونه اعضای بقیۀ که کنه رهبری باید اون  و  اسخونه  بزرگ  دولت  طرفی  از.  بشن  کشته  ور

 کمیتاۀ پوشاش تحات دخترشا  کاه مان بعاد بود امداد کمیتۀ پوشش تحت مادرم بودی  بدبخت او  از ما امطرفی از. برسه زیردستا ما داد به  باید  دولت  در واقع

 جاوریاین ماا دولت باید چرا  باشی ؟  پوشش  تحت  نسل  اندر  نسل  باید  ما  چرا  آخه.  پوششه  تحت  امنتیجه  الان  و  پوششه  تحت  امنوه  پوششه،  تحت  امبچه  امدادم،
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 دربیایی ؟«  بدبختی این از  نتونی  و  باشه  امداد  کمیتۀ پوشش  تحت  پشتمون  چند  ما که  باشه

 کند:اشاره میگونه به علت غیرساختاری فقر خویش  این 4فقیر کد 
 «.کرده  فوت  شوهرم که  خانوارم  سرپرست زن یه من چون  منه  دوش رو  الان زندگی  سنگین »بار

  دهد.یفقرا را نشان م  دگاهیفقر از د  یرساختاریو غ  یمربوط به علل ساختار  یو کل یجز  یهات  5 جدو ، رابطه نیهم در
 

 های جزئی و تم کلی: تمعلل ساختاری و غیرساختاری فقر. 5 جدول
Table 5. Structural and Non-Structural Causes of Poverty: Specific Themes and Global Theme 

 یرتم فراگ یتم جزئ 

 ساختاری فقر-برجستگی تبیین نهادی فساد سازمانی

 ضعف دولت

 فقرا   ک شانس زندگی 

 بازماندگی تحصیلی

 تورم و گرانی

 قوانین ناکارآمد

 ازدواج نامناسب

 مرگ سرپرست

 

 گیریتیجهن -۵

گرایی اجتماعی است؛ به این معنااا کااه مفاااهیمی هایی که در زمینۀ فقر و فقرزدایی وجود دارد، نظریۀ برساخت ترین نظریهیکی از مه 

 یااهها صرفا  آنهااا را کشااف کننااد، بلکااه مانند فقر به عنوان یه واقعیت اجتماعی چیزی نیستند که از قبل وجود داشته باشند و انسان

 و  ساااخته  میاادانی  تجربیااات  و  رایااج  هااایگفتمان  روزمااره،  هایمواجهااه  وگوها،گفت   بستر  در  که  هستند  الاذهانینبی  و  معنایی  پدیدۀ

جای آنکه چیستی فقر پرسیده شود، پرسااش اصاالی گرایی اجتماعی، به. بنابراین، در مطالعات فقر از دیدگاه برساخت شوندمی  بازسازی

گرایی در . اهمیاات بررساای رویکاارد برساااخت شودگذاری، توجیه و بازتولید می ، نامفقر چگونه و توسط چه کسانی فهاین است که  

های حلنهاد فقرزدا به راههای مردمگذاری اجتماعی این است که فه  فقر از دیدگاه افراد فعا  در سازمانمطالعات فقر از منظر سیاست 

یافتن به توسعۀ پایدار، به فکر انجام اقداماتی به منظااور در راستای دست   هایی کهدهد. سازمانها جهت میمبارزه با فقر در این سازمان

های کنشگران مختلف را به رسمیت بشناساای  و از نگاااه شود دیدگاهکاهش فقر در میان فقرا هستند. افزون براین، این دیدگاه باعث می

 گرایانه به فقر پرهیز کنی .  گرایانه و تقلیلمطلق

ها، فقاارا و یند تعامل با سمناهایی است که آنها در فردهد برداشت داوطلبان از فقر محصو  روایت پژوهش نشان میهای این  یافته

علوم اجتماعی داشااته و  ۀداوطلبانی که تحصیلات دانشگاهی در حوز .انداجتماعی پیرامون خود، تجربه و درونی کرده-فضای فرهنگی

اند. این افراد فقر را نااه های ساختارگرایانه و انتقادی قرار گرفتهنه دارند، بیشتر در معر  گفتمانتر در فعالیت داوطلباطولانی  ایهسابق

دانند. از نگاه آنها، واقعیاات مسئولیتی فردی، بلکه ناشی از ساختارهای ناعادلانه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی میبرآمده از ناتوانی یا بی

سااازی« کفایت، صرفا  نوعی »طبیعیعنوان افراد نالایق یا بی  جتماعی است و بازنمایی رایج از فقرا بهشده در د  نظ  نابرابر افقر ساخته

 .عدالتی ساختاری است این بی

و پیش است    شناسی، مدیریت یا علوم فنی بودهچون روانهمهایی  تحصیلی آنان در حوزه  ۀدر مقابل، بسیاری از داوطلبان که پیشین

کننااد. در گفتااار ایاان گااروه، اند، فقر را بر اساس گفتمان رایج »فرهنگ فقاار« معنااا مینزدیکی با فقر نداشته  ۀتجربها  از ورود به سمن

خصایص ذاتی فقاارا بازنمااایی   ۀمثاب  اعتمادی، فرزندآوری مکرر و ناتوانی در تغییر وضعیت، بهبرنامگی، بیچون تنبلی، بیهممفاهیمی  
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ای که فقاار را بااه پدیااده هستند ، این نو  تفسیرها نیز بازتابی از ساختارهای گفتمانی حاک  بر جامعهگرایانهد. از منظر برساخت نشو می

واقعیاات ها، خااود نااوعی واقااع، ایاان برداشاات  کنند. درو از علل نهادی و ساختاری آن غفلت می  دهندمیشناختی تقلیل  فردی و روان
 .اندهای زیسته شکل گرفتهها، نظام آموزشی، تربیت طبقاتی و تجربهکه در تعامل با رسانه هستند  شدهاجتماعی برساخته

مستقی  با زندگی فقاارا، دسااتخوش تغییاار در  ۀجالب آنکه، بخشی از داوطلبان پس از ورود به فضای واقعی کار داوطلبانه و مواجه

فرهنااگ فقاار« و  ۀموجااب فروپاشاای »اسااطوربا تجربۀ زیسااته فقاارا این افراد  میدانی ۀهای معنایی خود شدند. فرایند مواجهچارچوب

گرایی، این تغییر معنایی نشانگر آن است که معااانی اجتماااعی ناپایاادار قاباال تغییاار و . از منظر برساخت ه است بازسازی معنای فقر شد

 هستند. وابسته به بستر تعامل

ای از ساااختارهای ان ناتوانی فااردی، بلکااه نتیجااهعنو   ای است که فقر را نه بهزیسته  ۀهای خود فقرا بازتاب تجربدر مقابل، روایت 

کند. درک آنها از فقر عمدتا  متأ ر از مواجهۀ مکرر با طرد اجتماعی، نااابرابری در دسترساای های ناعادلانه تعریف میناکارآمد و سیاست 

های تعاااملات روزمااره، تجربااههااا نیااز در قالااب به آموزش، اشتغا ، خدمات حمایتی و ناکارآمدی نهادهای حمایتی است. این روایت 

 .روندبه شمار می هایی معنادار از فقربرساخت اند و بنابراین، خود مشترک زیسته و بازخوردهای اجتماعی شکل گرفته

انااد؛ بااا وجو کردهاعتیاد یا فقدان سرپرست خانوار جست   مانندمعدود، فقرا علل فقر خود را در رویدادهای فردی    یدر موارد  فقط

هااای فااردی، بلکااه پیاماادهایی از فقاادان حمایاات ساااختاری و ضااعف نقص ۀمثاباا  این حا ، حتی این عوامل نیز در روایت آنها نه به

 .دنشو های اجتماعی بازنمایی میسیاست 

های گفتمااانی، فرهنگی، زمینه ۀهای طبقاتی، سرمایفقر بازتاب خاستگاه ۀهای متفاوت داوطلبان و فقرا از پدیددر مجمو ، برساخت 

، بلکااه در طراحاای و اجاارای دهاادمی  شکلی خاا  مواجهه با فقر    ۀنحو   به  فقطآنهاست. این تفاوت در درک، نه    ۀروزمر  تجربیاتو  

یکاای از   یناادهای برساااخت معناااافررو، توجه به    . از اینکندمه  بازی می  ینهاد نیز نقشهای مردممداخلات فقرزدایانه توسط سازمان

 .های مقابله با آن است تر و م  رتر از فقر و راهبینانهکلیدهای فه  واقع

( و خلااوتی و 1397(، بیرانونااد )1397(، پرهااام )1389های طوساای )نتایج این پژوهش در زمینۀ تصور داوطلبان از فقر با پژوهش

( مطابقت دارد؛ با این تفاوت که این مطالعات فقط دیدگاه مددکاران، دانشجویان مددکاری، کارگزاران کمیتااۀ امااداد و 1403همکاران )

نهاد  نساابت بااه های مردماند، در حالی که مطالعۀ حاضر دیدگاه داوطلبان سازمانهای دولتی مرتبط با فقرزدایی را بررسی کردهسازمان

های های خارجی، نتایج ایاان پااژوهش در زمینااۀ دیاادگاه داوطلبااان بااا یافتااهران را بررسی کرده است. در میان پژوهشفقر در شهر ته

( ارتباااط دارد؛ 2024( و مااالرونی و رانتااا )2023(، سلیمانا و همکاران )2020چینگ ندیا و )(، او2017(، آکوآدو )2017پژوهش جان )

های های مبتنی بر فرهنااگ فقاار و برخاای دیگاار دیاادگاهکنند که برخی از داوطلبان دیدگاهها به این موضو  اشاره میزیرا این پژوهش

شااود و هاای  یااه دیاادگاه وط میساختارگرایانه نسبت به فقر دارند، ولی نتایج این مطالعات به کشااورهای آفریقااایی و اروپااایی مرباا 

 کند.نهاد از فقر در ایران به ویژه در شهر تهران را بررسی نمیهای مردمداوطلبان سازمان

( 1393های مربوط به عوامل م  ر در ایجاد فقر از دیدگاه فقرا، نتایج این پژوهش بااا نتااایج مطالعااۀ طالااب و پیااری )در زمینۀ یافته

ارتباط دارد؛ زیرا فقرا در مطالعۀ حاضر نیز مانند نسل دوم فقاارا در مطالعااۀ آنهااا علاات فقاار خااود را در عواماال ساااختاری و نهااادی 

(، حتی نسل او  فقرا نیااز علاات 1393کنند، ولی نکتۀ حا ز اهمیت این است که برخلاف نتایج پژوهش طالب و پیری )وجو میجست 

کنند. افزون باار هایی اندک علت فقر خود را عوامل فردی و فرهنگی بیان میدانند و فقط در موقعیت فقر خود را ساختاری و نهادی می

( در خصوا فقرای روستایی است، ولی پااژوهش حاضاار عواماال فقاار را از دیاادگاه فقاارای 1393این، نتایج پژوهش طالب و پیری )

کنااد. همچنااین، نتااایج نهاد شهر تهران برجسته میهای مردمکند و این عوامل را در ارتباط با دیدگاه داوطلبان سازمانشهری بررسی می

( ارتباط دارد؛ زیرا در مطالعۀ حاضر ه  فقرا، فقر را عدم دسترسی به امکانات رفاااهی، 2015ران )این پژوهش با پژوهش ماگو و همکا

https://doi.org/10.22108/ecs.2025.145618.1135


 

  63  پورو نیوشا صالح  وحید قاسمی  /  نهاد و افراد فقیرهای مردمتصویر فقر در ذهنیت داوطلبان سازمان 
 

 https://doi.org/10.22108/ecs.2025.145618.1135 

 

و لازم است   کنند، نه کمبود غذا و لباس. اما این پژوهش در کشوری آفریقایی انجام شدهمهارتی و فقدان قدرت قلمداد میبیکاری، بی

 ای مانند مطالعآ حاضر به عوامل فقر از دیدگاه فقرا در ایران به ویژه شهر تهران توجه کند.مطالعه

علاوه بر این، دیدگاه گروه او  داوطلبان با ملاحظات نظری سرزنش فقرا که فقرا را عامل فقر خویش در نظر ماای گیاارد؛ فرهنااگ 

داند؛ ر غلبه بر مشکلات موجود در محیط اجتماعی و فرهنگی که در آن رشد می کنند، میفقر که سبه زندگی متفاوت فقرا را به خاط

گیرد و پیوندهای ضعیف که عدم ارتباط فقرا با طبقااات اجتماااعی های ناچیز ذهنی فقرا نشئت میکند فقر از قابلیت کمیابی که بیان می

گروه او  داوطلبان، دیدگاه گروه دوم داوطلبان و فقرا با ملاحظااات نظااری کند، ارتباط دارد. اما برخلاف  بالاتر را علت فقر معرفی می

که علت فقاار را در نهادهااای  فقر ینهاد یۀنظرکند؛ محور به فقر که فقر را محصو  شرایط بیرونی زندگی افراد فقیر تحلیل میموقعیت 

دانااد؛ طاارد که نیروهای خارج از کنتر  فقاارا را عاماال فقاار می  فقر  یساختار  یۀنظروجو می کند؛  سیاسی و اقتصادی استثماری جست 

یت در کند و شانس زندگی که عضو کند؛ فقر چندبُعدی که بر ابعاد متنو  فقر تأکید میاجتماعی که انزوای فقرا را علت فقر قلمداد می

 کند، مطابقت دارد. طبقۀ اجتماعی پایین و جایگاه منزلتی ناز  را عامل فقر معرفی می
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