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 Abstract 
 

Purpose: This study aims  to identify the components of risk management in public libraries 

based on the public sector risk management model. 

Methods: For the survey, a 35-item questionnaire with six response options  was designed 

based on ISO 31000 and the model by Ahmati and Valadi (2017). The questionnaire's 

validity was assessed before it was administered. The study's population included all 118 

public librarians in the city of Tabriz. Using random sampling and the Cochran formula, a 

sample of 90 people was obtained. Descriptive statistics, a binomial test, and structural 

equation modeling were used for data analysis. 

Results: The results showed that librarians' agreement with the dimensions of the risk 

management model was at the "somewhat agree" level. Librarians agreed with  both the 

main and sub-dimensions of the public sector risk management model, with the exception 

for one sub-dimension—"monitoring and reviewing the framework"—for which no 

definitive agreement or disagreement was found. The fourth component (focusing risk 

management on uncertainties) and the fifth component (risk management being 

systematic, structured, and timely) from the principles dimension of risk management 

were found to be invalid. In the operational risk management model, which was studied 

using structural equation modeling, the principles dimension (independent variable), five 

framework dimensions, and four process dimensions (risk evaluation, context setting, 

communication and consultation, and risk analysis) were considered significant. 

Conclusion: The librarians' partial agreement with risk management indicates the need for 

strong executive support. From their perspective, the risk management model heavily 

relied on context setting, communication and consultation, risk analysis, and evaluation. 
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Risk management is an indispensable process within organizations, defined as the coordinated efforts to guide 

and control an organization in the face of various risks. Public libraries are constantly exposed to potential 

incidents and disasters that can precipitate crises. However, existing research on risk management in public 

libraries has largely concentrated on specific events (e.g., particular accidents or calamities) rather than delving 

into comprehensive risk management frameworks and programs. Critical questions regarding the essential 

components of a robust risk management program, its core focus, relevant contributing factors, and necessary 

operational details have remained largely unaddressed. Consequently, this study was undertaken to answer three 

pivotal questions: 1. To what extent are public librarians and staff knowledgeable about risk management and 

library safety standards, and how proficient are they in utilizing safety equipment? Do they endorse the 

implementation of risk management in public libraries? 2. Which elements of a conceptual risk management 
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model prove most influential in public libraries? 3. To what degree has a conceptual risk management model 

been actualized within Iran's public libraries? 

This analytical study employed a deductive paradigm and a survey approach to assess librarians' alignment with 
a proposed risk management framework for public libraries. Prior to the quantitative survey, a qualitative 
exploratory phase, utilizing brief interviews, was conducted to gauge respondents' familiarity with risk 
management and identify critical considerations. Thematic analysis was then applied to the interview data. A 35-
item questionnaire, structured into three primary sections, was developed based on the ISO 31000 standard and 
the Ahmadi and Valadi (2017) risk management model. All sections of the questionnaire were measured using a 
6-point continuous scale, reflecting librarians' perspectives. The Content Validity Index (CVI) was employed to 
establish questionnaire validity, drawing on the expert opinions of 10 professors of information and knowledge 
science, yielding a CVI exceeding 0.8. Cronbach's alpha coefficient was calculated to assess reliability, 
surpassing 0.7 for all three dimensions: principles, framework, and processes. Following structural equation 
modeling (SEM) with PLS software, composite reliability and convergent validity were also determined, with 
values above 0.7 and 0.5 respectively, for all dimensions. The research population comprised 118 librarians from 
public libraries affiliated with the Public Libraries Institution of Iran in Tabriz. A sample of 90 individuals was 
randomly selected using the Cochran formula. Data analysis was performed with SPSS, and model construction 
was executed using SmartPLS software. 

 

The study revealed that librarians possess a low to moderate understanding of risk management, yet they 
recognize its significant importance from both organizational and personnel standpoints. They conceptualize risk 
management with a dual focus: systemic attention and situational attention. This finding indicates that despite 
limited initial familiarity, librarians demonstrate a broad perspective on the subject, valuing both the individual 
aspects of risk management (including personal training, skills, and commitment) and its structural dimensions 
(encompassing institutional recognition, formal integration of risk management within the library system, and 
the establishment of dedicated structures and oversight). Librarians' agreement with the various dimensions of 
the risk management model was categorized as "somewhat agree." This suggests that while they generally 
support risk management and its proposed model, they also harbor a degree of uncertainty regarding the practical 
efficacy of such frameworks and the guaranteed implementation of their operational components. 

In the operational risk management model, which was investigated using structural equation modeling, the 
principles dimension (independent variable), five framework dimensions, and four process dimensions (risk 
evaluation, establishing the context, communication and consultation, and risk analysis) were identified as 
significant. This implies that the risk management model for Iranian public libraries should be implemented 
according to this model: 

Figure 1. Operational Risk Management Model in Iranian Public Libraries 

 

Two observed variables (principles Q4 and Q5) from the risk management framework's principles, 

specifically "the principle of accepting environmental uncertainty" and "the principle of accepting the systematic 

and timely nature of risk management in the workplace," lacked sufficient correlation with their latent variable 
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and demonstrated inadequate validity. Consequently, these two principles cannot be included in the operational 

risk management model for public libraries. 

 

The derived dimensions and their interrelationships underscore that effective risk management necessitates the 

consideration of nine out of the 11 original model principles. Furthermore, it is paramount to delegate the requisite 

authority and foster commitment among individuals to actively engage in risk management. This is a critical 

insight, as the research findings revealed an almost one-to-one correlation between principles and "authority and 

commitment." Without granting necessary authority to provincial or city managers and cultivating a robust 

commitment to risk management, its principles will remain unrealized, leading to the program's overall 

ineffectiveness. Subsequently, a framework must be meticulously designed. This framework development should 

explicitly incorporate risk evaluation and prioritization. Within hierarchical governmental organizations, it is 

advisable to leverage existing organizational structures and standard operating procedures to define the framework, 

thereby avoiding the creation of entirely new structures. In the context of Iran's Public Libraries Institution, the 

General Office of Development Affairs, given its structural position and thematic relevance, is well-suited to 

oversee risk management in public libraries, utilizing its established procedures. The subsequent step involves 

implementing this framework in accordance with identified priorities. Post-implementation, the framework requires 

ongoing monitoring and review. This process should include establishing the context (defining criteria for risk 

assessment and analyzing the interplay of internal and external factors with library-specific risks) and engaging in 

communication and consultation with experts. Ultimately, the framework must undergo continuous improvement. 

This improvement phase should integrate risk analysis (to identify hidden risks), and the refined framework should 

then serve as the foundational blueprint for subsequent implementation cycles. 
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 ها: کلیدواژه

های  ریسک، مدیریت ریسک، کتابخانه
 ، مدیریت ریسک   31000عمومی، ایزو 

   در بخش عمومی

 چکیده 

های عمومی برر اسراس مردد مردیریت  های مدیریت ریسک در کتابخانه پژوهش حاضر با هدف شناسایی مؤلفه :  هدف

 شده است. ریسک در بخش عمومی انجام  

(  2017و الگوی احمتری و وددی )   31000ای براساس ایزو  گزینه ای شش گویه   35ای  برای پیمایش، پرسشنامه   : روش 

های عمومی شهر تبریز به تعداد  طراحی شد و اعتبار آن بررسی و سپس اجرا شد. جامعه پژوهش تمام کتابداران کتابخانه 

هرای  هرا از آمراره نفری حاصل شد. بررای تحلیرل داده   90گیری تصادفی و فرمود کوکران نمونۀ  نفر بود. با نمونه   118

 یابی معاددت ساختاری استفاده شد. ای، و مدد توصیفی، آزمون دوجمله 

ها نشان داد که موافقت کتابداران با ابعاد الگوی مدیریت ریسک در سطح »تا حدودی مروافقم  اسرت.  یافته :  ها يافته 

کتابداران با ابعاد اصلی، و نیز ابعاد فرعی الگوی مدیریت ریسک در بخش عمومی موافقت داشتند البته به جز یک بُعرد  

به نام »پایش و بازنگری چارچوب  که قطعیتی در باب موافقت یا عدم موافقت کتابرداران برا آن حاصرل نشرد. مؤلفرۀ  

مند، ساختاریافته و بهنگام بودن مدیریت ریسک(  ها( و پنجم )نظام چهارم )متمرکز بودن مدیریت ریسک به عدم قطعیت 

یابی معراددت  از بُعد اصود مدیریت ریسک، فاقد روایی بود. در الگوی عملیراتی مردیریت ریسرک کره در قالر  مردد 

ساختاری مورد مطالعه قرار گرفت، بُعد اصود )متغیر مستقل(، پنج بُعد مربرو  بره چرارچوب، و چهرار بُعرد از فراینردها  

 سازی، ارتبا  و مشاوره، و تحلیل ریسک( معنادار تلقی شد. )ارزشیابی ریسک، زمینه 

موافقت نسبی کتابداران با مدیریت ریسک، داد بر نیاز به پشتوانۀ اجرایی قوی بود و الگوی مدیریت ریسرک از :  گیری نتیجه 

 سازی، ارتبا  و مشاوره، تحلیل ریسک و ارزشیابی داشت.ها تکیۀ زیادی به زمینهنظر آن

 

  

 

 مقدمه 
های متعدد مواجه ساخته  چالش ها و  ریسک ها را با  ها و مدیران، آن کار، عدم اطمینان محیطی و شدت رقابت سازمان در محیط واقعی  

ایزو   است.  استاندارد  انواع سازمان   31000هرچند  دلیل  برای مدیریت ریسک در همۀ  به  اما  و غیرانتفاعی عرضه شده،  انتفاعی  های 

 کارگیری آن عملاً دشوار است. سازی نشدن آن برای هر سازمان خاص، به کلی بودن این استاندارد و شخصی 

های هماهنگ شده برای هدایت و کنترد یک سازمان  ضروری در سازمان ها است که به معنی فعالیت مدیریت ریسک فرایندی  

های عمومی نیز همواره احتماد وقوع  در کتابخانه معنی تأثیر عدم قطعیت بر اهداف است.  همچنین ریسک به  با توجه به ریسک است. 
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دارد. بحران  ایجاد کند وجود    یا  کتابخانه  یک  اگر  اما  رخ دهد،  بزرگ  یا  کوچک  مقیاس  در  هر زمانی  در  تواند می  بلایایی که بحران 

و می  کاهش  خرابی  یا  صدمه  این  باشد،  آماده  فرهنگی  مرکز  در    (. Safarirad, 2012)   است  اجتناب  قابل  یا  یابد  ریسک  مدیریت 

یک  کتابخانه  بالقوه   برنامۀ ها  خطرات  آن  در  که  است  کارکنان  جامع  و  مواد  ساختمان،  برای  جدی  خطرات  به  است  ممکن  که  ای 

می کتابخانه  قرار  ارزیابی  مورد  تبدیل شوند،  این ها  برای کاهش  اقداماتی  کتابخانه گیرند. همچنین  در  انجام می گونه خطرات    شود ها 

 (Hamdi, 2014 ) . 

به کتابخانه  عمومی  خدمت های  سازمان  یک  به عنوان  که  هستند  عمومی  حوزۀ  از  بخشی  در  رسان  شهروندان  با  مستقیم  طور 

(. به همین دلیل حفظ این مجموعه  Aptekar, 2019دهند ) اند و بخشی از محیط خدمات شهری به شهروندان را تشکیل می ارتبا  

های تجاری و  های مدیریت و مقابله با ریسک در بخش عمومی تبعیت کنند نه از مدد اهمیت بسزایی دارد و این مراکز باید از مدد 

ارزش  های کتابخانه باشد و مورد استفاده قرار گیرد. این سیاست،  انتفاعی. سیاست مدیریت ریسک کتابخانه باید همسو با رسالت و 

رویه  یک مجموعه  از  است  رواد عبارت  و  می ها  ابلاغ  واحدها  همۀ  به  که  منظم  به های  تا  در  شود  روزمره،  فعالیت  از  بخشی  عنوان 

 ( گیرد  قرار  کار  وددی   (. Alexander et al., 2005, P. 2دستور  و  احمتی  توسط  که  عمومی  بخش  در  ریسک  مدیریت  مدد 

 (Ahmeti & Vladi, 2017 چارچوب اصود،  یکسری  از  است  عبارت  و  است  چنین  نیز  شده  ارائه  که  (  منظم  فرایندهای  و  ها، 

فعالیت روزمرۀ کارکنان، تبدیل به رویه شود و مورد اجرا قرار گیرد اما قبل از آن، نیازمند بررسی درستی  عنوان بخشی از  بایست به می 

می  آن  با  که  است  مدلی  همچنین،  است.  آن  دربارۀ  کتابداران  اجماع  و  سازمان  رویه  یک  در  ریسک  مدیریت  که  کرد  ارزیابی  توان 

تر الگو در  مند کردن آن، نیازمند بررسی دقیق های سازمانی و رویه مند کردن یک الگو در رواد شود. نظام بخش عمومی چقدر اجرا می 

یک فرایند پژوهشی است که پژوهش حاضر آن را به عهده گرفته است. هدف پژوهش حاضر آن است که ببیند رواد مدیریت ریسک  

کتابخانه  می در  اجرا  چقدر  عمومی  ایزو  های  از  برگرفته  مدد،  این  عمومی،    31000شود.  بخش  در  ریسک  مدیریت  برای  که  است 

 سازی شده و به الگو تبدیل شده است. شخصی 

های عمومی ایران یک برنامه جامع مدیریت ریسک ندارند، مگر اینکه قبلاً یک فاجعه را پشت سر گذاشته  امروزه اکثر کتابخانه 

پژوهش  باشند.  شده  واقع  پرخطر  محیط  یک  در  اینکه  یا  حوزۀ  باشند،  در  خدمات  ریسک  کلی  موضوع  خصوص  در  متعددی  های 

های عمومی نیز چندین کار صورت گرفته است که نشان از اهمیت موضوع دارد. برای مثاد،  سازمانی انجام شده و در حوزۀ کتابخانه 

تقی  و  ) میرحسینی  کتابخانه Mirhoseini & Taghi-Chizari, 2011چیزری  ایمنی  شرایط  مقایسۀ  به  پژوهشی  در  سازمان  (  های 

ها نشان داد که  های آن های عمومی در تهران پرداختند و یافته های تحت پوشش نهاد کتابخانه هنری شهرداری با کتابخانه فرهنگی 

سوزی بهترند ولی از نظر ایمنی در برابر سرقت، ایمنی کارکنان، و  های نهاد از نظر کیفیت ساختمان و ایمنی در برابر آتش کتابخانه 

( در  Mozaffari et al., 2019های شهرداری بهتر است. مظفری و همکاران ) ایمنی منابع از نور و رطوبت و دما، وضعیت کتابخانه 

به  اولویت پژوهشی،  و  ریسک  مدیریت  ریسک کارگیری  کتابخانه بندی  کتابداران  عملکرد  توسعه  راستای  در  استان  ها  عمومی  های 

های آنان نشان داد که سه ریسک اصلی عبارت از فقدان شبکه برق اضطراری، نبود سیستم ضد حریق  فارس را بررسی کردند. یافته 

-Zanjirchi & Sayadiکشی برق ساختمان و خطرات آن است. زنجیرچی و صیادی تورانلو ) نشانی، و مشکلات سیم و کپسود آتش 

Toranlo, 2010 عارضه به  پژوهشی  در  نیز  کتابخانه (  خدمات  کیفیت  بهبود  مسیریابی  و  تحلیل  یابی  رویکرد  با  دانشگاهی  های 

ها نشان داد که خطاها  های دانشگاهی را بازشناسند. یافته زا در خدمات کتابخانه شکست و آثار آن پرداختند تا خطاها و عوامل ریسک 

راه دور مهم  از  منابع کتابخانه  به  امکان دسترسی  از جمله عدم  فناورانه  به حساب می و خطرات  و  ترین ریسک خدمات  آید. صمیعی 

ترین  های دیجیتالی پرداختند. مهم های تأمین محتوا در کتابخانه ( نیز در پژوهشی، به ریسک Samiei & Farzadi, 2020فرزادی ) 

های حق مؤلف  ثباتی نرخ ارز، و سیاست ها توانایی مالی کتابخانه در تأمین محتوا، توانایی جذب حمایت مالی، بی ها از نظر آن ریسک 

به  هستند.  ) دولت  ماتیون  و  کاپوسینکا  مطالعه Kapuscinska & Matejun, 2014علاوه،  در  در  (  ریسک  مدیریت  به  موردی  ای 

عمومی سازمان  بخش  لودز  های  دانشگاه  سطح  بادترین  در  ریسک  مدیریت  دپارتمان  ایجاد  ببینند  تا  تأثیری    1پرداختند  چه  لهستان 

مرات  طوری چیده شد که مسئود آن در ارتبا  مستقیم با رئیس دانشگاه باشد. نتایج نشان  دارد. چنین دپارتمانی ایجاد شد و سلسله 

عکس  و  آگاهی  در  که  سگاتشو  داد  همچنین،  است.  داده  رخ  توجهی  قابل  معنادار  مثبت  تفاوت  دانشگاه  این  در  ریسک  به  العمل 

 (Segaetsho, 2014 در بوتسوانا  (  دانشگاه  کتابخانه  حفاظت  ریسک  ارزیابی  به  یافته   پژوهشی  است.  با  پرداخته  داد  نشان  آنان  های 

این  بیش وجود  ریسک که  ریسک ترین  بیشتر  اما  است  تجهیزات  و  کارکنان  کمبود  مالی،  منابع  کمبود  از  عبارت  اصلی  های  های 
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(  Huang et al., 2019ها بوده است. همچنین، هوانگ و همکاران ) ها و سیاست شده ناشی از عدم دسترسی به دستورالعمل مشاهده 

نویسی، جهت  های دیجیتالی پرداختند و فرمولی ریاضیاتی قابل برنامه در پژوهشی به محاسبه ریسک امنیت اطلاعات برای کتابخانه 

های  ( نیز در پژوهشی به مطالعه مقدماتی آمادگی کتابخانه Rachman, 2020ها و استخراج ریسک ارائه کردند. راکمن ) پردازش داده 

یافته  برای حفاظت از داده ها نشان داد که حتی اگر کتابخانه دیجیتاد دانشگاهی اندونزی در بلایا پرداخته است.  ها و  ها اقداماتی را 

مشی مدون دیجیتالی آمادگی در برابر  کننده در این مطالعه خط های شرکت اند، اکثر کتابخانه های دیجیتالی خود انجام داده مجموعه 

نداده  انجام  را  بلایای دیجیتالی  احتماد وقوع  ندارند و هرگز تحلیل ریسک  را  تاکنون  بلایا  نکات جال  در مطالعاتی که  از  اند. یکی 

کتابخانه  در  ریسک  مدیریت  شده دربارۀ  متمرکز  خاص(  بلایای  )مثلاً  موردها  به  مطالعات  این  که  است  آن  شده  انجام  به  ها  نه  اند 

ای  ریسک.  مدیریت  برنامۀ  و  چه  ن چارچوب  شود،  متمرکز  چیزی  چه  به  باشد،  داشته  اجزایی  چه  باید  ریسک  مدیریت  برنامۀ  یک  که 

 & Santosoهای جدیدتر )از جمله سانتوزو و رمضانی مخلیص ) هایی را در نظر بگیرد و چه جزئیاتی را پوشش دهد در پژوهش مؤلفه 

Ramadhani Mukhlis, 2024 ( و همکاران  ) Ceccato et al., 2023(، چیکاتو  کاتسانی  و  و کوستاگیودس   ،)Kostagiolas & 

Katsani, 2021 پژوهش برخی  که در  است  آن  نیز  توجه  جال   نکات  از  دیگر  یکی  است.  نبوده  مدنظر  نیز  مدیریت  ((  الگوهای  ها، 

های عمومی باید از الگوهای  که مدیریت ریسک در کتابخانه اند حاد آن فرض مطالعۀ خود قرار داده ریسک در بخش تجاری را پیش 

برنامه  اودً  است که  این  اهمیت پژوهش حاضر در  بنابراین،  تبعیت کند.  برای مدیریت ریسک در کتابخانه بخش عمومی  را  های  ای 

فرض  دهد که از محک کتابداران نیز عبور کرده است و ثانیاً یک الگوی مدیریت ریسک در بخش عمومی را پیش عمومی پیشنهاد می 

 قرار داده است.  

 های پژوهش به شکل زیر هستند: از این رو، پرسش 

های عمومی در مورد استانداردهای مدیریت ریسک و ایمنی کتابخانه و نحوه  میزان اطلاعات کتابداران و کارکنان کتابخانه  (1

 های عمومی هستند؟ تا چه حد است و آیا موافق اجرا شدن مدیریت ریسک در کتابخانه   استفاده از تجهیزات ایمنی 

 مؤثر بوده است؟   های عمومی های مدد مفهومی مدیریت ریسک در کتابخانه کدام یک از مؤلفه  (2

 های عمومی ایران تحقق پیدا کرده است؟ های عمومی تا چه میزان در کتابخانه ریسک در کتابخانه   مدد مفهومی مدیریت  (3

 
 روش پژوهش 

پژوهش حاضر از نوع تحلیلی است و در پارادایم قیاسی به روش پیمایشی برای بررسی میزان موافقت کتابداران با چارچوب مدیریت  

یابی کیفی با ابزار مصاحبه کوتاه برای بررسی  های عمومی انجام گرفته است اما قبل از پیمایش کمّی، یک زمینه ریسک در کتابخانه 

دهندگان با مدیریت ریسک و نکات با اهمیت و قابل توجه در رابطه با آن انجام شد و تحلیل مضامین گردید. در  میزان آشنایی پاسخ 

( طراحی شد. این  1( )پیوست  2017احمتی و وددی ) و مدد مدیریت ریسک    31000ای براساس استاندارد ایزو  این راستا، پرسشنامه 

های پرسشنامه با  تمام بخش   گویه بود.   35بخش اصلی و    3استخراج شد و دارای  (  1های آن )جدود  پرسشنامه از ابعاد مدد و مؤلفه 

طیف   از  موافقم  ای  گزینه   6استفاده  )کاملاً  مخالفم(   6تا  1پیوسته  روایی    کاملاً  بررسی  جهت  شد.  سنجیده  کتابداران  دیدگاه  از 

تن از اساتید و    10آی از نظرات  وی استفاده شد. برای محاسبه سی   1آی وی پرسشنامۀ پژوهش حاضر، از نسبت روایی محتوایی یا سی 

استفاده  کارشناسان متخصص علم اطلاعات و دانش  برای    0/ 8ها، بیش از  شد که خروجی آن برای همۀ گویه شناسی  بود. همچنین 

استفاده  کرونباخ  آلفای  ضری   از  پرسشنامه  پایایی  فرایند  سنجش  و  چارچوب  اصود،  بُعد  سه  هر  برای  کرونباخ  آلفای  ضری   شد. 

یابی معاددت  /. به دست آمد بنابراین قابل قبود تلقی شد. پس از اجرای مدد 7محاسبه شد و برای هر سه بُعد این ضری  بادتر از  

نرم  با  ابعاد بادی  اد افزار پی ساختاری  اولی در همۀ  پایایی ترکیبی و روایی همگرا نیز محاسبه شد که    0/ 5و دومی بادی    0/ 7اس، 

نفر( بود که با    118های عمومی کشور در شهر تبریز ) ت پوشش نهاد کتابخانه های عمومی تح بود. جامعۀ پژوهش، کتابداران کتابخانه 

شده به  آوری های جمع کتابدار برای تکمیل پرسشنامه انتخاب شد. داده   90استفاده از فرمود کوکران و به روش تصادفی ساده، تعداد  

 شد. سازی انجام  افزار اسمارت پی.اد.اس مدد اس تحلیل شد و با نرم اس پی افزار اس کمک نرم 

 ها به شرح ذیل است: در ادامه تعاریف ابعاد الگوی مدیریت ریسک برای فهم بهتر یافته 
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 . تعاريف ابعاد الگوی مديريت ريسک در بخش عمومی 1جدول 

 ( Pr. اصود )1

از این که مدیریت ریسک باید  شامل قواعد زیربنایی مدیریت ریسک و اثرگذار بر سایر مراحل که عبارت است 

زمینه جامع،  یکپارچه،  ارزش،  حافظ  و  عدم خالق  به  متمرکز  روزآمد،  شفاف،  پویا،  بهبود،  قابل  فراگیر،  مند، 

 قطعیت، و متوجه به عوامل فرهنگی و انسانی باشد. 

 ها و کارکردهای مهم است. کردن مدیریت ریسک در فعالیتسازی و جاریشامل یکپارچه ( F. چارچوب )2

 شامل تعهد قوی و مداوم مدیریت به این مفهوم و ارائۀ اختیارات اجرایی است.  (MC. اختیار و تعهد )1-2

 شامل شناسایی خطرات داخلی و خارجی، و منابع در خطر است.  ( DF. طراحی چارچوب مدیریت ریسک )2-2

 بندی، روش و اجرای برنامه، و تبدیل مدیریت ریسک به رویۀ جاری است. شامل تعریف زمان ( IR. اجرای مدیریت ریسک )3-2

 های عینی است. گیری عملکرد مدیریت ریسک با کمک شاخص مشی مدیریت ریسک و اندازه شامل بازنگری مداوم خط  (MRF. پایش و بازنگری چارچوب )4-2

 مشی و طرح مدیریت ریسک و نیز بهبود فرهنگ مدیریت ریسک در محل کار است. شامل بهبود مداوم چارچوب، خط  ( CI. بهبود مداوم چارچوب )5-2

 های مدیریت ریسک است.های اجرایی و رویهها ، روشمشیمند خطکارگیری سامانشامل به ( P. فرایند )3

 سازی این رخداد است. شامل ایجاد طرحی برای تبادد اطلاعات و مشاوره گرفتن از بیرون و مداوم (CC. ارتبا  و مشاوره )1-3

 شامل شناسایی معیارهایی برای ارزیابی میزان ریسک، و شناسایی ارتبا  خطرات داخلی و خارجی با یکدیگر است.  (ECسازی ). زمینه2-3

 ها است. شامل شناخت ابزارها و فنون شناسایی ریسک، و شناخت ددیل و عواق  ریسک ( RI. شناسایی ریسک )3-3

 ها است. های بالقوه و پنهان، ددیل و پیامدهای آن شامل شناخت ریسک (RA. تحلیل ریسک )4-3

 ها است. بندی آنشان، واولویتپذیر بودنها، میزان آسی شامل سنجیدن سطح ریسک (RE. ارزشیابی ریسک )5-3

 بندی اقدامات است. شامل تدوین فرایند برای مقابله با ریسک و مرحله (RT. برخورد با ریسک )6-3

 شامل تقسیم وظایف برای نظارت و بازنگری مدیریت ریسک، و گنجاندن نظارت بر آن در برنامۀ جاری است.  ( MR. پایش و بازنگری )7-3

 

 هايافته
از   باید ذکر کرد که  ابتدا  و    18دهنده،  نفر پاسخ  90در  اکثر کتابداران کتابخانه   72نفر مرد  است که  دلیل  بدین  این  و  بودند  های نفر زن 

جدود   هستند.  زن  تبریز  می 1عمومی  نشان  را  عمومی  کتابخانۀ  در  ریسک  مدیریت  با  کتابداران  موافقت  میزان  پرسشنامه ،  طیف  دهد. 
 ها، میانه مدنظر قرار گرفت.ای بودن دادهمتغیر بودند و با توجه به رتبه  6تا  1ها بین عدد  ای بود و میانه گزینهشش 

 
 کنندگان با مديريت ريسک . میزان موافقت شرکت1جدول 

 تعداد  میانه  کمترين  بیشترين  میانگین 
4.22 6 1 4 90 

 
 دربارۀ آشنایی اولیه کتابداران با مدیریت ریسک است. 2جدود  است که معنای آن »تا حدودی موافقم  است. 4ها ، میانۀ کل پاسخ 1طبق جدود 

 
 . مقولات آشنايی با مديريت ريسک 2جدول 

 مصاديق مقوله فرعی  مقوله

 آشنایی با مدیریت ریسک
 شود توضیح بدهید. من درباره مفهوم مدیریت ریسک ابهام دارم، می آشنایی کم

 توضیح دهید که مدیریت ریسک چه تفاوتی با مدیریت بحران دارد.  آشنایی متوسط

 اهمیت مدیریت ریسک 
 درباره اهمیت مدیریت ریسک برای کتابخانه توضیح بدهید.  اهمیت سازمانی 
 توضیح بدهید که مدیریت ریسک برای کتابداران چه اهمیتی دارد.  اهمیت پرسنلی 

 توجه به مدیریت ریسک
 شود، توضیح دهید.سازی آن سب  بهبود وضعیت کتابخانه میدرباره اینکه چگونه توجه به مدیریت ریسک و پیاده توجه سیستمی 
 شود توضیح دهید که در چه شرایطی باید به مدیریت ریسک در کتابخانه توجه بیشتری شود.می توجه موقعیتی 

 
کتابخانه  کتابداران  با  پرسشنامه،  تکمیل  از  مصاحبه قبل  این  در  و  داشتند  کوتاهی  مصاحبه  پژوهشگر  با  ریسک  مدیریت  درمورد  ها 
ها دربارۀ میزان آشنایی کتابداران، در جدود  پرسیدند. نتایج تحلیل مضامین این مصاحبهسؤادت خود را درباره مفهوم مدیریت ریسک می

آمده است. این جدود دارای سه ستون است: مقودت اصلی، مقودت فرعی، و مصادیق. مصادیق، نمونۀ جملات یا سؤادتی که کتابداران  
دستهمی حاصل  فرعی،  مقودت  دستهپرسیدند.  حاصل  اصلی  مقودت  و  مصادیق  سخنان  بندی  و  سوادت  است.  فرعی  مقودت  بندی 

تحلیل  از  بود. مضامین حاصل  ریسک  مدیریت  به  توجه  و  ریسک  مدیریت  اهمیت  ریسک،  با مدیریت  آشنایی  مقوله  به  مربو   کتابداران 
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از جنبۀ  مصاحبه نیز  و  از جنبۀ سازمانی  است، مدیریت ریسک  با مدیریت ریسک در حد کم یا متوسط  آشنایی کتابداران  داد که  نشان  ها 
 پرسنلی اهمیت دارد، و در نهایت، دو نوع توجه به مدیریت ریسک دزم است: توجه سیستمی و توجه موقعیتی. 

 های توصیفی ارائه شده است. های آماری ابعاد اصلی و فرعی پژوهش مورد بررسی قرار گرفت و آمارهویژگی 3در جدود 
 

 . اطلاعات توصیفی ابعاد الگوی مديريت ريسک در بخش عمومی 3جدول 

 تعداد مشاهدات انحراف معیار  میانه  میانگین  بعُد 

 94/3 4 08/1 90 ( Prاصود )

 72/3 75/3 04/1 89 ( Fچارچوب )

 75/3 75/3 05/1 88 ( Pفرایند )

 67/3 5/3 29/1 87 (MCاختیار و تعهد )

 96/3 5/4 34/1 83 ( DFطراحی چارچوب مدیریت ریسک )

 74/3 5/3 18/1 88 ( IR) اجرای مدیریت ریسک

 37/3 5/3 30/1 90 (MRF) پایش و بازنگری چارچوب

 85/3 4 25/1 90 ( CI) بهبود مداوم چارچوب

 52/3 5/3 29/1 89 (CCارتبا  و مشاوره )

 60/3 75/3 25/1 84 (ECسازی )زمینه

 67/3 4 23/1 88 ( RIشناسایی ریسک )

 92/3 4 26/1 87 (RA) تحلیل ریسک

 95/3 4 26/1 89 (RE) ارزشیابی ریسک

 90/3 4 16/1 90 (RT) برخورد با ریسک

 67/3 4 14/1 88 ( MR)  پایش و بازنگری

 90 05/1 4 75/3 کل

 

  1ای بوده )عدد  گزینهکه طیف سنجش، ششنداریم و با توجه به این  3شود، میانگین و میانۀ زیر  مشاهده می  3طور که در جدود  همان

ها به سر طیف موافقت است و این بدان معناست  گرایش پاسخبه معنای    3کاملاً موافقم(، لذا میانگین و میانۀ بادی    6کاملاً مخالفم تا عدد  

 اند. های پرسشنامه موافقت کلی داشته دهندگان با گویه که اکثر پاسخ

دهندگان با ابعاد اصلی مدد پژوهش به چه صورت است. برای انجام این کار  در ادامه تلاش شد تا بررسی شود که میزان موافقت پاسخ

 (.4جدود استفاده شد ) 1ای دوجمله ناپارامتریک ها از آزمونای بودن دادهبا توجه به رتبه 
 

 ای برای بررسی میزان موافقت با ابعاد اصلی چارچوب مديريت ريسک . آزمون دوجمله4جدول 

 داری سطح معنی نسبت احتمال  احتمال مشاهدات  تعداد  طیف  ابعاد  هاگروه

 000/0 50/0 0/20 18 =>3 1گروه  ( Pr) اصود

 > 3 2گروه  
 

72 0/80   

      کل 

 000/0 50/0 0/24 22 =>3 1گروه  ( F)چارچوب 

 > 3 2گروه  
 

68 0/76   

      کل 
 000/0 50/0 0/22 20 =>3 1گروه  ( P) فرایند

 > 3 2گروه  
 

70 78/0   

   90 00/1   

 
1. binomial test  
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که بیانگر موافقت    3و    2و    1ای اختلاف فراوانی کدهای  گزینه کند که در یک طیف شش ای بررسی می در اینجا آزمون دوجمله 

طور  که بیانگر موافقت زیاد هستند چقدر است و آیا این اختلاف معنادار است یا خیر. همان   6و    5و    4با فراوانی کدهای    اندک هستند، 

ها و  اند اختلاف بین موافق نفر در طیف مخالف بوده   18نفر در طیف موافق و    72(  Prشود، در بُعد اصود ) مشاهده می   4که در جدود  

طور  ( نیز وضع به همین منواد است و افراد موافق به P( و فرایند ) Fدرصد اطمینان معنادار است. در ابعاد چارچوب )   95ها با  مخالف 

پاسخ  معناست که  بدان  این  افراد مخالف هستند.  از  اصلی مدیریت ریسک در کتابخانه معناداری بیش  ابعاد  با  های عمومی  دهندگان 

 دانند.  برداری و اجرا می توافق دارند و آن را مناس  برای بهره 

جدود   دوجمله   5در  آزمون  نتایج  مؤلفه نیز  با  موافقت  میزان  بررسی  برای  نشان  ای  را  ریسک  مدیریت  چارچوب  فرعی   های 

 دهد. می 
 

 های فرعی چارچوب مديريت ريسک ای برای بررسی میزان موافقت با مؤلفه . آزمون دوجمله5جدول 

 متغیرها  معناداری  نسبت احتمال  احتمال  تعداد  هاگروه متغیرها 

 (MCاختیار و تعهد )
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

29 

61 

 

32/0 

68/0 

 

50/0 001/0 

 ( DFطراحی چارچوب مدیریت ریسک )
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

28 

62 

 

31/0 

69/0 

 

50/0 000/0 

 ( IR) اجرای مدیریت ریسک
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

32 

58 

 

36/0 

64/0 

 

50/0 004/0 

 (MRF) پایش و بازنگری چارچوب
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

37 

53 

 

41/0 

59/0 

 

50/0 113/0 

 ( CI) بهبود مداوم چارچوب
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

24 

66 

 

27/0 

73/0 

 

50/0 000/0 

 (CCارتبا  و مشاوره )
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

34 

56 

 

38/0 

62/0 

 

50/0 026/0 

 (ECسازی )زمینه
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

34 

56 

 

38/0 

62/0 

 

50/0 026/0 

 ( RIشناسایی ریسک )
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

33 

57 

 

37/0 

63/0 

 

50/0 015/0 

 (RA) تحلیل ریسک
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

25 

65 

 

28/0 

72/0 

 

50/0 000/0 

 (RE) ارزشیابی ریسک
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

>3 

22 

68 

 

24/0 

76/0 

 

50/0 000/0 

 (RT) برخورد با ریسک
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

25 

65 

 

28/0 

72/0 

 

50/0 000/0 

 ( MR)  پایش و بازنگری
 1گروه 

 2گروه 

 

<= 3 

> 3 

35 

55 

 

39/0 

61/0 

 

50/0 045/0 

 
های داد بر  های داد بر موافقت بیش از فراوانی پاسخ شود، در همۀ ابعاد فرعی، فراوانی پاسخ دیده می   5طور که در جدود  همان 

بازنگری چارچوب   پایش و  بُعد  به جز  ابعاد  بین فراوانی پاسخ ( MRF) عدم موافقت است. همچنین، در همۀ  های موافق و  ، اختلاف 

بُعد پایش و  دهندۀ موافقت پاسخ های مخالف معنادار است که نشان پاسخ  با این حاد، در  ابعاد فرعی مدد پژوهش است.  دهندگان با 
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چارچوب   پاسخ   ( MRF) بازنگری  فراوانی  پاسخ اگرچه  فراوانی  از  موافقت  بر  داد  ) های  است  بیشتر  مخالفت  بر  داد  برابر    53های  در 

 ها به لحاظ آماری معنادار نبود.  ( اما اختلاف آن 37

مدد  از  نهایت،  نرم در  و  ساختاری  معاددت  پی یابی  معاددت  اد افزار  الگویابی  شد.  استفاده  هم  بر  ابعاد  اثرات  بررسی  جهت  اس 

اندازه ساختاری در دو مرحله به آزمون مدد می  مدد   اس، اد پی  سازی گیری و ساختاری است. در مدد پردازد، که شامل آزمون مدد 

گیری و  گیری به بررسی اعتبار و روایی ابزارهای اندازه نامند. الگو اندازه گیری را مدد بیرونی و مدد ساختاری را مدد درونی می اندازه 

می سازه  پژوهش  فرضیه های  ساختاری  الگو  و  می پردازد  قرار  آزمون  مورد  را  مکنون  متغیرهای  روابط  و  جدود  ها  مدد    6دهد. 

 دهد. گیری یا روابط بیرونی مدد را نشان می اندازه 

 
 . روابط بیرونی، روايی و پايايی مدل6جدول 

ضريب پايايی 

 ترکیبی 

 آلفای 

 کرونباخ 

میانگین واريانس  

 استخراج شده
 متغیرهای مکنون  هاشاخص ها بارهای عامل شاخص

928/0 783/0 552/0 
753/0 , 843/0 , 768/0 , 

394/0 , 419/0 , 872/0 , 790/0 , 

806/0 , 745/0 , 814/0 , 786/0  

1 ،2 ،3  ،4  ،5 ،6 ،7  ،
8 ،9 ،10 ،11  

 ( Prاصود )

798/0 510/0 665/0 739/0 , 886/0  (MC) اختیار و تعهد  12، 11 

933/0 857/0 875/0 927/0 , 943/0  (DF)طراحی چارچوب مدیریت ریسک  15، 14 

887/0 744/0 796/0 899/0 , 886/0  (IR) رای مدیریت ریسک  17، 16 

947/0 889/0 900/0 952/0 , 945/0  (MRF) پایش و بازنگری چارچوب  19، 18 

824/0 574/0 701/0 853/0 , 821/0  (CI)  بهبود مداوم چارچوب 21، 20 

909/0 800/0 833/0 916/0 , 910/0  (CC)  ارتبا  و مشاوره 23، 22 

944/0 881/0 894/0 942/0 , 949/0  (EC)  سازیزمینه 25، 24 

928/0 845/0 866/0 935/0 , 926/0  (RI) شناسایی ریسک  27، 26 

896/0 770/0 812/0 920/0 , 882/0  (RA)تحلیل ریسک  29، 28 

938/0 869/0 884/0 934/0 , 946/0  (RE) ارزشیابی ریسک  31، 30 

928/0 883/0 895/0 943/0 , 949/0  (RT)  برخورد با ریسک 33، 32 

913/0 809/0 840/0 915/0 , 918/0  (MR) پایش و بازنگری  35، 34 

 
(، میانگین  Taylor, 2013شده و متغیر مکنون ) یابی معاددت ساختاری، بار عاملی نماد میزان همبستگی متغیر مشاهده در مدد 

مشاهده  متغیرهای  توسط  که  است  پنهان  متغیر  از  تغییراتی  میانگین  همگراست،  روایی  شاخص  که  شده  استخراج   شده  واریانس 

هایی برای بررسی پایایی هستند که آلفای کرونباخ  بیشتر باشد، پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ شاخص   0/ 5شود که باید از  تبیین می 

از    0/ 7باید از   باید  پایایی ترکیبی اودً  از مقدار میانگین واریانس استخراج  بزرگ   0/ 7بیشتر باشند و مقدار  باید بیشتر  ثانیاً  تر باشد و 

(  Q4, Q5های چهارم و پنجم ) شود، فقط گویه مشاهده می   6طور که در جدود  (. همان Dijkstra & Henseler, 2015شده باشد ) 

 ( اصود  مکنون  متغیر  به  روایی Prمربو   فاقد  لذا  و  دارند  خود  مکنون  متغیر  با  پایینی  هبستگی  با   1اند (  و  دارند  کافی  روایی  بقیه     و 

به   95   را  خود  مکنون  متغیر  واریانس  اطمینان،  می درصد  تبیین  معناداری  مکنون  طور  متغیر  کرونباخ  آلفای  ضری   همچنین،  کنند. 

ها  رساند که البته پایایی ترکیبی آن ها را می است که پایایی ضعیف آن   0/ 7( کمتر از  CI( و بهبود مداوم چارچوب ) MCاختیار و تعهد ) 

از   بزرگ   0/ 7بیش  نیز  شده  استخراج  واریانس  میانگین  از  می و  را  مکنون  متغیرهای  همۀ  لذا  و  است  مطلوب  تر  پایایی  دارای  توان 

 دانست. 

 
 : دستورالعملی برای مدیریت ریسک در کتابخانه دارم که شفاف و جامع است. Q5های محیطی وجود دارد. گویۀ : در کتابخانۀ من، عدم قطعیتQ4. گویۀ 1

file:///C:/Users/ASUS/Desktop/نهاد-%20تایستتان/3-%20Dr%20Shaghaghi-%200629.docx%23Taylor
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 . روابط درونی، اثرات غیرمستقیم و برازش مدل 7جدول 

 ضرايب مسیر  اثرات غیرمستقیم  (f2)اندازۀ اثر 
متغیر  

 مکنون 

CI MRF IR DF MC MR RT RE RA RI EC CC CI MRF IR DF MC 
Pr 

57 /0 24 /0 59 /0 34 /0 98 /0 46 /0 48 /0 44 /0 47 /0 57 /0 48 /0 37 /0 603 /0 445 /0 612 /0 503 /0 735 /0 

MR RT RE RA RI EC CC -- MR RT RE RA RI EC CC 
MC 

00 /0 06 /0 04 /0 08 /0 07 /0 00 /0 02 /0 -- 003 /0- 06 /0 05 /0 07 /0 21 /0 005 /0 -03 /0 

MR RT RE RA RI EC CC -- MR RT RE RA RI EC CC 
DF 

01 /0 01 /0 15 /0 05 /0 08 /0 01 /0 01 /0 -- 02 /0- 13 /0 39 /0 23 /0 07 /0 02 /0 12 /0 

MR RT RE RA RI EC CC -- MR RT RE RA RI EC CC 
IR 

04 /0 01 /0 00 /0 03 /0 04 /0 01 /0 01 /0 -- 26 /0 13 /0 02 /0- 07 /0- 23 /0 12 /0 14 /0- 

MR RT RE RA RI EC CC -- MR RT RE RA RI EC CC 
MRF 

06 /0 05 /0 03 /0 01 /0 01 /0 22 /0 30 /0 -- 25 /0 23 /0 20 /0 02 /0- 09 /0 42 /0 57 /0 

MR RT RE RA RI EC CC -- MR RT RE RA RI EC CC 
CI 

09 /0 07 /0 04 /0 27 /0 09 /0 11 /0 07 /0 -- 32 /0 30 /0 23 /0 59 /0 31 /0 32 /0 29 /0 

1SRMR NFI Chi-Square Model 

Fit 11 /0 546 /0 376 /1646 

 
دهندۀ اندازۀ اثر  یابی معاددت ساختاری، ضری  مسیر نمایندۀ شی  خط )ضری  استاندارد بتا( در معادله رگرسیون و نشان در مدد 

زا با واسطۀ یک یا چند متغیر میانجی  یک متغیر مکنون بر دیگری، اثرات غیرمستقیم نمایندۀ اثری است که یک متغیر مکنون برون 

درون  متغیر  یک  ضرای   بر  و  دارد،  می   2Rو    2fزا  نشان  که  هستند  تبیین  ضری   نوعی  دو  برون هر  متغیر  یک  حد  دهند  چه  تا  زا 

بیشتر و مقدار    1/ 96زا را تبیین کرده است. مقدار تی ضری  مسیر و ضرای  غیر مستقیم باید از  تغییرات )واریانس( یک متغیر درون 

از   نیز  از    0/ 3آن  باید  نیز  تبیین  ضری   مقدار  شود.  تلقی  معنادار  تا  باشد  مدد    0/ 1بیشتر  در  شود.  تلقی  اعتنا  قابل  تا  باشد  بیشتر 

(، پایش و بازنگری چارچوب  MCزا و متغیر مستقل است؛ متغیرهای اختیار و تعهد ) ( متغیر برون Pr(، متغیر اصود ) 1پژوهش )شکل  

 (MRF ( طراحی چارچوب مدیریت ریسک ،)DF ( اجرای مدیریت ریسک ،)IR ( و بهبود مداوم چارچوب ،)CI  جزو متغیرهای چارچوب )

،  ( RAتحلیل ریسک ) ،  ( RIشناسایی ریسک ) ،  ( ECسازی ) زمینه (،  CCارتبا  و مشاوره ) اند؛ و متغیرهای  هستنند و متغیرهای میانجی 

زای اصود  اند که تحت تأثیر متغیر برون ( متغیرهای وابسته MRپایش و بازنگری ) ، و  ( RTبرخورد با ریسک ) ،  ( REارزشیابی ریسک ) 

 (Pr  .و متغیرهای میانجی قرار دارند ) 

تر، و بر پایش و  بوده و از همۀ اثرات بزرگ   0/ 735( برابر با  MC( بر اختیار و تعهد ) Pr، اثر متغیر اصود ) 1و شکل    7طبق جدود  

 ( معادد  MRFبازنگری چارچوب   )446 /0   ( بر طراحی چارچوب مدیریت ریسک  آن  اثر  از همه کمتر است. در ضمن،  معادد  DFو   )

است. در ضمن، نُه اندازه اثر    0/ 603( برابر با  CI، و بر بهبود مداوم چارچوب ) 0/ 612( معادد  IR، بر اجرای مدیریت ریسک ) 0/ 503

( بر  DFدرصد اطمینان معنادار و بقیه غیرمعنادارند که معنادارها عبارتند از: اثر طراحی چارچوب مدیریت ریسک )   95)ضری  مسیر( با  

؛ اثر پایش و  0/ 57به اندازۀ    ( CC)   ارتبا  و مشاوره ( بر  MRF؛ اثر پایش و بازنگری چارچوب ) 0/ 39( به اندازۀ  REارزشیابی ریسک ) 

؛  0/ 29به اندازۀ    ( CC)   ارتبا  و مشاوره ( بر  CI؛ بهبود مداوم چارچوب ) 0/ 42( به اندازۀ  ECسازی ) ( بر زمینه MRFبازنگری چارچوب ) 

( به اندازۀ  RI( بر شناسایی ریسک ) CI؛ اثر بهبود مداوم چارچوب ) 0/ 32( به اندازۀ  ECسازی ) ( بر زمینه CIاثر بهبود مداوم چارچوب ) 

31 /0 ( چارچوب  مداوم  بهبود  اثر  ) CI؛  ریسک  تحلیل  بر   )RA  اندازۀ به  بزرگ   0/ 59(  متغیر  که  یک  بر  میانجی  متغیر  یک  اثر  ترین 

( بر  CI؛ و اثر بهبود مداوم چارچوب ) 0/ 30( به اندازۀ  RT( بر برخورد با ریسک ) CIوابسته در مدد است؛ اثر بهبود مداوم چارچوب ) 

 .  0/ 32( به اندازۀ  MRپایش و بازنگری ) 

 
1. Standardized Root Mean square Residual (SRMR) 
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 . اثرات درونی و بیرونی در مدل انعکاسی پژوهش 1شکل 

 

ترین اثر غیر مستقیم  زا اثر غیرمستقیم معنادار دارد که بزرگ( بر روی هر هفت متغیر وابسته یا درونPrهمچنین، متغیر مستقل اصود )
بر روی متغیر وابستۀ شناسایی ریسک ) تبیین  ( است. به RIاصود  را بطور معناداری  تغییرات همۀ متغیرهای میانجی  علاوه، متغیر مستقل 

( اصود  متغیر  مثاد،  برای  است.  )  Pr  )98نموده  وتعهد  اختیار  متغیر  تغییرات  از  نشانMCدرصد  که  کرده  تبیین  را  تقریباً (  رابطۀ  دهندۀ 
تواند این باشد که اگر اصود مدیریت ریسک، به تفویض اختیار و متعهدسازی به  یک بین اصود و اختیار و تعهد است و معنایش می بهیک

از تغییرات   59/0از تغییرات طراحی چارچوب مدیریت ریسک را تبیین کرده،    34/0علاوه متغیر اصود  فایده است. به عمل منجر نشود بی
درصد از تغییرات متغیر    57/0از تغییرات متغیر میانجی پایش و بازنگری را تبیین کرده و    24/0متغیر اجرای مدیریت ریسک را تبیین نموده،  

لحاظ را نیز تبیین نموده است. همچنین، چهار ضری  تبیین متغیر میانجی به متغیر وابسته معنادار است و بقیه به   (CI) بهبود مداوم چارچوب  
درصد از تغییرات متغیر وابستۀ ارزشیابی ریسک   15(  DFآماری معنادار نیستند. در واقع، متغیر میانجی طراحی چارچوب مدیریت ریسک )

(RE( را تبیین کرده است. متغیر میانجی پایش و بازنگری چارچوب )MRF  )30  ( درصد از تغییرات متغیر وابستۀ ارتبا  و مشاورهCC و نیز )
درصد از   27(  CI( را تبیین کرده است. در آخر، متغیر میانجی بهبود مداوم چارچوب )ECسازی )درصد از تغییرات متغیر وابستۀ زمینه  22

( بر پنج متغیر  Pr. اثر متغیر مستقل اصود )1بینیم که:  ( را تبیین نموده است. بنابراین در عمل میRAتغییرات متغیر وابستۀ تحلیل ریسک ) 
(، اثر متغیر میانجی پایش و  RE( بر ارزشیابی ریسک )DF. اثر متغیر میانجی طراحی چارچوب مدیریت ریسک )2میانجی معنادار است؛ و  

( قابل RA( بر تحلیل ریسک )CI(، و اثر بهبود مداوم چارچوب )ECسازی )( و زمینهCC( بر ارتبا  و مشاوره )MRFبازنگری چارچوب )
 اتکا و واقعی است و بقیه قابل اتکا نیست.

بزرگ  است که هر چه  اسکور  اولی کای  برازش مدد در نظر گرفته شده که  تعیین  برای  باشد،  همچنین، در خصوص سه شاخص  تر 
تر باشد برازش مدد مناس   کوچک  8/0( است که اگر از  SRMRبرازش مدد بهتر است. دومی ریشه میانگین مربعات باقیمانده استاندارد )

  7طور که در جدود  دهندۀ برازش خوب مدد است. همانبیشتر باشد نشان  7/0است و سومی شاخص برازش هنجارشده است که اگر از  
اسکور و شاخص میانگین مربعات باقیمانده استاندارد برازش قابل قبود دارد اما از نظر شاخص برازش  شود، مدد از نظر شاخص کایدیده می

می  شاخص،  سه  از  شاخص  دو  شدن  اشباع  به  توجه  با  مجموع  در  که  ندارد  کافی  مطلوبیت  به هنجارشده  را  مدد  برازش  کلی  توان  طور 
 پذیرفت.

 توان به شکل ذیل دانست: های عمومی را با توجه به ضرای  مسیر و ضرای  تبیین، می در نتیجه، مدد عملیاتی مدیریت ریسک در کتابخانه 
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تأیید نشد(؛   5و    4اصل )اصود    9طبق این مدد عملیاتی که با گردآوری داده تأیید شده، مدد مدیریت ریسک دارای سه بُعد اصود با  
چارچوب با پنج بُعد اختیار و تعهد، طراحی چارچوب مدیریت ریسک، پایش و بازنگری چارچوب مدیریت ریسک، اجرای مدیریت ریسک و 

سازی، تحلیل ریسک، و ارزشیابی ریسک است. طبق این  بهبود مداوم چارچوب مدیریت ریسک، و فرایند با چهار بُعد ارتبا  و مشاوره، زمینه 
گانه را در نظر گرفت، سپس اختیارات دزم را تفویض و افراد را به انجام مدیریت ریسک مدد، برای مدیریت ریسک باید مجموع اصود نُه

ها را در نظر گرفت و  بندی ریسکمتعهد کرد، سپس به طراحی چارچوب دست زد و در طراحی چارچوب، بحث ارزشیابی ریسک و اولویت 
سازی و  ها اجرا کرد. پس از اجرا، باید چارچوب را دوباره پایش و بازنگری کرد و در این کار باید زمینه سپس آن چارچوب را طبق اولویت 

های  ارتبا  و مشاوره با متخصصان را مدنظر قرار داد. در نهایت، چارچوب را بهبود بخشید و در بهبود، باید تحلیل ریسک )بررسی ریسک
   تواند دوباره در اجرا استفاده شود و چرخه تکرار شود. پنهان( را مدنظر داشت. چارچوب بهبودیافته می
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 گیریبحث و نتیجه 

کنیم. جامعۀ ما امروز در جامعۀ ریسک زندگی می   1ریسک و مدیریت ریسک امروزه از اهمیت زیادی برخوردار است زیرا به قود اولریخ بک
ای است که در آن نیروی سرمایه )در ایران کارفرمای دولتی( سعی دارد تا خطر را به نیروی کار )در ایران، کارکنان دولت( یا ریسک جامعه 

توجهی به سلامت و ارگونومی وسایل کار، عدم توجه به ایمنی محیط، در خطر قرار دادن امنیت کار از طریق بی کننده منتقل کند و این مصرف 
(. Beck, 1992دهد )های شیمیایی برای حفظ منافع تولیدکننده، و امثاد آن رخ می مدت کردن قراردادها، استفاده از نگهدارنده شغلی با کوتاه 
طور که ذکر شد بخشی از این خطرات، مربو  به ساختمان و منابع اطلاعاتی محیط کار، گردوخاک و نبود ابزار و نیروی انسانی )مثلًا  البته همان 

ها، به چارچوبی برای مدیریت ریسک نیروی خدماتی( برای بهبود شرایط سلامت محیط کار است که قبل از هر اقدام برای مدیریت این ریسک 
( الگوی جالبی برای مدیریت ریسک Ahmeti & Vladi, 2017نیاز است و این پژوهش این موضوع را مدنظر قرار داده است. احمتی و وددی ) 

های عمومی باشد. این الگو دارای سه بخش  تواند الگوی مناسبی برای مدیریت ریسک در کتابخانه اند که می در بخش عمومی پیشنهاد کرده 
اصل(، چارچوب )شامل اختیار و تعهد، طراحی چارچوب، اجرای چارچوب، پایش و بازنگری چارچوب، و بهبود مداوم چارچوب(، و   11اصود ) 

زمینه  و مشاوره،  )ارتبا   این  فرایند  است. در  بازنگری(  و  پایش  با ریسک،  برخورد  ارزشیابی ریسک،  تحلیل ریسک،  شناسایی ریسک،  سازی، 
هایی از این های عمومی دارای کاربرد باشد و عملًا چه بخش تواند در سیاق کتابخانه هایی از این چارچوب می پژوهش بررسی شد که چه بخش 

های عمومی نفر از کتابداران کتابخانه   90گیری،  سازی شود. برای این کار، با نمونه های عمومی ایران شخصی بخانه چارچوب کلی باید برای کتا 
 مشخصهایی دربارۀ میزان آشنایی کتابداران با مدیریت ریسک انجام شد و  تن زن بودند. ابتدا مصاحبه   72تن مرد و    18تبریز انتخاب شد که  

اهمیت   برایشان   که آشنایی کتابداران با مدیریت ریسک در حد کم یا متوسط است، مدیریت ریسک از جنبۀ سازمانی و نیز از جنبۀ پرسنلی گردید 
دهد که کتابداران  این یافته نشان می   توجه سیستمی و توجه موقعیتی.   ریسک را در نظر دارند که عبارتند از دارد، و دو نوع توجه به مدیریت  

های  ای در این خصوص دارند و هم جنبۀ فردی مدیریت ریسک برایشان مهم است )شامل آموزش دید گسترده علیرغم آشنایی اندک اولیه،  
ها و ایجاد فردی، مهارت فردی و تعهد فردی( و هم جنبۀ ساختاری )شامل توجه نهادی و تشکیلاتی شدن مدیریت ریسک در نهاد کتابخانه 

های بودجه، نیروی انسانی،  دانند که نیازمند ورودی دهد که مدیریت ریسک را امری سیستمی می ساختار و نظارت برای آن(. همچنین، نشان می 
هاست. در عین های مطلوب و سنجش آن خروجی های مدون است، و هم نیازمند تعیین خروجی و مقررات است، هم نیازمند فرایندها و رویه 

ها خارج از چارچوب و خارج از ساختار است و کنند بدین معنا که خیلی از ریسک مند نیز تلقی می حاد، مدیریت ریسک را امری موقعیتی و زمینه 
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پیش  تصادفی،  خارق بینی کاملًا  ظرفیت  نشده، شخصی،  موقعیت  آن  چه  هر  و  است  واقع  آن  در  کارمند  که  است  موقعیتی  به  مربو   و  العاده 
ی بیشتری برای خطر داشته باشد )مثلًا از سوی کاربران(، خطر موقعیتی بیشتر است و لذا آمادگی فردی کارکنان به لحاظ آموزشی و نیز مهارت

(، و  Belsky & Fearon, 2002(، خانواده )Aerts & Sozzo, 2011های موقعیتی دزم است. درباره ریسک موقعیتی در اقتصاد )برای ریسک 
های چندی انجام شده و معمودً ریسک موقعیتی را خروج فرد از ریل معمود و عقلانی  (، پژوهش Baldwin et al., 1993مسائل نوجوانان )

 اند. کنش و لذا قرار گرفتن وضعی او در موقعیت نامتداود و خطرناک تحلیل کرده 

های توصیفی نشان داد که موافقت کتابداران با ابعاد الگوی مدیریت ریسک در سطح »تا حدودی موافقم  است. این یافته داد بر این  یافته 
ها و ضمانت است که کتابداران هم با مدیریت ریسک و الگوی مدیریت ریسک موافقند و هم نوعی نااطمینانی نسبت فایده این نوع چارچوب 

کتابخانه  امورات  سایر  دربارۀ  نااطمینانی  نوع  این  دارند.  آن  عملی  فرزادی اجرای  و  صمیعی  پژوهش  در  مثاد  برای  است.  شده  دیده  نیز  ای 
 (Samiei & Farzadi, 2020 کتابداران نسبت به توانایی مالی سیستم برای تأمین مالی و اجرای کتابخانۀ دیجیتالی نامطمئن بودند. این نوع ،)

گیرد که کتابخانه اساساً یک موجودیت خدماتی است که در نهاد دولت، جنبۀ تولید ثروت ندارد بلکه جنبۀ جا سرچشمه می ها از آن نااطمینانی 
های حداقلی به آن  شود که بودجه (، جزو نهادهای دست چپی دولت در نظر گرفته می Bourdieu, 1999مصرفی دارد و لذا به قود بوردیو )

 ها را تأمین نماید.یابد که گذران روزمرۀ حداقلی آن تخصیص می 
های پژوهش نشان داد که کتابداران با ابعاد اصلی، و نیز ابعاد فرعی الگوی مدیریت ریسک در بخش عمومی موافقت دارند؛ همچنین، یافته 

( که قطعیتی در باب موافقت یا عدم موافقت کتابداران با آن حاصل نشد. یکی از MRFالبته به جز یک بُعد به نام پایش و بازنگری چارچوب )
بُعد، احتمادً ماهیت متغیر و بی  با این  با روحیات کارکنان اداری همخوانی چندانی  ددیل احتمالی عدم موافقت قطعی  بُعد است که  ثبات این 

ثباتی در چارچوب است زیرا طبق الگو باید مدام مورد بازبینی قرار گیرد و حس  ندارد. پایش و بازنگری در چارچوب، بیانگر نوعی تغییر و بی 
دهد که کتابداران در ( نشان می Azimi-Khabazan & Afshari, 2014; Durodolu & Okiki, 2017ها )شرایط جدید، تغییر کند. پژوهش 

(  MRFپذیرند. نبود قطعیت در موافقت یا عدم موافقت با بُعد پایش و بازنگری چارچوب ) برابر تغییر، مقاوم هستند و تغییر را آنچنان که باید، نمی 
نیاز به سازگار شدن مداوم کتاب  بُعد عبارت است از  با نیز احتمادً ناشی از عدم تمایل به تغییرپذیری در کتابداران باشد زیرا ماهیت این  داران 

 شدۀ جدید که احتمادً آنچنان مطلوب آنان نیست.  چارچوب مدیریت ریسک بازنگری 
یافته به  از اصود چارچوب مدیریت ریسک ) علاوه،  از اصل  Q5و    Q4ها نشان داد که دو متغیر مشاهده شده )دو اصل(  بود  ( که عبارت 

مندی و بهنگامی مدیریت ریسک در محیط کار، دارای همبستگی دزم با متغیر مکنون خود پذیرش عدم قطعیت محیط و اصل پذیرش نظام 
روایی  فاقد  و  مدد عملیاتی مدیریت ریسک در کتابخانه نبوده  و در  نمی اند  با های عمومی،  نیز، مرتبط  اصل  این دو  باشند.  اصود  توانند جزو 

ها مشخص است و  ها ریسک اند و تغییرپذیری چیزی است که احتمادً کتابداران موافقت کافی با آن ندارند زیرا احتمادً از نظر آن تغییرپذیری 
ها را غیریقینی، دارای عدم قطعیت، و اند و چیز جدیدی نیست که بخواهیم آن های محیط کار باید صورت گیرد معلوم اقداماتی که دربارۀ ریسک 

بُعد اصود مبهم تلقی کنیم. همچنین، در الگوی عملیاتی مدیریت ریسک که در قال  مدد  یابی معاددت ساختاری مورد مطالعه قرار گرفت، 
سازی، ارتبا  و مشاوره، و تحلیل ریسک( معنادار )متغیر مستقل(، پنج بُعد مربو  به چارچوب، و چهار بُعد از فرایندها )ارزشیابی ریسک، زمینه 

بایست شامل ابعاد یاد شده باشد. ابعاد به دست آمده های عمومی، احتمادً می تلقی شد و این بدان معناست که مدد مدیریت ریسک در کتابخانه 
اصل مدد اصلی را در نظر گرفت و سپس اختیارات دزم را تفویض    11ها داد بر این است که برای مدیریت ریسک باید نُه اصل از  و روابط آن 

یک بین اصود و »اختیار و تعهد به های تحقیق، رابطۀ تقریباً یک و افراد را به انجام مدیریت ریسک متعهد کرد و این بسیار مهم است زیرا یافته 
ها و ایجاد التزام و تعهد به مدیریت ریسک، اصود مدیریت ریسک ها یا شهرستان را نشان داد یعنی بدون ارائۀ اختیارات دزم به مدیران استان 

ها را بندی ریسک بایست به طراحی چارچوب دست زد و در طراحی چارچوب، بحث ارزشیابی ریسک و اولویت تحقق پیدا نخواهد کرد. سپس می 
البته در سازمان  و  نظر گرفت  از چارچوب، سلسله های سلسله در  است  بهتر  تعریف مراتبی دولتی،  برای  رویه جاری سازمان  و  مرات  سازمانی 

های عمومی، اداره کل امور عمرانی به لحاظ ساختاری و ارتبا  چارچوب استفاده کرد و از ایجاد چارچوب جدید اجتناب نمود. در نهاد کتابخانه 
از رویه تواند متولی مدیریت ریسک در کتابخانه موضوعی می  باشد و  بعد های عمومی  نماید. در گام  استفاده  انجام کار  برای  های جاری خود 

باید زمینه بایست آن چارچوب را طبق اولویت می  سازی ها اجرا کرد. پس از اجرا، باید چارچوب را دوباره پایش و بازنگری نمود و در این کار 
های کتابخانه( و ارتبا  و مشاوره با متخصصان را مدنظر )معیارهای ارزیابی میزان ریسک، و نیز بررسی ارتبا  عوامل داخلی و خارجی با ریسک 

نیز می  نهایت  داد. در  )بررسی ریسک قرار  تحلیل ریسک  باید  بهبود،  و در  بخشید  بهبود  را  و  بایست چارچوب  داد  قرار  را مدنظر  پنهان(  های 
 چارچوب بهبودیافته را دوباره جهت اجرا مدنظر قرار داد.

 

 ملاحظات اخلاقی
  پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

 ها است. اند و این موضوع مورد تأیید همه آن نویسندگان اصود اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده 
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 تعارض منافع 
 این مقاله تعارض منافع ندارد.  گان بنا بر اظهار نویسند 

 
 حامی مالی

 کننده مالی گزارش نشده است. منبع حمایت   گان بنا بر اظهار نویسند 
 

 مشارکت نويسندگان 

ها، مستندسازی و استخراج اطلاعات، تهیه پیشنویس مقاله؛ نویسنده دوم: استاد راهنمای ها، گردآوری داده سازی نمونه نویسنده اود: تهیه و آماده 
سازی مقاله؛ نویسنده سوم:  ها و تفسیر نتایج، اصلاح، بازبینی و نهایی نامه، طراحی پژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، تحلیل داده پایان 

 نامه، مطالعه، ارزیابی و ارائه نظرات مشورتی.استاد مشاور پایان 

 
 سپاسگزاری 

های همددنه، و از همکاران هیئت علمی برای کمک از داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی، از کتابداران به دلیل ارائۀ پاسخ 
 شود.در ارزیابی اعتبار پرسشنامه صمیمانه سپاسگزاری می 
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