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Abstract 

Granting personality to Artificial Intelligence is one of the controversial issues that has 

been arisen for management of operational challenges of this technology. The main reasons 

for the necessity of granting personality are related to the area of responsibility and 

ownership of innovations due to these systems. The important question is whether the legal 

personality is grantable to these systems?In the Meantime, To what extent can personality 

be granted to these systems? What is the position of Islamic legal systems and western 

legal systems in this issue? The current article evaluates different types of personality for 

Artificial Intelligence with the analytical-descriptive method, and investigate the Islamic 

legal systems, European Union, France and Germany about this issue. This study, in the 

end, concludes that although a particular sentence cannot be provided for amount of legal 

personality due to different functional levels of AI types, the idea of gradient personality 

appears to be the most appropriate approach. 
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 دهیچک

ههای عملکهردی ایهن  ازجمله نظریاتی است کهه در جههت مهدیریت چالشمسئله اعطای شخصیت به هوش مصنوعی 
ایهن  ناشهی از یهها ینهوآورموضوع مسئولیت و مالکیهت  دلایل اصلی لزوم اعطای شخصیت با شود. فناوری مطرح می

 هوش مصنوعی اسهت؟ یها ستمیساعطا به  در ارتبا  است. پرسش مهم آن است که آیا شخصیت حقوقی قابل ها ستمیس
و موضع نظام حقوقی اسلام و غرب نسبت به ایهن مسهئله چیسهت؟  میزانی از شخصیت در این میان قابل اعطا است چه

بهه  در ادامههشخصیت به هوش مصهنوعی را ارزیهابی کهرده و سنجی تعلق  توصیفی امکان نوشتار حاضر با روش تحلیلی
اگرچهه  گیهرد کهه پردازد. این نوشتار سرانجام نتیجهه می های حقوقی اسلام، اتحادیه اروپا، فرانسه و آلمان می موضع نظام

 ها توان حکم واحدی بهرای حهدود شخصهیت ایهن سیسهتم به سطوح متفاوت عملکردی انواع هوش مصنوعی، نمی نظر
 یفهیط تیشخصه دهیهکامهل، ا تیابزار، محجور، برده و شخصه مثابه بهمطروحه مانند هوش  اتینظر انیدر مارائه داد، 

 .دیآ یمطرح به نظر م یها چالش لیتعد یبرا دهیا نیتر مناسب
 

 شخصیت، مالکیت فکری، فناوری، هوش مصنوعی، شخصیت طیفی. :ها دواژهیکل
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 مقدمه

ای نزدیک مرزهای تمییزپهذیری  های عملکردی بشر، در آینده های هوش مصنوعی به عرصه سیستم با ورود
انسهان نخواهنهد ها تمایز چنهدانی بها  رفته و این پدیده  میان تا حد زیادی ازهوش مصنوعی و هوش بشری 

این امر، توانایی دارا شدن حق و تکلیف و به تعبیهری اعطهای شخصهیت بهه ایهن موجهودات  لازمه  داشت. 
شهده در مهدیریت   های مطهرح پیشرفته اسهت. در ایهن میهان اعطهای شخصهیت حقهوقی یکهی از نظریهه

 آیهد. دو دلیهل عمهده  های هوشهمند بهه وجهود می سهامانه هایی اسهت کهه درنتیجهه عملکهرد ایهن چالش

 کههه درواقههع موضههوع مسههئولیت ،اول از انههد عبارتها  بههرای شناسههایی شخصههیت حقههوقی ایههن سیسههتم

 هاسهت خودمختهاری و ابههام عملکهرد ایهن سیستم و ایجادشهده ناشهی از سهرعت خلأههایپاسخی بهه 
(Chesterman, 2020: 210)  ههوش  یها سهتمیسناشهی از  یهها ینهوآوردومهین دلیهل بحهِ مالکیهت و

 وضعیت مالک این اموال را روشن نماید. ،مصنوعی است که تلاش دارد
پردازان  هوش مصهنوعی نظریهه خلاقانه  در این میان، لزوم تعیین تکلیف وضعیت حقوقی عملکردهای 

تهوان ههوش  ، میرو ازایهنههایی را در ایهن خصهوص پیشهنهاد کننهد.  حل حقوقی را بر آن داشته است تا راه
کودک، برده و شرکت مقایسه کرد و یا قائهل بهه شخصهیت حقهوقی  کالا(، حیوان،) مصنوعی را با محصول

 های هوشمند شد. شخصیت طیفی برای این سیستم و یامستقل 
رغم گسترش روزافزون کاربردهای هوش مصنوعی در جوامهع بشهری، تهاکنون در منهابع داخلهی  علی

ها مورد تمرکز پژوهشهگران نبهوده اسهت. اگرچهه در برخهی  خصیت حقوقی به این سیستممسئله اعطای ش
بهه  1،های شناسایی شخصیت برای هوش مصنوعی موردتوجه بوده اسهت نوشتارهای موجود کلیت دکترین

شهده در خصهوص   بررسی قرار نگرفته و نظریات جدید مطرح رسد در این آثار تمامی جوانب مورد نظر می
توجه نبهوده اسهت. در ایهن نوشهتار ابتهدا ماهیهت  خاص مورد طور بهصیت به هوش مصنوعی اعطای شخ

 . سهپس،ردیهگ یمهشخصیت حقوقی و آثار اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی مورد بررسی قرار 
اعطای شخصیت به هوش مصنوعی و همچنین میزان اقبهال ایهن دکتهرین  سنجی امکان یها نیدکتر گستره

حقوقی اروپهایی، آلمهان و فرانسهه مطالعهه  یها نظامنظام حقوقی اسلام و  دگاهیداز و  مللیال بیندر سطح 
 .شود یم

 شخصیت حقوقی هوش مصنوعی .1

. در ردیهگ یمهکه موضوع حهق و تکلیهف قهرار  گردد یممفهوم شخص از لحاظ حقوقی به موجودی اطلاق 
به این ترتیهب کهه اشهخاص  .اشخاص حقیقی و حقوقی تقسیم شده است دسته  ن مدنی شخص به دو قانو

                                                                 

بر  ههای هوشهمند بها تکیهه سنجی اعطای شخصیت حقهوقی بهه ربات . برای نمونه رجوع شود به: واثقی، محسن، امکان1
 .332-308، صفحات 1399، 103، شماره 27مصوبه اتحادیه اروپا، فصلنامه مجلس و راهبرد، سال 
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در  گهاه .رود یمه کار بههو اصطلاح شخص حقیقی در مقابل شخص حقوقی  شود یمحقیقی به انسان گفته 
. ایهن گهروه نیسهتجامعه شاهد بخش دیگری از حقوق و تعهدات هستیم که موضوع آن اشخاص حقیقی 

کهه قهوانین  : گروهی از افراد انسانی یا منفعتهی از منهافع عمهومیاند شده تعریف گونه ایناز لحاظ حقوقی 
 :209ارزانیهان و ایهزدی، است )متداول آن را در حکم شخص طبیعی و موضوع حقوق و تکالیف قرار داده 

1398). 
از شخصهیت حقهوقی موجهب تصهور اشهتباه پیونهد مفههوم  محور انسانتمایل به نشان دادن مفهومی 

در برخی مواقع مفهوم شخصیت حقوقی به معنهای  ان شده و این امر تا جایی پیش رفته کهشخصیت و انس
در دو  ییهها یمرزبنهد لازم اسهت»لهذا  (.Dyschkant, 2015: 2075) ردیهنگصحیح آن مورد استفاده قهرار 

شخص بر روی تعریهف قهانونی بهه  مقوله  مفهوم شخصیت و بشریت ایجاد شده و تمرکز اصلی در تعریف 
 .(Brown, 2021: 215) «، باشد.ردیگ یمکه موضوع حقوق و تکالیف قانونی قرار  هر چیزیمعنای 

، حیوانات و ... نشهان ها رودخانه، عوامل طبیعی همچون ها شرکتاعطای شخصیت حقوقی به  سابقه  
یسهت، بلکهه قابهل تطبیهق بها نهادههای تغییهر ن غیرقابلاز آن دارد که شخصیت حقوقی یک مفهوم ثابت و 

بهه چهالش کشهیدن نظهم حقهوقی » واقع بهه. (Lovell, 2023: 18اسهت )حقوقی جدید و تغییرات جوامهع 
 را  یهاخطبیعهی و  یها ستمیاکوس، موجب تقویت موضوع اعطای شخصیت به حیوانات، برخی محور انسان

را در مبانی اعطهای  ییها تفاوت توان یمالبته . (Kurki, 2023: 63) «هوش مصنوعی شده است یها ستمیس
بها  غالبها  طبیعهی  یها سهتمیاکوسشخصیت در این موارد قائل شد. اعطای شخصیت حقوقی به حیوانات و 

ایهن در حهالی اسهت کهه مباحهِ شخصهیت حقهوقی  .شهود یمههدف حمایت از این موجودات انجهام 
موجهود  خلأههایبها  . این مباحِ اغلبشود یمهوش مصنوعی اغلب با دلایل ابزاری توجیه  یها ستمیس

ی مرتبط است و در این موارد برخلاف مبانی توجیهی نیچن نیادر بحِ مسئولیت، کارایی اقتصادی و دلایل 
 (.Kurki, 2023: 55) ستینمطرح  ها ستمیسشخصیت حقوقی انسان، بحِ منافع و حقوق و رفاه این 

رو  کنههد؛ ازایههن نقههش بسههیار مهمههی را ایفهها میعامههل دخالههت انسههانی در اعمههال نظریههه شخصههیت 
خصهوص در مهواردی کهه ایهن ه شده ناشی از هوش مصنوعی با هر سطح عملکردی به های ایجاد نوآوری
ها عملکرد کاملا  خودکار و بدون نظارتی دارند، قابل حمایت تحت لوای نظریهه سهنتی شخصهیت  سیستم

ظریهه شخصهیت نیهز همچهون سهایر نظریهات نخواهد بود. نظر بهه تحهولات کنهونی ههوش مصهنوعی، ن
مثال، در حال حاضر درک انسانی یا فراتر از آن به ههوش   عنوان شده، نیازمند بازبینی و تغییر است. به  مطرح

تهوان چههره جدیهدی از نظریهه  با ایهن تفاسهیر می؛ (Jafaritabar, 2023: 53شود ) مصنوعی نسبت داده می
 شخصیت را بررسی کرد.

. کننهد یمههوشهمند حمایهت  یها نیماشهشخصیت حقوقی  ده  یاحقوقی از  یها شهیاند امروزه برخی
 ،مستقل هسهتند یها ینوآورکه قادر به ابتکار و  ییها نیماش»معتقد است:  باره دراینمثال بوستروم  عنوان به
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هیچ دلیهل قهانونی  درواقع (.Frosio, 2022: 5) «یک شخص تلقی شوند عنوان بهباید فراتر از یک ماشین و 
هوش مصنوعی وجهود نهدارد و قهانون بایهد بهر مبنهای  یها ستمیسیا منطقی برای انکار شخصیت حقوقی 

 و تبعهیض ورزی غهر منطقهی و شهواهد تجربهی اعطهای شخصهیت کنهد، نهه بهر اسهاس  یها انتخاب
solum, 1992: 1264)). 

 آثار اعطای شخصیت به هوش مصنوعی. 1-1

 یمسئولیت قانون .1-1-1

هوش مصنوعی در زندگی جوامع بشری، امکان ایجهاد ضهرر از  یها ستمیسبا فراگیر شدن کاربرد  زمان هم
داشهته اسهت. لهذا لازم اسهت  گیری چشهمافهزایش  ها سهتمیسطریق اشتباه، غفلت یا سهوء عملکهرد ایهن 

را در مهواردی نظر داشته باشند و تکلیف موضوع مسئولیت قانونی  حقوقی این واقعیت را مد یها چارچوب
مشخص کنند. ایجاد شخصیت حقوقی برای هوش مصهنوعی یکهی از  ،که مرتبط با هوش مصنوعی است

حقهوقی  یهها نظامدر همهین راسهتا . (Lovell, 2023: 5شهود ) یمهاست که در این زمینه ارائهه  هایی حل راه
پارلمهان  را  یهاخقانونی فعلی با تحولات ایهن نسهل از فنهاوری دارنهد.  یها چارچوبکنونی سعی در تطبیق 

پرداختهه اسهت کهه آیها قواعهد فعلهی  خود در خصوص رباتیک بهه بررسهی ایهن موضهوع مصوبه  اروپا در 
هوش مصنوعی قابل اعمال است یا لازم است قواعهد جدیهدی در ایهن  یها ستمیسمسئولیت در خصوص 

1خصوص وضع شود؟
 یها سهتمیسین مصوبه آمده است: بهه میزانهی کهه عملکهرد خودکهار همچنین در ا 

 2.ابهدی یمهوش مصنوعی افزایش یابهد، بهه همهان میهزان احتمهال ابهزار بهودن آن در دسهت بشهر کهاهش 
پارلمان اروپا با این دیدگاه موافق است که قواعد سنتی مسئولیت تا جایی در مورد کارکردههای  رفته هم یرو
وعی قابل اعمال است که بتوان آن را به نحوی به یک عامل انسانی همچهون کهاربر، هوش مصن یها ستمیس

و یا اپراتور نسبت داد؛ اما در مواردی که عملکهرد منفهی ههوش مصهنوعی قابلیهت انتسهاب بهه  تولیدکننده
اتحادیهه اروپها در خصهوص ( EEC/85/374) اشخاص مرتبط را نداشته باشد، در ایهن مهوارد دسهتورالعمل

مسئولیت تولید قابل اعمال نیست. این امر دلیلی بر آن است که قواعد مسئولیت مدنی عادی در این حهوزه 
نسهبت بهه  توانهد یمو نیاز به وضع قواعد جدیدی است تا مشخص شود که آیا یک ماشین  کند ینمکفایت 

 فعل یا ترک فعل خود مسئول دانسته شود؟
 حهال بااین، شهود یمهمصوبه حداقل در وهله کنونی مسئولیت تنها به انسان نسهبت داده  بنابرایناگرچه 

بهالقوه و همچنهین ایجهاد وضهعیت قهانونی مخهتص  یها تیمسهئولاعمال یک بیمه اجباری در خصوص 
                                                                 

1. European Parliament, Civil Law Rules on Robotics: European Parliament resolution with recommendations 

to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 2015/2103 (INL), 16 February 2017. 

2. Civil Law rules on Robotics (n 25) AB. 
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فهوق پیشهرفته از موقعیهت قهانونی  یهها رباتشده است، بهه نحهوی کهه حهداقل  بینی پیشدر آن  ها ربات
وارده، تعیهین تکلیهف  یها خسهارتونیک برخوردار شهوند و بهدین صهورت در خصهوص اشخاص الکتر

بهه  انگاری سههل قصهور و ازجملهمطالب فوق، نسبت دادن مصادیق فعلی مسئولیت مدنی  بر علاوه 1شود.
 انگاری سههل. غفلهت و کنهد یمهجدیدی را در این حهوزه مطهرح  یها چالشهوش مصنوعی  یها ستمیس

این در حهالی اسهت  ،استپیامدهای عملکرد خود  بینی پیشکه قادر به  رود یم کار بهدر مورد انسانی  غالبا  
 مهوارد بهه، اعمال مصادیق نقض نیز در این علاوه بههوش مصنوعی قادر به این کار نیستند.  یها ستمیسکه 

 یها سهتمیس گیری تصهمیمنهد بودن فرایند یادگیری ماشین و همچنین ابهام در فرای بینی پیشلحاظ غیرقابل 
ههوش  سهازندههوش مصنوعی امری پیچیده خواهد بود. همچنین در نظر گهرفتن مسهئولیت مطلهق بهرای 

مصنوعی در مواردی که مالک یا سازنده، دانش یا نظارت قابل توجهی بر عملکرد ههوش مصهنوعی نهدارد، 
 (.Brown, 2021: 210کنهد ) یمیجاد امری غیرمنطقی است و موانعی را بر سر راه تحقق مسئولیت حقوقی ا

قصهور و  مسهئلهحقوقی جدید، بهه نحهوی  یها چارچوب، لازم است دکترین و ها یدگیچیپبا توجه به این 
پیشهنهادی، در نظرگیهری مسهئولیت  ههای حل راه ازجملهاهمال را در عملکرد هوش مصنوعی لحاظ کنند. 

هوش مصهنوعی محتها  و »ملاک  نظرگیریدر پرخطر هوش مصنوعی و یا  یها ستمیسمطلق برای بعضی 
در مهوارد قصهور عوامهل انسهانی اسهت. ایجهاد چنهین  «فهرد متعهارف و محتها »مشابه ملاک « متعارف

ههوش  یهها ینوآورتحولاتی در موضوع مسئولیت هوش مصنوعی تعادلی را میان منافع اجتماعی ناشی از 
 (.Lovell, 2023: 14کند ) یموعی را ایجاد ناشی از هوش مصن مؤثرمصنوعی و نیاز به جبران خسارت 

 برقراری حقوق مالکیت فکری هوش مصنوعی .2-1-1

 یها سهتمیساز دیگر نتای  اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصهنوعی، تحقهق حقهوق مالکیهت فکهری 
 .اند شدهآن ایجاد  واسطه بهاست که  ییها ینوآورهوش مصنوعی نسبت به آثار خلاقانه و 

آثهار ادبهی و مختهرع  آورنده   دیپد عنوان بهآن  و شناساییاعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی »
 ایجهاد خواههد کهرد و رایهت کپیآثار اختراعهی، تحهولات قابهل تهوجهی را در حهوزه مالکیهت صهنعتی و 

 «و همچنهین اختهراع اسهت و خلاقیهتتحقق ایهن تحهولات، بهازنگری در مفهاهیم پدیدآورنهدگی  لازمه

(Lantyer, 2024: 44.) ازجملههسهرآغاز تحهولی در مفههوم اصهالت باشهد.  تواند یم، این موضوع علاوه به 
امروزه معیار اصهالت در » هنری معیار اصالت است. در حوزه ادبی ویژه بهحمایت از آثار فکری  یها ملاک

ی حتهی در کشهورهای های اطلاعات های کامپیوتری و بانک حمایت از آثار فکری نسل جدید ازجمله برنامه
حقهوقی  یهها نظامشود و امهوال فکهری در  رومی ژرمنی همچون آلمان و فرانسه به نحو متفاوتی اعمال می

های  گیرنهد تها جهایی کهه برنامهه حمایهت قهرار می مذکور با حساسیت کمتهری نسهبت بهه گذشهته مهورد
                                                                 

1. ibid para 59.f. 
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پهایینی دارنهد نیهز موردحمایهت  ای که ماهیت خلاقانه سطح های اطلاعاتی و آثار ترجمه کامپیوتری، بانک
فرایندی که هوش مصنوعی طهی »معتقدند:  باره دراینبرخی منتقدان  (.Rahmatian, 2013: 18) «قرار دارند

 کنهد یمهانسانی در این مسیر طی  دآورنده  یپد، مشابه فرایندی است که یک ابدی یمآن به اثر خلاقانه دست 
 (.Lovell, 2023: 14)«رندیپذ یم ریتأثدر ایجاد اثر خلاقانه از آثار موجود  دو گروهو هر 

ههای  مالکیهت فکهری، متهون قهانونی نظام یهها نظام گذاری سیاستبا وجود تحولات مطرح شده در 
دارند. بر اساس دستورالعمل فرانسهوی  حقوقی مذکور همچنان بر تعلق حق مالکیت فکری به انسان تأکید

 مهادهباشهد. توانهد مختهرع  ر دفتهر مالکیهت فکهری فرانسهه فقهط یهک شهخص حقیقهی میشده د منتشر

(R612-10 ) نام، نام خانوادگی و اقامتگاه مخترع اشاره دارد که ایهن  مالکیت فکری فرانسه به لزوم ثبتقانون
 1همچنین مهاده . (May et al, 2023: 4) عنوان مخترع دارد امر نشان از انحصار پذیرش اشخاص حقیقی به
و  دانهد یمفکر فرد یا افراد  جه  ینت، اختراع را باره دراین 1403قانون حمایت از مالکیت صنعتی ایران مصوب 

در همهین راسهتا،  .شهود ینمهوش مصنوعی در آن مشاهده  یها ستمیسبه اشخاص الکترونیک و  یا اشاره
ههوش  یهها یتکنولهوژ توسهعه  ر جهت گزارش حقوق مالکیت فکری د نویس پیشپارلمان اروپا در ضمن 

را در  ییهها چالشدارد کهه اگرچهه خودمختارسهازی فراینهدهای نهوآوری  تأکیهدمصنوعی بر این موضهوع 
، این موضوع دلیلی بر اعطای شخصیت حقهوقی بهه تکنولهوژی کند یمخصوص مالکیت فکری آن مطرح 

بحِ تعیین تکلیف مالکیهت فکهری  با عنایت به اهمیت (.Frosio, 2022: 6بود )هوش مصنوعی نخواهد 
 یهها تیقابلنظام مالکیت فکری کنونی بها توجهه بهه  یها چارچوبهوش مصنوعی، لازم است  یآثار فکر
تعهادلی را میهان حفهظ منهافع  ستیبا یمهوش مصنوعی تغییر یابد. البته این تحولات  یها ستمیسنوظهور 

 زه  یهانگسطح کلان ایجاد کنهد و در عهین حهال  پدیدآورندگان انسانی، مالکان هوش مصنوعی و جامعه در
 (.Lovell, 2023: 15دهد )نوآوری و پدیدآورندگی را افزایش 

 تعلق شخصیت به هوش مصنوعی سنجی امکانهای  دکترین. 2

پردازان حقهوقی را بهر آن  هوش مصهنوعی نظریهه خلاقانه  لزوم تعیین تکلیف وضعیت حقوقی عملکردهای 
های هوشهمند  هایی را در خصوص ماهیت و حهدود شخصهیت حقهوقی ایهن سهامانه حل داشته است تا راه

های ههوش مصهنوعی  تر این موضوع، لازم است ماهیت عملکهردی سیسهتم پیشنهاد کنند. برای درک دقیق
کهودک،  کالا(، حیوان،) هوش مصنوعی با محصول شده و موردبررسی قرار گیرد. در همین راستا، مشخص

اشخاص حقوقی مقایسه و نظریات مبتنی بر شخصیت حقوقی مستقل و یا شخصیت متغیر بررسهی برده و 
 .شود یم

 (کالا)عنوان محصول  هوش مصنوعی به .1-2

عهم از ها ا فارغ از سطوح بالای پیشرفت فناوری هوش مصنوعی، در حال حاضر انواع مختلف این سیسهتم
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شهود و  المللهی نیهز چنهین رویکهردی اتخهاذ می بین ه  یهروشوند. در  ها ازجمله اموال تلقی می بات و ربات
های فیزیکی )ربات( هوش مصنوعی در مفهوم کلهی و همچنهین در اصهطلاح تجهاری در جایگهاه  سیستم

دمات، صهراحتا  ربهات  شهبیه المللی کالاهها و خه بندی بین مثال، در سیستم طبقه  عنوان اشیاء قرار دارند. به
 1انسان دارای هوش مصنوعی، نوعی کالای خاص دانسته شده است.

اراده ربات اقتضای ذات و طبیعت آن نیست و اگرچهه ربهات دارای اراده و » دانان حقوقبه تعبیر برخی 
توان بهرای آن شخصهیت  خودمختاری است، این خودمختاری وجه محصول بودن آن است و درنتیجه نمی

 بنهابراین، سهادگی در ایهن مهوارد انکهار کهرد؛ تهوان وجهود مسهئولیت را به و از طرفی نمی انسانی قائل شد

شناسایی نیست و از سوی دیگر به دلیل وجهه محصهول بهودن آن، نبهود  عنوان عامل مسئولیت قابل ربات به
 (.239: 1398نیا و دیگران،  حکمت) «پذیر نیست مسئولیت نیز توجیه
های هوش مصنوعی مستلزم آن است که مسائل حقهوقی  یا کالا برای سیستم« محصول»فر  ماهیت 

ایجاد خسهارات( را بهه ) ایجاد اموال فکری( و عملکرد منفی) ها اعم از عملکرد مثبت مرتبط با این سیستم
تهرین نتهای  شناسهایی ههوش  گیری و کارکرد آن منتسهب کهرد. ازجملهه مهم عوامل انسانی دخیل در شکل

عنوان کالا، لزوم شناسایی عامل مسئول در موارد ایجاد خسارات است. در بیشهتر مهوارد اشهیاء  عی بهمصنو
، امهها در خصههوص کننههد یمههابههزاری در دسههت بشههر عمههل  عنوان بهههدر ورود زیههان موضههوعیت ندارنههد و 

 ده  سهازنهای هوش مصنوعی چنین نیست و افراد گوناگون مرتبط با آن ازجملهه مالهک، متصهرف و  سیستم
شوند. امروزه ممکهن اسهت برخهی اشهیا اسهتقلال داشهته  عنوان مسئول خسارات در نظر گرفته می شیء به

های ههوش مصهنوعی اسهت. در ایهن  آن سیسهتم ازجملههباشند و در اجرای برخی امور مختار باشند کهه 
ههای  مسئول جبران زیان برنامه، نگارنده  هوش مصنوعی یا  کننده  ادارهموارد، افراد جدید مرتبط با شیء، مثل 

 (.463 :1398رجبی، بود )ناشی از عملکرد آن خواهد 
ههای جدیههد در  کهارگروه تخصصههی مسهئولیت مهدنی هههوش مصهنوعی و تکنولوژی 2019در سهال  

کارگیری رویکردهای جدید در خصهوص خسهارات  کمیسیون اتحادیه اروپا مباحثی را در خصوص لزوم به
شهده در ایهن سهند،   ش مصنوعی منتشر کرد. بهر اسهاس مباحهِ مطهرحهای هو ناشی از عملکرد سیستم

خود ازجملهه پیچیهدگی، ابههام  ژه  یوهای نوظهور دیجیتال ازجمله هوش مصنوعی، با خصوصیات  فناوری
هایی را بهرای نظهام مسهئولیت کنهونی  بینی، چالش در عملکرد، استقلال و خودمختاری وعدم قابلیت پیش

ههای دیجیتهال  های مسئولیت موجود را در رابطه بها تکنولوژی توان بعضی از نظام میاند. اگرچه  ایجاد کرده
محور  اند و حاوی مدل سنتی انسهان های گذشته ایجادشده ها و حتی قرن ها طی دهه برد، اما این نظام کار به

                                                                 
1. International Classification of Goods and Services for registration of signs (NCGS), (class 09, basic 

No. 090778), (11th edition, publication 1). “Kodeks” legal system. Available at:  

https://docs.cntd.ru/document/420273241 
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مصهنوعی، های نوظهور ازجمله هوش  هستند و لازم است در مقابله با خسارات ایجادشده ناشی از فناوری
یک تکنولهوژی جدیهد ماننهد  اجراکنندهمثال شخصی که  عنوان ها لحاظ شود. به اندکی تغییر و تعدیل در آن

بایسهت در رابطهه بها خسهارات  خودروهای خودران است که ریسک ورود خطر به بقیه را به همراه دارد، می
 1ناشی از عملکرد این ربات مسئولیت مطلق داشته باشد.

 عنوان حیوان عی بههوش مصنو .2-2

شهود آن اسهت کهه ایهن  ازجمله فروضی که در خصوص شناسایی شخصیت ههوش مصهنوعی مطهرح می
تهوان  معتقدنهد می دانان حقوقنظر گرفت. در همین راستا، برخی  حیوان در منزله   بههای هوشمند را  سیستم

این ادعها آن اسهت کهه رفتهار  توجیه»مسئولیت ناشی از ربات را با مسئولیت نگهداری حیوان مقایسه کرد. 
در حهالی اسهت کهه  نیها وخطاسهت. ناپذیر، خطرناک و تابع اصل آزمون بینی ها پیش حیوانات مانند ربات

های مشابه افکار منطقهی انسهان اسهت و تنهها بخشهی از  فعالیت هوش مصنوعی عمدتا  مبتنی بر الگوریتم
 :455)رجبهی،  «ا احساسات و غرایز حیوانی اسهتبینی و از جهاتی قابل قیاس ب پیش  عملکرد آن غیرقابل

1398.) 

اند و ربهات  های هوش مصنوعی شهده قائل به تفکیک انواع مختلف سیستم دانان حقوقبرخی دیگر از 
ههای خودکهار و  . بهرای مثهال، رباتKelley et al, 2016: 2)کننهد ) را با توجه به نوع آن با حیوان مقایسه می

یا متحرک را با حیوانات وحشی مورد مقایسهه  های کامل خودمختار حیوانات اهلی و رباتمستقل را با  نیمه
تواند تحلیل درستی در این خصوص باشد. انسان در تولیهد  نیز نمی یانگار کسانیالبته این . »دهند قرار می

محصهول حیوان و طراحی آن نقشی ندارد و رفتار حیوان تابع ذات آن است، امها ربهات و ههوش مصهنوعی 
 (.235 :1398نیا و دیگران،  حکمت) «انسان است و او خالق این محصول است

بحِ مسئولیت مالهک ربهات و متصهرف حیهوان مطهرح  ،حیوان در نظر گرفته شود منزله   بهاگر ربات 
شود. در حالت کلی اصل بر آن است که کسی باید مسئولیتی برای جبران را بپذیرد که در رفتهار خهود از  می

متعارف خارج شود. از دیربهاز تقصهیر، شهر  اصهلی در مسهئولیت مهدنی بهوده و مبنهای اولیهه در  حالت
بهه  پیهک، ره) مسئولیت مدنی ناشی از فعل حیوان نیز است و مسئولیت بدون تقصیر حالهت اسهتثنایی دارد

شهده اسهت.   رهصورت پراکنده به این موضوع اشا (. در فقه اسلامی به172: 1396 نقل از یزدانیان و نیازی،
مثال در مورد مسئولیت صاحبان حیوان آمده است: مالک حیوان در شب، ضهامن خسهارت ناشهی   عنوان به

از حیوان به مزرعه دیگری است، لیکن در روز ضامن نیست. مبنا و اساس این تفاوت، مربو  بهه تقصهیری 
 است که مالک زراعت در روز نسبت به زراعت خویش روا داشته است.

                                                                 
1. Liability for Artificial Intelligence & Other emerging digital technologies (2019), Directorate-General 

for Justice and Consumers(European Commission), Report from the Expert Group on Liability and 

New Technologies, p.5. 
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تفصهیل شهده اسهت. برخهی مهواد ایهن قهانون  قانون مجازات اسلامی ایران در این خصوص قائهل به 
سهایر مهواد،  آن، با مفرو  دانستن تقصیر مالک، مخصص تئوری تقصیر هسهتند و در 522ازجمله ماده 

ر (. همچنهین قهانون مهدنی ایهران د173: 1396یزدانیان و نیازی، ) مبنای مسئولیت همچنان تقصیر است
مالهک یها متصهرف »و در باب تسبیب به این موضوع پرداخته است. در ایهن مهاده آمهده اسهت:  334ماده 

مگر اینکه در حفظ حیوان تقصهیر کهرده  شود، آن حیوان وارد می ه  یناححیوان مسئول خساراتی نیست که از 
ش مصنوعی نیز اعمهال های هو شاید بتوان چنین معیاری را در مواجهه با خسارات ناشی از سیستم« باشد.

صهورت کهه در   هها قائهل بهه تمهایز بهود، بهدین بایست در خصوص انواع مختلهف ربات کرد. در اینجا می
بینی مالهک و  ها تا حد زیادی تحت کنترل و پیش مستقل که عملکرد آن های خودکار یا نیمه خصوص ربات

آن  دکننهده  یتولد خسارت بهرای مالهک یها تولیدکننده خود است، مسئولیت مبتنی بر تقصیر را در مواقع ایجا
حیوانات وحشی و خطرنهاک در  منزله   بههای کاملا  هوشمند و خودمختار  در مقابل، سیستم 1بینی کرد. پیش

طور که صرف نگهداری حیوانهات وحشهی و خطرنهاک موجهد فهر   همان»رو  شوند. ازاین نظر گرفته می
صهورت  ان است، مالهک یها کهاربر ربهات مهذکور بهتقصیر و همچنین مسئولیت مطلق برای صاحب حیو

های ایجادشده توسط ربهات مسهئول اسهت، هرچنهد تمهام تهلاش خهود را بهرای  مطلق نسبت به خسارت
 تهوان شهده می  از مباحهِ مطهرح .(Kelley et al, 2016: 3) «جلوگیری از ورود خسارت انجام داده باشهد
های ههوش مصهنوعی کهاملا   تولیدکنندگان و کهاربران سیسهتماستنبا  کرد که فر  مسئولیت مطلق برای 

ههای  عنوان عامل انگیزشی برای تشهویق تولیدکننهدگان بهه تولیهد ربات تواند به خودکار و گاه خطرناک، می
ههایی بها عملکهرد مجهاز و قابهل  ها به طراحهی الگوریتم بدون عیب و همچنین تشویق کاربران این سیستم

 د.بینی مؤثر واقع شو پیش
لزوم شناسایی نههاد مسهئول در مهوارد  بر علاوهحیوان،  منزله   بههای هوش مصنوعی  با شناسایی سیستم

ههای سهنتی  شهود. نظام ههای خلاقانهه ایهن موجهودات مطهرح می بروز خسارت، بحِ مالکیت خروجی
معهروف  سهلفی حقوقی به لحاظ عدم قصد و اراده، حقی را برای حیوانات قائل نیستند. مثبهت ایهن مهدعا

هایی که در معر  خطهر انقهرا   برداری از میمون دیوید استیلر برای عکس .است 2017میمون در سال 
ها از نزدیک شدن این عکاس بهه خهود مضهطرب بودنهد،  بودند، به اندونزی سفر کرد. ازآنجاکه این میمون

بهرداری کننهد.  شهان عکسصهورت ناگههانی از خود هها بتواننهد به وی دوربین را به نحوی تنظیم کرد که آن
توجه تبلیغاتی قرار گرفت، فعهالان حهوزه حقهوق حیوانهات مهدعی شهدند کهه  ازاینکه این عکس مورد پس

شده نسبت بهه عکهاس دارد. درنهایهت اسهتیلر بها   های گرفته میمون استحقاق بیشتری برای مالکیت عکس
 فیالتهال حقدرصهد از  25فقهت کهرد تها استناد به قوانین موجهود در ایهن پرونهده پیهروز شهد و نهایتها  موا

                                                                 

 مدنی ایران.قانون  334. در خصوص مسئولیت مبتنی بر تقصیر برای مالک حیوانات ر.ک. به ماده 1
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ایهن قیهاس،  جه  یدرنت 1.ها اعطا کند های حامی میمون گیرد را به گروه ها می هایی که در آینده از میمون عکس
 ناشی از هوش مصنوعی نیز به مالکان و کاربران آن منتسب خواهد شد. خلاقانههای  خروجی

 عنوان کودک و برده هوش مصنوعی به .3-2

 شهده آن اسهت کهه ههوش مصهنوعی و ربهات را ازلحهاظ حقهوقی در قالهب یههک  نظریهات ارائهه ازجملهه

کنتهرل و نگههداری  و تحهت اختیهار طور که کودک کودک تصور کرد. منطق این پیشنهاد آن است که همان
 ها هم تحهت کنتهرل و نگههداری تولیدکننهده، مالهک یها کهاربر خهود هسهتند سرپرست خود است، ربات

(Pagaloo, 2013: 131).  همهه  دارند؛ لیکن عدم بلوغ مانع جریهان  بزرگسالانکودکان شخصیتی مشترک با 
 نیبهد اسهت. سهالگبزرقهانونی یهک در خصوص مسئولیت خسارات ناشی از اقدامات » حقوق و تکالیف

ز طور کامل به بلوغ نرسیده باشد و از منطق بزرگسهالی برخهوردار نباشهد، مجها تا زمانی که کودک به ترتیب
ی شخصیت کامل را به عهده گیهرد. بهدین جههت، کودکهان شخصهیت ها تیمسئولنیست که اختیارات یا 

های دیگری در نظر گرفته شده است. با وجود آنچه بیهان شهد، آیها در  حل راه ها آندارند، ولی برای وضعیت 
افهراد زیهر سهن  نیز مشابه بها ها یفناورخصوص هوش مصنوعی منصفانه نیست که از منظر حقوقی با این 

 (.147 :1403 ،زاده )لطیفقانونی یا افراد دارای نقص شناختی برخورد شود؟ 
کودکان، اصولا  مسئولیت سرپرستان کودک مسئولیت مبتنی بر تقصیر است. در مورد رفتهار ربهات نیهز 

احتیهاطی کنهد مسهئول  بیانگاری یها  اگر تولیدکننده، مالک یا کاربر در تولید، نگهداری یا استفاده آن سهل
(. این استدلال از جهتی مناسهب بهه نظهر 236 :1398نیا و دیگران،  حکمت) های واردشده هستند آسیب

در  های هوش مصنوعی با رشد و تحول یک کودک قابل قیاس اسهت و سیستم توسعه  رسد. روند رشد و  می
نویس را بها  وش مصنوعی از کاربر یا برنامهها و مستقل شدن ه توان توانایی توسعه در آموخته مقام تمثیل می

های هوش مصنوعی و کهودک از بهاب تشهخیص  حال، قیاس سیستم بااینعملکرد یک کودک مقایسه کرد. 
که در گزارش اخیر کارگروه تخصصی کمیسهیون اتحادیهه اروپها  برد. چنان جایی نمی  شخص مسئول راه به

ه مسهئولیت مبتنهی بهر تقصهیر در خصهوص خسهارات های سنتی مسئولیت ازجمل شده است، نظام منتشر
های هوش مصنوعی راهگشها نیسهتند و لازم اسهت در ایهن خصهوص مسهئولیت  ناشی از عملکرد سیستم

، قیاس ماهیت کهودک و ربهات بر این علاوه 2ها در نظر گرفته شود. مطلق برای کاربران و مالکان این سیستم
دک از قابلیت دارا شدن حق و تکلیف برخوردار اسهت، امها ایهن روست، زیرا کو با ایرادات دیگری نیز روبه

                                                                 
1. M Haag (2017), ‘Who Owns a Monkey Selfie? Settlement Should Leave Him Smiling’ New York 

Times (11 September 2017), Last seen: 7/Jun/2024. 
2. Liability for Artificial Intelligence & Other emerging digital technologies (2019), Directorate-General 

for Justice and Consumers (European Commission), Report from the Expert Group on Liability and 

New Technologies, p.8. 
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کهه عملکهرد ههوش مصهنوعی  شهود یمرو است. از طرفی این استدلال مطرح  امر در ربات با مشکل روبه
گاهی نسبی است و  تعمهیم داده و  های هوشهمند قانون مدنی را به این سیستم 1216ماده  توان یممبتنی بر آ

 هرگهاه صهغیر»ر خصوص خسارات وارده مسئول دانست. بهر اسهاس ایهن مهاده: خود  هوش مصنوعی را د

درواقهع هرچنهد صهغیر امهور خهود را بهدون اراده و «. یا مجنون یا غیررشید باعِ ضرر شود، ضامن است
گاهی کامل انجام می دانهد. ههوش مصهنوعی اگهر از یهک فهرد  دهد، اما قانون او را مسئول ضرر  وارده می آ

گاهی برتر نباشد، بهبالغ، در درک  زیهرا  توان او را نیز مسئول دانست؛ مراتب از کودک برتر است. پس می و آ
هدف نهایی از مسئولیت مدنی جبران ضرر است. پس اینکه چه شخصی مسئول باشد و اینکه آن شهخص 

 (.10 :1400پور و اسماعیلی،  ولی) اهمیت چندانی ندارد ،برد در چه وضعی به سر می
ههوش مصهنوعی بها  یها سهتمیس، قیهاس وضهعیت شهود یمکه در این خصوص مطرح فر  دیگری 

شخصیت بردگان در مکتب حقوقی اسلام اسهت. اعمهال شخصهیت جزئهی و نهاقص در خصهوص ایهن 
و در عهین حهال  کنهد یمعملی  ها آنهوشمند سطحی از برخورداری از حقوق را در خصوص  یها ستمیس

 یهها نشیآفرقیهاس  رسد یممتصور نیست. به نظر  ها آنبر اساس این نظریه، مسئولیت کامل و مطلق برای 
 است. پذیر و امکان، منطقی داده یمناشی از هوش مصنوعی بیشتر با اعمالی که برده در فقه اسلامی انجام 

 عنوان نماینده هوش مصنوعی به .4-2

در کنار مفهوم ربات و هوش مصنوعی، مفهومی تحت عنوان نماینهده الکترونیکهی  در دنیای فناوری کنونی
ههای  های اینترنتی، قراردادهای الکترونیکی توسط الگوریتم و در بعضی از وب سایت شده است  نیز مطرح

های هوشهمند  انعقهاد  ایهن سیسهتم دانهان حقوقبرخی » شوند. هوشمند به طرفیت اشخاص منعقد می نیمه
تهوان ههوش  دانند و معتقدند می ای برای ابراز رضایت و ایجاب شخص صاحب قرارداد می اد را وسیلهقرارد

کاملا  هوشمند شخص سازنده، صهاحب یها کهاربر آن دانسهت کهه صهرفا  از  نده  ینمامصنوعی را نیز همان 
 (.8: 1400پور و اسماعیلی،  ولی) «کند کند و عملکردی را ایفا می جانب او اراده می

های ههوش مصهنوعی  گرچه در نگاهی سطحی عملکرد نمایندگان الکترونیک قابل قیاس بها سیسهتما
است، اما با نگاهی دقیق در مفهوم نماینده، این نظر قابل انتقاد است. نماینده شخصی اسهت کهه بهه نهام و 

ههای حقهوقی  اصولا  برای اعطا و اجرای نیابت در بعضهی نظام» دهد. حساب دیگری اقداماتی انجام می به
ههای ههوش  نوعی اهلیت قانونی لازم اسهت کهه تصهور ایهن مهوارد در ربات شروطی مثل قصد و رضا و به

ههای حقهوقی  (. البتهه نظام237: 1398نیها و دیگهران،  حکمهت) «مصنوعی قدری دور از عقلانیت است
یست که خهود نماینهده اهلیهت داند و مهم ن عنوان یک ابزار می لایی در برخی موارد نماینده را صرفا  به کامن

تواند یک بهرده یها صهغیر یها حتهی مجنهون  قانونی داشته باشد، زیرا او نوعی ابزار برای موکلش است که می
 (.Wilzig, 1981: 457) باشد

ههای  هایی در ربات های هوش مصنوعی و نمایندگان الکترونیک، شباهت باوجود تمایزات بارز سیستم
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ای از  هههایی همچههون درجههه نماینههده الکترونیههک از ویژگی»الکترونیههک وجههود دارد. هوشههمند و نماینههده 
هوشمندی در عملکرد، قابلیت یادگیری، توانایی اجتماعی، قابلیت حرکت و عقلانیت برخوردار اسهت کهه 

(. درمجمهوع بایهد گفهت نماینهده 325 :1390زاده،  حبیهب) «ها نیز صهادق اسهت ها در ربات این ویژگی
تهر  کی و ربات مفاهیمی مجزا و متفاوت ولی مرتبط در اهداف و عملکهرد ایجهادی هسهتند و مهمالکترونی
 باشند. دو محصول فکورانه فناوری هوش مصنوعی می آنکه هر

 عنوان شخص حقوقی هوش مصنوعی به .5-2

 ها در نظهر گرفهت، اقهداماتی کهه عنوان شخص حقوقی مانند شرکت های هوش مصنوعی را به سیستم اگر»
دهند، مستقل از کاربر و مالک آن است و این امر مشرو  بر آن اسهت کهه مها یهک  این اشخاص انجام می

 واثقهی،) «دارایی یا سرمایه کافی از هوش مصهنوعی را بهرای جبهران خسهارت احتمهالی در نظهر بگیهریم
توانهد ماننهد  (. بدین ترتیب، ربات حقوق و تکالیف مستقل از مالک یا کاربر خهود دارد و می323: 1399
عنوان خواهان اقامهه دعهوا کنهد و خوانهده دعهوا قهرار بگیهرد، مالیهات  ها دارای اموال و ذمه باشد، به شرکت

کند را از اموال خود جبران کند و این حقوق از طریهق عامهل انسهانی اجهرا  بپردازد و خساراتی که ایجاد می
در میهان طرفهداران پهذیرش شخصهیت  توجهی را دیدگاه شخصیت حقوقی جمعی حمایت قابهل شود. می

مفهاد آن،  بنهابرحقوقی برای هوش مصنوعی به همراه داشته است. مزیت اصلی ایهن دیهدگاه آن اسهت کهه 
گاهی برای سیستم گاهی و خودآ  های هوش مصنوعی متصور نخواهد بود. مفاهیم انتزاعی همچون آ

هایی وجهود دارد و  اهتدر نحوه اعطای شخصیت حقوقی به اشخاص حقوقی و هوش مصهنوعی شهب
ها، لزوم ثبت اجبهاری اشهخاص حقهوقی اسهت. ایهن شهیوه موجهب محهدود کهردن  ترین آن ازجمله مهم

های قانونی و منع شناسایی شخصیت حقوقی به طهرق غیرقهانونی  شناسایی شخصیت حقوقی به چارچوب
متعلهق حهق قهرار  شهود و محض تولد بهه رسهمیت شهناخته می است. این در حالی است که یک انسان، به

مزیت دیگر ایهن دیهدگاه آن اسهت کهه هماننهد سهایر  (.Filipova & koroteev, 2023: 373) خواهد گرفت
های ههوش مصهنوعی نیهز اعطهای شخصهیت حقهوقی را موکهول بهه ثبهت  اشخاص حقوقی، برای سیستم
اشهخاص مندسهازی  احوال مربوطهه نمهوده اسهت. ایهن روش موجهب نظام اطلاعات لازم در مراجع ثبت

ویژه در  حقوقی و ایجاد بانک اطلاعاتی مشترک شده و برای مقامات دولتی نیز امکهان کنتهرل و نظهارت بهه
رابطهه بها اشهخاص  فرضیه حقوقی در وه  یشبر اساس  .(Popova, 2018: 14) کند بحِ مالیات را فراهم می

عنوان  اشخاص حقیقی که بهه منظور تأمین منافع اشخاص حقوقی ساختارهایی انتزاعی هستند و به حقوقی،
های  اشخاص حقیقی کهه از سیسهتم مشابه، طور اند. به شده کنند، طراحی ها عمل می مؤسسان یا ناظران آن

ههای خهود  ها را بها گرایش کند، درواقع این سیستم ریزی می کند و یا آن را برنامه هوش مصنوعی استفاده می
طریق سیستم هوش مصنوعی در محیط بیرونهی نمهایش داده ها و تمایلات از  کند و این گرایش هدایت می

 (.Filipova & koreteev, 2023: 374) شوند می
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های ههوش  شده قیهاس کامهل میهان وضهعیت اشهخاص حقهوقی و سیسهتم های ذکر باوجود شباهت
پذیر نیست. تمامی عملکردهای قانونی اشخاص حقوقی توسط اشهخاص حقیقهی انجهام  مصنوعی امکان

کند، همهواره  ای که شخص حقوقی آن را ابراز می اند. اراده مستقیما  این تصمیمات را اتخاذ کردهشود که  می
بنهابراین، بهدون ابهراز اراده اشهخاص  اشخاص حقیقهی اسهت؛ اراده  مشخص، معین و کاملا  تحت کنترل 

های هوش مصهنوعی،  حقیقی، اجرای عملکرد اشخاص حقوقی غیرممکن است؛ اما در خصوص سیستم
 مداخلهه  این به معنای احتمهال اتخهاذ تصهمیماتی بهدون  ها مطرح است و خودمختاری این سیستم سئله  م

های هوش مصنوعی از مزایهایی  دیدگاه اعطای شخصیت جمعی به سیستم هرچند .اشخاص حقیقی است
 موجود مطابقت ندارد. های قانونی برخوردار است، اما این دیدگاه با سنت

 عنوان شخصیت مستقل هوش مصنوعی به .6-2

حال کمترین میزان اقبهال را در میهان متخصصهان دارد، بهاور بهه شخصهیت   عین ترین دیدگاه که در افراطی
این باورند کهه بها توجهه بهه  های هوش مصنوعی است. حامیان این رویکرد بر حقوقی مستقل برای سیستم

ها ازلحهاظ قهانونی  ایهن سیسهتمهای هوش مصنوعی، لازم اسهت  های اجتماعی سیستم ظرفیت اهمیت و
 .(Mulgan, 2019: 901) ها به رسمیت شناخته شود ها داشته باشند و منافع آن جایگاه یکسانی با انسان

بینهی حقهوق قهانونی  های هوش مصهنوعی پیش طرفداران اعطای شخصیت حقوقی مستقل به سیستم
نهد؛ بلکهه منظهور اجهرای برخهی از حقهوق دان ها را منطقی نمی معادل با شهروندان واقعی برای این سیستم

های قههانونی در خصهوص ایهن موجههودات هوشهمند اسهت. مبنههای  پوشهی مهدنی بها اعمههال برخهی چشم
مثال، شناسهایی  عنوان های عینی و بیولوژیکی بین انسهان و ربهات اسهت. بهه گیری این دیدگاه، تفاوت شکل

های هوش مصهنوعی در رابطهه بها  کالیف سیستمها و ت ها معنا ندارد. حقوق، آزادی حق حیات برای سیستم
 دوم قرار بگیرد. درجه  حقوق شهروندان باید در 

دلایل متعهدد شهانس کمهی بهرای قهانونی  بنابردیدگاه شخصیت حقوقی مستقل برای هوش مصنوعی 
، ضابطه شناسایی شخصیت حقوقی مستقل برای هوش مصنوعی انتزاعهی »شدن و اجرایی شدن دارد.  اولا 

کنهد و بهه  شماری از سوءاسهتفاده از قهانون را ایجهاد می ملی است. این ضابطه امکان وقوع موارد بیو غیرع
های ههوش مصهنوعی  علاوه، عملکهرد سیسهتم مشکلات سیاسی و اجتماعی جوامع دامن خواههد زد. بهه

لیف خهود سهازی حقهوق و تکها ها قهادر بهه پیاده شده است و این سیسهتم  ای از پیش تعیین مبتنی بر برنامه
بایست بر اساس انتخهاب عینهی و ابهراز اراده مسهتقیم شهخص  آنکه اتخاذ تصمیم قانونی می  نیستند، حال
 (.Morkhat, 2018, as cited in Filipova & Koreteev, 2023: 372) «صورت گیرد
بهر  ها به نحهوی شود این ربات ها موجب می ، شناسایی شخصیت حقوقی مستقل برای رباتدرنهایت

بهرای تسههیل زنهدگی جای آنکهه ابهزاری  عملکرد انسان نظارت داشته باشند. درنتیجه، هوش مصنوعی بهه



   237  مسئله اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی

بهر آن  دانهان حقوقگیری کلی  انسان باشد، تبدیل به خطری بر سر راه او خواهد بود. به همین خاطر، جهت
 های هوش مصنوعی اغراق صورت نگیرد. است که در اعطای شخصیت حقوقی به سیستم

 هوش مصنوعی و شخصیت حقوقی طیفی .7-2

های مطرح شهده، برخهی پژوهشهگران ایهن حهوزه دیهدگاه  ناپذیر دیدگاه های اجتناب با توجه به محدودیت
اند. کلیهت ایهن دیهدگاه  های هوش مصنوعی ارائه کرده وضعیت حقوقی سیستم مسئله  جدیدی را برای حل 

ئی در رابطهه بها ههوش مصهنوعی اسهت. یکهی از نظر گرفتن شخصیت حقوقی محدود و جز به معنای در
یها متغیهر آن  1کارگیری اصطلاح شخصیت طیفی دلیل به» باره معتقد است: پژوهشگران دانشگاه لئون دراین

است که در اینجا صرفا  بحِ شمول یا عدم شمول حقوق و تعهدات خهاص بهر وضهعیت حقهوقی ههوش 
ای از ایهن حقهوق و تکهالیف بها  هی بهه مجموعههد مصنوعی مطرح نیست، بلکه این دیدگاه متضمن شکل

منظور رسهیدن بهه اههداف خهاص  پذیرش حداقلی و همچنین شناسایی این شخصهیت حقهوقی بهه آستانه  
ترتیهب خواههد   ایهن  شده، دو رویکرد اصلی این دیدگاه بهه با توصیفات ذکر .(Mocano, 2021: 8) «است.

های هوش مصنوعی و شناسایی اشخاص الکترونیکهی در  اعطای شخصیت حقوقی ویژه به سیستم .1بود: 
اعطهای شخصهیت حقهوقی و  .2 بندی جدیهدی از موضهوعات حقهوقی؛ عنوان دسته نظم حقوقی کنونی به

های کنونی قانونی، از طریق ایجهاد نههاد  های هوش مصنوعی مطابق با چارچوب اهلیت محدود به سیستم
 2.«گان الکترونیکنمایند»

های ههوش مصهنوعی از طریهق ایجهاد  رویکرد اعطای شخصیت حقوقی ویژه به سیستم عمده  مزیت 
شهده میهان  سهازی و تنظهیم روابهط ایجهاد تأسیس حقوقی اشخاص الکترونیک آن است که موجب شفاف

ص های ههوش مصهنوعی و اشهخا های هوش مصنوعی و کاربران و همچنین روابهط میهان سیسهتم سیستم
های ههوش  ایهن اسهتنبا  قهانونی، سیسهتم بها (.Schrijver, 2018: 1) شود ثالِ در روابط حقوق مدنی می

هماننهد  خواهنهد گرفهت. صورت مجزا از مالکان یا کاربران خود مهورد کنتهرل و نظهارت قهرار مصنوعی به
 های ههوش مصهنوعی، در ایهن رویکهرد نیهز ثبهت دیدگاه شخصیت حقوقی جمعی در خصهوص سیسهتم

اشخاص الکترونیک لازم دانسته شده است. بیان شفاف و تفصیلی حقوق و تعهدات اشخاص الکترونیهک 
های ههوش مصهنوعی محسهوب  های بعدی بر مالکان و کهاربران سیسهتم عنوان پایه و اساس برای کنترل به

ت حقهوقی و نظر گرفتن میزان محدودی از شخصهی ها و در صلاحیت ره  یداعلاوه، تعریف دقیق  شود. به می
نظهر بها ایجهاد  دهد که شخص مهورد دست می اهلیت قانونی برای اشخاص الکترونیک، این اطمینان را به

 است، تجاوز نخواهد کرد. شده  ریزی برنامه آن برای که کاری دستور از فراگیری، خود و خودمختار تصمیمات
                                                                 

1. Gradient 
2. Electronic agent 
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شهده پیامهدهای جهدی ازلحهاظ   و تأسیس حقوقی جدید در یک نظهام حقهوقی تثبیهت نهادورود یک 
ویژه در حوزه قهانون اساسهی و  گذاری به قانونی به همراه خواهد داشت و مستلزم اصلاحات بنیادی در قانون

های شناسهایی  بها توجهه بهه دشهواری»دارند که  پژوهشگران حقوقی با جدیت تأکید رو، ازاینمدنی است. 
مفهوم شخص الکترونیهک جانهب احتیها  رعایهت اشخاص جدید در قلمرو قانون، لازم است در معرفی 

تواند منجر به محدود کردن حقوق و منهافع قهانونی  شود؛ زیرا گسترش مفهوم شخص در معنای حقوقی می
 (.Bryson et al, 2017: 274شود )در خصوص روابط حقوقی موجود 

ی نماینهدگان رویکرد دوم ذیل دیدگاه اعطای شخصیت طیفی به هوش مصنوعی به معنای مفهوم حقوق
عنوان ابهزاری بهرای تجهارت  گسترده از ههوش مصهنوعی بهه استفاده  الکترونیکی است که عمدتا  مربو  به 

توان این رویکرد را رویکردی میانه گرا و همراه با تسامح و تساهل دانست؛ چون از طرفهی  آنلاین است. می
حهال،  کنهد و درعین ن اعهلام میهای هوش مصنوعی را غیهرممک اعطای شخصیت تمام و کمال به سیستم

واقع مفههوم نماینهدگان الکترونیهک، بهه  کنهد. بهه ها مقهرر می ای را برای این سیستم حقوق و تکالیف ویژه
ههای  دههد. طرفهداران ایهن رویکهرد بهر ویژگی های هوش مصنوعی مشروعیت می هویت ظاهری سیستم

صورت ابزار منفعهل  دهد تا هم به ها می سیستم دارند که این امکان را به این کاربردی هوش مصنوعی تأکید
صورت بالقوه و مستقل قهادر بهه انعقهاد  عنوان عامل فعال در روابط حقوقی عمل کنند و همچنین به و هم به

های ههوش مصهنوعی قهادر  همین دلیل است که سیستمقراردادهای حقوقی برای مالکان سیستم باشند. به 
 (.Morkhat, 2018: 283) نمایندگی کارایی مثبتی داشته باشندصورت مشرو  در روابط  به ،هستند

بهودن نفهی  رمنصهفانهیغبا توجه به نقش هوش مصنوعی خلاق در تولید امهوال فکهری از یهک سهو و 
ایهن امهر اعطهای شخصهیت محهدود و بهه  حهل راه رسد یمهرگونه شخصیت برای هوش مصنوعی به نظر 

بندی مطالهب بیهان شهده  (. در جمع148: 1403زاده،  لطیفاست )عبارتی شخصیت طیفی در این زمینه 
سهاختمان یک  سازنده  های هوش مصنوعی را با  توان رویکرد اعطای شخصیت حقوقی طیفی به سیستم می

کنهد و بها  عنوان مصهالح اسهتفاده می های موجود بهه جدید، از دیدگاه سازه  مقایسه کرد که برای ساختن یک 
های ههوش مصهنوعی و مشهخص کهردن  ههای عملکهردی سیسهتم گهرفتن ویژگینظر  ها و با در ترکیب آن

تهوان گفهت: از میهان  بنهابراین می دهد؛ ها، این کار را انجام می نوع از انواع این سیستم محدوده وظایف هر
شده، دیدگاه شخصیت حقوقی طیفی بهالاترین شهانس را بهرای اجرایهی شهدن در نظهم   های مطرح دیدگاه

 هد داشت.حقوقی کنونی خوا

 های مختلف حقوقی در باب اعطای شخصیت به هوش مصنوعی بررسی دیدگاه نظام. 3

 حقوق اسلام .1-3

 موجودی تنها انسان زیرا دانند؛ می ثابت حقیقی اشخاص برای صرفا   را قانونی صلاحیت مسلمان دانان حقوق
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درواقهع . »1فههم مطالهب آن دانسهته شهده اسهت سهته  یشاگرفته و  است که در متون دینی مورد خطاب قرار
شهده و بهر  دانند که از طرف خداوند به انسان اعطا اسلامی شخصیت حقوقی را صلاحیتی می دانان حقوق

 (.Hussein & Fayyad, 2023: 6) «اساس آن، او از حقوقی برخوردار و متعهد به انجام تکالیفی خواهد بود
انسهان، اعتقهاد  مسلمان با اعطای شخصیت حقوقی به غیر ناندا حقوقازجمله دلایل اصلی مخالفت 

به این باور است که صلاحیت قانونی مختص انسان اسهت و قواعهد شهریعت صهرفا  اشهخاص حقیقهی را 
در میان معتقهدین بهه دیهدگاه شخصهی و عینهی « حق»تعریف مفهوم  داند. مستحق برخورداری از حق می

تواننهد از حهق برخهوردار  بر آن است که صهرفا  اشهخاص حقیقهی میمتفاوت است. در دیدگاه اول، عقیده 
ایهن  شوند، زیرا صرفا  انسان از قوه تفکر و تعقل برخوردار است. در مقابل، معتقهدین بهه دیهدگاه عینهی بهر

باورند که مبنای ایجاد حق، مصلحت جامعه است و نیاز و مصلحت جامعه، مبنای اعطای شخصهیت بهه 
گذشت زمان، طرفهداران دیهدگاه عینهی در ایهن رقابهت  در مواقع ضروری است. با هر موجودی غیرانسانی

صهبحی، ) تهرین مکتهب در حقهوق اسهلام شهده اسهت اند و امروزه این دیهدگاه تبهدیل بهه مهم پیروز شده
همچنین اعطای شخصیت حقهوقی مسهتقل بهه نهادههایی ازجملهه موقوفهه، تأییهدی بهر  .(143: ق1432

علاوه، اخیرا  با توجه به نیاز جوامع به شناسایی سهایر  مکتب حقوقی اسلام است. به پذیرش دیدگاه عینی در
اسهلامی  دانهان حقوقها و...،  هها ماننهد شهرکت نهادهای قانونی و اعطای شخصیت حقوقی مستقل بهه آن

و  کار کننهد )گنهدم ها بها عنهوان اشهخاص حقهوقی رفتهار مهی اند و با آن اهلیت قانونی این نهادها را پذیرفته
های ههوش مصهنوعی  حل دیگر، پذیرش شخصیت جزئهی بهرای ایهن سیسهتم راه (.1399 :251دیگران، 

بردگان در مکتهب حقهوقی اسهلام اسهت. اعمهال شخصهیت جزئهی و  شخصیت است که تقریبا  معادل با
هها عملهی  های هوشمند سطحی از برخورداری از حقوق را در خصوص آن ناقص در خصوص این سیستم

 ها متصور نیست. حال بر اساس این نظریه، مسئولیت کامل و مطلق برای آن و درعین کند می
 یا قهیمصغیری در نظر گرفت که ولی  عنوان بهفرو  اشاره شده، شاید بتوان هوش مصنوعی را  بر علاوه

وانهایی ها ت های ههوش مصهنوعی هماننهد انسهان ربات»تواند به نیابت از او در جایگاه قانونی قرار گیرد.  می
انسهانی در  ریزی برنامهههها مبتنهی بهر  های آن ها و انتخاب گیری تصمیمانتخاب ندارند و تمام پاسخگویی، 

رسهد  (. همچنین بهه نظهر میBukhari & Mehmood, 2017: 25) «ساختگی هوش مصنوعی است حافظه  
 ههای صهغار( در خصهوص ربات) نیمحجهورتعمیم شخصیت محدود و جزئهی یها شخصهیت حقهوقی 

 هوش مصنوعی قابل اعمال است. اعمال قواعد حجهر بهر اشهخاص محجهور از طرفهی در جههت حفهظ

منافع شخص محجور و از جهتی برای حفظ منافع عمومی اسهت. در ایهن میهان بنهابر تحقیقهات مکاتهب 
                                                                 

تحمهل  های جهان عر  امانت کردیم، همه از ها و زمین و کوه ما بر آسمان» سوره مبارکه احزاب آمده است: 72 ه  یآ. در 1
 «آن امتناع ورزیدند تا انسان پذیرفت و انسان هم در اداء امانت بسیار ستمکار و نادان بود.
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 گیهرد برمیتهری از ههدف قهانون حجهر را در  مختلف اسلامی، حفظ منافع جمعی و عمهومی بخهش مهم
(Sitiris & Busari, 2024: 31 .) لذا تأمین منافع و امنیت عموم جامعه تها حهدی لهزوم اعطهای شخصهیت

 کند. محجورین به هوش مصنوعی را توجیه می

 نظام حقوقی ایران .1-1-3

تنهها از اشهخاص حقیقهی و حقهوقی صهحبت شهده اسهت.  961تها  956در قانون مدنی ایهران در مهواد 
شخص را اعم از اشخاص حقیقی و حقهوقی و  1382الکترونیک مصوب قانون تجارت  2ماده »حال  بااین

رسد این قانون نظریه جدیدی تحت عنوان اعطای شخصهیت بهه  داند. به نظر می ای می های رایانه یا سیستم
تاکنون در حهد (؛ اما ازآنجاکه این نظریه 212 :1398)ارزانیان و ایزدی،  «کند ای را مطرح می سیستم رایانه

توانهد متعلهق اعتبهار  مانده است و به مرحلهه اجرایهی نرسهیده اسهت، نمی ص الکترونیک باقیمعرفی شخ
این قانون، مفاد سایر بندهای این ماده موضهوع اعطهای  2ماده  (م) بندبر این، برخلاف  افزون قانونی باشد.

حهوزه قهوانین علاوه در  (. بهه147 :1403زاده،  لطیفداند ) یمشخصیت کامل به هوش مصنوعی را منتفی 
افهراد فکهر فهرد یها  جهه  ینت، اختهراع را 1403قهانون حمایهت از مالکیهت صهنعتی  1 مهاده مالکیت فکری،

ایهن قهانون،  5عنوان مخترع در ماده  نام اشخاص حقیقی به داند. همچنین لزوم ثبت اشخاص حقیقی( می)
یهد أیاشخاص حقیقهی را تتعلق حقوق آثار مالکیت فکری همچون اختراعات به صورت ضمنی انحصار  به

 کند. می

 عربستان سعودی .2-1-3

های  حوزه هوش مصنوعی، عربستان سهعودی در سهال گذاری سرمایهاز میان کشورهای اسلامی سرآمد در 
توسهط  1اعطهای حهق شههروندی و تابعیهت بهه ربهات سهوفیا» ای قرار گرفته اسهت. اخیر مورد توجه ویژه

پیشنهادی برای اصالت وجهودی شخصهیت حقهوقی ههوش مصهنوعی در زمهان  درواقععربستان سعودی 
توسعه فناوری هوش مصنوعی یکی از اههداف  (.Sitiris & Busari, 2024: 32) «شود معاصر محسوب می

اهداف راهبهردی  96بر اساس آمار از میان  2دهد. عربستان سعودی را تشکیل می 2030 انداز چشماصلی 
هههدف مههرتبط بها هههوش مصههنوعی اسهت. ایههن اهههداف شههامل  66، انداز چشهممشهخص شههده در ایههن 

یهک  عنوان بههداخلی و خارجی و همچنین ایجاد محیط نظارتی اسهت تها دولهت عربسهتان  گذاری سرمایه
 عنوان بههمرجهع قهانونی خاصهی  را  یهاخهوش مصنوعی شناخته شود. در همین راستا  نه  یدرزمقدرت پیشرو 

  .(Meenagh et al, 2024: 4است )ایجاد شده  3عربستان سعودی مرجع هوش مصنوعی و داده

                                                                 
1. Sophia 

2. Available at: https://www.vision2030.gov.sa/en/vision-2030/overview, Last seen:15/June/2024 

3. Saudi Data & Artificial Intelligence Authority (SDAIA) 
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دو رویداد مهم در قوانین مرتبط با هوش مصنوعی در عربسهتان سهعودی اتفهاق افتهاده  2023در سال 
ی را در خصهوص نویسه پیش 1، مرجع مالکیت فکهری عربسهتان سهعودی2023است. نخست، در آپریل 

با هدف هماهنگی در قوانین موجود مالکیت فکری منتشر کهرد.  اصلاحات قوانین موجود مالکیت فکری و
بها عنهوان مالکیهت )، مرتبط با قواعد مالکیت فکری مهرتبط بها ههوش مصهنوعی نویس پیشبخشی از این 

های نوظهور و حمایت انگیزشی از آن( است. بر اساس مواد ایهن  فکری مرتبط با هوش مصنوعی و فناوری
، حمایهت درواقهعیهک اثهر فکهری باشهد.  کننهدهتوانهد آفریننهده و ایجاد ، هوش مصنوعی نمینویس پیش

ای در ایجهاد آن داشهته  شود که عامل انسانی نقش برجسته مالکیت فکری در خصوص محتوایی اعمال می
یک اثر فکری بدون دخالهت برجسهته عامهل انسهانی و بهه صهورت مسهتقل  که یدرصورتباشد. همچنین، 

باشد، محتوای مذکور از حقوق مالکیت فکری برخوردار نخواههد بهود و  توسط هوش مصنوعی ایجاد شده
 طور بههاثر فکری وارد قلمرو دسترسی عمومی خواهد شد. ملاک و میزان برجستگی نقهش عامهل انسهانی 

 گیرد. خاص مورد ارزیابی قرار می طور بهتعیین نشده است و در هر مورد  نویس پیشمشخص در 
مرجع هوش مصنوعی عربستان سعودی نسخه نهایی اصهول اخلاقهی مربهو  بهه  ،2023در سپتامبر 

نخستین چهارچوب قهانونی عربسهتان سهعودی در حهوزه  منزله   بهاین اصول  2هوش مصنوعی را منتشر کرد.
ههایی بهرای ههدایت رفتارههای  تکنیک عنوان بهههوش مصنوعی است و اصول اخلاقی هوش مصهنوعی را 

شهده در  ترین موارد مطرح مهم 3کند. های هوش مصنوعی مشخص می رد فناوریاخلاقی در توسعه و کارب
های  از سهوگیری و تبعهیض در عملکهرد سیسهتم یریجلهوگ رعایت عهدالت، :از اند عبارت نویس پیشاین 

و اصهل  های پرخطهر هوش مصنوعی، قابلیت برقراری اطمینان و امنیت از طریهق منهع اسهتفاده از سیسهتم
. در این میان، عملکرد هوش مصنوعی در موضوع مالکیت فکری نیز مهورد توجهه ذیریپ توضیحشفافیت و 

ای در خصهوص ههوش  قواعهد جداگانهه طورکلی بههقرار گرفته است. اگرچه نظام مالکیت فکری عربستان 
مثهال، ایهن  عنوان بههدر مواردی این قواعد مدنظر قرار گرفته اسهت.  حال بااینمصنوعی وضع نکرده است، 

غیرماشین( را در ایجاد و آفرینش آثهار مالکیهت فکهری بهه رسهمیت ) یقیحقحقوقی صرفا  اشخاص نظام 
 شناسد. می

 اتحادیه اروپا .2-3

های هههوش مصههنوعی، رویکههردی  در نگههاه کلههی اتحادیههه اروپهها در پههذیرش شخصههیت حقههوقی سیسههتم
 وپها در خصهوص موضهوعمحور را برگزیده است. مبین این ادعها مفهاد مصهوبات اخیهر اتحادیهه ار انسان

 کنهد: اتحادیه اروپا در این خصوص مقرر می 2017مصوبه  3(. ماده 1401 :233 رباتیک است )ابوذری،
                                                                 

1. Saudi Arabia Authority for Intellectual Property (SAIP) 

2. Available at: https://sdaia.gov.sa/en/SDAIA/about/Documents/ai-principles, Last seen:15/June/2024 

3. AI Ethics Principles (Version 1.0), p. 6. 

https://sdaia.gov.sa/en/SDAIA/about/Documents/ai-principles,%20Last
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و در فراینهد توسهعه ههوش  های بشر باشد و نه جهایگزین آن ها باید مکمل توانمندی توسعه فناوری ربات»
 1«ری استمصنوعی، تضمین کنترل انسان بر ابزار هوشمند امری لازم و ضرو

اتحادیه اروپا در حوزه رباتیک، خواستار تنظیم یهک وضهعیت قهانونی و تعیهین  2017مصوبه  57بند 
ها ایجادشده است. پارلمان اروپها در اینجها نهه از مفههوم شهخص  ربات واسطه   بهتکلیف خساراتی شد که 

ایل اتحادیه اروپا به اعطهای توان گفت تم بنابراین می .کند عنوان شخص الکترونیک یاد می حقوقی، بلکه به
ها. ایهن رویکهرد  ها است، نهه شخصهیت حقهوقی ماننهد شهرکت شخصیت الکترونیک یا مجازی به ربات

هها اسهت و در  پارلمان اروپا درواقع انتخاب یک منطقه میانی در تنظیم قوانین در خصوص مسئولیت ربات
هها  سهو، آن از یک»ها خواههد بهود.  رباتعمل موجب کاهش بار حقوقی بر عهده سازندگان و کاربران این 

شهده ناشهی از خطهرات  ها بدون ترس از تحمل مسئولیت احتمالی ایجاد ها و خلاقیت نوآوری ارائه  قادر به 
ها، در برخی مواقهع ایهن  و از سوی دیگر با توجه به استقلال عملکرد این ربات ها هستند استفاده از نوآوری

 .(Novelli, 2022: 1347) «نیز خواهند بودها  افراد مسئول اعمال ربات
های حقهوقی ههوش مصهنوعی منتشهر  ، پارلمان اروپا سه مصوبه را در خصوص جنبه2020در اکتبر 

 7در بنهد  مثهال،  عنوان کرد که در آن، شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی در نظر گرفته نشده است. بهه
ی شخصهیت حقهوقی بهه ههوش مصهنوعی اعطها»این مصوبه در خصوص مسئولیت مدنی آمهده اسهت: 

 دارد: هرگونه تغییر در چارچوب قانونی کنونی بایهد بها این مصوبه مقرر می 6همچنین بند « ضرورتی ندارد.
برخهوردار  های هوش مصنوعی از شخصیت حقوقی همانند انسان تصریح به این امر همراه شود که سیستم

ت بشریت باشد. روشن اسهت کهه مفهاد ایهن مصهوبات ها، آن است که در خدم اصلی آن فه  یوظنیستند و 
محور اتحادیه اروپها در پهذیرش شخصهیت حقهوقی ههوش مصهنوعی دارد. برخهی  اشاره به رویکرد انسان

اشهخاص »کهه انتقادهای وارده آن اسهت  ازجمله دانند. رویکرد مذکور را خالی از اشکال نمی دانان حقوق
نسانی برخوردار نیستند، اما موفق بهه داشهتن ایهن شخصهیت ها از وجود ا حقوقی دیگر نیز همچون شرکت

صهورت ضهمنی در نظهر دارد تها در درازمهدت شخصهیت  به رسد پارلمان اروپا اند. به نظر می حقوقی شده
های هوش مصنوعی اعطا کند و شاید علهت عهدم تصهویب ایهن امهر  تراز با انسان را به سیستم حقوقی هم

 (.Mocanu, 2022: 5)« های خودمختار است شخصیت حقوقی به ربات تاکنون، تبعات حقوقی اعطای این

 نظام حقوقی آلمان و فرانسه .3-3

 شهود: گونه تعریهف می این در اوایل دهه چهارم قرن بیستم، در نظام حقوقی آلمان شخصیت حقوقی جزئی
شهود. ایهن نهادهها  یک موقعیت حقوقی است که در خصوص انسهان و یها نهادههای انسهانی اعمهال می»

بندی  درواقع این نظریه اعتراضی بهه تقسهیم« ها نیست. آن عهده  برخوردار از حقوق هستند، ولی تعهدی بر 
                                                                 

1. Rules on Robotics (2015/2103 (INL)), Last seen:15/June/2024 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2015/2103(INL)
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م امهور مربهو  بهه دوگانه حقوقی بین انسان و اشیا بوده است. نظام حقوقی آلمان از این نظریهه بهرای تنظهی
تبعیهت از شهرکت مهادر، از الزامهات ثبتهی  واسطه   بهها  کرد. این شرکت ها استفاده می فرایند تشکیل شرکت

 .(Kahn et al, 2011: 159شد ) ها اعطا می صلاحیت قانونی جزئی به آن شدند و معاف می
های ههوش  مهیم بهه سیسهتمتع  صلاحیت قانونی جزئی را قابهل هینظرآلمانی  دانان حقوقاخیرا  برخی 

های خودمختار دانسته و معتقهد بهه لهزوم اعطهای برخهی حقهوق و در نظهر گهرفتن  ویژه ربات مصنوعی به
بنابراین نظریه، یک ربات صلاحیت جزئهی  (؛Calo, 2015: 513) ها هستند تعهداتی متناسب با عملکرد آن

 به انجهام بعضهی وظهایف خهاص اسهت؛های آن محدود  کند، چون عملکرد و توانایی قانونی را کسب می
اشخاص حقوقی برخورد کرد که صلاحیت قانونی جزئی دارند، با ایهن  منزله   بهها  باید با این ربات»بنابراین 

شهود.  هها اعمهال نمی ها نیست و بحِ مسئولیت در خصوص آن آن عهده  تفاوت که تکالیف و تعهداتی بر 
ربات است، چون ربات موجودی وابسهته بهه مالهک اسهت و شده توسط   مالک ربات، مسئول اعمال انجام

کند. البته ایهن مسهئولیت، مبتنهی بهر تقصهیر  همچون خدمتکاری پیشرفته است که دستورات او را اجرا می
 (.Hew, 2014: 16) «مالک در نظارت و کنترل عملکرد ربات است

ای در مورد آینهده تقنهین در حهوزه ههوش  نامه ایتالیا تفاهم فرانسه و و سه کشور آلمان 2023در نوامبر 
انداز هوش مصنوعی در راستای قوانین اتحادیهه  دهی چشم مصنوعی و با هدف ایجاد گامی در جهت شکل

ایجهاد رویکهرد متحدالشهکل در خصهوص  نامهه تفاهماهداف این  نیتر مهم ازجملهاند.  اروپا منعقد کرده
بر ایجاد نظام ضمانت اجرایی برای مسهئولیت ناشهی  تأکیداست. همچنین  تقنین در حوزه هوش مصنوعی
. لهذا همچنهان (Thoms et al, 2023: 1اسهت ) نامه تفاهممفاد این  نیتر مهماز عملکرد هوش مصنوعی از 

 برای آینده بود. یتر قاطعباید منتظر رویکرد 

   گیری نتیجه

با توجهه بهه عملکردههای  را  یاخظریاتی است که ن ازجملههوش مصنوعی  یها ستمیساعطای شخصیت به 
 یهها نیدکترمورد توجه متخصصان این حوزه قرار گرفته است. در پژوهش حاضهر،  ها ستمیساین  خلاقانه  

حقهوقی اسهلام و  یهها نظاماعطای شخصیت به هوش مصنوعی و همچنین دیهدگاه  سنجی امکانمختلف 
ابعاد متفهاوتی از اعطهای شخصهیت  ها نیدکتراروپایی در این خصوص مورد بررسی قرار گرفته است. این 

نظریهات منطقهی  ازجملهو اجرا مواجه هستند.  گذاری قانوندر  ییها چالشو هر یک با  کنند یمرا پیشنهاد 
وعی بها شخصهیت بردگهان در هوش مصهن یها ستمیس، قیاس وضعیت شود یمکه در این خصوص مطرح 

هوشهمند  یها سهتمیسمکتب حقوقی اسلام است. اعمال شخصهیت جزئهی و نهاقص در خصهوص ایهن 
و در عین حال بهر اسهاس ایهن نظریهه،  کند یمعملی  ها آنسطحی از برخورداری از حقوق را در خصوص 

از ههوش مصهنوعی ناشهی  یهها نشیآفرقیهاس  رسهد یممتصور نیست. به نظر  ها آنمسئولیت مطلق برای 
اراده انجهام فعهل  چراکههاست،  پذیر و امکان، منطقی داده یمبیشتر با اعمالی که برده در فقه اسلامی انجام 
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 در هر دو مخدوش است.
تهوان حکهم واحهدی  هوش مصنوعی، نمی یها ستمیساگرچه به دلیل سطوح متفاوت عملکردی انواع 

شهده، دیهدگاه شخصهیت حقهوقی   های مطرح میان دیدگاه ها ارائه داد، از برای حدود شخصیت این سیستم
گیری  طیفی بالاترین شانس را برای اجرایی شدن در جوامع کنونی خواهد داشت. مُثبت ایهن ادعها، موضهع

، اعطهای درنهایهت های حقوقی مطهرح دنیها نسهبت بهه ایهن مسهئله اسهت. صریح و یا ضمنی اغلب نظام
حقهوقی کنهونی همچنهان  یهها چارچوبش مصهنوعی در ههو یها ستمیسشخصیت حقوقی به ماشین و 

اعطهای شخصهیت بهه  سهنجی امکانمطرح شده در خصهوص  یها نیدکتراعمال است و بررسی  غیرقابل
 .شود یممحسوب  پژوهی آیندههوش مصنوعی ناظر بر اهمیت این موضوع و نوعی 
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 فهرست منابع

 تهران: نشر میزان.، 2 ، چاپحقوق و هوش مصنوعی(. ش 1401ابوذری، مهرنوش )

از منظهر قهوانین  هها رباتبررسهی حقهوقی اعطهای شخصهیت حقهوقی بهه » (.ش1398) ارزانیان، نسترن و ایزدی، زهرا
 .19 ، شمارهفصلنامه وکیل مدافع، «جمهوری اسلامی ایران

 .2، شماره 10دوره  ،یقیمطالعات حقوق تطب. «یضمان در هوش مصنوع»(. 1398) عبدالله ،یرجب
، ی(قیمطالعه تطب) کیالکترون یاطلاعات حقوق قراردادها در گستره قراردادها یحقوق فناور(. 1390) زاده، طاهر بیحب

 .یاسلام یمجلس شورا یها مرکز پژوهش یدفتر مطالعات حقوق ،2جلد 
بهر  یمبتنه یها ربات دیاز تول یناش یمدن تیمسئول»(. 1398) محسن ،یو واثق یمرتض ،یمحمود؛ محمد ا،ین حکمت

 .60سال پانزدهم، شماره  ،یحقوق اسلام. «خودمختار یهوش مصنوع
 یجمههور نیها از منظر قهوان به ربات یحقوق تیشخص یاعطا یحقوق یبررس»(. 1398) زهرا ،یزدینسترن و ا ان،یرزان

 .19، شماره مدافع لیفصلنامه وک. «رانیا یاسلام
امکهان وجهود  یقهیتطب یبررسه»(. 1399) یمحمدمههد ،یدیهمحمد و حم ،یمازندران یصالح ن؛یرضاحس کار، گندم

فصهلنامه پهژوهش . «و حقهوق غهرب رانیهحقوق ا ه،یهوشمند در فقه امام یها سامانه یبرا یحقوق تیشخص
 .4، سال هشتم، شماره حقوق اسلام و غرب یقیتطب

. «یو هنهر یمولد در خلق آثار ادبه یهوش مصنوع تیخلاق ینیآفر نقش یحقوق یامدهایپ»(. 1403) هیزاده، مهد فیلط
 .1، شماره 21دوره  ،یفصلنامه حقوق خصوص

 هیهمصهوبه اتحاد بر هیههوشهمند بها تک یهها بهه ربات یحقوق تیشخص یاعطا یسنج امکان»(. 1399) محسن ،یواثق
 .103شماره  وهفتم، ستی، سال بفصلنامه مجلس و راهبرد. «اروپا

 جهادیاز ا یناشه یعمهوم یههوش مصهنوع یمدن تیمسئول یسنج امکان»(. 1400) محسن ،یلیو اسماع یپور، عل یول
 .6سال دوم، شماره  ،یحقوق شهیفصلنامه اند. «یضرر در حقوق مدن

. «در حقوق اسهلام و غهرب وانیاز ح یناش یمدن تیمسئول یقیتطب یبررس»(. 1396) عباس ،یازیو ن رضایعل ان،یزدانی
 .4، سال چهارم، شماره حقوق اسلام و غرب یقیفصلنامه پژوهش تطب
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