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Abstract 

One of the neglected issues in Iran's civil law is the lack of a general ruling regarding the 

presumption of insolvency or the lack of identification or the impossibility of identifying 

the person responsible for compensation. The root of this silence can be seen in the 

common perception of the nature of the government and the scope of its duties and 

responsibilities at the time of the adoption of laws on civil liability, in addition to the 

jurisprudential records of the titles of the creator of the guarantee. The purpose of the 

present research is to answer the main question, is it possible to government civil liability 

based on the accepted jurisprudence and legal principles? This research is done in a 

descriptive, analytical and comparative way. According to the findings of this research, in 

French law, the responsibility of society in this field is accepted based on the principle of 

social solidarity, and in Shia jurisprudence, it can also be accepted on the basis of 

protecting the common or personal interests of the society, And in terms of conclusion, it 

should be stated that in view of Iran's civil liability rights, the government's guarantee in 

compensating financial losses is necessary and not accepting it is against the common or 

personal interests of the society. 
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 دهیچک

شناسایی یها عهدم یکی از مسائل مغفول مانده در حقوق مدنی ایران، فقدان حکمی عام در خصوص فر  اعسار یا عدم 
بر سوابق فقهی عنهاوین موجهد ضهمان،  توان علاوه امکان شناسایی مسئول جبران خسارات است. ریشه  این سکوت را می

ر رای  از ماهیت دولت و قلمرو تکالیف و مسئولیت آن در زمان تصویب قوانین راجع به مسئولیت مدنی دانسهت.  در تصوم
لی است که آیا ضمان دولت بر اساس مبانی فقههی و حقهوقی پذیرفتهه شهده، هدف تحقیق حاضر پاسخ به این سؤال اص

های ایهن پهژوهش در  رسد. بهر اسهاس یافتهه ممکن است؟ این پژوهش به شیوه  توصیفی و تحلیلی و تطبیقی به انجام می
ه امامیهه نیهز حقوق فرانسه مسئولیت جامعه در این زمینه بر اساس اصل همبستگی اجتماعی پذیرفته شده اسهت و در فقه

گیری بایستی اظههار داشهت کهه بها  توان آن را برمبنای حفظ مصالح نوعی یا شخصی جامعه پذیرفت و به لحاظ نتیجه می
لحاظ خلأ حقوق مسئولیت مدنی ایران، ضهمان دولهت در جبهران خسهارات مهالی ضهروری اسهت و عهدم پهذیرش آن 

 برخلاف مصالح نوعی یا شخصی جامعه است.
 

 . المال، همبستگی اجتماعی، مصالح بیت دولت، خسارات جبران نشده، :ها دواژهیکل
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 مقدمّه

ها توسط دولت است؛ در فقهه  ای از زیان ازجمله راهکارها برای جبران خسارات غیرقابل جبران، جبران پاره
هها  یانای عام برای جبهران تمهامی ز امامیه و حقوق ایران به دلیل حصری بودن قواعد ضمان و فقدان قاعده

فی هم بهه  توانیم به تاریخچه در جامعه، نمی ح در این رابطه دست یابیم و اگر مؤلم ای مشخص از نظرات منقم
مناسبتی دیگر از آن سخن گفته است: صرفا  مبتنی بر قاعده  لاضرری بوده کهه در فقهه امامیهه طبهق تفسهیر 

ر بهر اسهاس کتهب فقههای امامیهه، رای ، رافع احکام شرعی ضرری است و نه واضع احکام. از طرف دیگه
آور )اعم از علی الید، اتلاف و دیات( استثنائی بهر ایهن امهر  اصل نخست عدم ضمان است و قواعد ضمان

واسطه  دولت، نقشی خهاص بهه اسهتثنای  به نمایندگی از جامعه و به« المال بیت»است. در این چهارچوب 
امروزه بر اساس گسترش جوامهع و صهنایع نهامطلوب کند، امری که  قواعد خاص موجود در دیات ایفا نمی

از « معسهر»یها « ناشهناخته»دهد که عامل ایراد زیان  شماری رخ می رسد. همه روزه خسارات بی به نظر می
تفهاوت  تواند به دلیل احترام به اصل جبران کامل خسهارات، بی ادای زیان است و در عین حال، جامعه نمی

زننده موضوع جبران باشهد،  تواند تمامی خسارات نیز از سوی غیر زیان آنکه نمیاز کنار آن بگذرد و در عین 
عنوان نظامی که بر اساس اصل جبران کامل خسهارات ابتنها دارد، در فرضهی  که در حقوق فرانسه به درحالی

که امکان جبران خسارات سهمگین از سوی اشخاص نیست، دولت در قالب نظریه همبسهتگی اجتمهاعی 
شود. چنین مبنای نوین مسئولیت مدنی، هنوز در حقوق ایران موضهوع بحهِ  مسئول فراخوانده می عنوان به

را المهال  بیت تهوانیم میواقع نشده است. فلذا سؤال اصلی تحقیق حاضر، آن است که بر اساس چه مبنایی 
که به دلیل اعسهار یها  مسئول برای ادای دیون ناشی از ایراد ضرر به دیگران در فرضی به نمایندگی از جامعه،

عنوان مسئول جبران خسهارات، قابهل تأدیهه نیسهت،  عدم شناسایی یا عدم امکان مسئول دانستن شخصی به
ه  اصلی تحقیق است، چنین است که در هر فرضی که مصلحتی اعهم از  بدانیم؟ پاسخ بدین سؤال که فرضیم

بهه نماینهدگی از جامعهه چنهین المهال  بیت نوعی یا شخصی وجود دارد و ضهرر قابلیهت جبهران را نهدارد،
ت و ضرورت چنهین تحقیقهی، خهلأ مقهررات قهانون وظیفه یم ی در پاسهخ بهه میهزان ای را بر عهده دارد. اهمم

دخالت دولت در معاضدت به اشخاص خصوصی در جبران خسهارات غیرقابهل جبهران اسهت و از طهرف 
کهاربردی نیهز  اسهت و بهه لحهاظمهال ال بیت حهدود دخالهتدیگر فقدان نظریه عامی در فقه در خصوص 

رویکرد اساسی چنهین تحقیقهی منهع از تفسهیر فردگرایانهه  حقهوق خصوصهی و تهلاش در جههت تفسهیر 
امی خسهارات در جبران تمهالمال(  بیتدولت )اجتماعی حقوق است، در عین پذیرش عدم امکان دخالت 

حقیق مسهتقلی در ایهن زمینهه مشهاهده غیرقابل جبران است. با وجود جستجوهای نسبتا  گسترده، تاکنون ت
نشده است، چه آنکه از آنجایی که نقطه  اساسی تحقیق حاضر، بررسهی مبهانی تهاریخی و حقهوقی نظریهه 
همبستگی در حقوق فرانسه و امکان انطباق آن با فقه امامیه و حقوق ایران است، در آثار قلمی منتشهر شهده 

خاذ ایهن مقالهه و صرفا  به مباح شود نمیچنین امری مشاهده  ثی محدود و با مبنای متفاوت از مبنای مورد اتم
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ل در مبهانی و اصهول حهاکم بهر مسهئولیت مهدنی و در بحهِ نظریهه  پرداخته است. در رساله  دکترای تحوم
ن وابستگی افراد به جامعهه بهه یکهدیگر بهر  همبستگی، بر این امر تأکید شده است که نظریه همبستگی مبیم

نیسهت عه است کهه امهری ناشهی از الزامهات اجتمهاعی و ناشهی از انتخهاب آزاده اساس عضویت در جام
( و حال آنکه در ما نحن فیه، اعتقاد مؤلفین فرانسوی موجد چنین نظری بهر آن 191-188: 1387)زرگوش، 

زدگی در عالم حقوق در عهین درک  های تکلیف گرایی در جامعه، علم است که چنین نظری ترکیبی از مؤلفه
حلهی مبتنهی بهر تلفیهق ضهرورت و عهدالت اسهت  شناسی و حقهوق و نیهل بهه راه های عالم زیست تفاوت

(Bourgeois, 1907: 7–8 در کتاب قواعد عمومی مسئولیت مدنی، از نظریه همبستگی نهامی بهرده نشهده .)
ل المال، چهار مبنی اصلی من له الغنم فعلیه الغهرم، احتهرام مها است، لیکن در خصوص مبنی ضمان بیت

م را تهرجیح داده و بهدون  مسلم، تقصیر دولت و مصلحت اجتماعی نام برده شده است و درنهایت، مبنی دوم
استدلال خاصی دلیل چنین امری را لزوم جبران خسارت از سوی دولت در فر  که عهدم امکهان الهزام از 

ک ضهرر از (. در مقاله  تهدار385-381-373: 1395سوی اشخاص خصوصی قید شده است )یزدانیان، 
عنوان  المال، بر صرف مسئولیت اجتماعی دولت و نیز قاعده  ضمان بالغارم یا تلازم بین نفع و زیهان بهه بیت

(. در مقالهه  حهدود و مبنهای 197: 1390حکم شهده اسهت )صهغیری و زینهالی، المال  بیت ضماندلایل 
عنوان مبنی ضمان دولت پذیرفته شهده اسهت )ابراهیمهی و  آثار آن، لاضرر را به والمال  بیت پرداخت دیه از

المال، قاعده  منهع اههدار خهون مسهلم، قصهور  (. در مقاله  مبانی ادای دیه از بیت18: 1399نسب،  طاهری
همان بهه  ضهمانعنوان مبهانی  دولت در ایفای وظایف، مصلحت اجتماعی و اعتقادی و قاعده  الخراج بالضم

خاذ شده است )بای، المال  تبی ش آن در و نقهالمال  بیت ( و مقاله  82-77تا  74: 1384در تمامی موارد اتم
گرایانه بر هدف حقوق مسئولیت مدنی شده اسهت و آنکهه مصهادیق  جبران خسارت، تکیه بر رویکرد عینی

ن قاعده بودن امکان جبران خسارات غیرقابهل  اسهت )ایزانلهو و المهال  بیهت جبهران ازموجود در فقه نیز مبیم
بهر المهال  بیت ( و حال آنکه تفاوت مقاله  حاضر با تمامی منابع فوق، ضهمان80-78: 1390میرشکاری، 

ت. این تحقیق مشهتمل بهر سهه بخهش قید شده اسالمال  بیت اساس مصالح نوعی یا شخصی در مصارف
انسه در ضهمن بررسهی اجمهالی بررسی حقوق فرانسه و فقه امامیه و حقوق ایران است. در بخش حقوق فر

لات ناشهی از انقهلاب کبیهر فرانسهه کهه  هه بهه تحهوم نظریات سنتی احتمال خطر و خطا، پس از آن بها توجم
نظریهه  مجموعه اقدامات و قوانین ناشی از آن، به تروی  افکار فردگرایانه برخلاف مبانی انقلاب پرداخهت،

مهه قهانون جدیدی در پاسخ به چنین اقداماتی در گذر دو قرن  پدید آمد کهه نهایتها  در مقدمهه  دوازدههم مقدم
هی کهه در گهذر چنهدین دههه بهه همبسهتگی  اساسی جمهوری چهارم فرانسه تحهت عنهوان همبسهتگی ملم

ل ماهیت داده است، مورد بحِ واقع  . در بخش فقه امامیه نیز بهه بیهان نحهوه  تطبیهق شود میاجتماعی تبدم
ستگی اجتماعی که عبارت است از معنهی و مبنهی ضهمان و لهزوم آن، بین سه مفهوم اساسی در نظریه همب

و نهایتها  در بخهش حقهوق ایهران بهه بیهان موضهع  شود میقابلیت جبران پرداخته و عدم المال  بیت دولت یا
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 .شود میحقوق ایران و خلأهای موجود در آن بر اساس تطبیق با حقوق فرانسه و لزوم اصلاح آن پرداخته 

 ات حاکم بر جبران دولتی خسارات در نظام حقوقی فرانسه. تحلیل نظری1

هی بهه عنوان مبهانی  در نظام حقوقی فرانسه، سه مبنای خطا، احتمال وقوع خطهر اجتمهاعی و همبسهتگی ملم
دخالت دولت مورد بحِ واقع شده است. رژیم مسئولیت مدنی ناشهی از خطها، دارای سهه رکهن )خطها و 

ت( اسه دارد کهه از نخسهتین  تأکیهد مهی 1977/1/3ت. مقدمهه  تهوجیهی قهانون ایهراد زیهان و رابطهه  سهببیم
های دولت، حمایت از شهروندان در مقابل وقوع جرم است و ایهن ممکهن اسهت بهدین صهورت  مأموریت

(. ژان ژاک روسو عالم شههیر  ,1022000Mbarga :تفسیر گردد که وقوع جرم، به معنی تقصیر دولت است )
داشهت کهه شههروندان در قبهال از دسهت دادن  ئوری قرارداد اجتمهاعی بیهان میاجتماعی فرانسه هم، در ت

پردازنهد و در مقابهل، ایهن نههاد بهه تهأمین امنیهت جامعهه  های خود، به تفویض اختیار به دولت می آزادی
هی و 350: 1394پردازد )عالم،  می (. در مبنای احتمال وقهوع خطهر اجتمهاعی نبایسهتی در پهی رابطهه  علم

ین ضررها و فعالیت اداری دولت بگردیم؛ چه آنکه احتمال وقوع خطراتی بالذات برای زنهدگی در معلولی ب
هل گهردد  های ناشی از این احتمال، می جامعه هست و هزینه بایستی توسط جامعه بها نماینهدگی دولهت تقبم

(: 102000Mbarga, نظر دیگری که در حقوق فرانسه اظهار شده است، همبستگی اجتماعی ا .) ست. ایهن
نظریه که به لحاظ فلسفی، واکنشی در قبال فردگرایی رو به تزاید ناشی از انقلاب کبیر فرانسهه بهود، ترکیبهی 

زدگهی و اثرگهذاری آن بهر عهالم حقهوق در  (، علمHayward, 1961: 2گرایی در جامعه ) از گسترش تکلیف
حلی مبتنی بر برقهراری ضهرورت  به راه ( و نهایتا  نیلBourgeois, 1907: 4های دو حوزه ) ضمن درک تفاوت

 (.Bourgeois, 1907: 10و عدالت در جامعه از طریق علم و اخلاق است )
دلیل ضرورت طرح مبنایی مستقل از قواعد عام حقوق خصوصی، عدم امکان متابعت از مبانی سهنتی 

بر خطا بهر اسهاس خطا و احتمال وقوع خطر است. توضیح مطلب آنکه توجیه رژیم مسئولیت مدنی مبتنی 
قانون تأمین جبران خسارت بعضی از قربانیهان خسهارات »موسوم به  1977/1/3مفاد مقدمه  توجیهی قانون 

ی ناشی از جرم های دولهت، حمایهت از شههروندان در مقابهل  دارد که از نخستین مأموریت تأکید می« مادم
 رم، به معنی تقصهیر دولهت اسهتوقوع جرم است و این ممکن است بدین صورت تفسیر گردد که وقوع ج

(, 2000: 102Mbarga هد نتیجهه  تهأمین امنیهت (. چه آنکه چنین استدلالی به معنهی قصهور دولهت در تعهم
 جامعه است.

هق چنهین  به نظر می رسد که استناد بدین نظریه دارای ایراداتی اسهت: اولا  آنکهه قهوه  قهاهره، مهانع تحقم
نکه ملزم دانستن دولهت بهرای مراقبهت شهدید و ههر لحظهه در ضمانی در بسیاری از خسارات است؛ چه آ

منظور ممانعت از ورود آسیب به افراد جامعه، مُحال است و ثانیها  آنکهه بهرخلاف  تمامی نقا  یک کشور به
فلسفه  وضع مسئولیت دولت است زیرا خطای دولت، محتاج اثبهات اسهت و دیهوان عهالی کشهور فرانسهه 
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دیهدگان جهرائم برقهرار نکهرده اسهت  مسئولیت دولهت را نسهبت بهه زیان 1983/1/8معتقد است که قانون 
(104Mbarga, 2000:  د به جبهران خسهارت را دارد و مسهئول (؛ یعنی آنکه دولت صرفا  نقش ضامن و متعهم

 اصلی نیست.
ا برخلاف مبانی سنتی، وقوع خطهر ایجهاد شهده  دیگر نظریه سنتی، نظریه احتمال وقوع خطر است، امم

مورد نظر نیست، بلکه احتمال وقوع خطر اجتماعی وجود دارد. تحلیل این نظریه آن است که جامعه مهورد 
ص بر اساس عمومی شدن خشونت های اجتمهاعی اسهت،  هایی است که نتیجه  عدم تکامل سهازمان تشخم

یت دولت، مبتنی بر احتمال وقوع رفتارهایی است که ناشی از عدم توانایی دولهت در برقهراری و فلذا مسئول
نیسهت، بلکهه دولهت بهه « غهرم در قبهال غهنم»حفظ امنیت اموال و نفوس در جامعه است. از سوی دیگر 

ات بهرای کشد. با این تحلیل که احتمال وقوع خطراتهی بالهذ نمایندگی از جامعه، این ضمان را بر دوش می
هل گهردد. فلهذا  های ناشی از این احتمهال، می زندگی در جامعه هست و هزینه بایسهتی توسهط جامعهه تقبم

ی و معلولی بین ضررها و فعالیت اداری دولت بگردیم )  (.Mbarga, 2000: 105نبایستی در پی رابطه  علم
بیسهتم مهیلادی بهدون  این نظر به نوعی دیگر توسط برخی حقوقدانان بزرگ فرانسهوی در اوایهل سهده  

هایی  پردازی تمرکز بر موضوعات کیفری تکرار شده است. در اوایل قرن بیستم لئهون دوگهی و رُولان نظریهه
(. مبنی بر اینکه بهروز خسهارت در بهدن یها مهال فهرد، بهدون Borgetto, 1993: 464اند ) در این مورد نموده

ه  قضهائی فرانسهه، ایهن Borgetto, 1993: 464وجود خطا به دلیل زندگی در جامعه است ) (. با این همه رویم
کنوانسهیون اروپهایی مربهو  بهه جبهران »علاوه،  نظر هم توسط همان رأی پیش گفتهه رد شهده اسهت و بهه

 1990در استراسهبورگ کهه فرانسهه در سهال  1983/11/24امضاء شده در « خسارت قربانیان جرائم خشن
بایستی در جبران خسارت قربانیان جرائم محقق شهده  ولت میبدان ملحق شده است هم، بر آن است که د

 (. :106Mbarga, 2000در سرزمین خویش مشارکت کند )
ب را بایسهتی بهه عنوان  در کنار این ایرادات، آثار ناشی از انقلاب کبیر فرانسه در مجموعه قهوانین مصهوم

ریه همبستگی بر اسهاس قهانون شهاپلیه نظ عامل ظهور مبنای جدید عنوان کرد. پس از انقلاب کبیر فرانسه،
ر  1202( تا جایی که به تصهویب مهاده Viévard, 2012: 19کنار گذاشته شد ) کهد مهدنی فرانسهه کهه مقهرم

بایستی که به نحو صریحی مقرر گردد( منجر شد. نظهام  داشت )مسئولیت تضامنی مفرو  نیست؛ می می
بر نظریه همبستگی منجهر بهه شهکاف در رابطهه  مسهتقیم جدید فرانسه بر این اعتقاد بود که نهادهای مبتنی 

ت می های بسهیار محهدودی پرداخهت. بها ظههور  هایی در مقیاس شود و صرفا  به تجویز انجمن دولت و ملم
ناپلئون و بر اساس اصل فردگرایان حق مطلق و ویژه  مالک در اعمال حقم خود کهه بهه تصهویب مهاده فهوق 

رسد، لیکن سه دسهته واکهنش در قبهال  فردگرایی به نقطه  اوج خود می (،Hayward, 1959: 272منجر شد )
این کنش انقلابی فرانسه پدید آمد؛ واکنش مذهبی و واکنش فلسفی و واکنش تقنینی که واکنش نهوع آخهر، 

   هاست. نقطه  مشترک و حاصل تمامی این واکنش
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وزیر  عنوان نخسهت بهه« ن بهورژوآلئهو»این واکنش به فردگرایی در نظام حقوقی فرانسه بر اساس ظهور 
رسهد. آلفهرد  فرانسه است که متعاقب ظهور آلفرد فوئیه از اندیشمندان این کشور، به نقطه  عطهف خهود می

احهی ایهن دکتهرین  توان او را طراح این نظریه دانست بهر اسهاس انگاره واقع می فوئیه که به ههای ذیهل بهه طرم
 غیرالهی همبستگی بود و اصل جزمی الهی شناسانه  گناه نخستینپرداخت. ایشان معتقد به مفهوم انسانی و 

(. Hayward, 1958: 323شهناخت ) عنوان مبنای همبسهتگی بشهری و مسهئولیت اجتمهاعی را مهردود می به
ستر از پیشگامان واکنش گرایان مذهبی آمده اسهت ) های  امری که پیش از ایشان در اندیشه کاپلسهتون، دوم 

س در بخهش عههد عتیهق بهود. در خصهوص Hayward, 1958: 3؛ 9: 1388 ( کهه مبتنهی بهر کتهاب مقهدم
ستر آمده است، بایستی عنوان کرد که بر اصل گنهاه  های ژوزف  ورزی گناه نخستین که در اندیشه اندیشه دوم 

ستر در شهرارت و رذالهت اسهت و  نخستین و رهایی از آن بر اساس ندامت است. همبستگی مورد نظر دوم 
یر لهورو و کنهت مجهذوب آن  بختی که پی در وراثت در بدبختی است، بالعکس وراثت در نیکچنین امری 

(. Hayward, 1958: 04–05هها بازگشهتند ) شدند، در عین آنکه پرودون و رونوویه بهه همبسهتگی در رذالت
ستر باور داشت که انسان دارای طبعی خهدایی بهوده اسهت و لهیکن می  بایسهتی آزادی ایشهان محهدود دوم 

باشد، چه آنکه انسان موجهودی ضهعیف بهرای اداره  خهویش اسهت و بهدون وجهود قهدرت دولتهی دچهار 
( و این قدرت دولتهی، همانها انحهلال آزادی اشهخاص در وجهود Berlin, 2013: 153گردد ) ومرج می هرج

ر (. نتیجهه  چنهین تفکهBerlin, 2013: 154دولت است و اشخاص بایستی آزادی خود را از دسهت بدهنهد )
همبستانه در زمان و مکان، مجرمیت جمعی نوع بشر است و مسهئولیت ههر انسهان در رنه  بهردن وجهود 
انسانی خویش غیرقابل حساب و کتاب است. همچون گناه نخستین، جنگ ابزاری عرفهانی مشهیت الههی 

نهاه تنها بر اساس گ ای از قانون وحشت عمومی است که بشر نه است که صدای عدالت بشری است و جنبه
ر ایهده  خویش بلکه گناهان نیاکان خویش بر آن اساس، کیفهر می شهود. بها دیهدن دورنمهای توسهعه  متهأخم

عنوان دیهن همبسهتانه  اشهخاص بهه خهدا و جامعهه  همبستگی در آثار فوئیه و لئون بورژوآ، ایده قراردادی به
ه همبسهتگی بهرای (، امری که باعهِ طهرح نظریهHayward, 1958: 06–07اهمیت کاملی خواهد داشت )

سهتر  نخستین بار در کتاب )عصرهای سن پترزبورگ( شد، تفکرات مشیت گرایانه ایشان بود؛ یعنی آنکه دُوم 
(، 105: 1395؛ باربیهه، 6: 1388دیهد )کاپلسهتون،  فردی بود که خداوند را عامل هر امهری ولهو شهرم می

 ایشان بر آن بودنهد کهه انقلابیهون فرانسهوی (.5: 1388آموخته بود )کاپلستون، « سَن مارتَن»میراثی که از 
هایی نزد خداوند هستند و نقش این انقلاب ههم صهرفا   همه آلت -گرچه به نظر ایشان مُشتی جانی بودند-

های  ( و این مشیت خداوند بر آن است که همهه کوشهشBerlin, 2013: 175کیفر دادن ملت فرانسه است )
خواهد انجامید چه آنکهه نیهروی مرمهوزی در تهاریخ هسهت کهه  انقلابیون به اعتلای مسیحیت و سلطنت

گوید کهه مهردم در عهین داشهتن  ( و این جمله  مشهور را می6: 1388نماید )کاپلستون،  گونه عمل می بدین
(. مؤلفه  دیگهر نظهر فوئیهه همچهون اندیشهمند 5: 1388کنند )کاپلستون،  اختیار، به ضرورت نیز عمل می
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توسهعه و تکمیهل »نوویه، اعتقاد بر آنکهه همبسهتگی واقعهی اخلاقهی بهین آدمیهان فرانسوی دیگر شارل رو
ای عهام علیهه احساسهات  است که به تضمین محترم داشهتن حقهوق اشهخاص در قالهب جامعهه« عدالت

ترین  (. ایشان در عین حال، معتقهد بهود کهه جهامعHayward, 1958: 323انجامد ) نفس می کورکورانه  حبم 
 زمههان بیشههترین فردگرایههی و همبسههته بههودن اجتمههاعی را سههبب شههود آن اسههت کههه همایههدئال اجتمههاعی 

(Fouillée, 1880: 247این امر ایشان را از افرادی چون کنت سن سیمون و اُوگوست کُنت دور می .)  کند کهه
از  نمودنهد کهه دور عنوان راهکار وابستگی هر چه بیشتر افهراد جامعهه بهه یکهدیگر می تکیه بر تقسیم کار به

(. توضیح مطلب آنکهه از 497: 1394عالم،  - 106- 75: 1388کاپلستون، های حقوق فردی بود ) جنبه
ک به مفهوم  است که به نظر سَهن « تقسیم کار»نظر سن سیمون و برخلاف نظریه امروزین همبستگی، تمسم

انجامد تها آنجها کهه  میگردد که به ساماندهی بیشتر جامعه  سیمون منجر به وابستگی بیشتر افراد جامعه می
ایشان معتقد است که اگر جامعهه  صهنعتی مها بهر اسهاس تعهاون عملکهرد اشهخاص جامعهه، بهر اسهاس 

رود و  خود از بهین مهی خودبهه« دولهت»اقتصهادی ایشهان کهاملا  توسهعه پیهدا بکنهد،  همبستگی اجتماعی
( و از نظهر اوگوسهت 75: 1388کاپلسهتون،  - Hayward, 1958: 43آمیز خواهیم داشهت ) ای صلح جامعه

و  496: 1394عهالم، یابهد ) عنوان موجهودی اجتمهاعی می کُنت، اساس جامعه  بشری را در طبع انسان به
تر نهادهای اجتمهاعی مبتنهی  و بر این اساس ایشان معتقد است که شکل گسترده( 106: 1388کاپلستون، 

؛ 497: 1394عهالم، سهت )بر )اصل تقسیم کهار و همکهاری در جههت نیهل بهه یهک ههدف مشهترک( ا
ه با این قید که ایشان، این دو اصل را بدون دخالت دولت کهافی نمی(. 106: 1388کاپلستون،  داننهد و  البتم

فلذا نظهرات (. 497: 1394عالم، بافی است ) معتقد است که بدون اصل زور، علوم اجتماعی دچار خیال
س  ای از تفکرات فلسفی ارسطویی یعنی تقسیم ایشان آمیزه کار و همکاری مشترک و تفکهرات فلسهفی تهام 

(. از طرف دیگهر بهه نظهر فوئیهه همبسهتگی Hayward, 1958: 51هابزی یعنی اعمال دخالت دولت است )
گونهه کهه در افکهار سهن سهیمون و  اجتماعی، امری ارادی است و ناشی از انتخاب است و نه ضرورت، آن

( چهه آنکهه Hayward, 1958: 3 ؛72و  70: 9، ج 1388کاپلسهتون، گرایی اسهت ) کنت ناشی از طبیعهت
ترین احترام برای خهود و  ترین و کامل ایدئال واقعی از نظر ایشان، آن است که هر عضو جامعه دارای شفاف

(. فلهذا ایشهان بهه نظهری Fouillée, 1880: 250شهود ) دیگری باشد که این امر در سهایه  آزادی حاصهل می
ی رسید که معتقد بودند بین آزادی فردی و همبستگی اقتصادی تعار  وجهود ا برخلاف پرودون و رونوویه

احی نظریه تنوارگی قراردادی اقدام کرد.  دارد. بر همین اساس وی به طرم
عنوان دربردارنده  عهدالت و آزادی  تنوارگی قراردادی: یعنی دکترینی با در نظر داشتن قرارداد اجتماعی به

 (Hayward, 1959: 335)وان دربردارنهده  همبسهتگی و سهازماندهی اجتمهاعی عن و ارگانیسیسم اجتماعی به
پردازان ایدئالیسهتی طرفهدار قهرارداد اجتمهاعی و نظریهه ارگانیسیسهم ای که ترکیب بین نظرات نظریه نظریه

 (. ایشان معتقد بودنهدBorgetto, 1993: 360-361ها بود ) ها و پوزیتیویست اجتماعی مورد دفاع ناتورالیست
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ترین درجه است. زیرا کهه ایهدئال آن، عهدم  که دکترین تنوارگی قراردادی از یک طرف، لیبرالیسمی در عالی
انهد و از سهوی دیگهر بهه معنهی واقعهی کهلام،  مطالبه از اشهخاص آنچهه بهه نحهو آزادانهه و ارادی نپذیرفته

« همبسهته»جامعهه اسهت کهه همهه  اعضهای « سازماندهی اجتمهاعی»سوسیالیسم است، زیرا دربردارنده 
 (.Hayward, 1958: 335, Fouillée, 1885: 420باشند )

گرایی در رابطهه  بهین شههروندان و  تأثیر مهمم دیگری که ایشهان بهر دکتهرین همبسهتگی گهذارد، نسهبی
شهود کهه اقهدامات  های جامعه بود؛ ایشان معتقد بودند که دخالهت دولهت در مهواردی توجیهه می سیاست

(. سازوکاری که ایشان بهرای ایهن Hayward, 1958: 342آزاد، کاملا  ناتوان باشند ) های خصوصی و انجمن
های پیشهین، بهه نحهو  اندیشد آن است که در روابط بین افراد، در قبال منافع به ارث رسهیده از نسهل امر می

ه نسهل جمعی مسئول در قبال منافع برده شده هستند و در قبال پذیرش این امر توسط نسل حاضر نسهبت به
کند که بر این اساس، شههروندان بهه نحهو  گذشته، یک خطم همبستگی بین نسل حاضر و گذشته برقرار می

د عام عدالت جبرانی را می رین  ضمنی، تکلیف خود را برای مشارکت در تعهم پذیرند. امری که در آثار متهأخم
لت جبرانهی شناسهایی شهد عنوان مبنای همبستگی اجتماعی و موجد تعههد عهام عهدا به سبب شبه عقد به

(Hayward, 1958: 345.) 
دکترین همبستگی توسط لئون بورژوآ به کمال رسید. ایشان تحت تهأثیر کنهت و فوئیهه بهود؛ همچهون 

برد و معتقد بود که اصول انقلاب فرانسه یعنی )آزادی و برابهری  کار می تکالیف را به جای حقوق به« کنت»
ر م و تأخم چیده نشده است و هم بایستی بالعکس شود و ههم مفههوم کمتهر علمهی  و برادری( بر اساس تقدم

(. ایشهان بهرخلاف فوئیهه، تحهت تهأثیر Hayward, 1961: 27جای خود را به همبستگی بدههد )« برادری»
همبسههتگی »های خههود، اثرگههذاری همبسههتگی را بههر اسههاس  زدگههی کنههت بههود و در برخههی خطابههه علم

م می« شناسانه زیست (. ایشان همچون فوئیه بر آن بود کهه جههان Bourgeois, 1907: 4ست )دان امری مسلم
طبیعت برخلاف عالم اعتبار، دارای هدف خاص خودش است که گاه بها اههداف جامعهه  بشهری یکسهان 

(. تهدبیری ههم کهه ایشهان Bourgeois, 1907: 10اسهت )« عهدالت»نیست، چه آنکه هدف جامعه  بشری 
یعنی نائل شدن جامعهه بهه تنهوارگی قهراردادی بهود. بهر ایهن اسهاس جامعهه اندیشید بر اساس نظریه فوئیه 

زمهان ضهرورت و عهدالت تعریهف  بایستی به جایی برسد که مورد رضایت همگان در قالب وجهود هم می
هر می بشود. این مهمم بر اساس کمک هم کنهد تها بهه  شهود؛ علهم بهه مها کمهک می زمان اخلاق و علم میسم

ر هستند، برای ههر جامعههضرورت اعمال قوانین طب ای برسهیم و اخهلاق ههم  یعی که از نظر بورژوآ لایتغیَّ
رسیم که )ضرورت و عدالت( همگام بشود، یعنهی  ها برسیم. فلذا به شرایطی می کند تا به تکلیف کمک می

 (.Bourgeois, 1907: 7–8رسیم ) به پشتیبانی وجدان به قواعد عمل مشترک در جامعه می
دهد و امروزه بها تعهدیلاتی در حقهوق فرانسهه  برای عملی کردن نظرات خود ارائه می طرحی که بورژوآ

د، مدیون گذشتگان خود بوده ا ادای دیهن صهرفا  بایسهتی بهه  وارد شده، این است که آدمیان از روز تولم اند. امم
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در انتقهال آن بهه  آیندگان صورت بگیرد. فلذا نسبت به اموالی که داریم صهرفا  )حهقم انتفهاع( داریهم و افهراد
وسیله  حقوقی این امر شبه عقد است. یعنهی (. Bourgeois, 1906: 40, 42دهند ) همدیگر )حقم انتفاع( می

ها ایهن از اراده   ضرورت حفظ و پیشرفت جامعه  بشری مقتضی است که افراد با هم ارتبا  داشهته باشهند. امم
ر مهیآید بلکه قانون است که این امر را  صریح افراد برنمی دارد  که ترجمان اراده  مفرو  افهراد اسهت، مقهرم

(Bourgeois, 1906: 45 هدی در عهالم حقهوق اسهت هدی وجهدانی نیسهت بلکهه تعهم ( فلذا این دیهن، تعهم
(Bourgeois, 1906: 46.) 

مهورد تصهویب قهرار گرفهت، جهزو منهابع  1945الهی  1919های  این نظریه در قوانینی که بهین سهال
ب  استدلالی بود؛ همچون (، قهانون Knetsch, 2013: 77–80) 1919قانون خسارات ناشی از جنهگ مصهوَّ

ری کهارگران و برزگهران Borgetto, 1993: 427کمک به اشخاص مسن، معلهول و لاعهلاج ) ( و قهانون مقهرم
(Borgetto, 1993: 427–428 در ادامه این دکترین در مقدمه  دوازدههم قهانون اساسهی جمههوری چههارم .)

ر مهیفرانسه که  هت  در قانون اساسی جمهوری پنجم فرانسه نیز مذکور اسهت، وارد شهد کهه مقهرم دارد: )ملم
ی برمی همه  فرانسویان را در قبال هزینه« همبستگی و تساوی» دارد(.  مهی خیزد، اعلام هایی که از فجایع ملم

گذاران اساسهی  قانونآید، این است که  ای که از مذاکرات مقدماتی تصویب قانون اساسی فرانسه برمی نکته
مه ت را در نظر نداشتند. در جلسه فرانسه از چنین مقدم سهان فرانسهه  ای، تحدید مالکیم ای که در مجلس مؤسم

مه منعقد بود، تلاش صرفا  برای گنجاندن واژه  )اصل جبران کامل خسارات ناشهی از  برای تصویب این مقدم
تجنگ( از طرف نمایندگان مناطق بلادیده از جنگ بود  مه بر اصل مالکیم گونه کهه  آن -و بر تبعات این مقدم

هی(  -در آثار بسیاری از مؤلفین قائل به دکترین همبستگی آمده است و نیهز بهر معنهای ترکیبهی )فجهایع ملم
م»تمرکزی نداشتند. اگرچه در همان زمان  آقای آندره فیلیپ قائهل بهه گنجانهدن چنهین « رئیس کمیسیون دوم

هت و  ت مالکیم ت و نتیجتا  جبهران خسهارت، وضهعیم اصلی نبود. زیرا که به نظر ایشان توان مشارکت گرانه  ملم
 (.Pelloux, 1947: 384دهد ) غییر میمندی اجتماعی از اموال را ت بهره

هی می  دانهد. شهورای دولتهی فرانسهه در آرائهی حقوق فرانسه معیار بهرای دخالهت دولهت را فاجعهه  ملم
د بیان داشته است که مقدمه  دوازدهم قانون اساسی این کشهور، دارای ارزشهی در حهدم قهانون اساسهی  متعدم

هه این کشور است، امری کهه مهورد تأییهد شهورای قهانو اسهت  1991ن اساسهی فرانسهه در نظریهه ششهم م 
(Knetsch, 2013: 84–85 مهه بهه شهرطی ( لیکن در عین حال، شورای دولتی فرانسه بر آن است که این مقدم

هی فرانسهه برسهد، امهری کهه مهورد تأییهد  قابل اعمال است که در قالب قانون عادی به تصویب مجلس ملم
 (.Knetsch, 2013: 85حقوقدانان این کشور است )

در گذشته، دخالت دولت بر اساس مبنای همبستگی بر اساس رجوع مستقیم به دولت همچون قهوانین 
ه  20اکتبر و  28 درباره  جبران خسارت اموال و ابدان قربانیان جنگ به تصویب رسهیده اسهت کهه  1946م 

های تهأمین  وقمستلزم اقامه  دعوی ضمان علیه دولت بود. لیکن در حهال حاضهر بهر اسهاس وجهود صهند
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 خسارت، طرح دعوی منتفی است و در ادامه بدان اشاره خواهد شد.

 تی خسارات در نظام حقوقی فرانسه با فقه امامیهدول جبران بر حاکم تحلیل انطباق .2

مفههوم ضهمان و -بین چند مفهوم تطبیق داده بشود؛  بایستی میدر تطبیق بین حقوق امامیه و حقوق فرانسه 
جبران. هر سه مفهوم فوق به نحو جداگانه موضوع بررسهی قهرار  و عدم قابلیتالمال  بیت یا دولتلزوم آن، 

 و درنهایت به بیان نقا  تشابه و افتراق خواهیم پرداخت. گیرد می

 مفهوم ضمان .2-1

: 1401کار نرفته و از واژه  ضمان استفاده شده است )کهاظمی، زارعهی،  در فقه امامیه واژه  مسئولیت مدنی به
د مورد ذکر واقع شهده اسهت کهه احهدی از آن معهانی،  ( و این226 واژه در فقه امامیه در چهار معنی متعدم

ر اسهت. در فقهه  مورد نظر در این مقاله است و بر این اساس بایستی گفت که حاصل بحهِ فقههای متهأخم
هه، تقریهب کهه بها نظه انهد ای از فقهای امامیه به تحلیل نوینی از ضمان دست زده معاصر پاره ر علمهای عامم

. بهر ایهن اسهاس اولا  در انعقهاد عقهد ضهمان، نیهازی بهه وجهود طرفهی بهه نهام کنهد میبسیار زیادی پیدا 
دی در قالب ضمان در ارکان ثلاثه   )مضمونٌ  عنه  مضهمونٌ »، «ضامن»عنه( نیست. زیرا که عرفا  برقراری تعهم

ثانیها  بهه لحهاظ شهرعی ( 33: 1415حلهی،  - 232: 1401صهدر، )کنهد  میمعنی پیدا « مضمون»و « له
به ضمانی دیگر برسیم که التزام صرف است و ایهن التهزام، التزامهی صهحیح بهر اسهاس مقتضهی  توانیم می

بهه مهواردی همچهون صهدور  توانیم میبرای تقریب به ذهن، (. 232: 1401صدر، است )« أَوفوا بالعقود»
تجاری توسط ضامنین در این اسناد یا ظهرنویسان اشهاره کنهیم کهه التهزام یها  اسناد تجاری یا امضای اسناد

ه نیست. چه آنکه نفس صدور اسناد تجاری به معنهی نقهل یها ضهمم  مسئولیت هست و لیکن نقل یا ضمم ذمم
ه نیست بلکه برای تأمین ادای دین، التزامی در قالب صدور سند تجاری شهکل  و ضهمان سهند  گیهرد میذمم

 سط شخص ثالِ نیز، نقشی فراتر از آن ندارد.تجاری تو

 المال دولت یا بیت .2-2

حی تحت عنوان ضمان  وجهود نهدارد. لهیکن بها ‌المهال بیت عامدر کتب فقهای امامیه، فصلی خاص و منقم
ن می المهال معهدم  گردد که ایشان از عبارت مشهوری تحت عنوان )البیت تدقیق در کتاب فقهای امامیه متعیم

مهن تهرک دینها  أو ضهیاعا  »اند. طرح چنین عبارتی ناشی از روایهاتی ماننهد،  لمسلمین( بهره بردهللمصالح ا
 - 413و  398،400،401: 1408نهوری،  - 407-406: 1407)کلینهی، « فعلیَّ و من ترک مالا  فلورثتهه

کهه دو تهوان گفهت  ( است. با استقراء در کتب فقهای امامیهه می211: 1407طوسی،  - 351: 1413قمی، 
 امهامالمهال  بیت و( 402: 1414لمانان )کرکهی، مسهالمهال  بیت در فقه امامیهه وجهود دارد؛المال  بیت نوع

باید گفت که امهوال  همچنینالمال  بیت دو دسته(. در خصوص منابع ایجادکننده  هر 162: 1404)نجفی، 
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از مالک غیرمسهلمان اخهذ شهده  از اراضی که به قهر و غلبه مسلمین عبارت استالمال  بیت دهنده   تشکیل
 - 934: 1412حلهی،  - 205-204: 1417حلبی،  - 67: 1407است یا بر آن: لح شده است )طوسی، 

 - 111: 1418حلههی،  - 95: 1410طبرسههی،  - 193: 1400(، جزیههه )طوسههی، 157: 1404نجفههی، 
صهرف  بایسهتی می(، زکات، خمس در بخشی کهه 182: 1413سبزواری،  - 395: 1410موسوی خویی، 

و در خصهوص  باشد می( و وقف عام یا خاص که بنابر غر  واقف 02: 1404سادات فقیر بشود )نجفی، 
تواند اعم از اراضهی مهوات  بایستی گفت که اموال فاقد مالک که می امام همالمال  بیت دهنده   تشکیلاموال 

 391: 1413عهاملی،  – 09: 1417عاملی کرکی،  – 293: 1417حلبی،  - 525: 1407بالإصاله )طوسی، 
حلهی،  - 242: 1408(، اراضی عامر بالإصاله )حلی، 11: 1404نجفی،  - 04: 1419حسینی عاملی،  -

ی )موسوی خویی، بی09: 1419حسینی عاملی،  - 22: 1413 ( و 147تها:  (، اراضی فاقد وارث برای متوفم
انصهاری،  - 190-180: 1404مه )نجفهی، باشد، اموال ناشی از خهراج و مقاسه المالک می اموال مجهول

: 1404صرف رسول خهدا یها امهام بشهود )نجفهی،  بایستی می(، خمس در بخشی که 202-210: 1415
ههای پهس از فهوت  (، وقف عام یا خاص بنابر غر  واقهف و ههر نهوع مهال بهه دسهت آمهده از جنگ02

نهوع نخسهت دارای مصهارفی (. 162-161: 1404که بدون اذن امام معصوم باشهد )نجفهی،  )ص(پیغمبر
م بر اساس مصلحتی است کهه مهورد نظهر  است که در راستای مصالح عمومی مسلمین باشد لیکن نوع دوم

 تواند شخصی و غیر نوعی باشد، دارای مصرف است. حاکم اسلامی است که می

 المال لزوم ضمان بر بیت .2-3

ابع برای جبران خسهارات اسهت. اگهر نکته  مهمی که در خصوص ضمان دولت وجود دارد، فر  وجود من
ی از ضمان دولت به هد از سهوی چنهین نههادی باشهد، طبعها  در  تلقم ه نبودن تعهم عنوان بر عهده بودن و بر ذمم

ه  چنهین نههادی باشهد،  د دولت بر ذمم فر  فقدان منابع دولت فاقد مسئولیت است لیکن در فرضی که تعهم
ادا یا تأخیر در ادا، قابلیت الزام از طریق دستگاه قضهائی را دارد. و در فر  عدم  گیرد میعنوان دین به خود 

ه  آحهاد جامعهه اسهت و مصهلحت، مسلمین یا امامالمال  بیت مصارف ه یا شخصهیم ، دائر مدار مصالح نوعیم
 .نیستپذیرای تکلیفی بودن ضمان دولت 

ه در ح قوق فرانسهه، لهیکن یکهی از در تطبیق سه مفهوم فوق با حقوق فرانسه و علیرغم فقدان مفهوم ذمم
د در حقوق فرانسه، امکان الزام دولت در ادای خسارات است بدین نحهو  ترین جلوه برجسته های مفهوم تعهم

؛ مسهتقیم و غیرمسهتقیم. در روش گهردد میبه دو نحهو اجرائهی « دکترین همبستگی»در حقوق فرانسه که 
مستقیم که اکنون در مقررات موضوعه  فرانسه محو شده است، دولهت ضهامن خسهاراتی اسهت کهه در اثهر 

ای،  دیدگان را ندارد. فلهذا در چنهین طریقهه اعسار یا عدم شناسایی عامل زیان، قابلیت جبران از سوی زیان
اقامه خواهد شد. قانونی که بهر ایهن اسهاس تصهویب  دعوی مستقیم مطالبه  جبران خسارت بر علیه دولت

هه /  20اکتبهر و  26شده که امروزه دیگر صرفا  جنبه  تاریخی دارد: صهرفا  قهوانین  در مهورد جبهران  1946م 
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 خسارات ایراد شده در اموال یا ابدان قربانیان جنگ، است.
ا همهه چیهز، دائهر مهدار اراده  شود ته در روش غیرمستقیم، وجود عقد بیمه و حاکمیت اراده باعِ نمی

د نزد صهندوق  طرفین تفسیر بشود بلکه اولا  احتمال وقوع خطر مورد پوشش شرکت بیمه، مستعد بیمه مجدم
هل بهه تکنیک مرکزی بیمه است به عبارتی واضح ای فقهط  ههای بیمهه تر مورد تضمین دولت است. ثانیا  توسم

ی دارد )گذار جاری نیست بلکه به افرا نسبت به شخص بیمه . (Borgetto, 1993: 567د فاقد بیمه ههم، تسهرم
شود یعنهی مهورد تهأمین  با ذکر این نکته که این روش، گهگاه به نحو مختلطی در قوانین فرانسه مشاهده می

ب است، به قوانین ذیل در راسهتای چنهین روشهی می ها و بودجه سرمایه بر اساس حقم بیمه تهوان  های مصوم
 اشاره کرد؛
ل(  دهی نمهودن رژیهم تهأمین خسهارات علیهه فجهایع  موسوم بهه )سهازمان 1964/ ژوئیه /  10قانون اوم

ه   ی تأمین خسارات فجهایع کشهاورزی»این قانون به ایجاد  3کشاورزی(؛ در مادم رأی داده شهد « صندوق ملم
ب دولتی ب که منبع تأمین سرمایه هم، حقم بیمه  افراد و سهم این صندوق در بودجه  ود.های مصوم

م( قانون  موسوم به )قانون تهأمین جبهران خسهارت بعضهی از قربانیهان خسهارات  1977/ ژانویه /  3دوم
ه   ی ناشی از جرم(. این قانون که در قالب الحاق تیتر چهاردهم به کد دادرسی کیفری در قالهب مهادم  - 3مادم

ر می 706 مل ضهرر ناشهی از امهر دارد: )هر شخص متح آمده است، بر اساس آخرین اصلاحات آن، مقرم
ی یک جرم است، می تواند، جبران خسارتی را بخواههد کهه حهاوی  عمدی یا غیرعمدی که حاوی رکن مادم

ل آنکه این امر موجد یک خسارت جسمانی منت  به فوت، عدم توانایی دائمی یها عهدم  شرایط ذیل باشد: اوم
م آنکه  ضرر مزبهور در قالهب تقلیهل درآمهد، افهزایش توانایی کلی از کار کردن در طول بیش از یک ماه و دوم

ه   ها یا عدم امکان انجام یک فعالیت حرفه هزینه کد جزای فرانسه، این صهندوق  L.422–1ای(. بر اساس مادم
 آوری مبالغ قراردادهای بیمه  اموال است. مورد تأمین مالی بر اساس جمع

م( قانون  ه  یهک موسوم به )جبران خسارت قر 1982/ ژوئیه /  13سوم بانیان فجایع طبیعی(؛ بر اساس مادم
این قانون، عقد بیمه  مورد انعقاد هر شخص حقیقی یا حقوقی غیر از دولت، در جههت تضهمین خسهارات 

سوزی یا هر خسارت دیگر به اموال واقع شده در فرانسه، همچنین وسهایل نقلیهه  زمینهی موتهوری، بهه  آتش
ی برای جبران خسارت بیم گهذار علیهه اثهرات فجهایع طبیعهی بهر امهوال موضهوع چنهین  همعنی انفتاح حقم

ی  قراردادی نیز، هست و نیز در فرضی که فردی، دارای پوشش بیمه ای حهوادث کهار اسهت بهه معنهی تسهرم
ت  ضمان شرکت بیمه به اثرات فجایع طبیعی است بهر اسهاس تفسهیر قراردادههای منعقهد شهده در وضهعیم

 مشابه است.
هی( کهه  1986بر / / سپتام 9چهارم( قانون  موسوم به )درباره  مبارزه علیه تروریسهم و نقهض امنیهت ملم
ه   ه   L.706–16امروزه عینا  در مادم ایهن قهانون: )قربانیهان  I–9کد دادرسی کیفری آمده است؛ بهر اسهاس مهادم

ی و اشخاص تبعه  فرانسه دارای سکونتگاه معمولی در  فرانسهه اعمال تروریستی مورد ارتکاب در سرزمین ملم
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یا معمولا  ساکن در خارج از فرانسه که به نحو منطقهی در نهزد مقامهات کنسهولی ثبهت شهده اسهت و نیهز 
قربانیان خارجی یک عمل تروریستی، موضوع جبران خسارت در شرایط تعریف شده  ایهن قهانون هسهتند( 

ه   ی ناشهی از اعمهال مه II – 9در مادم ، مهورد Iورد اشهاره بنهد هم آمده است که: )جبران کامل خسارات مادم
است. این صندوق دارای شخصهیت حقهوقی و مهورد تهأمین سهرمایه بهر « صندوق تأمین خسارات»تأمین 

 آوری مبالغ قراردادهای بیمه  اموال است(. اساس جمع

 عدم قابلیت جبران ضرر .2-4

قهوق در نظر داشت، عدم امکهان مطلهق جبهران ضهرر اسهت. نگهرش ح بایستی میآنچه در این خصوص 
بهر  علاوهتهوان  میمسئولیت مدنی، حول محور ضرر و قابلیهت جبهران آن اسهت و بهر ایهن اسهاس اسهت 

ن مالی عامل ایراد زیان، از زیان مثال م یا فقدان تمکم هایی نیهز نهام  های سنتی عدم شناسایی عامل زیان مسلم
های سنتی در فقه همچهون  ال. اگرچه مثشود نمیبرد که به دلیل نقص علم بشری، عاملی برای آن شناسایی 

خسهارات جهانی ناشهناس یها متهواری اسهت لهیکن بنهابر آنکهه مبنهی دخالهت  در جبهرانالمال  بیت التزام
ه  آحاد جامعه است، بایستی قائل به پذیرش چنین مفههومی بهر اسهاس  بیت ه یا شخصیم المال، مصالح نوعیم

ی اظههار داشهت کهه در حقهوق فرانسهه در نهوع موازین فقهی شد. در بعد تطبیق با حقوق فرانسه نیز بایسهت
. آنچهه بهه بحهِ ایهن مقالهه 2نگر و صندوق آتی 1نگر صندوق جبران خسارات وجود دارد؛ صندوق گذشته

م است که به : صندوقشود میمربو   اند.  منظور رفع خلأ ذاتهی مسهئولیت مهدنی موجهود شهده های نوع دوم
ص به گروهتنها بر اساس تش هایی نه نفع چنین صندوق ذی ص بهه ورود زیهان  های ذی خم نفع بر اساس تشهخم

طبق رفتار خاصی بلکه بر اساس وحهدت مهوانعی کهه بهرای تحصهیل جبهران خسهارات مواجهه هسهتند، 
گر یها مسهئول  که چنین موانعی دائر مدار سه امر هستند که عبارت است از اعسهار بیمهه شوند میشناسایی 

ادی مسهئولیت جبهران خسهارات یها فقهدان مسهئولی بهرای جبهران جبران خسارات، سقف قانونی یا قهرارد
 (.knetsch, 2013: 131خسارات )

گفهت کهه اگرچهه نظریهه همبسهتگی  بایسهتی میبا بیان چهار مفهوم اساسی کهه در فهوق اظههار شهد 
هد در حقهوق  ای ناشی از انگاره حقوق فرانسه نظریه-اجتماعی در  های غیر الهی است و اگرچه عناصر تعهم

فرانسه با حقوق ایران متفاوت است لیکن نظر بر مبانی واحد حقوق مسئولیت مدنی که اهتمام در اعهاده بهه 
ای است، دارد، نتای  نظریه همبسهتگی اجتمهاعی  جامعهدیده که جزء مصالح نوعی هر  وضع نخست زیان

و این نقطهه  اشهتراک  رسد میای واحد  به نقطه در فقه امامیهالمال  بیت مصرفهای حاکم بر موارد  و تئوری
 هر دو نظام حقوقی است.

                                                                 
1. Les Fonds d’indemnisation Rétrospectifs 
2. Les Fonds d’indemnisation Prospectifs 
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 انطباق تحلیل حاکم بر جبران دولتی خسارات در نظام حقوقی فرانسه با حقوق موضوعه ایران .3

نظریه همبستگی اجتماعی در حقوق فرانسه دارای سهه مشخصهه   گونه که در مباحِ پیشین گذشت، همان
ضمان دولت در جبران خساراتی است که امکان قابلیت جبران به هر دلیلهی را نهدارد. بحهِ در خصهوص 

کهه بهر  گهردد میحقوق ایران، فارغ از برخی مباحِ نظری است. با تدقیق در قانون مدنی ایهران، ملاحظهه 
ه   اساس آرای اجماعی فقهای امامیه، قانون آور را احصهاء نمهوده  این قانون، عناوین ضمان 307گذار در مادم

است و فر  عدم امکان جبران بنابر هر دلیلی، مسکوت مانده است، اگرچه با تصویب قانون جدیهد بیمهه  
ه و کد بیمه فرانسهه و گذار ایران با اق اجباری خسارات وارد شده به اشخاص ثالِ، قانون تباس از قانون بَادینت 

بر اساس روح این قانون که همانا مبتنی بر اصل جبران کامل خسارات و نظریه همبستگی اجتماعی اسهت، 
ه   د به نفع ثالِ در مادم آن قانون، پرداخته اسهت و در  9به انشای احکام نوینی بر اساس تأسیس حقوقی تعهم

نیسهت، بهر اسهاس « گهذار بیمه»مسئول مشخصی ندارد یا اگر مشخص است  مواردی که جبران خسارت،
ه   ت گمارده شده اسهت. صهرف  قانون فوق 21مادم کر به تأسیس صندوق تأمین جبران خسارات بدنی همم الذم

گذار ایران به انشای احکهامی کهه  نظر از بحِ تصادفات، در بخش دیات از قانون مجازات اسلامی، قانون
کهه در فهر  عهدم  دانهد می را جایگهاهیالمهال  بیت کهپرداخته است  475و  474، 435 مذکور درموادم 

ک  ی در فر  فرار به نحو مطلق و بهدون تقییهد بهه  شود میامکان جبران زیان بدان تمسم و بر این اساس حتم
. در قیاس با حقوق فرانسه، مقررات تصویب شهده در داند میفوت شخص متواری، شخص را مستحقم دیه 

نظریهه همبسهتگی  گونهه کهه در سهابق اظههار شهد، ؛ آنباشهد نمیقوق مسئولیت مدنی ایران، قابل دفاع ح
. در نظام حقوقی فرانسهه گردد میهای جبران خسارات، اعمال  اجتماعی در حقوق فرانسه در قالب صندوق

لهین مهورد از آن: نهدوپهردازد میهایی بهه جبهران دولتهی  در چهار موضع چنین صهندوق های جبهران  ق؛ اوم
ره  جبران خسارات به نحو قانونی یا قهراردادی  خسارات تکمیلی که در خصوص مواردی است که سقف مقرم
وضع شده است. در عین آنکه چنین صندوقی مبتلی به دو مشکل اسهت؛ وجهود سهقف جبهران خسهارات 

(knetsch, 2013: 141می آن، فقدان حکومتی در خصوص سهقف جبهران خسهارات بهر ای حهوادث ( و دوم
 (.knetsch, 2013: 142مقارن یا گذشته و حکومت صرف برای حوادث آینده )

م: ندوق تأمین خسارات در فهر  اعسهار یها فقهدان بیمهه مین مورد، در موضع دوم ای بهرای مسهئول  دوم
های تهأمین در  (. بهه نحهو مصهداقی: نهدوقknetsch, 2013: 146-147جبران خسارات برقرار شده اسهت )

دات بیمهدارند  میالت فروضی دخ و نیز فهر   کنند نمیای خویش عمل  که مسئول جبران خسارات به تعهم
گهذار کهه متحمهل خسهارات ناشهی از  گر نیز عامل دیگری است. چنین مواردی کهه بیمه ورشکستگی بیمه

ه   ، قانونگردد میگذار و ثالِ متحمل زیان  گر به بیمه عمل بیمه قهانون  68گهذار فرانسهه بهر اسهاس در مهادم
ب  99-532شماره   ه   1999/ ژوئن /  25مصوم ها آمهده اسهت  کد بیمهه L 423-1که در مقام تصویب مادم

ه   که شرکت ها بهه اسهتثنای  کد بیمهه L.310-1های مورد شناسایی در فرانسه تابع نظارت دولت بر اساس مادم
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ه م آن مادم ات احصا شده در بند سوم به صندوق تضمینی برای حفظ حقهوق  -موارد مورد شناسایی برای عملیم
گذاری، پوشش خسهارات  نفعان قراردادهای بیمه  عمر، سرمایه گذاران، امضاءکنندگان قرارداد بیمه، ذی بیمه

ه   بدنی و موارد پیش . بهه گفتهه  برخهی از نویسهندگان ههدف و کهارکرد پیوندند می L.441-1بینی شده در مادم
های ایجهاد شهده در موضهوعات بهانکی اسهت  صندوق تضمین صهندوقچنین صندوقی، بسیار نزدیک به 

(knetsch, 2013: 148-151دخالت صندوق تأمین خسارات خودرو .)1
مبتنی بر خطم مسئولیت پهیش از آن  

هه )قهانون پهنجم ژوئیهه  ( در فهر  1985برقرار است و امروزه برای تسهیل جبران خسارات در قانون بَادینت 
نمایهد  میرای مسهئولیت مهدنی: نهدوق تهأمین بهدون اثبهات ههیچ شهرطی اقهدام ای به فقدان پوشش بیمه

(knetsch, 2013: 151-153 and Lambert–Favire, 2017: 551  ه ره  موجود در مهادم کهد  706-14( و در مقرم
ع از برخورداری از جبران دولتی شده اند، بدون آنکه نیهازی بهه  دادرسی کیفری، زیاندیدگان منحصری متمتم

ت کنونی، در خصوص صندوق جبران خسهارات قربانیهان جهرائم اثب ات اعسار عامل زیان باشند. در وضعیم
ها )صهندوق  از دخالت بعنوان قائم مقامی بهه دخالهت اصهلی تغییهر موضهع داده اسهت و سهائر صهندوق

ی جبهران خسهارات نFIPOLالمللی جبران خسارات ناشی از آلودگی ناشی از نفت یا  بین اشهی از ، اداره  ملم
( نیهز FGAOو صندوق جبران خسارات زیاندیدگان تصهادمات راننهدگی یها  ONIAMتصادمات پزشکی یا 

ر اسهت  فقدان شر  اثبات اعسار موجود است. دلیل اعسار به نحو عمیقی در علمکرد صندوق تضمین مؤثم
ن نادر بودن ارزیابی رابطه  بهین شهمار ذی عهان مقهررات و وجهود نف و آمارها در موضوع جبران خسارات مبیم

 (.knetsch, 2013: 154-155شر  اعسار است )
م که صندوق که مسئولی برای جبران خسارات وجود ندارد چهه آنکهه  دارند میها دخالت  در موضع سوم

د عواملی است کهه شناسهایی مسهئول را نهاممکن  ر پذیری بشر یا ناشی از تعدم یها اگهر  سهازد میناشی از تأثم
ناشناس است. چنین فرضی، رویکردی متفاوت از حقوق عام مسئولیت مهدنی اسهت  مسئولی وجود دارد،

و جبهران خسهارات  گردد میکه وقوع خسارات بدیشان منتسب  داند میکه جبران خسارات را تابع شخصی 
ی و معلولی بین خسارات و شخص نیست بلکه مبتنی بهر اوضهاع و احهوالی اسهت  منو  به اثبات رابطه  علم

 (. در خصهوص اشهخاص متهواری ناشهناس کهه پهسknetsch, 2013: 157سارات شده است )که ایجاد خ
ه   ، قانونگردند میاز تصادم از محلم متواری   ها پرداخهت کهد بیمهه 421-1گذار فرانسه اقدام بهه تقریهر مهادم

 دارد مهیهای تضهمین، غرامهاتی کهه مسهئول جبهران آن، ناشهناس باشهد را تغهریم  که بر این اساس: ندوق
(knetsch, 2013: 158-159در خصوص پاره .)  ای از جرائم: ندوق ضمانت زیاندیدگان ناشی از تروریسهم و

ه  پردازد میبه تغریم  FGTIسائر اعمال مجرمانه یا  کهد دادرسهی کیفهری عهدم شناسهایی  706-3. در مهادم
بهه  بایسهتی میدیهده  ندر عین حهال زیا باشد میعامل جرم را بعنوان مانعی در قبال دخالت چنین صندوقی 

                                                                 
1. Fonds de Gararntie Automobile (FGA) 
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ی یک رفتار مجرمانه ن عنصر مادم ای بپردازد که عامهل ایجهاد خسهارات،  اثبات رفتار ارادی یا غیر ارادی مبیم
ی جبهران  باشد نمیقابل شناسایی  یا در فر  شناسایی، توانایی مالی برای جبران خسارات را ندارد. اداره  ملم

ای در امهور  در خصهوص فقهدان مسهئول شهناخته شهده ONIAMخسارات ناشی از تصادمات پزشکی یها 
ای  . جبران خسارات قربانیان تصادمات پزشکی منو  به نظر کمیسهیون منطقههپردازد میپزشکی به دخالت 

از بهاب مسهئولیت بهرای خطهای شهغلی از  بایسهتی می( است، خسهارات CRCIصلح و جبران خسارات )
ارد محدودی نیهز خسهاراتی اسهت کهه بهر اسهاس جانب یک شخص یا مؤسسات بهداشتی است و در مو

ی است در عین آنکه ریشه  بی سات بهداشتی  عنوان همبستگی ملم ، لهیکن باشهد نمیاحتیاطی مستند به مؤسم
 (.knetsch, 2013: 159)باشد  نمیموضوع عمل چنین کمیسیونی 

چنهین تغریمهی، در و  باشد نمیموضع چهارم دخالت در فرضی است که ثالثی برای ایراد زیان موجود 
دیهده اسهت، در فروضهی بهر اسهاس تهأمین  فروضی بر اساس عنوان بیمه  خسارات مورد انعقاد توسط زیان

هی جبهران knetsch, 2013: 165اجتماعی است ) (. در حیطه  زیان به اشخاص، بایستی بهه مقهررات اداره  ملم
، خسهارات 2002مهارس  4انون اشاره نمود. بر اساس قه ONIAMخسارات ناشی از تصادمات پزشکی یا 

ی بعنوان خسارات لازم الأداء بر اثر تصادمات پزشکی یها عفونهت  قابل جبران را تحت عنوان همبستگی ملم
در طول دوره  درمان در بیمارستان که به نحوی مستقیم، قابل اسناد به اعمال ایمنی، کشف بیماری یها امهور 

ت بهداشهتی ایشهان  احتیا  آمیز مربو  است یا آنکه برای بیمار، نتهای  غیهر طبیعهی در خصهوص وضهعیم
ل هزینه همچون پیشرفت قابل پیش های ناشی شهده بهر  بینی آن است. در کنار این موارد، این صندوق به تقبم

کننده  آن غیرقابل اثبهات اسهت.  بر این اساس که مسئولیت اقدام پردازد میاساس تحقیقات زیست پزشکی 
ن فر  در انتقال ضمان به جامعه عدالتی نیست بلکهه ناشهی  هایی ناشی از بی که چنین هزینه دارد می، مقنم

ات بیمهه توسهط بیمهه گران مسهئولیت  از بد شانسی است و از طرف دیگر چنین تصمیمی بر اساس محدویم
در حیطه  زیان به اموال، در امور کشاورزی چنهین امهری دیهده (. knetsch, 2013: 166-167پزشکی است )

. جبران خسارات وارده به محصول توسط حیوانات وحشی مورد شکار، خسارات واقع شهده ناشهی شود می
 (.knetsch, 2013: 168از گسترش لجن فاضلاب ازجمله  این موارد است )

ره  هایی در حقوق فرانسه بایستی دو مورد را در نظهر داشهت؛ در خصوص نتای  عملی اجرای چنین مقرم
ل آنکه موارد دخالت صن پوشانی با حقوق حمایهت اجتمهاعی اسهت  های جبران خسارات دارای هم دوقاوم

که هدف آن، مطالعه  ترتیباتی حقوقی برای حمایهت نمهودن از اشهخاص حقیقهی علیهه وقهوع مخهاطرات 
دههد.  بینی است که زندگی اقتصادی اشخاص را تحت تهأثیر قهرار می اجتماعی یعنی حوادث غیرقابل پیش

های اجتماعی اسهت و بهرای فههم صهحیحی از آن،  ب از تأمین اجتماعی و معاونتاین شاخه  حقوقی مرکم 
هق آن،  بایستی مفهوم ریسک می های اجتماعی، شناسایی بشود و ریسک اجتماعی آن امری است که با تحقم

انسان محروم از آنچه احتیاج برای زندگی با کرامت در جامعه برای اعطای حمایهت اجتمهاعی بدیشهان بهر 
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(. به نحو تمثیل گونه یهک تصهادم راننهدگی بها knetsch, 2013: 227)ابط سیاست عمومی است اساس ضو
واسهطه  هپاتیهت سهی ناشهی از تزریهق  عاملی مجهول، یک فاجعه  تکنولهوژیکی، یهک سهرایت عفهونی به

 های آلوده یا اعمال تروریستی، حوادثی هستند که نتای  آن به نحو اجتماعی غیرقابل حمایت اسهت و خون
هه داشهت کهه تقریبها  تمهامی  های اجتماعی کلاسیک نیز قابل تشبیه بدان ریسک ها هسهتند و بایسهتی توجم

باشهد و بهر ایهن  خسارات مورد تغریم صندوق جبران خسارات بر اساس ارگانیسهم حمایهت اجتمهاعی می
ت ای جدیهدی از تهأمین اجتمهاعی اسه های تهأمین خسهارات، شهاخه اساس شاید بتوان گفت که صندوق

(knetsch, 2013: 227-228 اف و مغهایر بها وسهائل کلاسهیک حمایهت اجتمهاعی )تهأمین ( و به نحوی شفم
ن ویژگهی غیهر کامهل  های اجتماعی(، دخالت اجتماعی و معاضدت های صهندوق تهأمین خسهارات، مبهیم

ق به بیمه  اجتماعی و معاضهدتی اسهت کهه حقهوق حمایهت اجتمهاعی را، اشهباع نمهوده اسهت چهه  متعلم
نفع جبران خسارات به نحو کلی مبتنی بهر عنهوان بیمهه  اجتمهاعی کهه بهه اثبهات ادای قبلهی حهقم  ه ذیآنک

پهردازد  پردازد و اثبات احتیاجی که مشخصه  ادا توسط نهاد معاضهدت اجتمهاعی اسهت، نمی عضویت می
(knetsch, 2013: 228برخلاف مسئولیت مدنی که کاراکتر تغریمی دارد، تهأمین اجتمهاعی و .)  معاضهدت

اجتماعی، در خصوص خسارات بدنی در نظر نخست به دنبال جبران کامل خسارات نیست بلکه به دنبهال 
ت غیر پایدار ایشان شهده اسهت  ( و knetsch, 2013: 229)تأمین امنیت اقتصادی افراد است که سبب وضعیم

رات در مهواردی کهه های تهأمین خسها در عین حال بایستی اذعان داشت که جبران خسارات توسط صندوق
رود یا جبران کامل خسهارات غیهر ممکهن اسهت، بهرای جبهران کامهل خسهارات اسهت  امکان جبران نمی

(knetsch, 2013: 230م آنکه اعسار بیمه ق به دلیهل نظهارت  ( و دوم گر در حقوق فرانسه در عمل، قابلیت تحقم
ت ایسار بنگاه در قیاس آنچهه در حقهوق فرانسهه  (.Lambert–Favire, 2017: 552های بیمه ندارد ) بر وضعیم

در حقوق ایران مورد اصلاح قرار بگیرد، بایستی به لحاظ نظری، تغییهر رویکهرد  بایستی میبا آنچه  گذرد می
عنوان ههدف  گهذاری جبهران خسهارات بهه گذار از اصرار بر حفظ نظام سنتی جبران خسارات و هدف قانون

تحمیل ضمان بر زیان زننده بنماید و ریشهه  مشهکلات حهال  اصلی حقوق مسئولیت مدنی و رهایی اندیشه  
راث گذشته  فقهای امامیه است که در جای خود، اقدامی شایسته لهیکن بایسهتی  میحاضر، اصرار بر حفظ 

با تطبیق با شرائط فعلی جامعه باشد و حال آنکه در حال حاضر، به دلیل فقدان توسهعه  نظهام بیمهه  شایسهته 
هی از اعهراب نهدارد و برخهی از اساسا  برخی از  مصادیق مورد اشاره در حقوق فرانسه، در حقوق ایهران محلم

مصادیق که هیچگونهه عامهل انسهانی مشخصهی بهرای ایهراد خسهارات قابهل تشهخیص نیسهت، نیهاز بهه 
و بهه لحهاظ عملهی، تغییهر و اصهلاح  باشهد میقانونگذاری نوین در جهات اصلاح مقررات قانون مهدنی 

ت کنونی حاضر امری بسیار غامض است و چنهین تغییراتهی مقررات قانون بها پهیش  بایسهتی میی در موقعیم
هال در زمینهه  حقهوق  هایی در تغییر سیاست زمینه ه از نظاره گهر صهرف بهه بهازیگری فعم های کلی قوه  مجریم

 حمایت اجتماعی چه در خصوص خسارات بدنی و چه مالی صورت بپذیرد.
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 گیری نتیجه

حقوق مسئولیت مدنی نگاهی عینی در زمینه  جبران خسارات وارد شده و فارغ از عامهل ایجهاد آن دارد چهه 
شهود یها آنکهه چنهین عهاملی قابهل  ای از موارد که عاملی برای جبران خسهارات شناسهایی نمی آنکه در پاره

. راهکهار حقهوق فرانسهه، توان به عدم جبران اندیشید باشد، به دلیل حفظ مصالح جامعه نمی شناسایی نمی
توزیع زیان در جامعه با نمایندگی دولت در قالب نظریه همبستگی اجتماعی اسهت و راهکهار فقهه امامیهه، 

ه به مصالح نوعی یا شخصی در جبران خساراتی که به استثنای   منبعهی بهرای جبهرانالمهال  بیت ضمانتوجم
دگردیسی به نظامی حقهوقی مبتنهی بهر جبهران  ندارد و بر همین اساس حقوق مسئولیت مدنی ایران بایستی

هال در عرصهه  حقهوق حمایهت اجتمهاعی  خسارت به عنوان هدف عینی و نیز تبدیل دولت بهه بهازیگری فعم
بگردد. مصالح اجتماعی، فصل مشترک قواعد حاکم بر حقوق مسئولیت مدنی در نظهام حقهوقی فرانسهه و 

ه بدان منت  به فردگ  گردد. رایی در وضع قوانین میفقه امامیه است و عدم توجم
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