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Abstract
The main issue addressed in this article is the apparent conflict between the criminalization 
of usury (Riba) in Iran’s Islamic Penal Code (Discretionary Punishments Section) and the 
doctrine of Estoppel in international law. This conflict is particularly pronounced in the 
context of transnational banking interactions, where Iranian banks face limitations when 
dealing with global interest-based financial systems.
The doctrine of Estoppel, as one of the fundamental principles of fairness in international 
law, prevents states from adopting contradictory positions in relation to their previous 
commitments. This article utilizes a descriptive-analytical approach to analyze this 
perceived conflict.
The research findings indicate that this conflict is merely prima facie and superficial. This 
is because Note 3 of Article 595 of the Islamic Penal Code (Discretionary Punishments) 
explicitly excludes the receipt of interest from a non-Muslim from the scope of usury 
criminalization. This provision thus creates the necessary legal framework for transnational 
financial interactions. Consequently, from a legal perspective, there is no basis for 
contradiction or violation of the Estoppel principles, and Iranian domestic law has the 
capacity to align with the requirements of international law.
Keywords: Usury (Riba), Conflict, Estoppel, Receiving Interest from a Non-Muslim, Banking 
Interactions.
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چکیده
مسئله اصلی این مقاله، بررسی تعارض ظاهری میان جرم‌انگاری ربا در قانون مجازات اسلامی ایران 
)بخش تعزیرات( و قاعده استاپل در حقوق بین‌الملل است. این تعارض به‌ویژه در زمینه تعاملات 
بانکی فرامرزی نمود می‌یابد؛ جایی که بانک‌های ایرانی در مواجهه با نظام‌های بهره‌محور جهانی، 
با محدودیت‌هایی روبرو می‌شوند. قاعده استاپل در جایگاه یکی از اصول بنیادین انصاف در حقوق 
بین‌الملل، مانع از آن می‌شود که دولت‌ها در مواجهه با تعهدات پیشین خود، مواضع متناقض اتخاذ 
کنند. این مقاله با اتخاذ رویکردی توصیفی - ‌تحلیلی به تحلیل این تعارض می‌پردازد. یافته‌های 
پژوهـش نشـان می‌دهـد ایـن تعـارض، صرفـا بـدوی و ظاهـری اسـت؛ چراکـه تبصره سـوم مـاده ۵۹۵ 
قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(، اخذ سود از غیرمسلمان را خارج از شمول جرم‌انگاری ربا می‌داند 
و به این ترتیب، بستر لازم برای تعاملات مالی فرامرزی فراهم شده است. درنتیجه از منظر حقوقی، 
زمینه‌ای برای تناقض‌گویی یا نقض اصول استاپل وجود ندارد و قانون داخلی ایران ظرفیت تطبیق 

با الزامات حقوق بین‌الملل را داراست.
کلیدواژه‌ها: ربا، تعارض، استاپل، اخذ سود از غیرمسلمان، تعاملات بانکی.
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مقدمه 

قاعده استاپل در جایگاه یکی از اصول بنیادین عدالت، انصاف و اعتماد مشروع در نظام‌های 

حقوقـی، نقشـی تعیین‌کننـده در تنظیـم روابـط حقوقـی میـان اشـخاص، نهادهـا و دولت‌ها ایفا 

می‌کنـد. خاسـتگاه ایـن قاعـده را می‌تـوان در نظـام کامن‌لا جسـتجو کرد، امـا امروزه کاربـرد آن در 

نظام‌هـای حقوقـی گوناگـون - اعـم از داخلـی، تطبیقی و بین‌المللی - پذیرفته شـده اسـت و در 

جایـگاه ابـزاری بـرای جلوگیـری از مواضـع متناقـض و رفتارهـای متغایـر با اعتماد مشـروع طرف 

مقابـل شـناخته می‌شـود. در حـوزه حقـوق بین‌الملـل، قاعـده اسـتاپل در جایگاه یکـی از اصول 

کلـی حقوقـی مقبـول ملـل متمـدن، جایگاهی مهـم دارد و ناظر بر این الزام اسـت کـه دولت‌ها از 

تغییر موضع یا اتخاذ رفتاری مغایر با مواضع یا تعهدات پیشین خود که به زیان دیگران منجر 

گردد، پرهیز نمایند.

در ایـن میـان یکـی از مهم‌تریـن چالش‌هـای حقوقـی کـه در تعامالت مالـی و بانکـی جمهـوری 

اسلامی ایران با نظام بین‌المللی بروز یافته است، جرم‌انگاری ربا در نظام کیفری کشور است. 

ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( دریافت هرگونه سود اضافی بر اصل قرض 

را جرم تلقی می‌کند و برای آن مجازات مقرر داشـته اسـت. این جرم‌انگاری که ریشـه در مبانی 

فقهـی و تقنینـی جمهـوری اسالمی ایـران دارد، در مواجهه با نظام بانکی بین‌المللی که عمدتاً 

مبتنی بر سـود و بهره اسـت، مسـائلی را پدید آورده اسـت؛ از جمله امکان‌نداشـتن بهره‌برداری 

بانک‌های ایرانی از سـود سـپرده‌های خود نزد بانک‌های خارجی یا ایجاد تردید در مشـروعیت 

دریافت این سودها در چارچوب داخلی.

تعارض پیش‌گفته هنگامی شکل برجسته‌تری به خود می‌گیرد که با قاعده استاپل در حقوق 

بین‌الملل سـنجیده می‌شـود. مطابق با مفاد این قاعده، دولتی که در عرصه بین‌المللی وارد 

گهانـی و برخالف مواضـع پیشـین خـود،  تعامالت اقتصـادی و بانکـی می‌شـود، نمی‌توانـد نا

رفتـار یـا مقـرره‌ای داخلـی را اعمـال نماید که موجب تضییع حقوق مشـروع طرف مقابل گردد. 

در چنیـن فضایـی، جرم‌انـگاری مطلـق ربا می‌تواند از سـوی دولت‌های دیگـر به‌ویژه در حوزه 
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بانکـداری، نوعـی تغییـر جهـت حقوقـی یـا نقـض اعتمـاد پیشـین تلقـی شـود. بدیـن ترتیـب 

ایـن تلقـی ممکـن اسـت بـه تضعیـف موقعیـت ایـران در عرصـه مـراودات مالـی و حتـی ایجاد 

مسئولیت بین‌المللی منجر گردد.

بـر همیـن اسـاس، تبییـن دقیـق چرایـی این تعـارض از منظر حقوق بین‌الملل، مسـتلزم تحلیل 

هم‌زمـان دو نظـام حقوقـی اسـت؛ نخسـت: نظـام حقـوق کیفری ایران که با اسـتناد به شـریعت، 

کید بر ثبات رفتاری و اصول انصاف،  ربا را جرم می‌انگارد؛ دوم: نظام حقوق بین‌الملل که با تأ

اسـتاپل را قاعـده‌ای الـزام‌آور بـرای دولت‌هـا می‌داند. این مقاله می‌کوشـد ضمن بررسـی مبانی و 

اهداف جرم‌انگاری ربا، جایگاه و کارکرد قاعده استاپل در حقوق بین‌الملل را واکاوی کند و به 

تحلیل تعارض احتمالی میان این دو بپردازد. 

پرسـش اصلـی مقالـه ایـن اسـت کـه آیـا جرم‌انـگاری ربـا در قانـون مجـازات اسالمی به‌ویـژه در 

؟  پرتـو مـاده ۵۹۵ و تبصـره آن، بـا قاعـده اسـتاپل در حقوق بین‌الملل در تعارض اسـت یا خیر

هـدف نگارنـدگان آن اسـت کـه بـا نقـد و بررسـی ابعـاد مختلـف ایـن تقابل ظاهری، مشـخص 

گردد که آیا این دو نهاد حقوقی در سطح مبنایی با یکدیگر ناسازگارند یا می‌توان این تعارض 

را در چارچوب تحلیل‌های حقوقی و تفسـیری، ظاهری و رفع‌شـدنی تلقی کرد؛ به گونه‌ای که 

هـم تمامیـت نظـام تقنینـی ایـران محفـوظ بمانـد و هـم امـکان تفسـیر منطبق با اصـول حقوق 

بین‌الملل فراهم آید.

برخـی پژوهشـگران بـه بررسـی قاعـده اسـتاپل و تحلیـل تطبیقـی آن پرداخته‌انـد )مشـایخی 

آقاداداشـی،  و  نیـا، 1383هــ.ش؛ پورسـید  آدابـی، 1398هــ.ش؛ افتخارجهرمـی و شـهبازی  و 

گـون قاعـده اسـتاپل را در بسـترهای حقوقـی  1396هــ.ش(؛ هرچنـد ایـن پژوهش‌هـا ابعـاد گونا

مختلف تحلیل کرده‌اند، مقاله حاضر درصدد است با تمرکز بر نسبت میان جرم‌انگاری ربا 

و قاعـده اسـتاپل در حقـوق بین‌الملـل، از منظـری انتقـادی و تحلیلی به ایـن تعارض ظاهری 

بپردازد و ابعاد حقوقی آن را بررسی کند.
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1. مفهوم‌شناسی

1-1. استاپل

»استاپل« از دیدگاه زبان‌شناختی به معنای »بازدارنده« یا »مانع« است و خاستگاه آن به زبان 

فرانسـوی بازمی‌گردد )A Concise Dictionary of Law, 1990, p 153(. بر همین اسـاس این واژه 

در واژه‌نامه‌های عمومی انگلیسی معمولاً جایگاهی ندارد و در منابع لغوی غیرتخصصی به آن 

اشـاره‌ای نشـده اسـت. در فرهنگ‌های انگلیسـی - ‌فارسی نیز غالباً معادل مشخص و دقیقی 

برای این اصطلاح ارائه نشده است، بلکه تعریفی کلی و ناکامل از قاعده حقوقی استاپل بیان 

، تنها شرح مختصری  یانپور به‌ جای تعیین واژه‌ای متناظر شده است؛ برای مثال در فرهنگ آر

ج ۲، ص ۱۶۳۰(. حتـی در  کارکـرد حقوقـی آن آمـده اسـت )آریان‌پور‌کاشـانی، ۱۳۶۹هــ.ش،  از 

فرهنگ‌نامه‌ها و آثار حقوقی نیز غالب ترجمه‌های ارائه‌شده از این اصطلاح در قالب تعبیرهایی 

، ۱۳۶۵هــ.ش، ص ۲۳۷(، »بازداشـت بـه  گذشـته« )گایـار چـون »ممنوعیـت از اظهـار خالف 

 ، ، ۱۳۶۵هــ.ش، ص ۲۳۷(، »ممانعـت از طـرح دعـوی متناقـض« )کشـاورز اقـرار قبلـی« )گایـار

۱۳۶۷هــ.ش، ص ۸۷( یـا »نفـی انـکار پـس از اذعـان« محدود می‌گردد که در بهترین حالت تنها 

شمایی اجمالی از ابعاد گوناگون مفهوم استاپل را منعکس می‌سازند. درواقع به سبب ماهیت 

پیچیـده و چندلایـۀ ایـن مفهـوم در نظام‌هـای حقوقی غربـی، یافتن معادلی دقیق و تـک‌واژه‌ای 

برای آن در زبان فارسـی بسـیار دشـوار بلکه ناممکن اسـت؛ چراکه استاپل، اصطلاحی مرکب و 

چندبُعـدی اسـت کـه جنبه‌هـای مختلفی از اصـول انصاف، عدالت و ممنوعیت بازگشـت از 

مواضع پیشین را در‌بر می‌گیرد.

در فرهنـگ حقوقـی بلـک )Black, 1986, pp 285–286(، مفهـوم اسـتاپل بـه ‌گونـه‌ای تعریـف 

شـده اسـت کـه بـه موجـب آن، شـخصی بـه دلیل اعمـال یا گفتار پیشـین خود از طـرح ادعا یا 

یان طرف مقابل می‌شـود، بازداشـته  مطالبـه‌ای کـه بـا آن مواضـع در تعـارض اسـت و موجـب ز

می‌شود. درواقع استاپل در مواردی کاربرد می‌یابد که فردی بنا بر قواعد حقوقی اجازه نداشته 
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باشـد سـخنی برخالف تعهـدات یـا رفتارهـای پیشـین خـود بـر زبـان آورد؛ زیـرا پذیـرش چنیـن 

تناقضی که اعتماد مشروع طرف دیگر را خدشه‌دار می‌کند، با اصول انصاف در تضاد است. 

این قاعده به ‌منزلۀ سدی حقوقی عمل می‌کند که مانع می‌شود فردی پس از پذیرش یا اقدام 

یـا ادعایـی خـاص یـا پس از صدور حکـم نهایی دادگاه در موضوعی معین، موضع متناقضی 

اتخاذ کند یا حقیقتی را انکار نماید.

همان‌گونـه کـه پیش‌تـر بیـان شـد، بـه دلیـل گسـترۀ وسـیع کاربردهـای قاعـده اسـتاپل، هیچ‌یـک 

کامـل نیسـت؛ ازایـن‌رو برخـی  از تعاریـف ارائه‌شـده در ایـن زمینـه واجـد شـمول و جامعیتـی 

صاحب‌نظـران بـر ایـن باورنـد کـه دسـتیابی بـه تعریفـی دقیـق و همه‌جانبـه کـه بتوانـد تمامـی 

مصادیق و فروعات این قاعده را دربرگیرد، در عمل میسر نیست. بر همین اساس توصیه شده 

است تبیین دقیق مفهوم استاپل به فرایند تدریجی تحول و تفسیرهای قضایی آن واگذار گردد 

تا از رهگذر رویه‌های دادگاهی، حدود و ثغور این قاعده روشن شود.

در آثـار حقوقـی اعـم از مقـالات و کتاب‌هـا، بـرای تبیین قاعده اسـتاپل دو تلقـی متفاوت، یکی 

در معنـای مضیـق و دیگـری در معنـای موسـع ارائه شـده اسـت. تفسـیر مضیق ایـن قاعده ناظر 

بـه اصـل منـع تناقـض در گفتـار یـا رفتار اسـت و بیشـتر ناظر به مصادیق مشـخصی نظیر »منع 

« در  اظهار سخن متناقض با اظهارات پیشین به زیان دیگری« یا »ممنوعیت انکار پس از اقرار

روند دادرسی و رسیدگی‌های قضایی است. این برداشت، استاپل را محدود به قواعد شکلی 

دادرسی و اصول انصاف در رفتار طرفین دعوا می‌داند.

در مقابل، برداشت موسع از استاپل ابعاد گسترده‌تری را دربر می‌گیرد و آن را در مقام ابزاری برای 

تثبیـت روابـط حقوقـی معرفی می‌کند؛ در این معنا، اسـتاپل نه‌تنها مفاهیمی چـون »رضایت«، 

»سقوط یا ترک حق«، »تنفیذ« و »دکترین انتخاب« را دربر می‌گیرد، بلکه مواردی چون »اهمال 

در اعمـال حـق« و لـزوم ثبـات و اعتمـاد در روابـط حقوقـی نیـز ذیـل آن قـرار می‌گیـرد )فیـض و 

خندان، ۱۳۹۹هـ.ش، ص ۵(.
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بنابراین می‌توان استاپل را قاعده‌ای دانست که از طرح ادعا یا انکاری که با موضع پیشین فرد 

در تعارض باشد و در فرایند حقوقی یا عرفی به‌عنوان واقعیت تثبیت شده تلقی گردد، جلوگیری 

می‌نماید. این تثبیت ممکن است حاصل اقدام یا تصمیم نهادهای تقنینی یا قضایی باشد 

یا از طریق اسناد مکتوب، تصریحات یا اشارات ضمنی، رفتار یا حتی ترک فعل خود فرد پدید 

آمده باشد.

1-2. ربا

، 1414هــ، ج ۵، ص ۱۲۶(.  »ربـا« در زبـان عربـی بـه معنـای افزایـش، رشـد و فزونـی اسـت )ابن‌منظـور

این اصطلاح در فرهنگ‌های لغت به شـکل عام به هرگونه افزودنی بر اصل مال اطلاق می‌شـود 

؛ دهخـدا، ۱۳۷۷هـ.ش، ذیـل واژه ربا(. در اصطلاح فقهی  )راغـب اصفهانـی، ۱۴۱۲هــ، ذیـل واژه ربو

نیز دریافت هرگونه زیاده در معاوضه کالاهای همجنس مکیل یا موزون و گرفتن مازاد بر اصل در 

قـرض و وام اسـت )محقـق کرکـی، 1414هــ، ج 4، ص 265؛ نجفـی، 1404هــ، ج 23، ص 334(. این 

تعریف هرگونه افزایش غیرمشروع در مبادلات مالی یا اعطای وام را دربر می‌گیرد که در شرع ممنوع 

اعلام شـده اسـت )شـهید ثانی، ]بی‌تا[، ج 3، ص 316(. فقیهان با اسـتناد به نصوص شـرعی، هر 

نوع زیادی در معاملات و قروض را تحت عنوان ربا حرام دانسته‌اند )حلی، 1404هـ، ج 2، ص 85(.

ربا در قرآن کریم به‌شدت محکوم شده است و رباخواران به اعلان جنگ با خدا و رسولش متهم 

شده‌اند )بقره 2: 275(؛ همچنین در روایات، ربا در زمره گناهان کبیره قرار گرفته است و از آن با 

عنوان عملی نابخشودنی یاد شده است )حر عاملی، 1416هـ، ص 117 - ۱۲۴(.

2. انواع استاپل

یـکا، قاعـده  آمر ایـالات متحـده  و  کامـن‌لا به‌ویـژه در انگلسـتان  تابـع  در نظام‌هـای حقوقـی 

اسـتاپل یکـی از نهادهـای مهـم در راسـتای تضمیـن ثبات روابط حقوقـی و جلوگیری از رفتار 
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متناقض محسـوب می‌شـود. این قاعده بسـته به منشـأ و مبنای حقوقی آن، به سه قسم کلی 

تقسیم می‌گردد: 

1. استاپل مبتنی بر سابقه قضایی )Estoppel by Record(؛ 

2. استاپل ناشی از اسناد مکتوب )Estoppel by Deed(؛ 

.)Estoppel by Conduct or Estoppel in Pais( 3. استاپل مبتنی بر رفتار یا گفتار طرفین

دسـته نخسـت و دوم در فقـه حقوقـی غربـی به‌ویـژه در ادبیـات حقوقـی بریتانیـا، مصادیـق 

قواعـد  آنهـا،  شـکل‌گیری  منشـأ  و  می‌شـوند  شـناخته   )legal estoppel( حقوقـی«  »اسـتاپل 

»اسـتاپل  بـا عنـوان  کـه  کامـن‌لا اسـت. در مقابـل، دسـته سـوم  نظـام  و شـکلی  سـختگیرانه 

یشـه در اصـول عدالـت و انصـاف دارد  منصفانـه« )equitable estoppel( از آن یـاد می‌شـود، ر

و بیشـتر متکـی بـر آموزه‌هـای حقـوق موضوعـه متأثـر از حقـوق طبیعـی و اخلاق عملی اسـت 

.ک: داوید، ۱۳۶۴هـ.ش(. )ر

وجـه تمایـز بنیادیـن میـان ایـن دو گونه از اسـتاپل، نه‌تنها در مبنای حقوقـی آنها بلکه در آثار 

و شرایط تحققشان نیز مشهود است. در استاپل‌های حقوقی، امکان استناد به قاعده علیه 

ی به اثبات سـوءنیت یا رفتار گمراه‌کننده‌ای  هر یک از طرفین دعوا وجود دارد، بی‌آنکه نیاز

از سـوی یکـی از ایشـان باشـد. ایـن نـوع از اسـتاپل‌ها معمـولاً در بسـتر روابـط رسـمی حقوقـی 

به‌ویـژه در چارچـوب تعهـدات ناشـی از اسـناد یـا احـکام قطعـی قضایی مطـرح می‌گردند. در 

نقطـه مقابـل، اسـتاپل منصفانـه تنهـا علیـه شـخصی قابلیـت اسـتناد دارد کـه با انجـام فعل، 

گفتـار یـا حتـی ترک فعل خود، موجبات اعتماد مشـروع طـرف مقابل را فراهم آورد و درنهایت 

او را در وضعیتـی متضررانـه قـرار داده باشـد. همچنیـن در اسـتاپل‌های مبتنـی بـر سـابقه و 

سـند، غالبـا نوعـی رابطـه قـراردادی یـا وضعیـت حقوقـی روشـن و معین میان طرفیـن مفروض 

ی می‌گـردد؛ درحالی‌کـه در اسـتاپل‌های مبتنـی بـر  اسـت کـه قاعـده اسـتاپل بـر بسـتر آن جـار

انصاف، وجود چنین رابطه‌ای شرط تحقق قاعده نیست و صرفاً کافی است یکی از طرفین 
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بـا اتخـاذ موضـع یـا رفتـار معینـی، انتظـار مشـروعی در ذهـن طـرف مقابـل ایجاد کند و سـپس 

گون استاپل، گویای  ی و کارکردی در اقسام گونا بر خلاف آن عمل نماید. این تنوع ساختار

انعطاف‌پذیـری ایـن نهـاد در پاسـخ‌گویی بـه نیازهـای عدالت‌محـور و بـا این وجـود نظم‌گرای 

حقوق کامن‌لا است.

3. انواع ربا

یشـه در فقه و شـریعت اسالم دارد، بررسـی  بـا توجـه بـه اینکـه قوانین جمهوری اسالمی ایران ر

حکـم رباخـواری از دیـدگاه اسالم ضـروری اسـت. بنابرایـن تشـخیص معامالت ربـوی از غیـر 

ربـوی و چگونگـی پیشـگیری از آنهـا، موضوعـی مهـم اسـت کـه شـاید بسـیاری از مـردم از آن 

گاهی نداشته باشند. آ

ربا در فقه اسلامی به دو قسم اصلی تقسیم می‌شود:

1. ربای قرضی: فردی مال خود را به دیگری قرض دهد و شـرط کند که هنگام بازپرداخت، 

یـادی می‌توانـد بـه شـکل‌های  یافـت کنـد. ایـن ز مقـداری بیشـتر از آنچـه داده اسـت در

: ده تومان قـرض دهد و یازده تومان  مختلـف جلـوه کنـد؛ از جملـه الف( زیادی در مقدار

پس بگیرد؛ ب( زیادی در منفعت: قرض دهد به شرط آنکه یک سال مجانی در خانه‌اش 

ساکن شود؛ ج( زیادی وصفی: طلای نساخته دهد و در عوض طلای ساخته پس بگیرد 

)محقق کرکی، ۱۴۱۴هـ، ج ۴، ص ۲۶۵؛ نجفی، ۱۴۰۴هـ، ج ۲۳، ص ۳۳۴(.

2. ربـای معاملـی: زمانـی محقـق می‌شـود کـه دو کالای هم‌جنـس از نـوع مکیـل )پیمانـه‌ای( 

یـا مـوزون )وزنـی( بـا یکدیگـر مبادلـه شـوند و یکـی از آن دو اضافـه باشـد. ایـن نـوع ربـا بـا 

چشم‌پوشی از تساوی ظاهری، حتی اگر یکی از کالاها معیوب یا درجه پایین‌تری داشته 

باشد نیز حرام است؛ برای مثال فروش یک کیلو گندم اعلا در برابر دو کیلو گندم درجه 

دو یا مبادله یک پیمانه شیر در برابر دو پیمانه، اگر هر دو از یک جنس و مکیل یا موزون 
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باشند، از مصادیق ربای معاملی است. همچنین زیادی می‌تواند از جنس دیگر باشد 

یافـت مؤخـر کالا در مقابـل کالای حاضر )محقـق کرکی،  یـا بـه صـورت حکمـی، ماننـد در

۱۴۱۴هـ، ج ۴، ص ۲۶۵؛ نجفی، ۱۴۰۴هـ، ج ۲۳، ص ۳۳۴(.

گیـر می‌دانـد کـه هـم معامالت و هـم قرض‌هـا را  در‌حالی‌کـه فقـه اسالمی، ربـا را پدیـده‌ای فرا

شـامل می‌شـود، اقتصاددانـان معاصـر ربـا را فقط به حوزۀ قرض محـدود می‌کنند. در دیدگاه 

اقتصادی، ربا عبارت اسـت از عوض یا سـودی که وام‌گیرنده در برابر اسـتفاده از سـرمایه به 

، ربـا در اقتصـاد همـان »قیمـت پـول« اسـت کـه  وام‌دهنـده پرداخـت می‌کنـد. بـه تعبیـر دیگـر

بـرای جبـران سـود احتمالـی بـه وام‌دهنـده تعلـق می‌گیـرد )موسـویان، 1375هــ.ش، ج ۱، ص 

۶۲؛ جواهری، 1405هـ، ص ۳۳۳(. بر همین اسـاس، دایره معنایی ربا در فقه اسالمی بسـیار 

وسـیع‌تر از تعریـف آن در اقتصـاد اسـت. فقـه نه‌تنهـا بـه قرض‌هـای ربـوی بلکـه بـه معامالت 

و  آنهـا در جایـگاه مصادیـق ظلـم  از  و  دارد  توجـه  نیـز  ی  یـا صـور نابرابـری مضمونـی  دارای 

، نهی کرده است. استثمار

4. کاربرد استاپل در رشته‌های مختلف حقوق

4-1. استاپل در حقوق خصوصی

خاستگاه اولیۀ استاپل، حقوق خصوصی است؛ اما در حقوق تجارت، استاپل اصل جدیدی 

اسـت که به‌تازگی مورد توجه داوران و دادگاه‌های تجاری قرار گرفته اسـت و احکام چندی نیز 

به استناد آن صادر شده است. اهمیت اعمال استاپل در داوری تجاری بین المللی به دلیل 

نپذیرفتن این قاعده در بعضی از نظام‌های حقوقی و نیز ذكر‌نشدن آن در حقوق بازرگانی فراملی 

)Lex mercatoria( اسـت؛ از‌ایـن‌رو بـا توجـه به فزونی و پیچیدگی مسـتمر بازرگانی بین‌المللی و 

ارجـاع اختلافـات ناشـی از آن بـه دیوان‌هـای داوری، شـناخت ایـن قاعـده بـرای همۀ نظام‌های 

حقوقی، سودمند و ضروری است.
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4-2. استاپل در حقوق بین‌المللی

تاریخچـه اعمـال قاعـده اسـتاپل در دیوان‌هـای بین‌المللـی بـه سـال 1854 میالدی برمی‌گردد. 

گفتنـی اسـت آنچـه در حقـوق بین‌المللـی پذیرفتـه شـده اسـت، مفهـوم مضیـق قاعده اسـتاپل 

است. همچنین کاربرد استاپل‌های حقوقی )ناشی از رأی دادگاه و سند( در حقوق بین‌الملل 

چنان بی‌رنگ است که می‌توان آن را نادیده گرفت؛ حتی در موارد اندکی نیز که در دیوان‌های 

بین‌المللـی، سـند یـا رأی دادگاه بـه عنـوان اسـتاپل مـورد اسـتناد قـرار می‌گیـرد، اغلـب بـه كمـك 

اصول و شرایط استاپل مبتنی بر انصاف است. بنا بر آنچه گفته شد، استاپل موردنظر حقوق 

بین‌الملل عمدتاً از نوع مبتنی بر انصاف است.

4-3. استاپل در حقوق تطبیقی

از دیـدگاه حقـوق تطبیقـی نیـز اسـتاپل پذیرفتـه شـده و حتی به عقیـده برخی از نویسـندگان در 

مقایسه با حقوق بین‌الملل استاپل در حقوق تطبیقی پایگاه محکم‌تری دارد. قاعده استاپل بر 

اصول انصاف و حسن نیت استوار است و بدیهی است که اصول پیش‌گفته از جمله اصول 

مقبول در تمام نظام‌های حقوقی جهان است. در حقوق داخلی کشورهای دارای حقوق نوشته 

« )L’  Apparence( در حقوق فرانسـه،  نیز این قاعده تحت عنوان‌های دیگر مانند اصل »ظهور

آلمـان و ایتالیـا یـا اصـل »اعتمـاد« )La Confiance( در حقـوق سـوئیس وجـود دارد کـه همگـی از 

حسن نیت در حقوق رومی سرچشمه گرفته‌اند.

«، قواعـد دیگـری وجـود دارد کـه شـباهت  در حقـوق آلمـان و سـوئیس افـزون بـر تئـوری »ظهـور

بیشـتری بـا قاعـده اسـتایل دارنـد و معـادل آنهـا در حقـوق فرانسـه یافـت نمی‌شـود. تفسـیر رویـۀ 

، به‌صراحـت تناقض‌گویـی بـه ضـرر دیگـری را  قضایـی آلمـان از مـاده ٢٤٢ قانـون مدنـی آن کشـور

منع می‌کند؛ برای مثال وارثی که متوفی را در انعقاد قراردادی یاری کرده است، بعد نمی‌تواند به 

استناد محجوربودن وی، اعتبار آن قرارداد را منکر شود.
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در حقـوق داخلـی کشـور مـا نیـز می‌تـوان مصادیـق متعـددی از اسـتاپل را یافـت. قواعد حقوقی 

،1 اعتبـار قضیـه محکوم‌بهـا و انکارناپذیربودن مفاد سـند رسـمی،  اقـدام، منـع انـکار بعـد از اقـرار

هریـك بخشـی از مفهـوم قاعـده کلی اسـتاپل را دربر دارند. بالاتـر از همه موارد پیش‌گفته، اصل 

چهلم قانون اساسی است که اشعار می‌دارد: »هیچ‌کس نمی‌تواند اعمال حق خویش را وسیله 

اضرار غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد«. این اصل به‌روشنی تمام مفهوم استاپل و اصول 

زیربنایـی آن را بیـان می‌کنـد و بنابرایـن می‌توانـد مبنـای محكمی برای پذیرش قاعـده مذکور در 

حقوق ایران باشد. بی‌شك به استناد این اصل می‌توان اشخاص را از اتخاذ مواضع متعارض 

به ضرر دیگران منع کرد.

از آنچـه گفتـه شـد، می‌تـوان نتیجـه گرفـت امـروزه اسـتاپل در حقـوق تطبیقـی، قاعـده‌ای كاماًل 

شناخته‌شده و پرکاربرد است؛ اگرچه نباید انتظار داشت این قاعده با تمام شرایط و ویژگی‌های 

خود به قاعدۀ کلی جهانی تبدیل شود.

5. تعارض ماده 595 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( با قاعده استاپل

قاعده استاپل در حقوق بین‌الملل در جایگاه یکی از اصول بنیادین انصاف شناخته می‌شود 

که هدف آن جلوگیری از رفتارهای متناقض و فریبنده در روابط حقوقی میان دولت‌هاست. بر 

اساس برداشت مضیق از این قاعده که در نظام حقوقی بین‌المللی پذیرفته شده است، هیچ 

دولتی مجاز نیسـت در تعاملات خود با سـایر کشـورها، موضعی اتخاذ کند که با رفتار یا اظهار 

، قاعده  پیشین او تناقض داشته باشد و موجب ورود ضرر به طرف مقابل گردد. به تعبیر دقیق‌تر

استاپل دولت‌ها را از اتخاذ مواضعی که در نتیجه تغییر جهت یا اظهار متناقض، منافع مشروع 

طرف مقابل را تهدید یا تضییع کند، بازمی‌دارد.

در این چارچوب، ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسالمی )تعزیرات( جمهوری اسالمی ایران که ربا 

را جرمی مستوجب مجازات معرفی می‌کند، محل تأمل و بررسی قرار می‌گیرد. مطابق این ماده، 
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هرگونه دریافت یا پرداخت سـود مازاد بر اصل مبلغ در قالب قرارداد قرض، جرم تلقی می‌شـود 

و مرتکـب آن مسـتوجب تعزیـر خواهـد بـود. در‌حالی‌کـه ایـن حکـم مبتنـی بـر آموزه‌هـای فقهی و 

شریعت اسلامی است و در بستر حقوق داخلی توجیه‌پذیر است، در فضای تعاملات بانکی 

بین‌المللی، پیامدهایی خاص به دنبال دارد.

نویسنده کتاب الزامات و مشکلات تبدیل فقه به قانون در‌این‌باره تصریح می‌کند جرم‌انگاری 

یافـت سـود از سـپرده‌های بانکـی در خـارج از کشـور را  ربـا در قانـون مجـازات اسالمی ایـران، در

بـا مشـکل روبـرو می‌کنـد؛ چراکـه بانک‌هـای خارجـی اغلـب در چارچـوب نظام مالـی بهره‌محور 

فعالیـت می‌کننـد و معامالت آنهـا از منظـر فقـه اسالمی ربـوی تلقـی می‌شـود )آقابابائـی بنـی، 

امـکان  مالـی،  نهادهـای  ایـن  بـا  تعامـل  در  ایرانـی  بانک‌هـای  درنتیجـه  ۱۴۰۱هــ.ش، ص ۲۶(. 

بهره‌برداری از سـود سـپرده‌های خود را ندارند؛ چراکه دریافت چنین سـودی در حقوق داخلی 

ایـران جرم‌انـگاری شـده اسـت. این وضعیت از یک‌سـو سـبب کاهش مزیت‌هـای اقتصادی و 

سـرمایه‌ای ایران در نظام بانکی بین‌المللی می‌شـود؛ از سـوی دیگر نیز چالشـی جدی در مسیر 

گسترش روابط مالی و اقتصادی کشور ایجاد می‌کند.

از دیـدگاه قاعـده اسـتاپل در حقـوق بین‌الملل، این وضعیت واجد آثـار زیان‌بار برای جمهوری 

کـه در چارچـوب نظـام بهره‌محـور فعالیـت  اسالمی ایـران اسـت؛ چراکـه بانک‌هـای خارجـی 

می‌کنند، عموماً بهرۀ سپرده‌ها را به صورت متعارف پرداخت می‌کنند؛ اما بانک‌های ایرانی به 

استناد قانون داخلی که اخذ ربا را ممنوع و حتی جرم‌انگاری کرده است، نه‌تنها نمی‌توانند به 

شـکل رسـمی و حقوقی سـود حاصل از این سـپرده‌ها را مطالبه کنند، بلکه ناچارند از دریافت 

آن چشم‌پوشـی نمایند. این رویه در مقام عمل، موجب محرومیت ایران از منافع مالی مشـروع 

در سـطح بین‌الملل و به سـود بانک‌های خارجی تمام می‌شـود. بنابراین موضع حقوقی و رویه 

رفتاری ایران در این موضوع، نوعی خودمحروم‌سازی از حقوق مالی خویش تلقی می‌شود و با 

اصول انصاف و قاعده استاپل در تعارض قرار می‌گیرد.



     
14

04
ن 

ستا
زم

 و 
یز

پای
م/ 

هار
 چ

ره
ما

ش
م/ 

دو
ل 

سا
ر/ 

ص
معا

ی 
لام

س
ق ا

قو
 ح

ان
تم

گف
 

220

بـه  توجـه  بـدون  اسالمی  قانـون مجـازات  در  ربـا  گفـت جرم‌انـگاری مطلـق  بنابرایـن می‌تـوان 

اقتضائات تعاملات بین‌المللی و قواعدی همچون استاپل، ظرفیت‌های اقتصادی کشور را در 

سطح جهانی تضعیف می‌کند و مانعی اساسی در مسیر توسعه مناسبات مالی و بانکی ایران 

با جهان خارج ایجاد کرده است.

6. بررسی و نقد

در مقام پاسخ به اشکال مطرح‌شده مبنی بر تعارض ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسلامی جمهوری 

اسالمی ایـران بـا قاعـده اسـتاپل در حقـوق بین‌الملـل، لازم اسـت مفـاد قانونـی و نسـبت آن بـا 

واقعیت‌های حقوقی و بانکی به‌دقت بررسی شود. یکی از مهم‌ترین مستندات قانونی که می‌تواند 

مبنای رفع این تعارض تلقی شود، تبصره سوم ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسلامی است که تصریح 

می‌دارد: »هرگاه قرارداد قرض ربوی بین پدر و فرزند یا زن و شوهر منعقد شود یا مسلمان از کافر ربا 

دریافت کند، مشمول مقررات این ماده نخواهد بود«. این حکم ناظر بر دو دسته استثنای مهم 

است؛ نخست: استثنای روابط خویشاوندی نزدیک در حوزه عقود ربوی؛ دوم: استثنای معاملات 

( سود دریافت می‌کند. آنچه در این مقام محل  ربویی که در آن مسلمان از فرد غیرمسلمان )کافر

توجه است، بخش دوم این تبصره است که تصریح می‌کند دریافت ربا از غیرمسلمان مشمول 

عنوان مجرمانه ربا نخواهد بود. بر این اساس، این تبصره به‌صراحت دلالت دارد بر اینکه دریافت 

سود یا بهره از طرف غیرمسلمان، تحت شمول ماده ۵۹۵ قرار نمی‌گیرد؛ ازاین‌رو عنوان جرم به آن 

تعلق نمی‌گیرد. این امر به‌تنهایی نشان می‌دهد قانون‌گذار با لحاظ ملاحظات فقهی و بین‌المللی، 

نوعی تساهل و انعطاف را در روابط اقتصادی فرامرزی پذیرفته است.

با این مقدمه، استناد به ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسلامی به عنوان دلیلی برای امتناع بانک‌های 

ایرانی از دریافت سود سپرده‌های خود نزد بانک‌های خارجی )که عمدتاً غیرمسلمان هستند( 

محل تأمل خواهد بود؛ چراکه با توجه به نص تبصره سوم، چنین معاملاتی مشمول منع شرعی 

و قانونـی نیسـتند و نمی‌تـوان آنهـا را مصـداق رفتـار متناقـض دانسـت. درنتیجـه از منظر قاعده 
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استاپل نیز ایرادی وارد نمی‌شود؛ زیرا در اینجا تعهد اولیه‌ای مبنی بر ترک دریافت سود از طرف 

خارجی ایجاد نشده است که تغییر موضع بعدی موجب ضرر و زیان گردد، بلکه قانون از ابتدا 

، تعارض ادعاشده،  مجوزی برای دریافت سود در چنین مواردی قائل شده است. به بیان دیگر

ظاهـری و بـدوی اسـت و در واقـع بـا توجـه بـه محتـوای اسـتثنای منـدرج در تبصره سـوم، عنوان 

تناقض‌گویی از آن برداشته می‌شود.

بـا ایـن حـال ممکـن اسـت اشـکال از منظـری دیگـر بازسـازی شـود. بـه این ترتیب که گفته شـود 

تبصره سـوم ماده ۵۹۵ صرفاً ناظر به روابط اشـخاص حقیقی اسـت و شـمول آن برای اشخاص 

، ممکن است این شبهه مطرح شود  حقوقی - از جمله بانک‌ها - محرز نیست. به تعبیر دیگر

که مقصود قانون‌گذار از مسلمان و کافر در این ماده، اشخاص حقیقی‌اند و نه نهادهای حقوقی 

همچـون بانک‌هـا یـا مؤسسـات مالـی کـه شـخصیت حقوقـی مسـتقلی دارنـد؛ درنتیجـه چـون 

بانک‌هـای ایرانـی و خارجـی در زمـره اشـخاص حقوقـی قـرار می‌گیرند، شـمول حکم اسـتثنایی 

تبصره سوم برای روابط بانکی قابل تردید خواهد بود. پاسخ به این اشکال، بر پایه تفسیر حقوقی 

مـاده و کارکردهـای اقتصـادی آن اسـتوار اسـت. اگـر فـرض شـود کـه مـاده ۵۹۵ قانـون مجـازات 

اسالمی و تبصره آن منحصر به اشـخاص حقیقی باشـد، نتیجه آن خواهد بود که اساسـا این 

ماده بر مناسبات بانکی و مالی ناظر نیست و شامل معاملات میان نهادهای حقوقی همچون 

بانک‌هـا نمی‌شـود. در چنیـن فرضـی، دیگـر دلیلـی برای اعمال مفـاد ماده ۵۹۵ بـر روابط بانکی 

بین‌المللی وجود ندارد و به تبع آن، تعارضی نیز میان این ماده و قاعده استاپل شکل نمی‌گیرد. 

، اگـر مـاده ۵۹۵ بـه حـوزه خاصی از مناسـبات یعنی معاملات ربوی میـان افراد  بـه بیـان دقیق‌تـر

حقیقی اختصاص داشته باشد، ورود آن به عرصه معاملات نهادهای حقوقی، تجاوز از قلمرو 

منطقی و حقوقی حکم تلقی خواهد شد. بنابراین فرض اخیر نه‌تنها اشکال را تقویت نمی‌کند، 

بلکه آن را از اساس منتفی می‌سازد.

افزون بر این، باید توجه داشت در تفسیر قوانین کیفری، اصل بر تفسیر مضیق و محدود است؛ به 

همین دلیل توسعۀ دامنه شمول ماده ۵۹۵ به اشخاص حقوقی به‌ویژه در غیاب تصریح قانونی، با 
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اصول مسلم تفسیر حقوق کیفری سازگار نیست. بنابراین باید گفت تبصره سوم ماده ۵۹۵ نه‌تنها 

بـا اصـول بین‌المللـی همچون قاعده اسـتاپل تعـارض ندارد، بلکـه می‌تواند زمینـه‌ای برای تعامل 

مثبت حقوق داخلی با مقتضیات نظام بانکی جهانی فراهم آورد.

درنتیجه اشـکال پیش‌گفته نه در مقام ثبوت و نه در مقام اثبات اسـتوار نیسـت؛ زیرا یا تبصره 

سوم شامل اشخاص حقوقی نیز می‌شود و دریافت سود از بانک‌های خارجی را مشروع و مجاز 

می‌داند یا در صورت عدم شمول، ماده ۵۹۵ اساساً به معاملات بانکی تسری نمی‌یابد. در هر 

دو حالت، ادعای تعارض میان قانون داخلی و قاعده استاپل بی‌وجه و از اعتبار ساقط است.

نتیجه‌ 

برایند پژوهش حاضر نشان می‌دهد تعارض ادعاشده میان جرم‌انگاری ربا در قانون مجازات 

اسالمی ایـران و قاعـده اسـتاپل در حقـوق بین‌الملـل، ظاهـری و ناشـی از سـطحی‌نگری دربـارۀ 

، ممنوعیـت اخذ سـود در نظام حقوقی ایـران می‌تواند مانعی برای  مفـاد قانونـی اسـت. در ظاهـر

تعامالت بانکـی بین‌المللـی محسـوب شـود؛ به‌ویـژه آنکـه اغلـب نهادهـای مالـی جهانـی در 

چارچـوب بهره‌محـور فعالیـت می‌کنند. اما بررسـی دقیق‌تـر ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسالمی و 

تبصـره سـوم آن، مؤیـد ایـن نکته اسـت که قانون‌گـذار با لحاظ تعاملات برون‌مرزی، اخذ سـود از 

غیرمسلمان را از شمول جرم‌انگاری مستثنا دانسته است.

ایـن امـر به‌تنهایـی مانـع از تحقـق وصـف تناقض‌گویـی در سـطح بین‌المللـی می‌شـود. از منظر 

قاعده استاپل نیز شرط اساسی اعمال آن، نقض اعتماد مشروع یا موضع‌گیری متناقض است؛ 

درحالی‌که قانون ایران از ابتدا با اسـتثنای دریافت سـود از غیرمسـلمان، هیچ منع قانونی برای 

بانک‌های ایرانی در تعامل با بانک‌های خارجی ایجاد نکرده است؛ درنتیجه رفتاری متعارض 

یا ناقض اعتماد مشاهده نمی‌شود.

ممکن است این شبهه مطرح شود که تبصرۀ مذکور ناظر به اشخاص حقیقی است و بر اشخاص 

حقوقی از جمله بانک‌ها تسری‌دادنی نیست؛ اما در پاسخ باید گفت اصول مسلم تفسیر مضیق 
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در حقوق کیفری، مانع از توسعه دایره شمول ماده به اشخاص حقوقی در موارد سکوت قانون‌گذار 

است. بنابراین در هر دو فرض )اعم از شمول یا عدم شمول تبصره بر بانک‌ها(، تعارض ادعاشده 

بـا قاعـده اسـتاپل قابلیـت اسـتناد نـدارد. اگـر تبصـره شـامل بانک‌هـا باشـد، قاعدتاً مجـوز قانونی 

برای اخذ سود وجود دارد و تناقضی شکل نمی‌گیرد. و اگر شامل نشود، اساساً ماده ۵۹۵ در برابر 

اشخاص حقوقی جاری نیست و زمینه‌ای برای استناد به آن باقی نمی‌ماند.

درنهایت می‌توان نتیجه گرفت قانون‌گذار ایرانی با درج تبصره سوم ماده ۵۹۵، گامی مهم برای تطبیق 

مقـررات کیفـری بـا اقتضائـات تعامالت اقتصـادی بین‌المللی برداشـته اسـت. این حکم حقوقی 

ضمن صیانت از موازین شرعی و سیاست‌های تقنینی داخلی، راه را برای مشارکت فعال‌تر نظام 

بانکی کشور در عرصه جهانی هموار می‌کند. پیشنهاد می‌شود از حیث تقنینی، تفاسیر روشنی 

پیرامون شمول این حکم نسبت به اشخاص حقوقی ارائه گردد تا مانع از بروز برداشت‌های دوگانه 

در محافل داخلی و بین‌المللی شود و جایگاه حقوقی ایران در مناسبات بانکی تقویت گردد.

پی‌نوشت‌ها

1. ماده ۱۲۷۷ قانون مدنی ایران مقرر می‌دارد: »انکار بعد از اقرار مسموع نیست ...«.
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