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An Essay on the Genealogy of Punishment from 
Nietzsche's Perspective based on his Critique of 
Kant's Categorical Imperative 

 

This article analyzes Nietzsche's perspective on the genealogy 
of punishment, grounded in his critique of the Kantian 
Categorical Imperative. As a philosophical method, genealogy 
entails a revaluation of all moral values by questioning their 
foundational principles, scrutinizing the validity of their 
definitions, and ultimately subjecting them to critique and 
reassessment. The categorical imperative obliges all individuals 
to act according to a universal law, irrespective of their personal 
desires or goals. In his critique, Nietzsche examines the 
theological underpinnings of Kantian thought, particularly the 
conceptual origin of God and the infusion of divine values into 
state-sanctioned punishment. He argues that while the right to 
punish originates in retribution for the harm a criminal inflicts 
upon a victim, the state has decoupled punishment from personal 
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public entity, such as God or society. Consequently, this 
process generates an intensifying reservoir of psychic energy, 
which is conceptualized as "eternal punishment." This 
foundational study presents Nietzsche's genealogical analysis 
and explores its relevance to contemporary critical 
perspectives on state legal policies, thereby contributing to 
the theoretical literature on the genealogy of punishment. 

Keywords: Genealogy of Punishment, Categorical 
Imperative, Nietzsche, Kant. 
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 یتبارشناس رامونیپ چهین دگاهید لیمقاله، تحل نیموضوع ا

به  یاست. تبارشناس ینقد او از امر مطلقِ کانت یمجازات بر مبنا
همه  یدوباره یِ ابیارز یبه معنا ،یروش مطالعه فلسف کیمثابه 
ها، ارزش یفلسف یدر مبان دیترد قیاز طر یاخلاق یهاارزش

هاست. آن یگذارها و نقد و باز ارزششده از آنارائه فیصحت تعار
 الیامر مطلق، همگان را به انجام عمل به شکل مطلق و فارغ از ام

کانت راجع به  دگاهیبا انتقاد از د چهی. نداردیملزم م شاناتیغا ای
خدا و وجود  شیدایاو راجع به پ یِ اتیامر مطلق، نگرش الاه

و  دهدیقرار م ینیرا مورد بازب یدر مجازاتِ دولت یاله یهاارزش
 یِ در تلاف شهیمجازات اصولاً ر یکه حقِ اجرا یمعتقد است در حال

وارد کرده است، دولت، مجازات  دهیدارد که مجرم به بزهد یصدمات
 کیآن را به  یخارج و حق اجرا ،یشخص ییِ جویرا از حالت تلاف

جامعه مستند ساخته  ایمانند خدا  یرشخصیو غ یموجود عموم
را  یذهن یهاهیاز کارما یاندهیمجازات حجم فزا جه،یاست. در نت

ط  ک اا ا  ا ا  ا ا   شک  
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 ات یادب  یاست و در جهت توسعه  یاد یمقاله که از نوع بن  ن یدر ا 
برم  یتبارشناس   رامونیپ  ینظر گام  ارائه  دارد،یمجازات  از    یپس 
تبارشناس   چهین  لیتحل برخ  یاز  با  آن  ارتباط  به  از   یمجازات، 

س   یانتقاد  یهادگاهید به  راجع  دولت    یِ حقوق  یهااستیمعاصر 
 .میپردازی م

 
 کانت  چه،یمجازات، امر مطلق، ن یتبارشناس : هادواژهیکل 
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 مقدمه:
مطالعه  »تبارشناسی«ی  درباره  ١نیچه روش  یک  مثابه  میبه  فلسفی،  (نیچهی  ؛  گوید 

ها همان شکل مسائل فلسفی در حال حاضر تقریباً از تمامی جنبه) «۱۳۸۴  فیروزآبادی،
پرسند: چگونه ممکن است امری از متضاد  دو هزار سال پیش را دارد، یعنی هنوز هم می

مثال برای  بی خویش،  از  ونطق  باشد؟  منطقی  آمده  پدید  خطا  از    ی فلسفه  ٢حقیقت 
که   است  بوده  مشکل  این  حل  پی  در  طریق  این  به  تاکنون  (مابعدالطبیعه)  متافیزیک 

تصورات    یِ شیم  [اما] آنچه که ما نیازمند آن هستیم،  کندپیدایش یکی از دیگری را انکار می
چه خواهد شد اگر حاصل این شیمی    شناختی است.و احساسات اخلاقی، دینی و زیبایی

از موادی پست و حقیر گرفته شدند؟آن باشد که دریابیم، تمامی رنگ از  های پرشکوه   «
و در این راه، با تکیه بر روش تبارشناسی،    دیدگاه وی، باید با «پُتک» اقدام به فلسفیدن کرد 

ساکلی« باژگونه  را  فلسفه  هر  بنیاد  در  فرمول  دوباره «  و   خت»ترین  ارزیابی  همه  به  ی 
بر این اساس، تبارشناسی به معنای تردید در  ). ۱۳۸۶ ؛ آشوری،(نیچه پرداخت »هاارزش

تعاریف    ،بنیادهای فلسفی انداختنِ طرح  شدهارائهصحتِ  نو و در یک از مفاهیم و در  ی 
نیچه در بخش بیست و یکمِ کتابِ نخستِ .   هاستارزش  گذاریِ تمامینقد و بازارزش  کلام،

  » ٥«از خودگذشتگی  در حقیقت، نوعی»  ٤ اخلاقیخیرِ را که «  ایدهاین    »٣«حکمت شادان 

 
1. Friedrich Nietzsche 

. شایسته است توجه داشته باشیم و توجه بدهیم که از زمانی که نیچه این سخنان را عرضه داشته است ٢
 ها ممکن است دستخوش تغییر شده باشد. سال گذشته و صحت این گزاره ١٥٠تاکنون 

3. The Gay Science 
4. Moral Good  
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ستاید که ها را تا آنجا میمدرن، فضیلت  انسانِ به باور نیچه،  دهد.است، مورد نقد قرار می
د، صرف نظر از اینکه داشتنِ آن فضایل برای صاحبِ آن مفید  بگذار بر خودش تأثیر مثبت 

یا مضر باشد. از این نظر، فرد ابزاری است که باید خود را قربانیِ سعادت جامعه کند. در  
ی اجتماعی فایده  معادلِ کار،  فدااز خودگذشته و    ی فردِ نتیجه، فضیلت، مستقل از علاقه

میمی قرار  ستایش  مورد  آنچه  و  «بیشود  وادار  گیرد  را  فرد  که  است  فضیلت  در  خردی 
آل احمد، کامران    ؛کند تا به خود اجازه دهد به تابعی صرف از کل تبدیل شود.» (نیچهمی

یابد،  آگین» میی خشمآن را در «جدیتِ کورکورانه  بارزِ   قِ ا ) نیچه مصد۱۴۰۱و فولادوند،  
گرچه   می«که  افتخار  و  ثروت  برای باعث  را  بدن  اعضای  حساسیت  عوض،  در  شود، 

آل احمد، کامران و فولادوند،    ؛ برد!» (نیچهگیری از این ثروت و افتخارات از بین میبهره
ها و اشتیاقی به دست آورند  کند تا عادات، انگیزه) جامعه افراد را طوری تربیت می۱۴۰۱

آموزش و تربیت، هر   که در نهایت، بر خلاف منافع خودشان است. در نتیجه، «با موفقیتِ 
زیان   فضیلتِ  و  جمع  برای  سودمند  عاملی  به  مبدل  میشخصی  شخص  برای    » شود.آور 

این اساس، والاترین هدفِ ش۱۴۰۱آل احمد، کامران و فولادوند،    ؛(نیچه بر  خصی که  ) 
عبارت است از «دوام آوردن، شکوفا شدن، بالاتر رفتن، پیشرفت کردن و افزایش توان خود»  

گردد؛  شود، فدای منافع جامعه میو به عبارت دیگر، هر چیزی که به رشد فرد مربوط می
دهد سریعاً همنوعِ خود را از بین ببرد تا اینکه او را برای مدت تا جایی که فرد ترجیح می

 .تری حفظ کندطولانی
را      آن  آنقدر  امروز،  که  اخلاقی  اساسیِ  «تضاد  به  اشاره  با  را  کوتاه  تحلیل  این  نیچه 

میمی موعظه  و  میستاییم  پایان  به  (نیچهرسانَ کنیم»  فولادوند،    ؛د  و  کامران  احمد،  آل 
وقتی جامعه از    .تواند مطلوب باشداز خودگذشتگی می  که  به این معناست  ) تضاد۱۴۰۱

می خودش  نفع  به  را  اصلِ خودگذشتگی  همان  از  تخطی    خواهد،  خود  ستایش  مورد 
نمی می نظر  از منفعت خود صرف  زیرا  نیچه میکند،  این اخلاق کند.  که  «برهانی  گوید 
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کند! برای اینکه با خواهد برای مشروعیت خود از آن استفاده کند، خودِ آن را رد میمی
باید تنها   ی»تو باید از خود بگذری و خود را فدا کن«اخلاق خاص خود برخورد نکند، اصل 

از منافع خود می با رعایت آن  از  توسط کسی عنوان شود که  با درخواست  گذرد و شاید 
آل احمد، کامران و   ؛نیچهد.» ( کنخودگذشتگی از دیگران وسایل سقوط خود را فراهم می

، هیچ هدفی  مانداز خودگذشتگی در تمام طول مسیر ثابت ب اگر اخلاقِ ) ۱۴۰۱فولادوند، 
ای در راهِ از خودگذشتگی مستلزم  ، زیرا هر فایدهنخواهد داشتجز نابودی کامل وجود  

کند و چنین موجودی،  ه، خود را قربانی نمیبرد و در نتیجموجودی است که از آن سود می
ظاهر    »خوب«خیر/ به  پیامدِ  دو  بین  خودگذشتگی  از  اخلاقِ  بنابراین،  بود.  نخواهد 

می گرفتار  مینامطلوب  خدمت  موجودی  به  سرانجام  فضایل،  تمامیِ  یا  که شود:  کنند 
کند، یا تمامی موجودات، با فضیلت هستند و  فضیلت ندارد، زیرا رفاهِ خود را قربانی نمی 

شود. البته، نیچه  ای، بدون هدف مثبت محقق میکنند و چنین فداکاریخود را فدا می
فرد صادر  خودِ  از سوی ، زیرا فرمانِ فداکاری باشندتردید دارد که افرادِ فداکار واقعاً فداکار 

ر می خود  شخصی  صرفاً قضاوت  فرمان،  این  از  پیروی  پیِ  در  او  که  معنی  این  به  ا  شود؛ 
بحثِ .  بخشدعمومیت می نیچهاما  بلکه      نیست،  از خودگذشتگی  به صدقِ معنای  راجع 

 آنگاه  ، یک فضیلت است،از خودگذشتگی اگر    ؛ اینکهراجع به پیامدهای منطقیِ آن است
 سود ببرد؟ آن  تواند ازچه کسی می

 »١تبارشناسی اخلاق«تحلیل نیچه از مجازات در جستارِ دوم کتابِ  ابتدا،  در این مقاله،     
به مثابه تلاشی برای توضیح تضاد اخلاقی که در حکمت شادان آشکار شده است، مورد  

ی مرکزی نقد نیچه  تحلیل قرار خواهد گرفت و استدلال خواهیم کرد که این توضیح، جنبه
کند. در واقع،  خدا نقشی اساسی بازی می  وجود  ،از برداشت کانت از اخلاق است که در آن

 
1. On the Genealogy of Morals 
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  سازددهد و هم خود را قربانی میخدا موجودی است که هم فرمان از خودگذشتگی می
اخلاقِ  همان  دقیقاً  خودگذشتگی  که  توصیف  از  شادان»  «حکمت  در  نیچه  که  است  ای 

صِرف را بیان    ، این موجود یک ضرورت منطقیِ »حکمت شادان «کند. در حالی که در  می
ماهیت  می از  که  می  متضادِ کند  ناشی  خودگذشتگی  از  در  اخلاقِ  تبارشناسی «شود، 

با  »اخلاق این اخلاق  ارتباط  از  تبارشناختی  ارائه می  فرض وجود، شرحی  . در  شود خدا 
را در توانایی ما برای رفتار مطابق با یک قانون اخلاقی    فرض منشأ این    ١کانت   حالی که

دهد،  رخ می  ٢عمومی/ دولتیرا در دگرگونی مجازاتی که با نهاد قانونِ    آن داند، نیچه  می
تعادل در اقتصادِ رنجی می  بیندمی تعاملات اجتماعی  شود که زمینهکه باعث عدم  ساز 

 آورَد به وجود میمرتبط با رنج را    ٤مطالباتِ و  ٣هااین عدم تعادل، بارِ سنگینی از بدهی.  است
که افراد قادر به جبران آن نیستند و برای نیچه نقشی اساسی در فرآیند اخلاقی شدن و  

در   به «گناه  گناه  ایفا می٥خدا  پیشگاهتبدیل  افشای مجازاتِ »  با  نیچه  به    عمومی  کند. 
پیوندِ حلقهعنوان   اندیشه  میانِ   ی  و  رفتار  شدنِ  میاخلاقی  نشان  دینی  که های  دهد 
فزایندهواسطه قوانین  گریِ  با  انسانی  تعاملات  موجودیت  عمومی ی  برای  زیانباری  آثار   ،

 د. ما دار  یِ اجتماعی و سیاس
با نقدهای   »تبارشناسی اخلاق «در بخش پایانیِ مقاله، خوانش خود را از عقاید نیچه در    

شمول،  معاصر مبنی بر استناد به ادعاهای سیاسی بر حقوقِ ثابت و اصول اخلاقی جهان 
برخی    دهیم و نشان خواهیم داد کهکننده پیوند میی مستقیم و دگرگون به جای مناقشه

 
1. Immanuel Kant 
2. Impersonal Law 
3. Debts 
4. Credits 
5. Guilt before God 
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های حقوقی، دینی و اخلاقی در  غالباً از پیوند بین مقوله  » تبارشناسی اخلاق«  شارحانِ   از
ای را که قانون و دین کنندهدهی به کنش انسانی غفلت کرده و بنابراین، نقش تعیینشکل

 . اند، نادیده گرفتهکنندبازی می هاگذاریِ اخلاقی کنشدر ارزش
به  ت    که  مستقل  پژوهشی  تبارشناسیمسألهاکنون  از    مجازات  ی  او  نقد  با  نیچه  نگاه  از 

به شیومقاله  ت. بپردازد، صورت نگرفته اساخلاق کانتی   تحلیلی  -توصیفی  یهی حاضر 
کتاب  از  استفاده  با  اطلاعات  و  یافته  به  هانگارش  راجع  مقالاتی  و  کانت  و  نیچه  ی 

ایشان  اندیشه شده  های  بنیادیِ   و گردآوری  هدف،  لحاظ  توسعه  از  جهت  در  و  ی  است 
 دارد. تبارشناسی مجازات گام برمی ادبیات نظری پیرامون 

 
 کانت و امر مطلق  .۱

به،  ١امر مطلق یا غایات   انجام عمل به  همگان را  امیال  از  شان ملزم  شکل مطلق و فارغ 
ر اینجا، برخلاف امر مشروط، عملی که به آن  !» ددارد، نظیر این امر که «راستگو باشمی

یا   دارد  سر  در  او  که  غایتی  یا  فاعل  در  میلی  وجود  به  مشروط  است،  شده  داده  فرمان 
خواهی خوب به نظر  ای برای تحصیل غایتی، نیست؛ نظیر اینکه بگوییم «اگر میوسیله

ی اخلاق خویش قرار داده و بر آن است  » کانت امر مطلق را شالوده.برسی، راستگو باش
شوند و شأن کلی  که تکالیف اخلاقی به شکل اوامر مطلقی هستند که از عقل صادر می

دارند. او در آثار خویش امر مطلق را به چند صورت تقریر کرده است که از آن میان تقریری 
ای عمل کن که : «تنها براساس ضابطهمعروف است، بیشتر آوازه دارد  »قانون کلی«که به  

درآید کلی  قانونی  صورت  به  ضابطه  آن  که  کنی  اراده  بتوانی  حال  عین  نیچه    .»در 
را    »تبارشناسی اخلاقِ « بافتارِ فلسفیِ فلسفهابتدائاً  خود    ی توجیه هی اخلاق کانت کدر 

 
1. categorical imperative 
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اما بعدها به منتقد جدی    دهد. ، توسعه میبودمسیحیت  بینیِ اخلاقیِ  از جهان عقلانی  
باز  کانت را یک مسیحیِ حقّه  ها»شود، چنانکه در «غروب بتهای کانت تبدیل میاندیشه

می معرفی  افسانه  یک  مثابه  به  را  اخلاقیِ مطلق  امر  آشوری،  و  (نیچه؛  در  ۱۳۸۶کند   .(
داند که  شده از اخلاق مسیحی میاخلاق کانت را صورتی عقلانی  ینیچه فلسفه  حقیقت،

توان  عقل عملی است که می  یخدا در آن از قلمرو پدیدارها خارج شده و تنها در حوزه 
 ). ۱۴۰۱خدا را در جای خودش نگه داشت (عنبرسوز و کاویانی تبریز، 

اساسیِ     مقدمات  از  قلمروهای  فلسفه  یکی  میان  شدن  قائل  تمایز  کانت،  عملی  ی 
یا شناخت مبتنی بر تعقل   ٢یا شناخت مبتنی بر ادراکات حسی و غیرپدیداری  ١پدیداری

انسان  کانت،  دیدگاه  طبق  علیتِ  است.  قانون  تابع  هم  پدیداری،  مثابه موجوداتی  به  ها 
اراده دارای  غیرپدیداری،  موجوداتی  مثابه  به  هم  و  هستند  طبیعتِ  طبیعی  در  آزاد.  ی 

ی  توان امور محسوس را درک کرد. اما انسان که مجموعهجان یا صرفاً حیوانی، فقط میبی
می درک  خود  حواس  طریق  از  فقط  را  وسیلهطبیعت  به  نیز  را  خویشتن  ادراکِ کند،  ی 

پدیدار  نفسانیِ محض می از یک جنبه،  برای خود،  انسان طبعاً  ترتیب،  این  به  و  شناسد 
ها، یك شیء صرفاً معقول است،  ی برخي تواناییی دیگر، یعنی دربارهاست، اما از جنبه

نظری،  ؛(کانت قرار گیردتواند زیرا عمل این شیء به هیچ وجه در شمار ادراک حسی نمی
). برخلاف نظریاتِ اخلاقی پیشین که در صدد آشتی دادن میان فضیلت و لذت  ۱۳۸۹

ی پدیداریِ  کند؛ در حالی که لذت مربوط به جنبه بودند، کانت این دو را از هم جدا می
می مربوط  ما  غیرپدیداریِ  وجودِ  به  فضیلت  ماست،  ما  وجودِ  غیرپدیداریِ  ویژگیِ  شود. 

کات ما قرار گیرد، اما در توانایی ما برای عمل بر اساس  اتواند در چهارچوبِ حواس و ادر نمی

 
1. Phenomenal 
2. Noumenal 
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می آشکار  اخلاقی،  میقانون  ارائه  را  آن  عقل  که  «همانطور  که  «زمینهشود  ی دهد»، 
ای وجود دارد که نباید از آن با هر شرایط معقولی و در واقع، کاملاً مستقل از  کنندهتعیین

گرفت پیشی  شرایط،  (آن  این  ۱۴۰۱حسینی،    ؛کانت.»  مستلزم  اخلاق  کانت،  باورِ  به   (
های معقول خود را که همواره ملاحظات  ای عمل کنیم که انگیزهاست که ما بتوانیم به گونه

بودیم،  میلذت و رنج در آن دخیل هستند، نادیده بگیریم. اگر ما قادر به انجام این کار ن
در قبال اَعمال خود  توانستیم  نمی  جانوران   همانندبودیم که  میموجوداتی کاملاً طبیعی  

ولیت  ؤشدیم. از نظر کانت، مسقضاوت اخلاقی نمی  و در نتیجه، مشمول  باشیمول  ؤ مس
یک اصلِ متفاوت از تمایلات خود عمل کنیم    طبقاخلاقی مستلزم این است که ما بتوانیم  

 .کم قادریم آن را به عنوان اصل اساسیِ اَعمال خود برگزینیمکه دست
پدیداری و غیرپدیداری ما نقشی فرعی در اجرای کنش   هستیِ ی عملی کانت، به  فلسفه   

کند که ی اخلاق، او ادعا میی مابعدالطبیعهدهد. به عنوان نمونه، در زمینهاخلاقی می
ثیر میل و همراه با آن، هرگونه موضوع و  أ«در کاری که از سرِ وظیفه صورت گیرد، باید ت

شو گرفته  نادیده  یکسره  نیز  اراده  (متعلّق  قیصری،    ؛کانتد.»  و  این ۱۳۹۴عنایت  به   (
های شخصی ما نباید هیچ نقشی  کنیم، خواستهترتیب، هر زمان که از روی وظیفه عمل می

کند که عمل اخلاقی مستلزم  ای برای عمل داشته باشند. کانت ادعا نمیبه عنوان انگیزه
اخلاقیِ خوب با آنچه برای ما سودمند است  رنج بردن ماست، زیرا ممکن است یک عمل  

  ، درست از نظر اخلاقی  این کار  هایم را بپردازم، زیرابدهی  بایدمطابقت داشته باشد. من  
برم. با این حال،  آورم لذت میدر عین حال، از اعتباری هم که با این کار به دست می  ت.اس

تا آنجا اخلاقی است که هدف اصلی آن   نکته این است که عملِ بازپرداخت بدهی فقط 
از طریق آن به دست می نه لذتِ شخصی که  باشد،  این نکته، تمایزی  انجام وظیفه  آید. 

شود. از نظر او، تفاوت  قائل می  امور  »و «اخلاقی بودنِ  »است که کانت بین «قانونی بودن 
گر نسبت به وظایفش نهفته است. در  های متمایزِ کنشبین امر اخلاقی و قانونی در حالت
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های بیرونیِ تکلیف، یعنی وفای به عهد، برای اخلاقی  نظام اخلاقی، صِرف رعایت خواسته
مورد نظر را انجام    تکلیف  فرد باید فقط با هدف انجام وظیفه،  شدن عمل کافی نیست، بلکه

یا سایر احساسات، وصفِ اخلاقی بودن را از عمل سلب    ترسی  با انگیزهانجام وظیفه    دهد.
اما در نظام قانونی، تنها چیزی که اهمیت دارد، انطباقِ صورتِ خارجیِ عمل با کند.  می

بنابراین، حتی .  (Fletcher, 1987)ت  وظیفه، فاقد اهمیت اسانجام  ی  وظیفه است و انگیزه
تمایل طبیعی خود   دارد تاوامیاگر قانون اخلاقی، ما را مجبور به رنج و عذاب نکند، ما را  

ز رنج نادیده بگیریم. از نظر اخلاقی، اشتهای نفسانیِ ما ارزش  جویی و دوری ارا به لذت
ی اخلاقی قرار گیرد باید قربانی شود. این دقیقاً  ذاتی ندارد و هر گاه در تضاد با وظیفه

می توصیف  خودگذشتگی»  از  «اخلاق  عنوان  به  نیچه  که  است  چیزی  امر  همان  کند: 
ها و نیازهای خود را در خدمت چیزی غیر از خودش کند که خواستهمطلق، فرد را وادار می

 هد. قرار د
انگاره    از  کانت  داردتوضیح  تنگاتنگی  پیوند  اخلاق  از  او  برداشت  با  دینی  در  .  های  او 

«معنای جهت دادن به خود در تفکر چیست؟»، وجودِ خدا را بر اساس آنچه «باور    یمقاله
ای گوید که آن، اعتقادی است که «بر هیچ داده دهد و مینامد، توضیح میعقلانی» می

در حالی که موضوع و   (Kant, 2001) .»های موجود در عقل محض مبتنی نیستداده  جز
شوند که ذاتاً محسوس هستند،  متعلّق تجربه، همواره از طریق شهودهایی به ما داده می

شوند. به باورِ کانت،  باورهای عقلانی مستقل از هر چیزِ محسوسی توسط عقل فرض می
شود. اگرچه از قانون اخلاقی ناشی می  نیاز عقل به وجود خدا از تقاضای آن برای پیروی

آثار آن   از هرگونه ملاحظه در مورد  نتیجه، مستقل  تبعیتی بدون قید و شرط و در  چنین 
ترین خیر، که است، تعهد ما نسبت به آن، چنانچه انتظار نداشته باشیم که به تحقق عالی

با  .  (Kant, 2001)  شودشامل تقسیم خوشبختی بر طبق آن است کمک کند، تضعیف می
مطابق    خوشبختیوجود این، در حالی که پیروی از قانون صرفاً به ما بستگی دارد، تقسیم  
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زیرا بین اخلاقی بودن و خوشبخت بودن    ؛ گرددبا این تبعیت به نظم طبیعی جهان بازمی
ی ضروری وجود ندارد. بنابراین، با توجه به اینکه عقل در انطباق با الزامات اخلاقی،  رابطه

 »ترین خیرعالی«ترین خیر ربط دهد، باید وجود این  که چنین اطاعتی را به عالی  داردنیاز  
ی جهان با اهدافِ اخلاقی  را نیز فرض کند که وابسته به تصور خداوند به عنوان آفریننده

ی کانت، «عقل باید به خاطر این والاترین خیرِ وابسته، یک بینش عالی را به  است. به گفته
باارزش مفهوم عالیمثابه  «به  تا  واقعیت عینی ترین خیرِ مستقل فرض کند»  ترین خیر، 

د.»  ر اخلاقی بودن، صرفاً به عنوان یک کمال مطلوبِ ناب تلقی نشوبدهد تا اینکه در کنا
(Kant, 2001)    از نظر کانت، وجود خدا اثری از قانون اخلاقی است که طبق آن، باید مستقل

از خوشبختیِ خود، وظایف خود را انجام دهیم. بر این اساس، به عنوان یکی از آثارِ عمل  
عالی تحقق  انتظار  ما  تکلیف،  چنین به  اساس  بر  خوشبختی  تقسیم  یعنی  خیر،  ترین 

 . تمکینی را داریم و باید وجود خدا را شرط سازش میان فضیلت و خوشبختی قرار دهیم 
آنچه    های متضادوضعیتقصد دارد روایت کانت از فرض موصوف را تحلیل کند تا  نیچه     

حکمت «کند، آشکار سازد. در  تعبیر می»  اخلاقِ از خودگذشتگی«به عنوان    خودشرا که  
فرض شوند: اخلاق یا موجودی را پیشبا عبارات منطقی توصیف می  تضادها، این  »شادان 

برد یا خواهانِ  کند و از از خودگذشتگیِ دیگران سود میگیرد که خود را قربانی نمیمی
های  قربانی ساختنِ مطلق و در نتیجه، نابودی کامل است. در تبارشناسی، یکی از دغدغه

شکل  برد،  موجودی که از فداکاری من سود می  ، یعنی نیچه این است که چگونه وجود خدا
راجع به    متفاوت با توضیح کانت  سازد تا توضیحی این تحقیق، نیچه را وادار می  گیرد.می

 . ارائه دهد وجود خدا
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 از خودگذشتگی به مثابه  مجازات. ۲
دوم   جستار  در  اخلاق«نیچه  درباره» تبارشناسی  از ،  برای  ما  ظرفیت  پیدایش  ی 

بار  کند. رنج برای نخستینی رنج تحقیق میجوییِ پیوند آن با تجربهخودگذشتگی با پی
  یعنی انسان   ی «پرورش جانورِ دارای حق وعده دادن»د در کار پیچیدهبه مثابه ابزاری مولّ 

). نیچه در تقابل با کانت، ضمن رد هر گونه توسل  ۱۴۰۲آشوری،    ؛شود (نیچهمعرفی می
له از نظر  أ شده، به این مستعیینهای متعالی مانند ظرفیت غیرپدیداریِ از پیشبه انگاره

ای پایدار داشته باشد، چیزی در روان او باید  پردازد که برای اینکه انسان ارادهروانی می
مینی وجود نخواهد داشت که موقعیتِ فعلی در  ثابت باشد. در غیر این صورت، هیچ تض

ی  این بدان معناست که رشدِ یک اراده   یابد.شود، استمرار  ای که به سرعت سپری میلحظه
با حافظه تنگاتنگی  ارتباط  نام   سازیپایدار  که   هاییانگاره  ی هستند برایدارد که دقیقاً 

لحظه  از  میفراتر  باقی  روان  در  پیدایش  گفتهی  به  انگاره مانند.  این  نیچه،  فقط ی  ها 
باید در حافظه داغ نهاد تا در آن  توانند از طریق درد و رنج تثبیت شوند: «چیزی را میمی

). از  ۱۴۰۲آشوری،    ؛که همواره دردآور بماند.» (نیچه  ماندبماند: و چیزی در خاطر می
یعنی فردی با کند،  گیریِ یک «فرد مستقل» ایفا مینقشی اساسی در شکل  رنج  این رو،

 .ی خود در طول زمان داشتنِ اندیشهای پایدار و قادر به ثابت نگهاراده
های خاصی در  بخشند. از آنجایی که اندیشهبه روان می  پایدار تجربیات دردناک، شکلی  

نسبت به سایر  شوند»، «هیپنوتیسم شدن تمامی سیستم عصبی و عقلیروان «داغ زده می
این، بخشی از فرآیندی  )  ۱۴۰۲آشوری،   ؛(نیچه   .»کنندها ثبات و برجستگی پیدا میایده

رورش جانوری که بتواند وعده دهد]،  پ[  ای برای چنین کاریتا اندازه«است که انسان را  
یافته ، همسان و برابر در میان برابران، نظم]همچون موجودی ضروری [برای چنین هدفی

یکی دو طلبِ زندگانی اجتماعی را بر این شور و  «سازد و  می »آمدنیو سرانجام، به حساب
امروزی حسّ ِبنده دَمِ  می»  ی  (نیچهتحمیل  فاقد  ۱۴۰۲آشوری،    ؛کند  انسان،  یعنی   .(
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های ثابت و در نتیجه، زندگی در لحظه است. همچنین، از آنجا که تواناییِ عمل به  اندیشه
 رنج گوید که  ها برای تبدیل شدن به یک موجود اجتماعی ضروری است، نیچه میوعده

 . محسوب شودپذیری  باید منشأ جامعه
ها تعامل پایدار داشته باشیم. اگر کسی  اعتماد کنیم و با آن   افراد  برخی  توانیم بهما فقط می

می تجربه  که  جدیدی  تأثیر  هر  پیشبه  کاملاً  دهد،  نشان  واکنش  و   ناپذیربینیکند 
کارکرد شدخواهد    ناپذیراعتماد یک  مجازات،  نیچه،  نظر  از  که  است  دلیل  همین  به   .

هاست که آدمی پنج_شش  اجتماعی اساسی دارد، زیرا «به یاری چنین تصویرها و پیشینه
ها پیمان بسته است که در  دارد که در پرتوِ آن را سرانجام در حافظه نگاه می  »خواهمنمی«

ی مجازات است که به ما  ). این حافظه۱۴۰۲آشوری،    ه؛خدمت جامعه زندگی کند.» (نیچ
های خود ادامه دهیم. به  دادن   کنیم و به وعدهدهد تا برخی از عواطف را انکار  امکان می

که امر مطلق یا این    ی استنه یک قانون عقل   و گوییم که این مجازات  تعبیر کانت، ما می
 . کند که فرد، فقط باید رفتارهای خاصی را انجام دهدایده را ایجاد می

اندیشه ذهنیِ  گناهارتباط  احساس  ایجاد  باعث  مجازات  با  خاص  نیچه  .  شودمی  ١های 
معتقد است که در بخش بزرگتری از تاریخ بشر، مجازات، صرفاً از آن رو بر مجرم تحمیل 

صِرفِ  می به  اینکه مجرم،  نه  است،  رسانده  آسیبی  دیگری  به  جرم،  ارتکاب  با  او  که  شد 
فرض، نیچه به ر اساس این پیش). ب۱۴۰۲خطاکاری، سزاوار کیفر باشد (نیچه، آشوری،  

گر، چه بسا به  است که چگونه مجازات به جای چیزی که مجازات  مطلب  دنبال توضیح این

 
خواهد  در زبان آلمانی، هم به معنای گناه است و هم بدهی. نیچه با کاربست این واژه می   Schuldی. واژه ١

از   .اندنشان دهد که چگونه معانیِ دینی و معنوی از دلِ معانی دنیوی و مادی بیرون آمده  مقصود نیچه 
 گناه، تقصیر و بزهکاری است. 
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انجام می نهایت، بهطور غریزی،  عنوان چیزی که یک شخص سزاوار آن است،  دهد، در 
 شود. تفسیر می

کند که از طریق روابط قراردادی  استدلال میSchuld   یی آلمانیِ واژهبا توجه به ریشه  نیچه
شود.  شونده مرتبط میبین طلبکاران و بدهکاران است که مجازات به تقصیرِ فرد مجازات

حوزه این  در  این،  بر  «جانورِ افزون  که  است  اقتصادی  ظاهر   ی  دادن»  وعده  حق  دارای 
بدهکار برای آنکه بتواند در باب بازپرداخت بدهی خویش جلب اعتماد کند و  «  .شود می

به موجب قراردادی    »،دنَ بازپرداخت دین را همچون وظیفه و تعهدی بر جان خویش نقش زَ 
بازپرداخت دین خود برآید، چیز دیگری   پسِ   د که اگر نتوانست از وش با طلبکار متعهد می

اش را جانشین  اش و حتی زندگانی، آزادیکه در مالکیت اوست مانند بدنش، همسرش 
(نیچه کند  لذت  ۱۴۰۱آشوری،    ؛ بدهی  از  است  عبارت  عهدشکنی  بنابراین، مجازاتِ   .(

 .بردن از زورگویی؛ یعنی لذتِ آزار دادن به خاطرِ لذتِ آزارِ دیگری 
ها خود به اجتماعی شدن انسان دارد. در ابتدا، انسان   فرایند  مجازات، نقشی محوری در   

شود، با مقابله به مثل و تحمیل  زنند. وقتی فردی مصدوم میخود، به یکدیگر صدمه می
ی  ای معین، این درد به یک انگارهدهد. در نقطهزننده، به او پاسخ میدرد و رنج به صدمه

به دنبال فرد تبدیل می  ذهنثابت در   انجام کارهایی که مجازات را  از  او  بنابراین،  شود و 
می اجتناب  همسایهدارند،  از  چیزی  بار  هر  اینکه  از  شخصی  اگر  نمونه،  برای  اش  کند. 

از در نقطهدزدد، در رنج و عذاب است،  می اموال همسایه خودداری می  ای  کند.  ربودنِ 
این   زیرا  یجانورهمانا وجود  ،  خودداریمنشأ  اینکه   با حق وعده دادن است،  به محض 

پیش پایدارتر،  زند،  باز  سر  عواطف  برخی  به  پاسخگویی  از  بتواند  و  بینیانسان  پذیرتر 
میشدنیمحاسبه میتر  فرد  چون  این،  بر  علاوه  موجب شود.  خاصی  اعمال  که  داند 

می میعذابش  قراردادهایش شوند،  اجرای  برای  ضمانتی  عنوان  به  را  عقوبت  این  تواند 
دهد که با آزار  مطرح کند؛ یعنی اگر نتواند به عهد خود وفا کند، به دیگری این حق را می
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دادنِ او لذت ببرد. به همین دلیل است که مفاهیم بنیادی اجتماعی مانند گناه، وجدان،  
) و انسانِ  ۱۴۰۱آشوری،   ؛اند (نیچه تقدسِ وظیفه، دیرزمانی آغشته به خون بوده  وظیفه و 

 . اجتماعی، اساساً انسانی است که در معرض مجازات قرار دارد
ی نیچه، در  بودیم و به گفته  نشده  ، واردی اخلاقی بودن مرحلهها به  ما انسان   تا زمانی که   

. در این بودی خیر  تنها بخشی از مبادلهبردیم، مجازات،  ی پیشاتاریخی به سر میمرحله
رحمی است که به موجب آن، تنها به این دلیل گر دارای جواز و حق بیمرحله، مجازات

رد؛ زیرا این تنها چیزی است  بَ میشونده لذت  تواند مجازات کند که از آزار دیدن مجازاتمی
تواند بپردازد. این مطلب نشان  ای که وارد کرده است، میشونده در ازای صدمهکه مجازات

کنند: دقیقاً  های غیرپدیداری، توانایی فداکاری پیدا میدهد که چگونه افراد در زمینهمی
پذیر و در  بینیها را پیشکند، یعنی آن ها را هم رام میآزار رساندن، انسان مانند جانوران،  

ها پذیری نیاز به حکمی اخلاق ندارد و انسان سازد. از این رو، جامعهنتیجه، اجتماعی می
شوند. اما، باید توضیح داده شود که چگونه  هایی اجتماعی میی چنین مجازاتبواسطه

رسان به دیگری  شود که فردِ آسیبمجازات، اخلاقی و به عبارت دیگر، به چیزی تبدیل می
کند. برای تبیین اخلاقی شدن مجازات، باید بفهمیم که چگونه  را سزاوار تحمل مجازات می

به مجازات به   ، جویانه به منظور آسیب رساندن به دیگریتلافی یاز مجازات به مثابه پاسخ
 رسیدیم. اخلاقی   تقصیرِ  بهمثابه پاسخی 

 
 . مجازات به مثابه پاسخی به گناهکاری۳

ارزش منشأ  پرخاشگرانه نیچه  غرایز  اساس  بر  را  خودگذشتگی  از  علیه  گذاریِ  که  ای 
توضیح میخودشان عمل می او، «غریزهکنند،  نظر  به  در  دهد.  را  نتوانند خود  که  هایی 

آورند_ این همان چیزی است که من [فرایند] درونیدن  بیرون خالی کنند، رو به درون می
شوند، اما تحت  این غرایز به بیرون تخلیه می)  ۱۴۰۱آشوری،  ؛  نامم.» (نیچهدر انسان می
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شوند. این خاستگاه، چیزی است که نیچه شرایط خاص، به سمت خودِ درونی هدایت می
آیند،  هایی که از دنیای بیرون مینامد. ما دیگر تنها از پرخاشگریمی»  آن را «وجدان بد

بریم. این تغییرِ جهتِ غرایز، ابتدا با  بریم، بلکه از پرخاشگری خودمان نیز رنج میرنج نمی
می صورت  دولت  میتشکیل  ادعا  نیچه  برههگیرد.  در  که  تاریخ،  کند  از  نژاد «ای 

سازمان چیرگی توان  و  جنگی  سازمان  با  سرور،  و  چنگال خواه  دودلی،  هیچ  بی  بخشی، 
افزون  اما هنوز بیترسناک خود را در مردمی چه بسا بسی در شمار  آواره فرو  تر،  شکل و 

ن۱۴۰۱آشوری،    ؛(نیچه  »رد. بَ می اصلی  مقصود  این  )  وقتی  که  است  این  یچه 
قدرتمندسازمان  اما  معدود  بی  ،دهندگانِ  اما  بزرگ،  جمعیتِ  دست کنترل  به  را  شکل 

منتظرمی باید  باشیمخشونت  اقدامیک    گیرند،  که  آمیز  اقدامی  غرایز  .  سرکوب  مستلزم 
ها را از درون تخلیه سازد و موجب  که آن   یخاصی در این گروه از افراد آواره است؛ سرکوب

  لذتِ   رِ خود را از س«ی این روند است،  ها شود. روح که خود نتیجهتحمیل درد و رنج بر آن 
رحمی به درون  ) از آنجا که قساوت و بی۱۴۰۱آشوری،    ؛(نیچه   »دهد.رنج دادن، رنج می

برد.  اش و هم از رنج ناشی از آزار دیدن، لذت میغریزه   ید، فرد، هم از تخلیهنشوسرریز می
خواست  «کند:  از خودگذشتگی را ایجاد می  قاً همان چیزی است که کمال مطلوبِ این دقی

آشوری،  ؛  (نیچه   .»فراهم کرد  »ناخودخواهانه«بدرفتاری با خود بود که زمینه را برای ارزشی  
۱۴۰۱( 

انگیزه    جهتِ  تغییرِ  این  که  حالی  میدر  توضیح  را  خودگذشتگی  از  ظهور  دهد،  ها، 
گیری دولت، یعنی تحول مجازات، مرتبط است.  اخلاقی با اثر دیگری از شکل  سازیِ گناه 

کند که معنای مجازات هیچ ربطی به کاربرد آن ندارد، زیرا مجازات، مانند  نیچه تصریح می
اقتباسخوش مجموعههر چیز دیگری، دست از تفسیرها و  تغییر ای  های دائماً در حال 

کنیم.  توانیم توضیح دهیم که چرا مجرمان را مجازات میاست. امروزه هرگز به یقین نمی
هر مفهومی که در گذر تاریخ، اهداف و کارکردهای گوناگونی برای آن در نظر گرفته شده 
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نمی تعریف  به  تن  تعریف.  دهد باشد،  باشد  نداشته  تاریخی  که  چیز  آن  است  تنها  پذیر 
از آن  ).  ۱۴۰۱آشوری،    ؛(نیچه این بدان معناست که هر کسی که مجازات را اجرا کند، 

دهندگان دولت  کند. بنابراین، وقتی سازمان برای اهداف خاص مورد نظرش استفاده می
 ،شود مگر آنکه در رابطه با کلگیر نمیدر آن هیچ چیزی جای «روند که به دنبال کاری می 

باشد   ییمعنا می۱۴۰۱آشوری،  ؛  (نیچه  »گرفته  تغییر  لزوماً  مجازات  سامانه)،  ی کند. 
کند، نه برای جبرانِ شمول، مجازات وضع میجرم علیه اصول جهان   بحقوقی برای ارتکا

مدعی است که «از این پس،  به همین دلیل، نیچه  .  (Strong, 1988)  یک آسیب شخصی
که کردهچشم می ناشخصیآموزد  دیدی هرچه  با  را  به دیدهها  کار  و  بنگرد  ی شخص  تر 

را تغییر    رفتارهاارزیابی    عمومی) قانونِ  ۱۴۰۱آشوری،    ؛چه.» (نیشدکِ دیده نیز میآسیب
دهند یا نه، به دو نوعِ  پاسخ می  کلّی و انتزاعی  ها را بسته به اینکه به اصولدهد و آن می

تنها صدمه«عادلانه» و «ناعادلانه» تقسیم می نه  این  از تخلیهکند.  ی ی غریزهدیدگان را 
دارد، بلکه معنای مجازات را برای کسانی که از آن  بیداد علیه ستمگرانِ به خودشان باز می

 . کندبرند، مختل میرنج می
، از آن رو که ابزار مستقیم برای  کند و تحمیل می  وضع عمومی که قانونِ  و رنجی مجازات   

نمیانتقام محسوب  تحملبی  شود،جویی  و  شدناپذیر  معنا  خواهد  زیرا  تلقی  به «؛  آنچه 
رنج می بر  را  بلکه بیراستی خاطر  نیست،  به خودی خود  رنج  آن  شوراند، وجود  معنایی 

از سوی همین  ) وقتی کسی به شخصی آسیب می۱۴۰۱آشوری،    ؛ (نیچه  »است. زند و 
وقتی    اما،   داند که چرا و از سوی چه کسی مجازات شده است.شود، میشخص مجازات می
واضعان این قانون که  کند و به طور ناشناس از سوی  تخطی می  عمومیکسی از یک قانون  

. در نتیجه، قانون،  یابدمیمعنی  شود، رنجِ خود را بیمجازات می  جامعه هستند، ی  نماینده
فرد یا تمام یک گروه ی  ها و کارهای خودسرانهدرازیدست«کند، زیرا  اقتصاد رنج را زایل می

از  را قانون شکنی می این کار احساس فرمانبران خود را  با  و  شمارد و قیام بر ضد خود؛ 
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دست از  که  سرراستی  خوردهدرازیآسیب  کسان  میهای  دیگر  سوی  به  .»  .گردانَداند، 
قانون  ۱۴۰۱آشوری،    ؛نیچه( اینکه  به  توجه  با  انگیزه )  صدمه  یبا  مستقیم،  تلافیِ  ی 

قادر به دریافت اجرت المثلِ آسیبِ واردشده به خود  یا بزهدیده کند، طلبکار مجازات نمی
  .هیچ ارتباط مستقیمی با آسیب وارد به وی نداردیا بزهکار    بدهکارنیست، در حالی که رنج  

متضاداین   را  حالت  رنج  اقتصاد  سوی  دو  می،  دیونِ  دهدبازتاب  سو،  یک  از   :
نمینشدهبازپرداخت که  آن ای  بر  کرد توان  غلبه  عذاب    ،ها  همیشه  برای  را  بدهکاران 

بکاران را مجبور می کند تا راضی  طل  ،دهد و از سوی دیگر، اعتبارات غیرقابل بازخریدمی
ی ما در پیشگاه خداوند  گیرد که همهبه زیان دیدن شوند. در نهایت، این اندیشه شکل می

 آییم. به شمار میایم، گناهکار ها صدمه زدهو نه نسبت به کسانی که به آن 
، کلیت روایت نیچه از پیدایش عمومی توجه به این نکته مهم است که قانون و مجازات     

،  »١دجال «کتاب    ۱۹تا    ۱۶های  در بخشنیچه  دهد.  خدا در آیین مسیحی را پوشش نمی
به را  مسیحی  خدای  توضیح میظهور  اثری  راعنوان  آن  او  که  می«  دهد  نامد،  انحطاط» 

که تسلیم    یگونه که هست. افرادتمامِ واقعیت آن   پذیرفتنِ   یعنی زوال قدرت و عدم امکانِ 
ها شرط بقا شده است، به خدایی نیاز دارند که غرایز تهاجمی نداشته باشد،  و رضا برای آن 

آمیز ی هر چیزِ اعتراضی یک قوم و نمایندهمانند خدای مسیحی. این خدا، دیگر «نماینده 
کننده،  ی قدرت در روحِ قوم» نیست، بلکه خدایی ریاکار، ترسو، خاکسار، نصیحتو تشنه

). خدای مسیحی،  ۱۳۹۸دستغیب،    ؛کینه، بردبار و عاشقِ دوست و دشمن است (نیچهبی
دشمنان  قدرت  و  فضیلت  به  را  ضعیفان  ضعفِ  که  است  تبدیل ابزاری  رذیلت  به  را  شان 

کینهمی جهت  تغییر  به  ناظر  که  فرآیندی  مشابه  سوم  کند؛  جستارِ  موضوعِ  توزی، 
 است.  اخلاق» تبارشناسی«

 
1. The Antichrist 
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  پیش از آنکهبا این حال، این روایت با آنچه در جستار دوم ارائه شده، ناسازگار نیست.     
از    توزی را، این کینهبا استفاده از انتقام مستقیم  توزی، دوباره تغییر جهت دهد، بایدکینه 

توزی  . در واقع، نیچه مفهوم کینهکردایجاد    ارتکاب برخی رفتارهاافراد از  طریق بازداشتنِ  
می معرفی  تبارشناسی  اولِ  جستار  در  به  را  متعلق  مفهوم  این  که  است  مدعی  و  کند 

وجودهایی [است] که [امکان] واکنش راستین، واکنش عملی، از ایشان دریغ شده است  «
  ؛ آشوری، (نیچه »  اند، جبران توانند کرد.و تنها از راه یک انتقام خیالی، آسیبی را که خورده

در۱۴۰۱ ناتوانی  همین  عشقانتقام  )  که  است  مستقیم  را  گیریِ  دشمنان  به  ورزی 
تبدیل می«  ها را بهغیرممکن و آن  توزی  ی کینهکند. خدا در هر دو مرحلهدشمنان بد» 

دوستان و دشمنان، اثرِ تغییر جهتِ    داشتنِ دوست  رد و  یعنی تولید و تغییر جهتِ آن نقش دا
توزی است. خدا به عنوان طلبکارِ خیالیِ رفتارهای ناشایست، اثری از تولیدِ وجدانِ  کینه 

دوم خدای مسیحی است    یداند. این، جنبهتوزی مرتبط میبد است که نیچه آن را با کینه
مجازات،    .دهدهایی مانند «کیفر جاودانه» و «گناه در پیشگاه خدا» را توضیح میکه انگاره 

اصلی معنای  که  بدهکار  و  طلبکار  رنج  میان  تعادلی  بستگی    اشدیگر  تعادل  این  به  هم 
سازد. در نتیجه، بدهکار باید معنای جدیدی برای رنجی که بر او تحمیل داشت، برقرار نمی

 . شده است، بیابد 
مجازات  همین      از  ناشی  رنجِ  از  جدیدی  معنای  به  شدن  عمومینیاز  اخلاقی  منشأ   ،

برد و  ی حقوقی، اقتصاد رنج را از بین میهای گناه و وظیفه است. از آنجا که سامانه انگاره 
ی خشم  «احساس مقصر بودنِ» خود و هم طلبکار را از «تخلیه  شدن از هم بدهکار را از رها

بازمی آن خود»  دوش  بر  را  سنگین  باری  میدارد،  اما،نه ها  که   د.  نیست  معنا  بدان  این 
می تخلیه  درون  در  گناه  بلکه شود احساس  بر   بیشتر  ،  تخلیه  دلالت  امکان  این  عدم  ی 

بار  زیرا هدف اخلاق در اینجا این است که «با بدبینی، یک  دارد؛بدهکار    احساس بر سر
باید از این تکلیفِ انداز بازپرداخت نهایی بدهی را کور کند. اکنون میبرای همیشه، چشم
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انجام و «تکلیف» راهای «دَ نشدنی، چشم برگرفت و مفهومهرگز  بدهکار»  «به سوی    ین» 
 )۱۴۰۱  ؛ آشوری، (نیچه »واپس گرداند. 

دیگری حق دارد به نیابت از   که شخصِ   ندبا اینکه در آغاز، دین و تکلیف به این معنا بود   
ناپذیری که ما جبران  به مثابه بارِ  هاآن دیده، جانی را قصاص کند، اما اکنون شخص آسیب

کیفر «شوند و بنابراین، مجازات تبدیل به  باید برای همیشه آن را به دوش بکشیم تجربه می
» ما که با ی اجبار را بر «وجدان بدِ آورد و تازیانهشود. این بار بر ما فشار میمی  »جادوانه

شود که ما گناه خود را  نوازد و موجب میهای تهاجمی آغاز شد، میی درونی انگیزهتخلیه
برای ابدیت به دوش کشیم، تجربه کنیم. از آنجا که اعتبار  را ناپذیر که باید آن امری جبران 

ی نیچه، معنای  پذیر نیست، طلبکار هم باید خود را قربانی کند. به گفتهگناه نیز جبران این  
قربانی مسیح این است: « قربانی کردن خدا خود را به خاطر گناه انسان؛ تاوان پرداختن  

تواند بشر را از گناهی باز خَرَد که بازخریدن  خدا خود به خویش. زیرا تنها خداست که می
؛  (نیچه  »آن در توان بشر نیست: قربانی کردن بستانکار، خود را از سرِ محبّت به بدهکار. 

) بنابراین، عدم امکان بازخرید گناه در اقتصادی که حتی طلبکار نهایی  ۱۴۰۱  آشوری،
 . شود باید اعتبار خود را واگذار کند، منجر به از خود گذشتگیِ مطلق می

رنج      جدیدِ  کاملاً  اقتصاد  یک  از  وظیفه  و  گناه  احساس  شدن  اخلاقی  از  جنبه  این 
که مجازات  سرچشمه می آنجا  از  پاکعمومی گیرد.  به  قادر  در  ،  فرد  نیست،  گناهِ  سازیِ 

گیرد که طبق آن،  ای شکل میکند و ارادهنهایت، توهم مجازات را در درون خود ایجاد می
شده بداند بدون اینکه امکانی برای برابر شدن مجازات با گناه وجود انسان خود را مجازات

ناپذیر که همان معنای «گناه در  این گناهِ جبران )  ۱۴۰۱  ؛ آشوری، » (نیچه.داشته باشد
برای شکنجه ابزاری  به  تبدیل میپیشگاه خدا» است،  اینکه  ی خویش  به  توجه  با  شود. 

غرایز حیوانی خود را به عنوان  فرد تا جایی که  توان دیونِ واقعی را پرداخت کرد،دیگر نمی
تواند به طور نامحدود  نمیاو  از خودگذشتگی    ،کندتعبیر می شکلی از گناه در پیشگاه خدا
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های ثابت» که در اصل با مجازات در حافظه داغ این گونه است که آن «انگاره.  رشد کند 
شده میزده  افراد  فریب  موجب  آن  اند،  که  مجازاتی  با  ایشان  پیوند  که  هنگامی  شوند: 

توانند  شود که افراد نمیها را به وجود آورده از دست برود، باری بر دوش افراد میانگاره 
ی رنج است که انسان را  شدهخود را از آن رهایی بخشند. از نظر نیچه، این اقتصادِ تحریف 

ای که تمام غرایزش مستحق مجازات شوند.  کند، به گونهارزش تبدیل میبه موجودی بی
های خود را بپردازد، خداوند  ای وجود ندارد که بتواند بدهیکنندهاز آنجا که هیچ مجازات

شود. با این حال، دقیقاً  بل بازخرید و ابدی ظاهر میاین بدهی غیرقا  به عنوان تنها طلبکارِ 
پذیر نیست، خداوند باید خود را قربانی کند، یعنی به این دلیل که این بدهی هرگز جبران 

ی گناهان اعتبار خود را از دست بدهد. به عبارت دیگر، خداوند موجودی است که همه
 . کندمتوجه اوست و خود را فدای آن می

که در حکمت شادان آشکار شده است ارتباط    تضادیرسد که این تحلیل با  به نظر می   
کند که هیچ موجود  در این است که اخلاق، از خودگذشتگی را بر ما تحمیل می  تضاددارد.  

کند:  را آشکار می  تضادمند شود. نیچه بنیانِ اقتصادیِ این  تواند از آن بهرهاخلاقی نمی
به برای  موجودی  افراد  که  امکانی  عدم  از  سودآور  بدهیبازغایت  اعتباراتِ  پرداخت  و  ها 

شود. این افراد، تحت فشار بیش از حدِ این عدم  کنند، پدیدار میدردناک خود تجربه می
را تصور می اما در  ها را برای همیشه عذاب میکنند که آن امکان، طلبکار مطلقی  دهد. 

د اعتبار خود را بازخرید کند، باید خود را قربانی کند  توانعین حال، چون طلبکار نیز نمی
هرکسی باید خود را فدای موجودی کند که در نهایت، در نتیجه،  ها را ببخشد.  و تمام بدهی

 همان موجود نیز باید خود را قربانی کند.
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 . مجازات عمومی و دولت ۴
های کانت و نیچه از از خودگذشتگی و  گفته، اختلاف بین تبییندر حالی که مطالب پیش

ها از وجود خدا برای این تقابل کمتر اند، اهمیت توضیحات آن گناه اخلاقی را تحلیل کرده
مورد توجه قرار گرفته است. کِوین هیل مدعی است که دگرگونی مجازات با تشکیل دولت،  

دهد که به جای ترس از مجازات، به دلیل ملاحظات اخلاقی  افراد را به این باور سوق می
خودداری   مجرمانه  رفتارهای  برخی  انجام  گفته(Hill, 2003)د  ننکاز  به  هدف  .  هیل،  ی 

اخلاقی   نهایتاً  وجدان،  صدای  که  است  این  دادن  نشان  دقیقاً  مجازات  از  نیچه  تحلیل 
مل ملاحظات منافع شخصی، یعنی اجتناب نیست، زیرا ریشه در مجازات بدنی دارد و شا

ی  کند، اما جنبهشود. خوانش هیل به عنصر مهمی در تحقیق نیچه اشاره میاز درد می
کند. در نتیجه،  اقتصادیِ مجازات را کنار گذاشته و تنها بر مجازات به مثابه تهدید تمرکز می

در یان    خدانقش    شدن مجازات را برای اخلاقی شدن احساس گناه و  عمومیهیل اهمیت  
می  باره معین  نادیده  رفتارهای  ارتکاب  علیه  تهدیدی  صرفاً  مجازات  نیچه،  نظر  از  گیرد. 

نیست، بلکه اساساً ابزاری برای رهایی مجرم و بزهدیده به عنوان بخشی از تبادل اقتصادیِ 
  دگرگون   عمومیقانونِ    وضعی اقتصادی است که با تشکیل دولت و  رنج است. این مبادله

ی ما با استفاده از  های پرخاشگرانهی انگیزهمانع از تخلیه  عمومیشود. دولت و قانونِ می
سازی گناه و  شوند؛ مجازاتی که عنصر اساسی در اخلاقیمجازات مستقیم و شخصی می

«گناه در پیشگاه خدا» است. بنابراین، هدف نیچه صرفاً نشان دادن این    یی ایدهتوسعه
نیست که دلیلِ غاییِ توانایی ما برای خودداری از ارتکاب جرم، ترس از مجازات است، بلکه  

شدنِ مجازات در اخلاقی شدن این خودداری    عمومیتوضیح این موضوع است که چگونه  
 . کند نقش ایفا می

خدا،      و  گناه  بین  پیوند  گرفتن  نادیده  با  که  است  این  هیل  خوانش  مشکل 
گیرد. در  نادیده می  عمومیعنوان اثر مجازات  روابط اجتماعی را بهاز  زدایی»  شخصیت«
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ی قوانین مدرن،  رسد که احساس گناه و بیزاری از خود، مستقل از توسعهنتیجه، به نظر می 
ایدئولوژی و  مدرن  آن دولت  با  مرتبط  این های  با  اخلاقی  گناه  ما،  باور  به  هاست. 

ساختارهای اجتماعی مدرن در هم آمیخته است. این مطلب، پیامد سیاسی مهمی را به  
های  مستلزم آن است که بر مقوله  ،دنبال دارد: غلبه بر گناه اخلاقی به مثابه مبنای عمل

های خود را شکل  ارچوبِ بنیادینی که از طریق آن قضاوتهقانونی و مذهبی به مثابه چ 
دوم  می جستارِ  در  قانون  و  مجازات  دگرگونی  به  توجه  با  بنابراین،  کنیم.  غلبه  دهیم 

ای از  توان دریافت که نقد نیچه از اخلاق کانتی، تنها معطوف به مجموعهتبارشناسی، می
ای را هدف قرار داده است که ساختارهای اجتماعی   ،ترباورها نیست، بلکه به طور اساسی

کنند. در این نقد، ساختارهای اجتماعی، احساس گناه اخلاقی را  آن باورها را تولید می
توانیم برخی از پیامدهای اصلی تبارشناسی نیچه را  کنند که به موجب آن، میحفظ می

 م. برای درک خود از کنش سیاسی مشاهده کنی
دهد که چرا از خودگذشتگی، نه تنها  تحلیل مجازات در جستار دوم تبارشناسی نشان می   

از خود، بلکه با این ایده که از خودگذشتگی به نام یک    بیزاریبا احساس اخلاقیِ گناه و  
شود، با خدا منتهی می  پیدایششود، مرتبط است. فرآیندی که به  موجود برتر انجام می

های تهاجمی ما در هم تنیده است، اما با آن یکسان نیست. در  انگیزه   تغییر جهت درونیِ 
ی تشکیل  حالی که این تغییرِ جهت درونی مستلزم ابزاری جایگزین برای تخلیه بواسطه

شود. با این حال، این  تولید می های انگیزهخدا با عدم امکان تخلیه پیدایشدولت است، 
 و با در کنارِ هم نهادنِ   آوردکند که بر شخص فشار میعدم امکان، بارِ گناهی را ایجاد می

)  ۱۴۰۱آشوری،    ؛ شود (نیچهمی  دش خودآزاری و گناه باعث افزایش ظلم فرد نسبت به خو
است،   ناپذیرجبران   «گناه در پیشگاه خدا» که ناشی از احساس بدهکاریِ   ی دینیِ ه انگار 

انگیزه می  تهاجمیهای  به  فرد  خودآزاری  در  منبعی  درونی  خدا  وجود  اگرچه  پیوندد. 
اما هر دو جنبه در نهایت، مکمل یکدیگر در سوق  انگیزه  با  متفاوت دارد،  های تهاجمی 
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به «مخوف انگیزهترین دالانِ» آن هستند. در حالی که  دادنِ خودآزاری  کم  دست  هااین 
های انگاره  در  که ریشه  هاآن ی  عدم امکان تخلیه  آورند، به وجود میرا    خودآزاریمیل به  
 کند. و آن را تشدید می  کندارائه نمی خودآزاریای برای هیچ راه چاره دارد، مذهبی

های مذهبی با نقدهای  ، تشکیل دولت و انگارهعمومیتحلیل نیچه از پیوند بین مجازات     
کند که تداوم یک الگوی  شود. کانولی استدلال میانداز میطنین  یمعاصر از سیاست دولت

سیاسی را نشان  پیشابخش، دلبستگی به مبانی محور از سیاستِ رهاییمحور یا ملتدولت
را میمی گونه مخالفت مستقیم  راه هر  که  بر  .(Connolly, 1999)د  بنددهد  این سیاست 

ی آن،  موجود تأکید دارد، نه بر فعالیت سیاسی که بواسطههای از پیشهای ثابتِ گروهحق
مجازات دولتی نقش اساسی در این طرح ایفا  .  شوندها ایجاد و دگرگون میها و گروهحق
پیش  ؛ کندمی و  متغیر  ماهیتِ  و  بینیزیرا  اخلاقی  کلیات  تحت  را  مدرن  سیاست  ناپذیرِ 

کند. بنابراین،  قانونی که ظاهراً خنثی و مستقل از تعاملات اجتماعی هستند، پنهان می
تنبیهی تبدیل   ی نمایش قِدرتِ دولت به صحنه«کند که با مجازات اعدام،  کانلی ادعا می

.»  پذیریِ خود را تحت شرایط نامطلوب حفظ کندولیتؤشود تا ظاهر حاکمیت و مس می
(Connolly, 1999)   نظریه بر این  نقشای  مجازات  ان  ی پرداز،  تثبیت  در  های گارهاساسی 

مس و  عدالت  حاکمیت،  جلوگیری    یولیتؤحقوقیِ  سیاسی  رقابت  و  دگرگونی  از  که  دارد 
شود،  های حقوقی خنثی الگوسازی میکند. در نتیجه، سیاستی که بر اساس مقولهمی

ی وشده یاری برساند که در آن، منازعات از سی عمومیِ غیرسیاسیتواند به یک حوزهنمی
 . شود، نه از طریق رقابت مستقیمیک قدرت مستقل متمرکز مدیریت می

، بنیادهای حقوقی و الهیاتی را که در  عمومی تحقیق تبارشناختیِ نیچه در مورد مجازات     
  عمومیسازد. همانطور که دیدیم، مجازات زیربنای این نوع سیاست قرار دارند، روشن می

از تسری آسیب به افراد مشخص میمانع  بار جبران ها  بنابراین،  انگیزه شود و  های ناپذیرِ 
مکرر نیچه از عباراتی مانند «شکنجه» و «عذاب»    یاستفاده.  آوردتهاجمی را به وجود می
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. با این حال،  هستندهای متقابل بدترین نوع رنج  شود که به نظر برسد این آسیبباعث می
را متقاعد   این نیست که ما  البته  او  را    زندگی در جهانی که  سازد کههدف  مردم یکدیگر 

های  گونه از آسیبدهد که انزجار وسواسکنند مطلوب است، بلکه نشان میشکنجه می
سخت و  پایدارتر  شکل  به  منجر  متقابل  می  یترمستقیمِ  رنج  مجازات  از  ،  عمومیشود. 

گروهآسیب و  افراد  اجتماعیِ  هستی  ایجادگرِ  که  را  متقابلی  یک  های  به  مشخص  های 
خدا  عمومیموجود   می  مانند  جنبههدایت  نتیجه،  در  وسواسکند.  سیاسیِ  ی  و  گونه 

می سرکوب  جهانی  اخلاقیاتِ  خاطر  به  اجتماعی  اهستیِ  که  از  شود  بخشی  دعاهایش 
ی ها نیست، بلکه منبع انباشت روزافزون کارمایهولیت و تخلیهؤ بارهای مس   توزیعِ اقتصادِ 

در   شدن  درگیر  از  را  ما  جهانی،  موجود  یک  به  دادن  آزار  از  ترس  است.  ذهنی  سنگینِ 
ی دارد، اما در عین حال، لذت رهاسازی کارمایهتبادلات عمومی که واقعاً دردناکند، باز می

می ما  به  را  میذهنی  رخ  زمانی  اتفاق،  همین  آسیبدهد.  که  متحمل  دهد  که  هایی 
به عنوان جرایم  می به :  تعبیر و مجازات شوند  عمومیشویم،  توانایی واکنش شخصی  ما 

کنند،  ها تولید میرا که آن    مسؤولیتی دهیم، بنابراین، بارِ هایی را از دست میچنین آسیب
را   کشیم.می  دوش  به و مجازات  گناه  از درد،  احتمالی دیگری  نیچه، معانی  تبارشناسیِ 

می بَستآشکار  و  بند  از  فراتر  که  سرکوبیکند  و  خودآزاری  حقوقی    ،های  زبان  زیربنای 
 . کندمتقابل عمل می باشند و به عنوان ابزاری محتمل برای تبادل و تعامل مستقیمِ می

ی سیاسی مدرن است.  ی سامانهعنوان سازنده، بیشتر بهعمومینگاه نیچه به مجازات     
سالار و عقلانی  ی ماکس وبر را در مورد دیوان ای مشابه دغدغهتبارشناسیِ نیچه، دغدغه

می نشان  مدرن  جهان  ارکان  شدن  عنوان  به  افراد  بین  روابط  «حذف  مستلزم  که  دهد 
شود  ای تنظیم میهای عمومیو توسط قوانین و رویه (Strong, 2013) بنیادین جامعه» است

های شخصی اغلب از منظر هنجارهای در نتیجه، آسیب.  شوندی تعاملات ما میکه واسطه
شوند. با این حال، از  انتزاعی و نه تعامل مستقیم ِمیان آزارگر و آزاردیده در نظر گرفته می
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با   که  نیست  مشکلی  یکدیگر  به  رساندن  آسیب  نیچه،  عمومیدیدگاه  قوانین    رفع  وضع 
این قوانین،  پذیری ماست. بنابراین، هنگامی که  ی جامعهدهندهشود، بلکه عنصر تشکیل

متقابل، یعنی    آسیبِ   مثبت این اقتصادِ   ی شوند، جنبهگیری این عنصر میی شکلواسطه
کارمای و  گروه   ذهنی  هایه تأثیرات  و  افراد  بین  در  میکه  قطع  است،  جریان  در  شود.  ها 

تر ناپذیر هستند و برای فردِ آسیب دیده سنگینشوند، اما جبران ها همچنان واقع میآسیب
متقابل، محدود و انجام فعالیت سیاسی، دشوار    امکان رقابتِ  ند.در این وضعیت،شومی
است بپرسیم که آیا سیاست معاصر نباید   شود. از این رو، به پیروی از نیچه، شایستهمی

چنین سیاستی با محکوم    سازد؟های حقوقیِ انتزاعی رها  های مقولهخود را از زبان و انگاره
دهد، بلکه با ایجاد یک آسیب  های اجتماعی پاسخ نمیکردن نقض اصول جهانی به آسیب

می متعادل  را  رنج  و  لذت  اقتصاد  که  میمتقابل  پاسخ  بر کند،  تاکید  البته  نکته  دهد. 
است،    خشونت مستقیم نیست، بلکه به چالش کشیدن تمرکز خشونت در نهادهای دولتی 

راه امکان  که  حالی  را  در  اجتماعی  تعارضات  به  رسیدگی  برای  خلاقانه  و  جدید  های 
 . گشایدمی

توان به عنوان نقدی  را می  عمومینیچه در مورد مجازات    ختیِ به این معنا، تحقیق تبارشنا   
ی مشروع از نیروی فیزیکی در یک  عنوان نهادی که «حق انحصاریِ استفادهبر دولت به

  برقراری راستی با  به  ،قلمرو معین» را دارد، تعبیر کرد. اگر پیدایش خدای واحد و قادر مطلق
که    عمومیمجازات   دارد  امکان  آنگاه  باشد،  برای   خدامرتبط  الهیاتی  مبنای  عنوان  به 

توان نقدی بر  را می  کانتی  به کار رود. اگر چنین باشد، نقد نیچه از اخلاق    مجازاتمفهومِ 
کند که طبق  ی الاهیاتی را بازتولید میارهو نیز تلقی کرد که ناخواسته الگو تیسیاست دول

شود. تحلیل نیچه از مجازات، با گذاری میشده پایهآن، دولت مدرنِ به ظاهر سکولاریزه
  عمومی هیات مسیحی که دقیقاً برداشتی ی حقوقی مدرن و الا اشاره به پیوند بین الگواره

هایی را افکند. این تحلیل، زمینهدهد، پرتو جدیدی بر این نقد میاز مجازات به دست می
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شیوه کشیدن  چالش  به  مقولهبرای  که  قالبای  در  حقوقی  سیاسی    بندیِ های  تخیلات 
ی  دربردارندهتحلیل نیچه، چنین تصوراتی ممکن است    طبق  کند.نقش دارند، فراهم می

  ی یک سیاست دنیویِ مبتنی بر رقابت مستقیمِ الهیاتی باشد که مانع از توسعه  ماهیتی
شود. این سیاست، نه با میل به تبعیت از خود و دیگران در برابر اصول جهانی،  متقابل می

 دارد.ستیز سرِ ی لذتِ درگیر شدن با دیگران،  بلکه بیشتر بواسطه
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 نتیجه
ای است که در اثر ارتکاب  یدایش حقِ مجازات کردنِ مجرم ناشی از ضرورت تلافی صدمهپ

آنگونه که کانت معتقد بود. اگر جز این باشد،    ؛ شود، نه گناه در پیشگاه خداجرم ایجاد می
ی وارد  مندی آن با میزان صدمهاش که همانا تعادلرنجِ تحمیلی بر مجرم از معنای حقیقی

می تهی  است،  بزهدیده  به  انتقامشده  و  کینهشود  و  اصلیجویی  مسیر  از  شان  توزی 
منحرف. با تغییر کانون صدمه و نشاندن خدا در جایگاه بزهدیده و قائل بودنِ حق مجازات  

گیرد که از ارتکاب جرم، صدمه دیده  تحمیل رنج از سوی همان کسی صورت نمی  برای او،
را در نیچه حضور خدا  که  پیامدی است  از چنین  پرهیز  برای  تنبیهی    است.  سازکارهای 

، تنها  کند تا در نهایتتوزی در درون مجرم میجویی و کینهی انتقاممحدود به دمیدن شعله
 . شوددار مجازات مجرم میی حقیقیِ جرم باشد که عهدهاو به مثابه بزهدیده

تحلیل نیچه از رابطه بین مجازات غیرشخصی، اخلاق و گناه در پیشگاه خدا بیانگر نقدِ    
استواسطه مدرن  قانون  انتزاعیِ  و  کلی  زبان  با  اجتماعی  تعاملات  زبانی .  مندِ  چنین 
پیشکنش اصول  با  انطباق  نظر  از  را  انسانی  قرار  های  داوری  مورد  آن  از  تخلف  یا  گفته 

اند، سیاست  پردازان سیاسی معاصر استدلال کرده دهد. همانطور که برخی از نظریهمی
از کنش نوبهعبارت  به  اثرِ کنشهایی است که متوجه دیگران و  در  های دیگران ی خود، 

توان  ها را میشوند که ردپای آن هایی میها منجر به آسیب شوند. این کنشبرانگیخته می
ی عمومیِ سیاسی قلمرویی است که در حوزه  بنابراین،.  ی عمومی مشاهده کرددر حوزه

گیرد که در آن  رسد و در برابرِ قلمرویی قرار میآن یک آسیب با آسیبی متقابل به تعادل می
ی شوند. اگرچه این گزینه های قانونی ایجاد می ها بواسطه قوانین و استدلالتمامی آسیب

نیچه اما  اخیر ممکن است راهی مطلوب برای جلوگیری از تشدید خشونت به نظر برسد،  
دهد که ممکن است به سادگی منجر به تمرکز خشونتی شود که در برابر آن، افراد نشان می
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های خود را قربانی کنند تا طبق نظر واقعیِ دیگران رفتار کنند و یا دیگران توانند انگیزهنمی
 . ها دست به کنش بزنندطبق نظر آن 
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