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The Role of Customary Judgment in Establishing 
Causation for Criminal Liability 

 

Causation is a fundamental yet challenging legal concept that 
has generated extensive debate among jurists. Establishing a 
causal link between an act and its outcome is crucial for 
determining not only civil but also criminal liability. The 
complexities of this relationship, particularly in cases involving 
multiple causes, have given rise to diverse and often conflicting 
legal perspectives. 

Numerous theories have been proposed to determine the 
legally responsible cause in such scenarios. Among the most 
influential of these is the theory of customary causation, which 
relies on common-sense attributions of cause and effect. Despite 
its prominence, employing customary judgment as a definitive 
criterion for establishing the responsible cause in criminal law 
presents significant challenges. 
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This article investigates the role and impact of customary 
judgment in attributing criminal liability in cases with 
multiple causes, and its subsequent influence on judicial 
decisions. Using a descriptive-analytical approach based on 
library research, this study seeks to clarify the precise role 
and status of customary judgment within the framework of 
criminal liability. 

Keywords: Causation, Customary Cause, Customary 
Judgment, Criminal Liability, Multiple Causation. 
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از  یکیدر حقوق، به عنوان  تیبحث در خصوص رابطه سبب

گسترده و پرچالش بوده است  یموضوع ،یادیو بن یدیکل میمفاه
فقها و حقوقدانان به  انیرا م یفراوان یهاها و بحثکه تاکنون جدل

نه تنها  جه،یسبب و نت انیم تیرابطه عل نییدنبال داشته است. تع
به  یمدن تیمسئول نییو تع ییساشنا یبرا یاتیمهم و ح یامسئله

 یاژهیو تیاز اهم زین یفریبلکه در حوزه حقوق ک رود،یشمار م
رابطه،  نیموجود در ا یهایدگیچیحال، پ نیبرخوردار است؛ با ا

که تعدد اسباب مطرح است، سبب بروز  یخصوص در مواقعبه
 نیفقها و حقوقدانان  ا انیمتفاوت در م یهانظرها و نگرشاختلاف

 حوزه شده است.
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سبب، نحوه   نییدر خصوص تع  یگوناگون  یهادگاهیو د  هاه ینظر 
رابطه سبب  ا  ییو شناسا  تیاحراز  در  وجود    نهیزم  نیسبب مسئول 

از م و    نیتراز مهم  ی کی  یسبب عرف  ه ینظر  ها،ه ینظر   نیا  ان یدارد. 
شناسا  هاه ینظر  نیرگذارتریتأث سبب  ییدر  رابطه  احراز  و   ت یاسباب 

م اشودیشناخته  وجود  با  عرف  ن،ی.  سبب    نییتع  یبرا  یقضاوت 
ک حقوق  حوزه  در  شمار   زیبرانگچالش   یاریمع  ،یفریمسئول  به 

پرسش پاسخ دهد که    نیپژوهش در تلاش است تا به ا  نی. ادیآی م
به اسباب متعدد    یفریک   تیمسئول  لیتحم  ندیدر فرآ  یقضاوت عرف

خواهد    ییقضا  یهایریگمیبر تصم  یریدارد و چه تأث  یگاهیچه جا
اذاشتگ کتابخانه   قیتحق  نی .  منابع  از  استفاده  رو  یابا  با    کردیو 

بررس   یلیتحل  یفی توص  تب  یبه  م  نیا  نییو  و    پردازدیپرسش 
 نییدر تع  یقضاوت عرف  گاهیاز نقش و جا  یتا درک بهتر  کوشدی م

 ارائه دهد. یفری ک تیمسئول
سبب  :هاکلیدواژه عرف  ت،یرابطه  عرف  ،یسبب    ، یقضاوت 

 تعدد اسباب ،یفری ک تیمسئول
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 مقدمه 
  نی. ارود یبه شمار م  یفری ک  یحقوق  یهاستمیاز س  یاریستون فقرات بس   ت،یسبب  رابطه

  سازدیاز آن را برقرار م یناش  جهیعمل مجرمانه متهم و نت انیم یعل وندیپ ،یمفهوم اساس
  سریو عادلانه م  حیو اعمال مجازات به نحو صح  یفریو بدون آن، امکان تحقق عدالت ک

  نییتع  رایز  ست؛ین  دهیپوش  کسچیبر ه  یفریمفهوم در حقوق ک  نیا  تینخواهد بود.  اهم
وابسته است و نبود آن،    یا رابطه  نیبه احراز وجود چن  میبه طور مستق   ، یفریک  تی مسئول

 متهم خواهد بود.   یفریک تی عدم مسئول یبه معنا
تعاین  باوجود سبب  قیدق  نیی،  سببو    تیرابطه  همواره  تشخیص  از    یکی، 
که    قعیدر موا  ژهیوبه   یدگیچیپ  نیبوده است. ا  یفریمباحث حقوق ک  نیزتریبرانگچالش

  ن ییتع  ،قعیموا  نی. در چنرسدیباشند، به اوج خود م  لی عامل در وقوع جرم دخ  نیچند
اسبابی یا  اصل  سبب  نقش  داشته  در  یکه  را  جرم  نوقوع  و    قیدق  یبررس  ازمندیاند، 

وجود    تیرابطه سبب  نییتع  ی برا  یفریدر حقوق ک  یمختلف  یکردهایموشکافانه است. رو
بر    یمبتن  کردهایرو  نیاز ا  یدارد که هر کدام نقاط قوت و ضعف خاص خود را دارند. برخ

و عرف جامعه    یاخلاق   یان بر مب  گرید  یبرخ  کهیهستند، درحال  یو منطق  یعلم  یارهایمع
 استوارند. 

است. در    یعرف  تیسبب  هی نظر   ت،یرابطه سبب  سبب و  نیی مهم در تع  یکردهایاز رو  یکی
  ص یتشخ یاصل اریعنوان معبه ،یورسوم جامعه و قضاوت اجتماععرف و آداب ه،ینظر نیا

بر اساس    تیرابطه سبب  نییکه تع  یبدان معناست که در موارد  ن ی. اکندیسبب عمل م
جامعه    یبه قضاوت عرف   تواندیم   یناممکن باشد، قاض  ای  اردشو  یو منطق   یعلم  یارهایمع

در    کنندهنییکه به نظر عرف جامعه، نقش تع  یعوامل  ایاستناد کند و بر اساس آن، عامل  
بهوقوع جرم داشته ا  ص یجرم تشخ  یعنوان سبب اصلاند را  از  البته، استفاده    ن یدهد.  

در جوامع مختلف،    یقضاوت عرف  ستممکن ا  رایهمراه است، ز  ییهابا چالش  زین  هینظر
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خطر سوءاستفاده   ن،یمنجر شود. همچن  ی متفاوت  یهاو برداشت  ریمتفاوت باشد و به تفس
 وجود دارد.  یاقهیسل یهاو اعمال قضاوت هینظر نیاز ا

ا بررس   نیسؤال  تع  ینقش قضاوت عرف  قی دق  یپژوهش،  و تحمیل    تیرابطه سبب  نیی در 
در واقع این پژوهش درصدد است تا به این  است.    ران یا  یفریدر حقوق ک  مسئولیت کیفری

چه  متعدد  اسباب  به  کیفری  مسئولیت  تحمیل  در  عرفی  قضاوت  که  دهد  پاسخ  ابهام 
و با استفاده از منابع   یلیتحل -  یفیاز روش توص یریگپژوهش با بهره نیاجایگاهی دارد. 

-چالشی،  فریدر حقوق ک  تیرابطه سبب  ینظر  یمباندر سه بخش به بررسی     ،یاکتابخانه 
قضاوت    گاهیجای و  فریک  ت یدر مسئول  تیدر احراز رابطه سبب  یتمسک به قضاوت عرف  های

 پردازد. ی میفریک تیو مسئول  تیدر احراز رابطه سبب یعرف
 

 . مبانی نظری رابطه سببیت در حقوق کیفری ۱
 

سببیت ۱٫۱ رابطه  مفهوم  و  تعریف  و  .  مفهوم  به  باید  سببیت  رابطه  تعریف  از  پیش   :
معنای سبب پرداخت. در بیان ساده و عامیانه سبب همان علت است؛ علتی که موجب  

شود؛ برای مثال سبب نوشتن، حرکت دادن قلم بر کاغذ است. در  پدید آمدن معلول می
انگیزه میلغت و  دستاویز  معنای  سبب  دهخدا  گسترهنامه  و  ایجاد دهد  در  را  علل  از  ای 

 گیرد. نتیجه در بر می
در ادبیات حقوقی، سبب اصطلاحی تخصصی و نشأت گرفته از کلام فقهای امامیه است.  

اند. امام خمینی  فقهای امامیه به فراخور موضوع بحث، هر یک تعریفی از سبب ارائه داده
کند که «منظور از اسباب، هر عملی است  (ره) در تحریر الوسیله در موضوع اتلاف بیان می

الخمینی،   (موسوی  شود»  فراهم  تلف  علت  کارایی  برای  زمینه  آن  انجام  با  :  ۱۴۰۹که 
نداشته ۵۶۴ اگر وجود  که  ). همچنین محقق حلی معتقد است که «سبب چیزی است 
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(حلی،   است»   دیگری  چیز  تلف  علت  اما  شد،  نخواهد  حاصل  تلف  ه.ق:  ۱۳۸۹باشد، 
کند: «سبب چیزی است که تلف ). همچنین در تعریفی مشابه محقق کرکی بیان می۲۵۴

ه.ق:  ۱۴۰۸علت چیز دیگری است» (محقق کرکی،    کهیدرحال شود،  نزد آن حاصل می
۲۰۷ ( 

اند. شود که ایشان سبب را در مقابل مباشر تعریف کردهگونه استنباط میاز تعریف فقها این
معلول   موجب  که  است  علتی  همان  ولمباشر  معلول   دآورندهیپداگرچه  سبب    یاست؛ 

است، اما میان او و معلول چیز دیگری قرار دارد که تنها ابزاری در ید سبب برای پیدایش  
ندارد؛   تحقق  امکان  اساساً  معلول  سبب  وجود  بدون  بهتر  عبارت  به  است؛  معلول 

از عدم سبب،    ناً یقی  یآمد؛ ول اگر سبب موجود باشد، لزوماً معلول پدید نخواهد    حالنیدرع
 ) ۵۲:  ۱۳۹۵آید (غلامی و دیگران،  عدم معلول لازم می

می  اطلاق  ارتباطی  به  سببیت،  موجب رابطه  و  دارد  وجود  نتیجه  و  سبب  میان  که  شود 
شود؛ برای مثال اگر شخص الف شخص ب را تعقیب کند  نسبت دادن نتیجه به سبب می 

از مکان بلندی به زمین پرتاب شود، دو سبب در قضیه    زیوگربیتعقو شخص ب در این  
وجود دارد: شخص الف که ب را دنبال کرده و موجب راندن او به سمت پرتگاه شده و خود 
شخص ب که برای گریز از الف تصمیم به پریدن گرفته است. در این مثال دو سبب وجود  

اند. پاسخ به این سؤال که کدام یک از این دارد که موجب نتیجه (سقوط ب از ارتفاع) شده
 ت است.  رابطه سببی کنندهمشخصاند  دو سبب نتیجه را به بار آورده

اند تا جایی که در رابطه سببیت و سبب ارتباطی دوسویه دارند و مفاهیمی در هم تنیده
خلط می یکدیگر  با  مفهوم  دو  این  مواقع  از  سببیت، بسیاری  رابطه  اساساً  که  چرا  شود؛ 

  عنوانبه در وقوع نتیجه    مؤثر  شود و اگر پدیدهای است که بین سبب و نتیجه برقرار میرابطه
شود؛ چراکه یک سر این رابطه سبب قرار سبب شناخته نشود، رابطه سببیت برقرار نمی

دارد. از طرفی، شناسایی سبب منوط به احراز رابطه سببیت است. اگر رابطه سببیت بین  
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گیرند. به همین دلیل این  سبب نام نمی  ها برقرار نباشد، اساساً این پدیدهنتیجه و پدیده
 شوند. و گاه در ازای یکدیگر به کار برده می اندکی نزددو مفهوم بسیار به یکدیگر 

رابطه سببیت یا سبب در دو حوزه حقوق مدنی و حقوق کیفری جایگاه مخصوص به خود 
کنند؛ بنابراین پیش از  را دارند و نقش مهمی در احراز مسئولیت مدنی و کیفری ایفا می

به مناقشه آتی نگاهی  به مباحث  تفاوتورود  به رابطه سببیت در مسئولیت  ها در  بخشی 
 اندازیم. کیفری و مدنی می

 
مدنی: ۲٫۱ و  کیفری  مسئولیت  در  سببیت  رابطه  حقوق    .  در  سببیت  رابطه  مفهوم 

های  برانگیز بوده است. یکی از دلایل بحث، تفاوتمدنی و کیفری سالها از مفاهیم جدل
 اند از: مسئولیت مدنی و مسئولیت کیفری است که به اجمال عبارت

ایجاد   از  هدف  ولی  است؛  زیان  و  ضرر  جبران  مدنی  مسئولیت  ایجاد  از  هدف  الف. 
، جبران ضرر  خوردهبرهممسئولیت کیفری ایجاد عدالت، بازپروری مجرم، بازسازی نظم  

 وارد شده به جامعه و... است؛ 
ب. برای تحقق مسئولیت مدنی لازم است که ضرر به سبب مستند شود؛ اما برای تحمیل  

زیان  ارتکاب فعل  بالغ، عاقل و  مسئولیت کیفری  بار کافی نیست و شروط دیگر همچون 
 ). ۱۳۷تا  ۱۳۶: ۱۳۹۴مختار بودن مرتکب و... لازم است (محسنی و ملکوتی، 

از نویسندگان بیان کنند احراز رابطه سببیت در حقوق    برخیها موجب شده که  این تفاوت
رابطه   احراز  اولاً  که  توضیح  این  با  است؛  کیفری  حقوق  از  متفاوت  در    تیسببمدنی 

ای همواره  در مسئولیت کیفری احراز چنین رابطه  آنکهحالمسئولیت مدنی الزامی است،  
الزامی نیست، مانند شروع به جرم؛ ثانیاً در احراز مسئولیت کیفری وجود تقصیر همواره  

شود؛ ثالثاً شرط است، اما در مسئولیت مدنی گاه بدون احراز تقصیر مسئولیت منتسب می
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در مسئولیت مدنی پذیرفته    آنکهحالتفسیر موسع در مسئولیت کیفری پذیرفته نیست،  
 ).۶۵:  ۱۳۸۹نوری،  است (حاجی

در   سببیت  رابطه  تفاوت  آنکه  از  بیشتر  وارده  اشکالات  که  گفت  باید  فوق  نظر  نقد  در 
اصول   و  مدنی  حقوق  با  کیفری  حقوق  تفاوت  دهند،  نشان  را  مدنی  و  کیفری  مسئولیت 

 جهیو نتدهد. اول اینکه احراز رابطه سببیت همواره بین سبب ها را توضیح میحاکم بر آن 
اینکه عنصر   یا کیفری. دوم  به مسئولیت مدنی منجر شود  الزامی است، خواه در نهایت 

 نکه یکمااجرم است نه عامل مؤثر در احراز رابطه سببیت؛   دهندهلیتشکمعنوی از عناصر 
عنوان سبب  ی مفقود است، اما اگر عامل بهکلبهدر جنایات خطای محض عنصر معنوی  

شود؛ سوم اینکه اصل تفسیر مضیق در حقوق  شود، رابطه سببیت برقرار میشناخته می
 های حقوق کیفری و مدنی است و دخلی در رابطه سببیت ندارد. کیفری از تفاوت

کنند که فرایند استناد نتیجه به سبب در  قانون بیان می  ۴۹۲برخی دیگر با اشاره به ماده  
حقوق مدنی و کیفری یکسان است و احراز رابطه استنادی چه در حقوق مدنی و چه در  

). این نظر به ثواب  ۱۷۱:  ۱۳۹۸حقوق کیفری فصلی مشترک است (صادقی و میرزایی،  
تر است. فرایند احراز رابطه سببیت در مسئولیت مدنی و کیفری همسان است. چه  نزدیک

بار به فاعل در حقوق مدنی و چه حقوق کیفری، احراز رابطه سببیت برای انتساب فعل زیان 
ضروری است و فرایند برقراری این رابطه بیش از آنکه امری حقوقی باشد، امری منطقی  

 است؛ بنابراین این فرایند در هر دو یکسان است. 
تنها تفاوتی که موجب تشکیک به تفاوت سبب در مسئولیت مدنی و مسئولیت کیفری شده  
است، تفاوت اصول و قواعد حاکم بر حقوق مدنی و کیفری است. در حقوق مدنی کافی  
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؛ اما  ١است ارتباط بین سبب و نتیجه محرز شود تا آن عامل متحمل مسئولیت مدنی شود
نمی را  کیفری  کیفری، مسئولیت  حقوق  حقوق  در  حیطه  در  کرد.  بار  سببی  هر  بر  توان 

قانون  که  است  شرایطی  وجود  به  منوط  اسباب  یا  سبب  کیفری  مسئولیت  گذار  کیفری 
 مشخص کرده است.  

ماده   از  غیر  در  اسرار  افشای  حاضر  حال  در  مثال  اسلامی    ۶۴۸برای  مجازات  قانون 
ای مانند دوستی، به اسرار  ای غیر از شغل حرفه(تعزیرات) جرم نیست و اگر کسی به واسطه

دیگری دست پیدا کند و آن را در اختیار صغیر گذارد تا اسرار فاش شوند و از رهگذر این  
رفتار خسارتی برای صاحب سر به بار آید، دوست قربانی سبب خسارت شناخته خواهد 

شود؛ حال آنکه از لحاظ کیفری مسئول شناخته نخواهد شد و مسئولیت مدنی بر او بار می
شغل   طریق  از  اسرار  که  است  این  کیفری  مسئولیت  کردن  بار  اصلی  شرط  چراکه  شد؛ 

 ای به دست آمده باشند. حرفه
در نتیجه بحث فرایند احراز رابطه سببیت، در مسئولیت مدنی و کیفری یکسان است؛ اما  

از   سخنها  مسئولیت کیفری مرزبسته به تعریف قانونی از جرم است. با همه این  کردن   بار
برانگیز است؛ خصوصاً  معیار احراز رابطه سببیت در قلمرو حقوق کیفری، موضوعی بحث

زمانی که اسباب متعدد در ورود ضرر و زیان نقش داشته باشند؛ در همین راستا، نظریات  
متعددی در خصوص انواع سبب و معیار احراز آن در حقوق کیفری مطرح شده است که  

 عمده این نظریات در باب جنایات است. 
 
 

 
شود که موضوع  در برخی از نظریات وجود تقصیر در این ارتباط به عنوان رکن معنوی در نظر گرفته می  ١

 . ٣٧: ١٤٠١این بحث نیست؛ برای مطالعه بیشتر رجوع شود به: دهقان، 
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 های مسئولیت در فرض تعدد اسباب . نظریه۳٫۱
اسباب متعدد در پیدایش نتیجه واحد دخیل باشند، مسئله این خواهد بود    کهیدرصورت

برقرار می  . چنانچه اسباب به  اندمسئولشود و کدام یک  که رابطه سببیت با کدام عامل 
ها مستند شود، همگی  صورت عرضی در پیدایش نتیجه مؤثر باشند و نتیجه به همگی آن 

ها بار خواهد  مسئول خواهند بود و بر اساس تساوی یا میزان تأثیر یا تقصیر مسئولیت بر آن 
اصغرزاده،   علی  و  فارسانی  (جزایری  پیدایش  ۴:  ۱۴۰۰شد  در  طولی  عوامل  چنانچه   .(

اینکه کدام یک سبب مسئول شناخته می باشند، در خصوص  شوند، نظرات  نتیجه مؤثر 
-مینه انداخته میدر ادامه نگاهی مختصر به نظریات معروف در این ز  متعددی وجود دارد.

 شود تا باب ورودی به تحلیل نظریه عرفی سببیت باشند: 
. سبب مقدم در تأثیر و سبب بعید: معیار این دو نظریه، دور بودن یا نزدیک بودن سبب  ۱

طور که از اسم آن پیداست، بین اسباب متعدد  به نتیجه است. سبب مقدم در تأثیر، همان 
داند که زودتر از سایر اسباب تأثیرگذارد که از این جهت سببی را مؤثر در پیدایش نتیجه می

دیده مسئولیتی ندارند. به  بر سایر اسباب مقدم است؛ بنابراین سایر اسباب در برابر زیان 
گویند. درست برعکس این نظریه، سبب  اصطلاح به این نوع سبب، سبب مقدم در تأثیر می

داند که اولین حلقه در زنجیره اسباب است. مسئولیت  بعید است که سببی را مسئول می
شدند.  سبب بعید بدین جهت است که اگر این سبب نبود، اسباب بعدی هم ایجاد نمی

 ). ۱۳۹۶:۶۲(جدیدی داوود آبادی، 
بندی به اعتبار زمان اثربخشی سبب در رابطه با . سبب مقارن و سبب طاری: این تقسیم۲

دهد و اثر  گویند که بلافاصله نتیجة خود را بروز مینتیجه است. سبب مقارن به سببی می
نتیجه را پدید نمیبار را خلق میزیان  بروز سبب،  با  اما سبب طاری همزمان  آورد؛  کند؛ 

).  ۳۸۴:  ۱۳۹۱کند (نجیب حسینی،  بلکه پس از گذشت مدتی از زمان، ضرر را ایجاد می
برای مثال اگر زمانی که باد در حال وزیدن است، الف آتشی را روشن کند و این آتش ملک  
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مقارن محسوب می  سبب  الف  کند،  تخریب  را  زمینی همسایه  در  را  بمبی  ب  اگر  و  شود 
بگذارد و بعداً باد بوزد و این بمب را به ملک همسایه پرتاب کند و منجر به تخریب ملک او  

 شود. شود، ب سبب طاری محسوب می
شوند.  بندی می. سبب پویا و سبب ایستا: این دو سبب به اعتبار فعالیت عامل تقسیم۳

شود؛ برای مثال سبب پویا سببی است که با اثرگذاری بر سبب ایستا موجب ورود زیان می
ناراحتی قلبی دارد موجب سکته وی می  پویا  ترساندن شخصی که  اینجا سبب  شود. در 

 ). ۸۲:  ۱۳۹۵دیده است (میلانی، ترساندن و سبب ایستا ناراحتی قلبی بزه
عنوان  ها را بهآن . سبب شرعی و سبب عرفی: تفاوت این دو سبب در منشأیی است که  ۴

شرعی به اعتبار منشأ آن، سببی است که شرع یا قانون آن    سببکند. سبب شناسایی می
کند؛ مثل شهادت شاهد که در صورت اجتماع شرایط، قانون  عنوان سبب معین میرا به

آن را سبب اثبات ادعا دانسته. سبب عرفی سببی است که منشأ اعتباردهی آن عرف است.  
 این نظریه موضوع اصلی تحلیل پرونده در این نوشتار خواهد بود.

می  ةینظردر   یاد  استناد  قابلیت  به  آن  از  برخی  که  عرفی  سببیت  (نجفی،  رابطه  کنند 
بهتر ۳۵:  ۱۳۹۴ به عبارت  رابطه سببیت قضاوت عرفی است؛  احراز  در  )، ملاک اصلی 

می مستند  عامل  به  وارده  ضرر  اینکه  عهدهتشخیص  بر  خیر  یا  دارد  شود  قرار  عرف  ی 
وارده است. در  (همان).  براساس این نظریه، سببی که عرف تشخیص بدهد، مسئول زیان 

تری از چگونگی نقش آفرینی قضاوت عرفی در رابطه سببیت  بخش بعدی، به تحلیل دقیق
 پردازیم. های آن میو چالش
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 های تمسک به قضاوت عرفی در احراز رابطه سببیت در مسئولیت کیفری. چالش۲
قضاوت عرفی همیشه تابع علت انسانی یا مادی وقوع زیان  . مفهوم قضاوت عرفی:  ۱٫۲

-نیست. گاهی علت انسانی یا مادیِ ضرر و زیان مشخص است اما عرف آن را مسوول نمی
ها نفری که ی خود آب بریزد و از میان دهداند؛ برای مثال زمانی که شخصی جلوی خانه

کنند، تنها پای یک نفر بلغزد و زمین بخورد، در اینجا عرف صاحب خانه را  از آنجا عبور می
-داند؛ زیرا اگر علت حادثه آب بود، دیگران هم باید دچار لغزش و آسیب میمسوول نمی

 ).  ۵: ۱۳۹۵شدند (نوری و بزرگمهر،  
شود که سبب  کند. در فلسفه گفته میفلسفی پیروی نمی  ضابطة تشخیص عرف معمولاً از  

ای است که از وجودش وجود و از عدمش عدم لازم آید (همان). برخی این تعریف را  پدیده
دانسته علت  اینمخصوص  را  سبب  و  است  سبب  از  متمایز  مفهومی  که  تعریف اند  گونه 

آید؛ اما از عدمش،  ی است که از وجودش وجود معلول لازم نمیمؤثراند: سبب عامل  کرده
و میرزایی،  عدم معلول لازم می از ۱۷۶:  ۱۳۹۸آید (صادقی  به فهم عرفی  تعریف  این   .(

داند که تر است. در نتیجة کلام، عرف رابطه سببیت را در صورتی محرز میسبب نزدیک
میان وقوع زیان و عامل ملازمه منطقی وجود داشته باشد؛ نه اینکه لزوماً توجیه فلسفی  

 برقرار باشد. 
-توان مثالی زد: در یک واقعه آتشبرای فهم تفاوت علت (سبب فلسفی) و سبب عرفی می

کند و موجب  ای را در فضای پر از گاز مونوکسید کربن روشن میسوزی که شخصی شعله
شود. در اینجا طبق تعریف فلسفی، سبب ورود زیان آتش است؛  صدمه جانی یا مالی می

داند که در که عرف سبب را شخصی میشد؛ درحالیزیرا اگر آتش نبود، زیانی وارد نمی
فضای گاز قابل اشتعال، شعله آتش روشن کرده است و رابطه سببیت را بین فعل آن شخص  

کند. روشن کردن شعله آتش به خودی خود موجب ورود زیان  و ایجاد ضرر و زیان برقرار می
 شد. آسیب هم وارد نمیکرد، که عامل شعله را روشن نمیشود؛ اما درصورتینمی
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ثواب  به  و  توجیه عقلانی است  بر مبنای  از منشأ عرف معمولاً  اسباب  اینکه شناسایی  با 
تأثیر مینزدیک بر عرف  عواملی  همچنان  تحت تر،  را  اسباب  دقیق  شناسایی  که  گذارند 

 شوند. دهد. این عوامل موجب عدم قطعیت عرف میتأثیر قرار می
 

عرف:  ۲٫۲ قطعیت  عدم  دارد؛  .  سببیت  رابطه  احراز  در  کلیدی  نقش  عرفی  قضاوت 
تشخیص   برای  شود.  رابطه مشخص  این  تشخیص  در  عرف  قلمرو  که  است  لازم  بنابراین 
عوامل،  این  تغییر  با  زیرا  کرد؛  تبیین  را  عرفی  قضاوت  بر  مؤثر  عوامل  باید  عرف،  قلمرو 

-شود که از مهمشود. در اینجا به دو عامل زمان و مکان اشاره میقضاوت عرفی متحول می
 اند. ترین عوامل تأثیرگذار بر قضاوت عرفی

کند و مفاهیم عرفی مسئولیت را تحت شعاع قرار  زمان: عرف در هر زمان تحول پیدا می -
بار و ضرر وارده نیز تابع عرف در ازمنه مختلف است  دهد. رابطه سببیت بین فعل زیان می

های گوناگون ممکن است قضاوت عرفی در احراز رابطه سببیت تفاوت  و بر اساس زمان 
های متفاوت  های مختلف در باب تعدد اسباب در زمان کند. موید این امر پیدایش تئوری

از تاریخ علم حقوق است؛ زیرا عرف در هر زمان، رابطه سببیت را به شکلی متفاوت از زمان  
ها  )؛ برای مثال امروزه بحث مسئولیت دولت۱۰:  ۱۳۹۵یابد (نوری و بزرگمهر،  دیگر در می

ه ناشی از تغییر نگاه عرف در بستر زمان به قدرت  بار مطرح شده کهای زیان در وقوع پدیده
 حاکمه است.

مکان: بستر به وجود آمدن عرف، علاوه بر زمان، مکان جغرافیایی معینی است که عرف    -
کند. این عرف و عادت از عوامل متعددی همچون روابط اجتماعی مردم  در آن رشد می

گیرد که در نهایت  ساکن در آن مکان، رسم و رسومات، نحوه ارتباط و تعامل و... نشأت می
گیری عرفی واحد و قابل آورد که مانع شکل های گوناگون در جامعه را به وجود میعرف

 ).  ۲۸: ۱۳۹۰شود (زمانی،  اجرا در گستره وسیعی می
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چنانچه قرار بر احراز رابطه سببیت از طریق عرف باشد، ممکن است احراز این رابطه از 
های حقوقی متفاوت  قضایی مختلف در سیستم  ةیرومکانی به مکان دیگر متفاوت باشد.  

های حقوقی متفاوت از اصول و قوانین مهر تأییدی بر این ادعا هستند. هرچند سیستم
ها در رویة قضایی تابع عوامل گوناگون است،  کنند و تفاوت آن مخصوص به خود پیروی می

توان نقش باید و نبایدهای عرفی را در ایجاد رویة قضایی نادیده گرفت. علاوه بر این  نمی
تعارض بین عرف عام و عرف خاص به وجود    نقطهبهنقطهدر نظام حقوقی یک کشور هم  

 دهد. تحت الشعاع قرار می آید که پررنگ شدن عرف خاص منطقه، عرف عام رامی
از طریق عرف   رابطه سببیت  و مکان، احراز  به متغیر بودن قلمرو عرف در زمان  با توجه 

شود مفهوم عدالت تحت تأثیر قرار  شود؛ این موضوع باعث میمنجر به عدم قطعیت می
که عرف غیرقطعی باشد و احراز رابطه سببیت هم به تبع آن غیر قطعی  گیرد: درصورتی

باشد، در حوادث یا جرایم مشابه عوامل متفاوت مسئول شناخته خواهند شد؛ برای مثال 
-در خصوص قتل زوجه به دلیل خیانت کردی وی به زوج؛ ممکن است عرف خاص منطقه

ای زوجه را به تبعیت از قاعده اقدام، درصدی در مرگ خود شریک بداند، اما عرف عام به  
 هیچ وجه وی را سبب مرگ خود نداند. 

ملاک   و  کند  پیدا  تقدم  خاص  عرف  بر  عام  عرف  همواره  باید  تشتت  این  از  پرهیز  برای 
حال شناسایی اسباب در اختیار عرف عام باشد که مقبولیت بیشتری نزد جامعه دارد؛ بااین

شود. گاهی عرف به فراخور شرایط زمانی و مکانی  چالش عدم قطعیت به اینجا ختم نمی
ای که اوضاع اقتصادی رو به وخامت  دهد؛ برای مثال در جامعهگستره اسباب را توسعه می

و   محیطی  عوامل  فقر،  اقتصادی،  وضعیت  عرف  است،  کرده  پیدا  گسترش  فقر  و  است 
نتیجه و چه بسا سبب می  ...خانوادگی و بنابراین اگر در دادرسی را هم دخیل در  بیند؛ 

اب تا حدی وسیع و متنوع  عرف معیار احراز رابطه سببیت باشد ممکن است گستره اسب
 شوند که امکان شناسایی رابطه سببیت در عمل ممکن نباشد. 
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ی سه مرحله برای تشخیص مسبب  طورکلبهبرای حل این چالش ابتدا باید توجه کرد که  
 حادثه وجود دارد:

 . تشخیص سبب زیان؛ ۱
 . تشخیص رابطه سببیت میان سبب با زیان وارده جهت تعیین مسئول حادثه؛ ۲
 ). ۷۱:  ۱۴۰۰. سهم و میزان مسئولیت عامل زیان (برهانی و بادکوبه هزاوه، ۳

تواند ورود کند و سبب یا اسباب  برهانی و بادکوبه معتقدند در مرحله اول، کارشناس می
در تحقق حادثه  اجمال  نحو  به  نشان دهد که چه عواملی  و  کند  را مشخص  نتیجه  ورود 

-افتاد. دادرس میدخیل هستند؛ به طوری که اگر این عوامل نبودند، حادثه اتفاق نمی
تواند در این مواقع به امر کارشناس ارجاع دهد تا کارشناس علل وقوع نتیجه را شناسایی  

 ). ۷۵کند (همان،  
نظر   به  ارجاع  که  دارند  اعتقاد  سببیت  رابطه  احراز  یعنی  دوم  مرحله  در  حال  عین  در 
کارشناس برای تشخیص رابطه سببیت موجه نیست و باید این موضوع به عرف سپرده شود  

). به هر ترتیب اگر احراز رابطه سببیت به نظر کارشناس سپرده شود،  ۷۷تا    ۷۶(همان،  
عرف تعارض به وجود آید. برای جلوگیری از این تعارض  ممکن است بین نظر کارشناس و 

قاضی باید تنها تعیین سبب وقوع جرم یا زیان را به کارشناس بسپارد نه احراز رابطه سببیت  
باقی بماند این رابطه در ید عرف  تا احراز  از نظریة سبب    ؛ را  زیرا کارشناس بدون اطلاع 

ر اساس معیارهای علمی اقدام به شناسایی  متعارف و بدون رجوع به عموم افراد جامعه و ب
 ). ۷۸کند (همان،  علل و اسباب مادی و در نتیجه احراز رابطه سببیت می

ها پرداخت. در نقد این نظر باید نگاهی دوباره به نظریات اسباب و معیارهای هر یک از آن 
گیرد و معیار آن منشأ شناسایی  نظریه سبب عرفی در مقابل نظریه سبب شرعی قرار می

کند و در نظریه سبب است. در نظریه سبب شرعی، شرع است که اسباب را شناسایی می
کند؛ بنابراین مرحله اول یعنی شناسایی اسباب  سبب عرفی عرف اسباب را شناسایی می
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کند. در  همچنان در عرصه حکمرانی عرف قرار دارد و عرف اسباب متعدد را شناسایی می
از نظریه عرفی سببیت است؛   با نظر کارشناسی عدول  این مرحله محدود کردن اسباب 
چراکه این بنای این نظریه شناسایی اسباب از طریق عرف است و اگر منشأیی جز عرف 

 توان اسم آن را سبب عرفی گذاشت. موجب شناسایی اسباب شود، دیگر نمی
با وجود این، گفته شد که عرف ممکن است دامنه اسباب را توسعه دهد و صدور حکم را با 

از   کند؛  مواجه  ورود    رو  نیهممشکل  به  نیاز  سببیت  رابطه  احراز  یعنی  دوم  مرحله  در 
گیری از نظریه کارشناسی وجود دارد. کارشناس از میان اسباب متعدد  کارشناس و بهره

کند که با معیارهای فنی و علمی رابطه  عرفی، نظر خود را در خصوص اسبابی صادر می
طور که نویسندگان در ادامه اشاره  بیند که البته همان سببیت را بین آنان و نتیجه برقرار می

حال )؛ بااین۷۹اند، نظر کارشناس در این مرحله طریقیت دارد نه موضوعیت (همان،  کرده
-کارشناسی در شناسایی سبب شد. به نظر میتوان منکر اهمیت نظر  در این مرحله نمی

رسد دلیل پرهیز برخی از نویسندگان از ورود نظر کارشناسی در این مرحله، محدود کردن  
که چنانچه اسباب دیگر همچون اعضای های فنی است؛ درحالیها به کارشناسکارشناس

امکان   این  برای قاضی  او سبب عرفی شناخته شوند، همچنان  خانواده مرتکب در جرم 
گیری از نظر متخصصین وجود یا عدم رابطه سببیت را میان ایشان و  وجود دارد که با بهره

می توضیحات  این  با  کند.  بررسی  حاصله  از  نتیجه  یکی  کارشناس  نظریه  که  گفت  توان 
بهرهابزارهای کمک ناخواسته  پیامدهای  به قاضی در کاهش  از سبب عرفی  رسان  گیری 

 است. 
-گیری از نظر کارشناس مشکل عدم قطعیت و گستردگی اسباب را تعدیل میاگرچه بهره

ماند که چگونگی احراز کند، همچنان در شناسایی سبب عرفی چالش دیگری باقی می
 عرف عام است. 
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اگر مبنای شناسایی سبب، عرف عام در نظر گرفته شود،    . دشواری احراز عرف عام:۳٫۲
را   اسباب، عرف کدام یک  بود که در صورت تعدد  این خواهد  برای قاضی  مسئله اصلی 

هایی که هیئت منصفه در دادرسی دخالت دارد، این مشکل  شناسد. در نظاممسئول می
حل شده است؛ چراکه هیئت منصفه نماینده جامعه و بازنماینده نظر عرف است؛ اما در  

های حقوق نوشته که صدور حکم با قاضی یا قضات است، احراز نظر عرف چالشی  نظام
 جدی خواهد بود.  

اند، رفتار مقصرانه است. عرف معمولاً  ملاکی که برخی برای تشخیص عرف در نظر گرفته
برقرار می عاملی  با  را  سببیت  حقوقرابطه  از  برخی  باشد.  محرز  او  تقصیر  که  دانان  کند 

فرانسوی همچون سالی، تنک و مازو اعتقاد دارند مفهوم تقصیر در عرف برای بیان رابطه  
:  ۱۳۹۰نقل در انصاری و مبین،    ۱۶۲:  ۱۳۸۶سببیت میان شخص و ضرر است (کاتوزیان،  

در  ۹ دیگری  بر  را  اسباب  از  یکی  تقصیر  وجود  صورت  در  عرف  است  ممکن  بنابراین  )؛ 
 بع مسئولیت، مقدم بداند.  تحمیل رابطه سببیت و به ت

 
 . جایگاه قضاوت عرفی در احراز رابطه سببیت و مسئولیت کیفری ۳

جرم: ۱٫۳ گانه  سه  عناصر  در  سببیت  رابطه  رابطه   .جایگاه  جایگاه  بررسی  برای 
ها را  گذار آن سببیت، ابتدا باید بین دو دسته از جرایم تفکیک قائل شد؛ جرایمی که قانون 

ها را با  به نتیجه تعریف کرده و محقق شدن نتیجه خاصی را مدنظر داشته و جرایمی که آن 
ها جرایم رفتار مجرمانه بیان کرده است و تحقق نتیجه را مدنظر نداشته که اصطلاحاً به آن 

 شود. مقید و مطلق گفته می
گذار بوده است و نتیجه بیان نشده،  در جرایم مطلق که تنها رفتار مجرمانه، مدنظر قانون 

نتیجه در دل رفتار است و صرف  این جرایم  بود. در  احراز رابطه سببیت متفاوت خواهد 
بار  باشد، در صورت وجود شرایط لازم، مسئولیت کیفری  به مرتکب  رفتار منتسب  اینکه 
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کند؛ برای مثال  سببیت تنها در جرایم مقید مصداق پیدا می  رابطةشود؛ بنابراین احراز  می
نشدنی، رفتار مجرمانه عبارت است از فعل صادر کردن چک که با  در صدور چک پرداخت

). در این جرم تنها لازم است  ۴۴۰:  ۱۳۹۴شود (میرمحمدصادقی،  امضای آن محقق می
 گذار فراهم باشد. که صدور چک به متهم منتسب و شرایط مدنظر قانون 

گذار شود؛ بنابراین همانند در جرایم مقید، لازم است که رفتار منجر به نتیجة مدنظر قانون 
احراز رابطه سببیت در مسئولیت مدنی است؛ یعنی باید رابطه بین رفتار مرتکب با نتیجه  
مدنظر   نتیجة  همان  دقیقاً  باید  مجرمانه  نتیجة  که  تفاوت  این  با  کرد؛  احراز  را  مجرمانه 

گذار باشد؛ خواه آن نتیجه، زیانی به شخصی وارد کرده باشد یا خیر و چنانچه رفتار  قانون 
گذار مشخص است. با این  مجرمانه تعریف شده باشد، رفتار هم باید همان باشد که قانون 

تعریف رابطه سببیت در جرایم مقید اثبات این موضوع است که از رفتار، نتیجة مشخصی  
گیرد و برای  ابطه در بخشی از عنصر مادی جرم جای میشود؛ بنابراین این ر حاصل می

 گذار نیز محقق شده باشد. واحوال مدنظر قانون تکمیل این عنصر باید شرایط و اوضاع
می نمونه  است:  برای  عبارت  جرم  این  رفتار  کرد.  اشاره  امانت  در  خیانت  جرم  به  توان 

یا  مالک  به  ضرر  به  منجر  باید  رفتارها  این  که  کردن  مفقود  و  اتلاف  استعمال،  تصاحب، 
نزد او    ایاشکند: «شخصی که آن  مقرر می  ۶۷۴  مادةمتصرف مال شود؛ زیرا قسمت اخیر  

آن  آن بوده  متصرفین  یا  مالکین  ضرر  به  را  مفقود  ها  یا  تلف  یا  تصاحب  یا  استعمال  ها 
شود هر یک  ). بر این اساس رابطه سببیت در اینجا زمانی احراز می۱۹۶نماید...» (همان،  

از رفتارهای فوق سبب ضرر به مالک یا متصرف شوند. در این جرم ضمن اینکه لازم است  
ید از طریق رفتارهای ذکر شده در قانون عنوان نتیجه محقق شود، ضرر وارده نیز باضرر به

 محقق شوند. 
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گفته شد که رابطه سببیت در رکن    جایگاه قضاوت عرفی در احراز رابطه سببیت: .۲٫۳
گیرد؛ بنابراین عرف در احراز رابطه سببیت در این رکن نقش آفرینی  مادی جرم قرار می

کند و قضاوت عرفی تأثیری در دیگر ارکان جرم یعنی رکن قانونی یا معنوی نخواهد شد؛  می
یا نبودن رفتار مجرمانه، تأثیری در احراز   به عبارت بهتر تشخیص عرف در عامدانه بودن 

 رابطه سببیت ندارد. 
گیری از عرف  با بهره  زیهر چعرف منبع شناسایی سبب یا اسباب است؛ بنابراین پیش از  

شوند؛ پس از شناسایی سبب یا اسباب موضوع احراز رابطه  اسباب متعدد شناسایی می
تر بیان شد که شناسایی سبب آید. قبلسببیت برای بار شدن مسئولیت کیفری پیش می

و اگر عاملی    اندکینزداند، به یکدیگر بسیار  و احراز رابطه سببیت اگرچه دو مفهوم جداگانه
شود. هنگامی که عرف  عنوان سبب در ایجاد نتیجه شناخته شود رابطه سببیت احراز میبه

شود؛ چراکه احراز رابطه  احراز می  خودخودبه بیند، رابطه سببیت  عاملی را سبب نتیجه می
ع شناسایی اسباب هم عرف باشد، بین این  سببیت اصولاً امری عرفی است؛ پس اگر منب

 ای نخواهد بود.  دو فاصله
رو هستیم: فرض اول هنگامی است  حال برای تحمیل مسئولیت کیفری با دو فرض روبه

بیند و رابطه سببیت را با همان تک سبب  که عرف تنها یک سبب را مؤثر در ایجاد نتیجه می
واحوال جرم و عنصر معنوی موجود باشد،  کند؛ در اینجا اگر سایر شرایط و اوضاعبرقرار می

 شود. مسئولیت کیفری بر همان تک سبب تحمیل می
کند که خود این فرض شامل دو فرض  در فرض دوم، عرف اسباب متعددی را شناسایی می

شود. در فرض اول از تعدد اسباب، این اسباب به صورت عرضی در کنار یکدیگر  دیگر می
ها احراز شود، مسئولیت  اند که اگر رابطه سببیت با همه آن موجب پدید آمدن نتیجه شده

شود و به صورت مساوی یا درصدی هر یک مسئول خواهند  ها تحمیل می کیفری بر همه آن 
 بود. 
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در فرض دوم از تعدد اسباب که موضوع مناقشات است، اسباب به صورت طولی در امتداد  
اند. در چنین شرایطی نظریات متعددی ارائه شده  یکدیگر موجب پدید آمدن نتیجه شده

ها را موجب پدید آمدن  ها اشاره شد. اسباب طولی تا جایی که عرف آن به آن   ترشیپکه  
گیرند. به محض اینکه عرف اسباب طولی را مؤثر در  نتیجه بداند، موضوع بحث قرار می

شود و اهمیتی ندارد  وقوع نتیجه بداند، رابطه سببیت بین این اسباب و نتیجه احراز می
پویا بوده  یا کدام یک  تأثیر  این اسباب مقدم در  از  از آن که کدام یک  ها  اند. نظریاتی که 

شود، بیشتر از آنکه در  عنوان نظریه تعدد اسباب یا نظریات احراز رابطه سببیت یاد میبه
سببی   تعیین  در  باشند،  مؤثر  سببیت  رابطه  احراز  یا  اسباب  است    مؤثرندتعیین  قرار  که 

 مسئولیت کیفری بر او تحمیل شود. 
نظریه این  بهتر  عبارت  میبه  ارائه  کیفری  مسئولیت  احراز  برای  معیارهایی  نه ها،  دهند 

یا  اختیار عرف  در  رابطه سببیت. شناسایی سبب  احراز  یا  برای شناسایی سبب  معیاری 
شود، اما اینکه کدام یک  شرع و قانون است و رابطه سببیت به محض احراز سبب برقرار می

های پیش گفته بدان ی است که نظریهسؤالاند،  از اسباب شایسته تحمل مسئولیت کیفری
 دهند. پاسخ می

) با برگزیدن  ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی (مصوب    ۵۳۵گذار در ماده  در همین راستا قانون 
هرگاه دو    دهد: «نظریه سبب مقدم در تأثیر نحوه تعیین سبب مسئول را بدینگونه شرح می

دخالت   یبه نحو سبب و به صورت طول یتیدر وقوع جنا رمجازیچند نفر با انجام عمل غ ای
باشد،   گریاسباب د ایسبب  ریقبل از تأث تیکار او در وقوع جنا ری که تأث یداشته باشند کس

استفاده میضامن است   از عبارت «ضامن است»  صراحت  به  این ماده  به  ...».  که  کند 
 معنای تعیین سبب مسئول است. 

با در نظر داشتن این نکته باید گفت که در چنین حالتی تقابلی بین نظریه سبب عرفی با 
نظریه سبب مقدم در تأثیر نخواهد بود؛ چراکه نظریه سبب عرفی تنها معیاری برای تعیین  
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کند. ممکن است  دهد و نظریه سبب مقدم در تأثیر  سبب مسئول را مشخص میسبب می
ها احراز کند، اما  عرف اسباب متعددی را در وقوع نتیجه شناسایی و رابطه سببیت را با آن 

 ها به لحاظ تقدم در تأثیر مسئول شناخته شود. تنها یکی از آن 
گذار برای شناسایی اسباب محدوده مشخصی را تعیین نکرده و تنها در برخی از مواد قانون 

قانونی از جمله فصل ششم قانون مجازات اسلامی به تعیین اسباب در حوادث پرداخته  
شود که دست قاضی برای حال تصریح به اسباب قانونی یا شرعی موجب نمی است؛ بااین

ترین منبع شناسایی سبب است و قاضی با  شناسایی عرفی اسباب بسته باشد. عرف مهم
 کند.  مراجعه به عرف اسباب عرضی یا طولی نتیجه را شناسایی می

ها با نتیجه همچنان در اختیار  در نتیجه بحث شناسایی اسباب و احراز رابطه سببیت آن 
عرف قرار دارد، جدای از اینکه این اسباب در نهایت به لحاظ کیفری مسئول شناخته شوند  

ماند این است که شناسایی سبب عرفی چه  یا خیر؛ اما سؤال جدی که در اینجا باقی می
تأثیری در ایجاد مسئولیت کیفری دارد؛ اگر عرف اسباب متعددی را شناسایی کند، آیا به  

قانون مجازات اسلامی تنها سبب مقدم در تأثیر مسئولیت کیفری دارد یا    ۵۳۵حکم ماده  
 اند. دیگر اسباب نیز مسئول

 
برای اینکه نقش قضاوت عرفی    کیفری:  مسئولیتجایگاه قضاوت عرفی در ایجاد    ۳٫۳

در شناسایی سبب مسئول مشخص شود، دو فرض را باید در نظر گرفت. فرض اول تعدد  
قانون مجازات اسلامی در خصوص مسئولیت    ۵۳۳اسباب به صورت عرضی است. ماده  

بیان می « اسباب عرضی  دو  کند:  نحو شرکت سبب وقوع جنا  ایهرگاه  به  نفر    ا ی   تیچند 
مستند    یهمگ   ایخسارت به هر دو    ای  تیکه آن جنا  یبه طور  ، گردند  یگریبر د  یخسارت

». هدف این ماده تعیین میزان مسئولیت اسباب  باشندیضامن م   یباشد، به  طور مساو
برقرار باشد همه اسباب  اگر رابطه سببیت  این است که  اما پیش فرض آن  عرضی است 
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بهمسئول اینکه عاملی  به محض  یعنی  عنوان سبب شناخته شد، مسئولیت کیفری  اند؛ 
تعارضی بین شناسایی عرفی سبب و تحمیل مسئولیت   این ماده  با توجه به حکم  دارد. 
کیفری وجود ندارد؛ هر سببی را که عرف دخیل در نتیجه شناسایی و قضاوت عرفی رابطه  

شود. در تأیید این نظر سببیت را با آن برقرار کند، مسئولیت کیفری بر آن سبب تحمیل می
در موارد برخورد هرگاه حادثه کند: «اشاره کرد. این ماده بیان می  ۵۳۱باید به حکم ماده  

باشد که   فیضع  یبه قدر  ن یاز طرف  یکیحرکت    نکهیمستند باشد مثل ا  نیاز طرف  یکیبه  
طرف  یاثر درباره  تنها  نگردد،  مترتب  آن  ثابت    یبر  ضمان  است،  او  به  مستند  حادثه  که 

شود و این عرف  ». ضعیف بودن حرکت یکی از طرفین با قضاوت عرف مشخص میاست
کند که منجر به پدید آمدن نتیجه  است که از بین عوامل گوناگون اسبابی را شناسایی می

شناسایی،  شده در  اصلی  نقش  عرف  عرضی،  صورت  به  اسباب  تعدد  در فرض  پس  اند. 
 احراز رابطه سببیت و تعیین سبب مسئول دارد.  

اما در فرض تعدد اسباب به صورت طولی، حکم قضیه متفاوت است. در اینجا صراحت 
به صراحت سبب مقدم در تأثیر   ۵۳۵قانونی برای شناسایی سبب مسئول وجود دارد. ماده  

کند؛ یعنی اگر در تعدد طولی اسباب حتی اگر عرف عامل اولی  را سبب مسئول معرفی می
را سبب نتیجه تشخیص دهد و رابطه سببیت را با آن برقرار کند، باز هم آخرین عامل است 

می کیفری  مسئولیت  متحمل  کنار  که  در  بزرگی  تبلیغاتی  بنر  شخصی  مثال  برای  شود؛ 
کند که احتمال افتادن آن وجود دارد. شخص دیگری با انحراف  ای نصب میجاده به گونه

شود که بخشی از بنر به  یو موجب م   کندیماز مسیر به دلیل سرعت زیاد به بنر برخورد  
؛ در نهایت شخص سوم به دلیل ندیدن بنر و با برخورد با آن دیدش در  فتدیبدرون جاده  

کند. در این واقعه عرف هر سه شخص شود که و به عابر پیاده برخورد میرانندگی کور می
می نتیجه  سبب  یعنی را  تأثیر  در  مقدم  سبب  بر  تنها  کیفری  مسئولیت  اما  بیند؛ 

 شود. برخوردکننده با عابر پیاده تحمیل می
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با اینکه در تعدد عرضی اسباب همگی مسئولیت دارند، در تعدد طولی تنها سبب مؤثر در  
شود، حتی اگر عرف رابطه سببیت را با دیگر  تأثیر است که متحمل مسئولیت کیفری می

تحمیل مسئولیت   در  دخالتی  جنایات  حیطه  در  عرف  یعنی  این  کند.  برقرار  هم  اسباب 
از حکم ماده   باید  و  ندارد  بااین  ۵۳۵کیفری  این حکم در فصل ششم  تبعیت کرد؛  حال 

قانون (موجبات ضمان) و در باب جنایات آورده شده و ابهام اینجاست که آیا در خصوص 
 دیگر جرایم صادق است یا خیر.

کند که سبب مقدم در تأثیر زمانی معیار تعیین سبب  به صراحت بیان می  ۵۳۵صدر ماده  
می قرار  در  مسئول  طولی  صورت  به  اسباب  که  جنایتگیرد  باشند؛    وقوع  داشته  تعدد 

نیست. در جرایم دیگر همچون   به دیگر جرایم  این ماده  بر سرایت حکم  لزومی  بنابراین 
جرایم علیه اموال، مالکیت، آسایش عمومی و ... نیازی به پیروی از نظریه سبب مقدم در  
تأثیر برای شناسایی سبب مسئول نیست و دست عرف در اینجا باز است که با احراز رابطه  

 ببیت در صورت تجمیع دیگر شرایط، مسئولیت کیفری را بار کند.س
حال برای انتساب مسئولیت کیفری این شرط وجود دارد که سبب رفتاری را مرتکب بااین

انگاری کرده است. این شرط شاید چنین ایرادی را به  گذار آن را جرمشده باشد که قانون 
ذهن متبادر کند که بین اسباب طولی آخرین سبب مؤثر در تأثیر همواره مسئول خواهد  
را   دیگری  سبب  عرف  اگر  حتی  اینجا  در  و  شده  جرم  مادی  رفتار  مرتکب  او  چراکه  بود؛ 

 عنوان مرتکب اصلی نخواهد داشت.  مسئول تشخیص دهد مسئولیت کیفری به
اصولاً   خیر.  دیگر  برخی  در  و  باشد  مجری  جرایم  از  برخی  در  است  ممکن  فوق  سخن 

گذار جرایم را یا به رفتار تعریف کرده است یا به نتیجه. در جرایمی که به رفتار تعریف  قانون 
شده باشند، سبب زمانی مسئولیت دارد که رفتار ممنوعه را مرتکب شود و اگر در سلسله  

ها تحمیل طولی، دیگر اسباب مرتکب رفتار مجرمانه نشده باشند مسئولیت کیفری بر آن 
 ها را سبب نتیجه بداند. شود؛ حتی اگر عرف آن نمی
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اند، هر سببی که عرفاً منجر به نتیجه شود، مسئولیت  در جرایمی که به نتیجه تعریف شده
کیفری خواهد داشت؛ حتی اگر در سلسله طولی اسباب حلقه اولیه زنجیر باشد. اینجا 
جرم   به  بیشتر  توضیح  برای  است.  کیفری  مسئولیت  تحمیل  در  عرف  حکمرانی  عرصه 

قانون مجازت اخلالگران در نظام اقتصادی کشور    ۱شود. ماده  اخلال در توزیع اشاره می
و    شود یجرم محسوب م   ل یذ  یاز اعمال مذکور در بندها  کیارتکاب هر  کند: «بیان می

به  ا  یهامجازات  مرتکب  در  م  نیمقرر  محکوم  توز  -ب  :  شودیقانون  امر  در    ع یاخلال 
و احتکار   یعموم   یهایازمندین  ریسا  ایکلان ارزاق    یگرانفروش  قیاز طر  یعموم  حتاجیما

پمزبور  یهایازمندین  ایارزاق    عمده  داتی تول  ریو سا  یکشاورز  دات یتول  فراوان   دیخرشیو 
 ».  کمبود در عرضه آنها  ای انحصار جادیعامه و امثال آنها به منظور ا ازیمورد ن
گذار با نتیجه تعریف شود جرم اخلال در توزیع جرمی است که قانون طور که دیده میهمان 

رفتارهای  که  است  کشور  عمومی  مایحتاج  توزیع  در  اخلال  جرم  این  نتیجه  است.  کرده 
شود.  ها منجر به وقوع جرم میی، احتکار و امثال آن فروشگران متعدد غیرحصری مانند  

حال چنانچه اسباب طولی متعدد عرفاً در ایجاد اخلال در توزیع مایحتاج عمومی کشور  
 ها میسر است. مؤثر باشند، برقراری مسئولیت کیفری با آن 

که در شعبه سوم   (دارو)  توزیع مایحتاج عمومی  در  واقعی اخلال  پرونده  ویژه  در  دادگاه 
به جرایم اخلال  اقتصادیرسیدگی  و مفسدان  که    گران  د.ر  رسیدگی شده است، شرکت 

حلقه اول اسباب در سلسله اسباب طولی بوده، مسئول شناخته شده و متحمل مسئولیت  
تجاری چندین   د.ر طرف  قرار است که شرکت  این  از  پرونده  کیفری شده است. جریان 

کند؛ اما به دلیل  ها حجم زیادی دارو رو خریداری میگیرد و از آن شرکت تولید دارو قرار می
های اداری و عمومی شرکت و شرکا  قصوراتی همچون خروج منابع مالی از شرکت، هزینه

شود. ناتوانی این شرکت  می های خود ناتوانو افزایش سرمایه غیرواقعی، در تسویه بدهی
شود که های تولید دارو میهای خود منجر به کسری نقدینگی در شرکتدر تسویه بدهی
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-در تولید دارو می  ها آن اند. این امر در نهایت موجب ناتوانی  طرف تجاری شرکت د.ر بوده
انجامد. در اینجا دادگاه شرکت  شود و ناتوانی در تولید دارو به اخلال در نظام توزیع دارو می

-کند؛ چراکه قضاوت عرفی رفتار وی را سبب نتیجه میالف را سبب مسئول شناسایی می
پرونده اسباب دیگری شرکت این  بوده داند. در  تولید دارو  اند که تصمیمات اشتباه های 

سبب مقدم در تأثیرند؛    اتفاقاً ها به کسری نقدینگی و عدم تولید دارو دامن زده است و  آن 
 اما دادگاه سبب اول یعنی شرکت د.ر را مسئول شناخته است. 

دهد که عرف تا  اشاره به این پرونده جدای از انتقاداتی که به حکم وارد است، نشان می
آن  بر  کیفری  تحمیل مسئولیت  و  اسباب  شناسایی  در  مؤثر  حد  اگر قضاوت  چه  هاست. 

عرفی در این پرونده جایگاهی نداشت و به تأسی از باب جنایات در باب جرایم اقتصادی  
می کیفری  مسئولیت  متحمل  تأثیر  در  مقدم  سبب  تنها  بار  نیز  زیر  از  د.ر  شرکت  شد، 

-کرد و تمام مسئولیت به طور ناعادلانه بر شرکتمسئولیت رفتارهای خود رهایی پیدا می
 دیده بودند. شد که در این جریان خود آسیبهای تولید دارو تحمیل می 
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 نتیجه
رابطه سببیت به ارتباط بین عامل و نتیجه گویند که احراز آن برای تحمیل مسئولیت الزامی  
است. معیار این احراز رابطه سببیت با توجه به پذیرش نوع نظریة سببیت متفاوت است.  

.نظریة سبب مقارن و طاری؛  ۲. نظریة سبب مقدم و بعید؛  ۱اند از:  اهم این نظریات عبارت
 . نظریة سبب شرعی و عرفی.  ۴.نظریة سبب پویا و ایستا؛ ۳

ملاک عرفی در رابطه سببیت هم در تشخیص سبب مؤثر است و هم در احراز رابطه که  
گیرد؛ لکن آنچه در قضاوت عرفی مؤثر  تحت تأثیر عواملی همچون زمان و مکان قرار می

است، ملازمه منطقی بین نتیجه و سبب است که ممکن است عاملی همچون تقصیر در 
این ملازمه مؤثر باشد. برای دور ماندن از آفت متغیر بودن قضاوت عرفی ناشی از زمان و  

 توان از نظر کارشناسی بهره برد. مکان، می
در قدم بعد برای احراز رابطه سببیت در جرایم، باید جایگاه آن را در ارکان جرم شناخت.  

قرار می مقید  مادی جرایم  عنصر  در  سببیت  آن رابطه  احراز  اصلی  عرف مسئول  و  گیرد 
بااین محدودیتاست؛  عرفی  اسباب  به  کیفری  مسئولیت  انتساب  در  برقرار  حال  هایی 

قانون مجازات اسلامی تنها سبب مقدم در تأثیر   ۵۳۵است. در باب جنایات، به حکم ماده 
شود؛ اما این محدودیت در دیگر ابواب جاری نیست. در جرایم دیگر مسئول شناخته می

اند، عرف نقش پررنگی در شناسایی سبب، احراز رابطه سببیت و  اگر به نتیجه تعریف شده
یا   انتساب مسئولیت کیفری دارد و ممکن است رابطه سببیت را بین تمام اسباب طولی 

آن  از  بودهبرخی  مؤثر  نتیجه  وقوع  در  که  کند  برقرار  تحمیل  هایی  صورت  این  در  اند؛ 
 گیرد.ها بر اساس قضاوت عرفی صورت میمسئولیت کیفری بر آن 
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)، جایگاه نظر کارشناس در احراز رابطه سببیت،  ۱۴۰۰برهانی، محسن و آرش بادکوبه هزاوه، ( .۲

 . ۶۹تا  ۹۱)، ۱۱۳( ۸۵مجله حقوقی دادگستری، 
۳. ) قاسم،  آبادی،  داوود  چ  ۱۳۹۶جدیدی  کیفری،  مسئولیت  و  سببیت  رابطه  تهران: ۱)،   ،

 دانش.  انتشارات سنجش و
فاطمه علی .۴ و  فارسانی، سیدعباس  (جزایری  رابطه سبب)،  ۱۴۰۰اصغرزاده،  رو  تی احراز    ه یدر 

  ۱)،  ۱۹، مطالعات حقوقی، دوره جدید (فرانسه)  کا،یامر  س،ی آلمان، انگل  ران،ی(ا  یقیتطب  ییقضا
 .۲۹۱تا 
تطب)،  ۱۳۸۹نوری، غلامرضا، (حاجی .۵ ی،  مدن  تیدر مسئول  تیسبب  یهاافت یره  یقیمطالعه 

 . ۸۹تا  ۶۱)، ۱(  ۱مطالعات حقوق تطبیقی معاصر، 
 ، یزد: جیحون نامه.  ۱)، رابطه سببیت در ایجاد مسئولیت مدنی، چ  ۱۴۰۱دهقان، محمدعلی، ( .۶
 ، تهران: جنگل. ۱)، عرف و عادت در نظام حقوقی ایران، چ۱۳۹۰زمانی، محمود، ( .۷
۸. ) میرزایی،  محمد  و  محمدهادی  آن، ۱۳۹۸صادقی،  احراز  معیار  و  استناد  رابطه  ماهیت   ،(

 . ۱۹۴تا   ۱۶۷)، ۲۱(  ۱۱مطالعات فقه و حقوق اسلامی، 
 ط یمفهوم سبب و شرا)،  ۱۳۹۵آبی و محمدحسین شهبازی، (غلامی، حسین و غلامرضا چاه .۹

 . ۷۱تا  ۴۹)، ۸۸( ۱۶، فصلنامه قضاوت،  ۱۳۹۲مصوب  یمجازات اسلام آن در قانون
، تهران: دانشگاه ۶، چ  ۱های خارج از قرارداد (ضمان قهری)، ج، الزام۱۳۸۶کاتوزیان، ناصر،   .۱۰

 تهران.
رابطه سببیت در قانون مجازات اسلامی  ۱۳۹۴محسنی، فرید و نصیر ملکوتی، ( .۱۱  ،(۱۳۹۲  ،

 . ۱۶۰تا  ۱۳۵)، ۹۱( ۷۹مجله حقوقی دادگستری، 
حلی،   .١٢ ج  ۱۳۸۹محقق  الحلال،  و  الحرام  مسائل  فی  السلام  شرایع  اشرف:  ۴ه.ق،  نجف   ،

 الطبعه الاولی. 
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 ، قم: موسسه آل البیت. ۶ه.ق، جامع المقاصد فی الشرح القواعد، ج ۱۴۰۸محقق کرکی،  .۱۳
 : دارالعلم.، قم۲جلد ،تحریر الوسیله )،۱۴۰۹ی، روح الله، (موسوی الخمین .۱۴
۱۵. ) حسین،  (۱۳۹۴میرمحمدصادقی،  اختصاصی  کیفری  حقوق  و  ۲)،  اموال  علیه  جرایم  )؛ 

 تهران: میزان.  ،۴۴مالکیت، چ 
 ، تهران: میزان.۲، چ۱)، حقوق جزای عمومی ۱۳۹۵میلانی، علیرضا، ( .۱۶
)، نقش عرف در احراز رابطه سببیت در مسئولیت مدنی، پایان نامه جهت ۱۳۹۴نجفی، آنیتا، ( .۱۷

 اخذ کارشناسی ارشد، دانشکده حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی واحد انزلی.
کیفری،    )، ۱۳۹۱(  نی، محمود، ینجیب حس .۱۸ در حقوق  ترجمهرابطه سببیت  ی سیدعلی به 

 ، مشهد: دانشگاه علوم اسلامی رضوی.۳چ نیای زارع،عباس
بار یا تقصیر، )، عرف در ارکان مسئولیت مدنی: فعل زیان ۱۳۹۵نوری، علی و داوود بزرگمهر، ( .۱۹

 ضرر، رابطه سببیت، شیراز: دومین کنفرانس سراسری حقوق و مطالعات قضایی. 




