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Applicable Rules for Regulating Relationships 

Between Individuals on the Internet 

 

 

Some believe that, if we aim to regulate social relations on the 

Internet, we should simply leave it alone to reach equilibrium; 

then regulations such as the economy and technical powers will 

regulate it. However, some oppose leaving this area uncontrolled 

and believe that problems arising from human relationships 

cannot be overcome with this approach. It must be subject to legal 

norms. These norms can either be derived from existing legal 

traditions or may require the establishment of new rules. 

Additionally, these norms can be enforced at either domestic or 

international levels. Because of the connection between criminal 

and public law issues and the sovereignty of countries, there must  
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definitely be a territorial rule. Furthermore, if we consider 

dispute resolution to be a role for law, judicial authorities require 

the determination of judicial and legal jurisdiction in any case. 

The most effective approach to accomplish this task is to adopt the 

effect theory and recognition the most relevant action to the legal 

system. 

 

Keywords: Internet Regulation, Economic Analysis of Law, 

Structural Power, Legal Traditions, Legislation, Effect Theory 
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روابط اجتماعی موجود در اینترنت را اگر بخواهیم تنظیم کنیم، 

ود رها کنیم تا به تعادل به نظر گروهی، تنها بایستی آن را به حال خ

برسد؛ آنگاه قواعد حاکم بر عرف، شامل اقتصاد و قدرت فنی 

کند. اما گروهی مخالف رها موجود در اینترنت، آن را تنظیم می

توان با این رویکرد، بر کردن این فضا هستند و بر این باورند که نمی

آن را تابع  مشکلات ناشی از روابط بشری پیروز شد. بایستی

داد. این هنجارها ممکن است از سنن نجارهای حقوقی قرار ه

حقوقی ناشی شود یا اینکه نیازمند قاعده جدید باشد؛ همچنین، 

المللی بدان اقدام کند. در زمینه ممکن است حقوق داخلی یا بین

 
ً
 حقوق کیفری و عمومی، به دلیل ارتباط با حاکمیت کشورها، قطعا
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بایستی قاعده سرزمینی داشت. همچنین، اگر نقش حل اختلاف 

برای حقوق قایل باشیم، در هر حال، مراجع قضایی نیازمند تعیین 

صلاحیت قضایی و قانونی هستند. بهترین روش برای این کار، 

با نظام حقوقی  پذیرش نظریه اثر و شناسایی بیشترین ارتباط اقدام

 است.

تنظیم اینترنت، تحلیل اقتصادی حقوق، قدرت : هادواژهیکل

 ناشی از ساختار، سنن حقوقی، قانونگذاری، نظریه اثر
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 مقدمه

های ارتباطی و های گوناگون در عرصهچهره متفاوتی یافته و بشر با فناوری زندگی، امروزه

یک را به اندازه اینترنت و زیستی و هوش مصنوعی و... روبروست. اما شاید نتوان هیچ

فضای ارتباطی مجازی مهم دانست. چرا که بخش بزرگی از روابط انسان بدان کوچ کرده و 

 ییکه گو یبه قدر ها فراگیر شده است؛ود در میان انساندر نتیجه، بیش از هر فناوری موج

و در عین حال، اثرگذار  نوپا ینترنت،ای . از این رو، باید گفت که عرصهدراز آشناست یانسال

 نفوذ کرده که زیستن بدون آن ناممکن شده است.بشر  یابنا یاندر م و به قدری تاس

های فنی آن نیست و ابعاد دود به جنبهبرای همین، باید پذیرفت که ابعاد اینترنت، مح

اجتماعی و انسانی وسیعی دارد که باید مطالعه کرد. اهمیت اینترنت باعث شده هر یک از 

ذینفعان اجتماع سهمی از آن را طلب کنند و بخواهند که ابعاد تاریک آن را بکاوند یا دست 

ی این ی ادارهبه اندیشهها، به همین دلیل، کم، اثری هرچند کم، بر آن بگذارند. دولت

شان روشن و حتمی اند و ضرورت اعمال قدرت برایفضای مملو از روابط انسانی رسیده

اندازی بر آن و تصرف این فضاست. برای است. هر حاکمیتی، به قدر توان، در پی دست

نمونه، صاحبان قدرت و ثروت، برای تبعیت افراد بیشتر، اقدام به ایجاد شبکه اجتماعی، 

های دیگر نیز در کنند و دولتو یا آن را هدایت می جهت مبادله عقاید و اطلاعات کرده

های ورود به این فضا مقابله با آن، اقدام به ایجاد ارتش سایبری کرده یا به انسداد درگاه

زنند تا بلکه بتوانند با اقدامات متقابل، نقشی را در این دنیای بس آزاد و رها، ایفا دست می

 ای را انکار کرد.های رایانهند. پس، نباید اهمیت دنیای مجازی و فناوری شبکهکن

بر شبکه مجازی  ینقش یکهر ،اقتصاد و فرهنگ و مذهبهای فکری بشر، از میان گرایش

اندیشند و اندیشمندان فرهنگی به اند و اقتصاددانان به درآمدهای حاصل از آن میبسته

نت کار دارند و مذهبیون به ایمانی که باید در این فضا حفظ آثار اخلاقی و اجتماعی اینتر 

ماند حقوق؛ حقوق در قیاس با نقشی که در دنیای واقعی دارد، هنوز در ابتدای اما می .شود



 

 عبداله رجبی| اص در اینترنت قواعد حاکم بر تنظیم روابط اشخ

 
119 

 

مدنی را بر  یی جامعهراه است و نتوانسته بر این لوح سفید، نقش درخوری نگارد و جامه

تعلل، بخشی به دلیل پسینی بودن حقوق است که بپوشاند. این  ی جهانیقامت این شبکه

 پس از اتفاقات و با محافظه
ً
پردازد و بخشی نیز به دلیل کاری، به احکام آن واقعه میمعمولا

 فقدان نظریات مبنایی حقوق است.

ی اصلی این نوشته آن است که اگر به اندیشه تنظیم روابط موجود در فضای مجازی دغدغه

تواند روابط فضای مجازی توان تنظیم کرد و قوانین تا چه مقدار میمی برسیم، آن را چگونه

المللی و خارجی در چیست؟ قبل از آن، را اداره کند؟ نسبت حقوق داخلی با قوانین بین

 های زیر داشت:البته بایستی پاسخی برای پرسش

نترنت نیازمند آیا ای فرهنگ؟ ایاز موارد دخالت دولت است؟ جزو بازار است  آیا اینترنت،

قواعد حقوقی است؟ در حقیقت، روابط موجود در آن، برای جعل احکام حقوق، اصالت 

دارد یا خیر؟ و قواعد سنتی برای اداره این فضا کافی است؟ آیا بایستی با اینترنت همانند 

 فضای حقیقی رفتار کرد یا خود دنیایی مجزاست؟

ی بسیاری شکل گرفته و در آن، صاحبان هاها، البته چالشدر مسیر پاسخ به این پرسش

فناوری در یک سو و صاحبان قدرت نیز، با همه اختلافاتی که درباره نحوه اداره جامعه 

اند. از سوی دیگر، اندیشمندان علوم انسانی و روابط اجتماعی دارند، در مقابل قرار گرفته

که رویه قضایی و نیز در پی کرسی نشاندن حرف خود هستند. با این همه، باید دید 

 اند.های موجود در کشورهای گوناگون در این باره چه گفتهدادگاه

کنیم که با روش حقوقی، ابتدا به این مسایل مقدماتی پاسخ دهیم و بعد در اینجا، سعی می

کنیم که ضمن بحث به مطالب مربوط به تنظیم این فضا بپردازیم. در این مسیر، سعی می

 لایلی را از آنها بیاوریم.از رویکردهای فوق، د 
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 . مفاهیم مقدماتی1

پیش از ورود به بحث تنظیم اینترنت، باید دانست که اینترنت چیست؟ اهمیت آن برای 

 است؟جزو حقوق بشر  نترنتیبه ا یدسترس ایآجامعه کدام است؟ 

س در باب مفهوم اینترنت، باید گفت که منظور از آن، فضای مجازی یا سایبری است که هرک

بتواند در آن عضو شود. در حقیقت، هر فضای مجازی که به صورت شبکه باشد و این شبکه 

عمومیت داشته و جنس آن از داده باشد، اینترنت است. پس، از فضای مجازی رایانه و 

ها را فضای مجازی های مشابه دیگر جداست؛ حتی اگر فضای درون این دستگاهدستگاه

گوییم، صی ایجاد کرده باشیم. وقتی از عمومیت اینترنت میبدانیم و حتی اگر شبکه خصو

منظور آن است که بالقوه همه افراد جامعه بتوانند وارد آن شوند. پس، از طرفی، رایانه و 

شود و از طرف دیگر، آنگاه ای از مفهوم اینترنت جدا میهای خصوصی و خاص رایانهشبکه

های عمومی درون یک کشور واهد شد و شبکهمعنای اینترنت محدود به اینترنت جهانی نخ

 گیرد.را نیز در بر می

ای روشن و هویداست که نیاز به در باب اهمیت اینترنت، باید گفت که این مهم به اندازه

 هر کار اجتماعی توضیح ندارد و این بداهت، میزان اهمیت آن را هم می
ً
رساند. امروز، تقریبا

مناسب اعمال  یلهیوس نترنتیاکن است. در کنار این، بدون اینترنت دشوار و حتی نامم

آن ممکن  یمحدودساز ن،یاست. بنابرا یموجود در قانون اساس انیو ب دهیعق یاصل آزاد

 یو داخل یاخلال در نظم عموم لهیوس گر،یباشد. از طرف د حقوق اساسی است مخالف

جانبه بدان د نگاه همهپس، بای هاست.آن یتجارت و رشد اقتصاد و ابزاری برای کشورها

 داشت.

 ها و نیز درک اشخاص از نقش حقوق دارد.شیوه تنظیم اینترنت بستگی به نیاز انسان

بدانیم و بگوییم که در هر عرصه از  )مهندسی( اجتماع اداره لهیوس را حقوقممکن است 

 تلافابزار حل اخحقوق را تنها  نظر مخالف داشته و ازندگی اجتماعی بدان نیازمندیم ی
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، آنگاه بنا نترنتیا میتنظ ر جهتدسخن برای گفتن دارد.  بحران تلقی کنیم که در مواقع

به رویکردی که درباره کارکرد حقوق داریم، ممکن است هر رفتاری را که در فضای مجازی 

مخالف آن باشد، نادرست بدانیم و قایل به اداره رفتارهای مجازی اشخاص باشیم یا اینکه 

ا در مواقع اختلاف، مثل اختلافات ناشی از ورود زیان به کاربران یا نقض عقود حقوق را تنه

 کارآمد تلقی کنیم و در غیر این موارد بدان مراجعه نکنیم.

 نکهیا ای میبخش عرف و اخلاق و مذهب بدانممکن است حقوق را تجسماز این گذشته، 

، ممکن است حقوق را روبنا . یعنی(۱: ۱۳۸۵ ،ینی)ر. ک. باد میشو لیآن اصالت قا یبرا

تلقی کنیم و تنها نقشی برای آن قایل شویم که سایر نهادهای اجتماعی مثل اقتصاد و 

اند. همچنین، ممکن است حقوق را اصیل بدانیم و ادامه زندگی سیاست بدان بخشیده

 اجتماعی را بدون آن، ناممکن تلقی کنیم.

تنظیم روابط اشخاص، قانونی حاکم باشد یا ترین پرسش آن است که برای بر این پایه، مهم

 اگر قصد تنظیم عامدانه روابط را داشته باشیم، تنها مسیر آن از راه قانونگذاری 
ً
خیر؟ اساسا

های دیگری هم هست؟ سپس، باید اندیشید که اگر نیاز به قانون باشد، گذرد یا روشمی

 قوانین سنتی کافی است یا باید قانون جدید تصویب کرد؟

وی هم رفته، در عرصه اینترنت، امروزه چهار روش برای تنظیم روابط موجود در فضای ر 

مجازی هست: قانون و هنجار، بازار و ساختار. این چهار روش را به دو دسته سنتی و جدید 

کنیم. آنگاه ممکن است نیاز به قانون داشته باشیم یا اینکه بگوییم نقش حقوق تقسیم می

 ،یخارج عیبه صورت عام، در برخورد با وقا ن،یبنابرا اند.عهده گرفته را نهادهای دیگر بر

که در زیر  عمده داشت کردیدو رو توانیم ،یدر موضوعات مربوط به روابط اجتماع ژهیبه و

 کنیم: رهاسازی فضای مجازی و قانونی کردن آن فضا.بررسی می
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 . رویکردهای اداره بدون قانون فضای مجازی2

هایی است که امروزه درباره تنظیم ید  نادیده گرفتن دستور و قانون، از روشهای جدروش

 شود؛ هرچند نظریات مبنایی آن چندان جدید نیست. دنیای مجازی مطرح می

 الف. دلایل موجهه فضای بدون قانون

از نظر پیروان این روش، بایستی اتفاقات اجتماعی را به حال خود رها کنیم تا به تعادل 

از جمله،  1ی معقول و با عنایت به سنن و خواست اجتماعی تنظیم شود.و به گونهبرسد 

-Uerpmannاند )دانان، اعلامیه استقلال فضای سایبری را تهیه کردهبرخی حقوق

Wittzack, 2010, 1256ای از این اعلامیه خطاب به گروه کشورهای صنعتی آمده (؛ در گوشه

خواهم که ما را تنها بگذارید؛ شما برای آنچه ما ایجاد میاز طرف آینده، از شمای گذشته »

 (.Davidson, 2012, 14« )ایم، حاکمیت ندارید...کرده

توان به مکاتب سنتی حقوق، مثل مکتب تحققی اجتماعی یا در بیان مبانی این روش، می

ود است؛ قواعد خ 2تاریخی حقوق مراجعه کرد و گفت که عرصه اینترنت عرصه حقوق نرم

ها یا افرادی که توان به دلیل پذیرش گروهنیز اشاره به این نوع حقوق دارد که می 3تنظیم

(؛ اگر Weber, 2012, 5فاقد قدرت حاکمیتی هستند، نام حقوق غیر رسمی را به آن داد )

بخواهیم این احکام را تشریح کنیم، دارای سه ویژگی است: الف. از منظر فرآیند تصویب 

رسد؛ ب. از منظر بازیگران، د؛ یعنی، مطابق فرآیند معاهده به تصویب نمیانغیر رسمی

اند؛ ها حضور ندارند؛ ج. از منظر نتیجه، غیر رسمیاند؛ چرا که نمایندگان دولتغیر رسمی

اند این دهکده جهانی خواسته 4(. در واقع، شهروندان ,2012Weber ,5آورند )یعنی، غیر الزام

                                                           
 (. ,1982Von Hayek :69این نگاهی است كه در رویکردهای نئولیبرال، طرفداران بسیاری دارد ) .1

2. Soft Law 
3. Self-regulation Mechanism 
4. Netizen 
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 ,Schultzبه رنگ دلخواه خود درآورند و بایستی به آن احترام گذاشت )که دیوارهای آن را 

2008, 804.) 

گروه دیگر اعتقاد دارند که این نظم خودجوش، ریشه در تمدن بشری دارد؛ همچنان که 

زبان انسانی، بدون طرح اولیه و در روابط بشری و هوش تدریجی اجتماع و نتایج رفتاری 

(. Davidson, 2012, 18تواند چنین باشد )ی نیز خود میشکل گرفته، حقوق فضای مجاز

کنند و اینترنت را محصول نظم اتفاقی ایشان فضای مجازی را با غرب وحشی مقایسه می

دانند؛ چنانکه در آمریکا نیز حکومت و قانونی وجود نداشت و سپس، ایجاد شد می

(Davidson, 2012, 16.) 

قاعده بر فضای اینترنت، دو گروه مخالف هست: گروهی که بر این پایه، در تعیین و اعمال 

در پی رهایی آنند و گروهی که دنبال دربند کردن اینترنت هستند. برخی بر این هستند که 

مند شود. به نظر بسیاری از متخصصان اینترنت بایستی به حال خود رها شود تا قاعده

ل بشر )اینترنت( را ندارند و ها حق اخلاقی دخالت در ذهن کافضای اینترنت، دولت

دلخواه،  یردا یدنفضا و پوشان ینلحن ا ییرتغ توانند آن را محدود کنند. پس، شاید کهنمی

 ببرد. زمان یاد نخوانبا ذات و سرشت آن 

آزاد  انیمانع جر یمجاز یدر فضا یدخالت خارج نکهیدر کنار اهمچنین، به نظر گروهی، 

های ، اصل آزادی افراد، حاکمیت(Davidson, 2012, 16ست )انسان ا هاونیلیم نیاطلاعات ب

گذاری پرهیز کنند. چرا که قاعده محدودسازی آزادی دارد که از قاعدهمعتقد بدان را وامی

 افراد است. پس، باید دنبال دلیل متقنی برای اعمال قواعد حقوق در اینترنت بود.

ه اتفاق فعالان اینترنتی، مخالف حضور دانان و قریب باز این گذشته، بسیاری از حقوق

قدرت و فرمان در اینترنت هستند و آن را فضای دستوری )یعنی آنچه که در ذات حقوق 

دانند. به نظر ایشان، ذینفعان و کاربران بسیاری در این فضا هست که هر یک است( نمی

فعال انسانی حاصل های آن از فعل و انها و رویهبرنامه، اثر و تأثرات خاصی دارد و عرف
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(. در این دنیا، روابط مجازی انسان منطبق با Davidson, 2012, 12شود، نه فرمان او )می

گرفته است؛ یعنی، همان روابط واقعی، شامل عرف و اخلاق را عرف و روابط عادی شکل

 .تر نیازهای خویش را برطرف ساختای آسانگونهتوان در دنیای مجازی یافت و حتی بهمی

های خاص است که در پردازان حقوقی، فضای مجازی فضایی با ویژگیبه اعتقاد نظریه

جامعه واقعی امکان بروز ندارد؛ در این فضا، آزادی بدون هرج و مرج و نظم بدون دولت و 

 دولت توان هدایت آن را ندارد؛ در واقع،Lessig, 2009, 2اجماع بدون قدرت است )
ً
 (. اصولا

شود؛ پس، قانونگذاری نیز اثر واقعی ندارد کند، اما رفتار هدایت نمیدولت تهدید می

(Lessig, 2009, 3.) 

سر و سامانی، باور با این همه، و برای حل این مشکلات، برخی برای نظم دادن به این بی

های خاص اقدام کرد. های گروهتوان بر اساس هنجارهای اجتماعی و تلاشدارند که می

ای از هنجارهای گیری اینترنت، تنظیم روابط آن با مجموعهاولیه شکل یعنی، در مراحل

یابد که خود جامعه و تحت تأثیر تحقق می 1«قواعد ارتباطات اینترنتی»اجتماعی با نام 

ها و قواعد اجتماعی (. ابهام در این گروهKulesza, 2013, 158کند )فشار اعضا، آن را اجرا می

دارد که به از اوضاع واقعی چشم نپوشیم و سهم ما را بر این میو نظر به واقعیت، البته 

 اقتصاد و قدرت را نادیده نیانگاریم.

 های بدون قانون تنظیم فضای مجازیب. روش

های کنش اجتماعی، با هنجارها و به نظر بسیاری، رفتارهای انسانی، همانند دیگر شیوه

ل از جانب قانون منع شود، اما از شود. ممکن است برخی اعماعرف اجتماعی تنظیم می

جانب معیارهای ذاتی کاربران اینترنتی تنظیم شده و سبب شود عامل آن از جامعه مربوطه 

 اخراج شود.

                                                           
1. Netiquette 
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توان در دو امر خلاصه رویکردهای بدون قانون مدیریت فضای مجازی )موضوعی( را می

کمک بگیریم و فضای کرد: قدرت و اقتصاد. پس، ممکن است از قواعد بازار و منطق آن 

ها که ناظر مجازی را به اقتصاد بسپاریم یا اینکه قدرت را دخیل در امر تلقی کنیم. این روش

دهد. دیدگاه فنی که اصالت می اقتصاد و قدرت ساختار است، بهبدون حقوق  دگاهیدبر 

موضوعات فضای مجازی )عرف، اقتدارهای سیاسی و اقتصادی و ساختار فنی( را برای 

 داند:دهی و ایفای نقش حقوق کافی میمنظ

 منطق اقتصادی بازار :نخست

در  م؟یکنیم اداره یرا از نظر اقتصاد اینترنتچرا در ابتدای بحث، ممکن است بپرسیم که 

 استبر اقتصاد  یو همه قواعد آن مبتن ستین یلیحقوق علم اصپاسخ باید گفت که چون 

)ر. ک. بادینی،  جامعه را اداره کرد توانیقتصاد مآن بر ا یو با حذف قواعد حقوق و ابتنا

اجتماعی و نفوذ کرده و به روابط  یزندگ یهااقتصاد به همه عرصه امروزه .(۴۰: ۱۳۸۵

دارد و  ینقش اساس یکنون یرفاه و ثروت در زندگ قت،یگره خورده است. در حق انسانی

جامعه، بهتر  یگنهیبه یبرا. پس، میخود آن را هم به حساب آور میدر هر تصم ستیبایم

 .میکن یریگیحقوق را پ لیمسا ن،و از منظر آ میکن هیتک یاست به قواعد اقتصاد

که اقتصاد به  ینگاه ،و در واقع دهدیم لیحقوق را تشک یمبان یاقتصاد یهالیتحل

 یحقوق یرا به احکام و نهادها یو عموم یاست که واکنش افراد خصوص نیجامعه دارد ا

با  توانیبر افراد دارد؛ آنگاه م یریکه قاعده چه تأث کندیم انیکرده و ب ینیبشیپ و حیتشر

اول واکنش افراد را  دیبا ،. پس(Cooter & Ulen, 2011: 9کرد ) تیجامعه را هدا ،احکام

ها را در گذارد تا بتوان رفتار انسان کرد و بر اساس واکنش افراد و نهادها، قاعده ینیبشیپ

 کرد. میجامعه تنظ

مندسازی از طریق هنجارهای اجتماعی، بازارها با در فضای مجازی نیز، در کنار قاعده

که بازارهای اقتصادی تأثیر اندکی شود. درحالیمند مینوعی شیوه رفتار اینترنتی قاعده
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بر بخش غیر تجارتی اینترنت دارد، اینترنت محل فروش مجازی اطلاعات را ایجاد کرده 

طلاعات هرچیزی را از ارزیابی تطبیقی خدمات تا ارزیابی سنتی سهام تحت است و این ا

عنوان وسیله معاملاتی همه تأثیر قرار داده است. به علاوه افزایش محبوبیت اینترنت به

عنوان محلی برای تبلیغات، قانون عرضه و تقاضا را به فضای اشکال فعالیت تجارتی و به

 مجازی کشانیده است.

حقوق  تینظر با ماه نیاز ا حقوقی، باید گفت که اقتصاد نگاهگاه اقتصادی با تفاوت ندر 

 :Cooter & Ulen, 2011) به روابط دارد یو هنجار یمخالف است که حقوق اصولا نگاه دستور

 کندیسال عادت کرده که دستور بدهد و در واقع هنجارها را مشخص م انی. حقوق سال(62

ضمانت اجرا  یاز مکاتب حقوق یکردند، آنها در برخ یچیسرپ هنجارها نیو اگر افراد از ا

 نگاه را ندارد. نیکه اقتصاد ا مینیبیم یداشته باشد ول

 افتدیب ییحقوقدانان منتظرند که دعوا یعنی .دارد یمنطق حقوق جنبه درماندر کنار این، 

که چگونه  نندان بر آحقوقدان ،ندبز الف به ب خسارت اگر مثلًا  ؛و آن را حل و فصل کنند

 دعوا بوجود  رانهیشگیاما پ ،یجبران شود. منطق اقتصاد
ً
بوده و دنبال آن است که اصولا

رو،  نیاست. از ا نهی. چرا که اقامه دعوا و پرداخت خسارت و... مستلزم صرف هزدیاین

 نیا بر نشود. جادیا یانهیکه هز کندیم یریشگیدرمان، پ یاز قبل، به جا یمنطق اقتصاد

در آن است که حقوقدان به گذشته توجه  یو اقتصاد یتفاوت منطق حقوق نیترمهم ،هیپا

اجرا نظر دارد؛ اما به ضمانت شتریناظر به گذشته و ب لیتحل یعنی(؛ Ex Post Analysisدارد )

چکار  ندهیبداند که در آ خواهدی(؛ او مEx Ante Analysisدارد ) ندهیاقتصاددان نگاه به آ

 ندهیکرد تا آ بیتصو یستیرا با یچه قواعد دیگویوق کارا و کارآمد شود؛ او مکه حق میکن

 Incentiveکار دارد ) هازهیبه انگ شتریاست و ب ندهیاو ناظر به آ لیتحل م؛یداشته باش یبهتر

Analysis باشد کنندهبیکند که ترغ میتنظ یقواعد کندیم یسع یعنی(؛ (see. 

Veljanovski, 2009, 8) ،در گذشته خلاف بوده  یعمل ایکه آ بداند خواهدیحقوقدان م. پس
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از رفتار گذشته  یدغدغه حقوق، درمان درد و حل و فصل اختلافات ناش ر؛یخ ایاست 

مثال، در  یاز آن است. برا یریشگیو پ ندگانیرفتار آ ینیبشیپ یاست؛ اما نگاه اقتصاد

 یمفهوم اخلاق ریت؛ چه تقصمقصر اس افتنیدانان حقوق یهدف اصل ،یتصادف رانندگ

 قیحقوق، جبران خسارت وارد شده، از طر یهدف اصل ؛یمفهوم اجتماع ایداشته باشد 

و  شدیاندینم نگونهیجبران خسارت بر مقصر است؛ اما اقتصادان ا تیبار کردن مسؤول

ه نگا ندهیمعطل آن ماند؛ او به آ یستیتمام شده و نبا هانهیبا رخداد تصادف، هز دیگویم

 اصلاح شود: یرفتار و ندهیرا مقصر بداند تا در آ یکس خواهدیو م کندیم

که در گذشته انجام  یاز اعمال ی. حقوقدان به راه حل کار دارد؛ راه حل مشکلات ناشالف

اختلاف شده است؛ پس، منطق حقوقدان حل اختلافات است؛  جادیگرفته و اکنون سبب ا

 .کندیبهتر راهکار ارائه م یاندهیآ یبراو  دهدیم شنهادیاما اقتصاددان پ

آن کار  یاقتصاددان با جنبه علم یمسئله توجه دارد؛ ول یی. حقوقدان به جنبه قضاب

 نهیبابت آن هز توانیو نم هاستنهیاقتصاددان، گذشته تمام شده و جزو هز یدارد. برا

و  یته را دوباره واکاوگذش یستیحقوقدانان، گذشته تمام نشده و با یکرد؛ اما برا یشتریب

ندارد؛ فلذا  یاقتصاد لیعلاقه به تحل یحقوق سنت ن،یهم یرامسأله را حل کرد. ب

 نگونهیکند و به حل و فصل اختلاف بپردازد. اقتصاددان اما ا دایها را پراه حل خواهدیم

 انتخاب شود. ترحیراه صح نده،یرا بدهد که در آ یشنهادیپ خواهدیو م ستین

هدف مشترک  ،نقطه نیدر ا ،یعنی شود؛یمنطبق م در جایی حقوق و اقتصادمه، با این ه

در حقوق جزا و گاه در  نکه،یا حیاست. توض« در حقوق یبازدارندگ»دارند که آن نقطه 

 یرا با منطق اقتصاد یهست، که منطق حقوق یبه نام بازدارندگ یتئور ،یمدن تیمسئول

گونه است؛ بیترغ لیتحل یقتصاددان، بازدارندگاز نظر ا گری. به عبارت دکندیم یکی

منطبق است؛ چرا  یاقتصاد یهالیبا تحل یحقوق یهالیگفت تحل توانیکه م نجاستیا

 یهاتیفعال بیترغ زینادرست و ن یهاتیاز فعال یبازدارندگ یبرا یالهیکه حقوق هم وس
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افراد، نهادها و  یبراباشد که  یهرگاه حقوق به دنبال هدف نکه،یا جهیاست. نت دمندسو

 جادیآنها ا یدهند و برا رییرا بوجود آورد که رفتار خود را تغ ییهاحقوقدانان و... مشوق

 کند، در آن صورت حقوق با اقتصاد منطبق است. زهیانگ

 نیگفت که ا توانینظر دارد؛ اما نم ندهیبه آ پردازد،یم یبه قانونگذار یوقت زین قانونگذار

ان، دمصالح هست؛ اقتصاد صیمرحله تشخ یحقوق است. قانونگذار لیحلاز ت یامرحله

که  شودیشروع م یو کار حقوقدان وقت کنندیم یو... قانونگذار هیفق مدار،استیس

 شود. ریتفس ایو بخواهد اجراء  ودتمام ش یقانونگذار

 ساختار اینترنت و منطق قدرت :دوم

توان اطلاعات را از راه اینترنت انتقال میاین روش مرتبط با معیارهایی است که چگونه 

های رمزگذاری در این دسته از تنظیم افزار فیلترینگ تا برنامهداد. هرچیزی شامل نرم

 گیرد.قواعد قرار می

در واقع، به نظر ایشان، ضرورت دارد که اینترنت خود به تنظیم احکام راجع به خود بپردازد 

اص، شهروندان اینترنت از قوانین نهادهای الکترونیکی و به جای تبعیت از قوانین کشور خ

مثل شرکت خدمات اینترنتی تبعیت کنند. شهروندان اینترنتی با گذرواژه و نام کاربری خود 

 شوند.شناخته می

 جدید و غریبی را بیان گروه اخیر که قدرت را در ساخت اینترنت می
ً
بینند، سخن نسبتا

المللی و نه مبتنی بر عرف مبتنی بر قانون داخلی و بین کند. در واقع، سخن ایشان نهمی

 است، که با ساختار خاص اینترنت، به ویژه ساختار فنی آن سر و کار دارد:

تر داشت و از همه به نظر طرفداران ساختار فنی اینترنت، بایستی از مقررات تفسیر موسع

 و با ایجاد فمهم
ً
ضای مجازی در دنیای انسانی فعال تر، به قانونگذاری توجه داشت که اخیرا

تواند می حاکم بر اینترنت دقیق و فنی (. در واقع، ساختارهایLessig, 2009, 5شده است )

توان جلوی بسیاری از اعمال را رفتار کاربران را اداره کند و با تغییر این ساختارها، می
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کند که کد قانونی میای به همان صورت رفتار را هدایت گرفت؛ یعنی، مفهوم کد رایانه

کند؛ برای نمونه، فضای مجازی بر فناوری تکثیر همان اثر را دارد که قدرت قانون چنین می

(. پس، با دستکاری این ساختارهای فنی، مثل Davidson , 2009, 21بر تکثیر غیر مجاز )

 را سبنامنا رفتار و ترغیب را مناسب رفتار توانفیلتر کردن یا ایجاد فضاهای خاص، می

کرد؛ از جمله، با افزایش  اداره اینترنت را و نهاد تاثیر هنجارها بر توانمی کرد؛ نفی و حذف

 از و تشویق به امور خیر شوند آنان را ترغیب به عمل خاصی کرد تا افراد، مالیهای انگیزه

 ,Lessigای قانون فضای مجازی است )بنابراین، کدهای رایانه .بپرهیزند ناپسند کارهای

در نتیجه، امروز که کشورها راجع به حاکمیت و اداره اینترنت اختلاف دارند،  1(.2009 ,5

 مادی تنظیم ساختارهای فنی و دخالت در فضای مند سازی آن،و قاعده تنظیم روش

جامعه  که در رسید اهدافی به توانمی مادیهای محدودیت طریق از است؛ یعنی، اینترنت

 آورد.می بار سنتی، قانون آن را به

های بارز ساختار تواند مسأله را تشریح کند، یکی از مصادیق و جلوهمثال دیگر، که بهتر می

فنی اینترنت، یعنی نام دامنه است که از نظر موضوعی شباهت به علامت تجارتی در فضای 

ی های فنی است، مانع اعمال قواعد حقوقسنتی دارد. اما تفاوت این دو که ناشی از ویژگی

 است و خاص سرزمین به محدود تجارتی هاست. توضیح اینکه، ثبت علامتیکسان بر آن

 
ً
 شود؛ مگر اینکه میان دو کشور قراردادینمی شناخته رسمیت به دیگر کشورهای در الزاما

 کنوانسیون واحد ناظر به حمایت از علامت تجارتی عضو یا هر دو باشد شناسایی برای

کند که در  استفاده 2مشابهی تجارتی علامت از اینترنت در حال، هرگاه شخصی .باشند

 واحدیتجارتی  علامت از سایت دو مراجع ثبت علامت کشور دیگر ثبت شده باشد یا

                                                           
1 .Lex Informatica 

را در عناصر در تعریف علامت تجارتی از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است؛ چنانکه، قانونگذار ایرانی آن « تمایز»عنصر  .2
درخواست علامت تجارتی پیشین یشین یا تعریف علامت وارد كرده است؛ در حقوق خارجی نیز علامت تجارتی شبیه علامت پ

 (.Bainbridge, 2004, 140برای كالاهای مشابه، امکان ثبت ندارد )
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از سوی  و جهانی اینترنت، شود؛ چرا که از یک سومی افزون مشکلات کنند، آنگاه استفاده

در فضای تجارتی  علامت از نتیجه، استفاده در .است سرزمینی تجاری، دیگر، علامت

 .شودمی تلقی نقض حق مجازی

هرگاه در جامعه سنتی، با استفاده همزمان دو شرکت از علامت تجارتی همسان، حق 

 در
ً
 نظر از که یابد؛ چراچنین امری تحقق نمی اینترنت، فضای فکری نقض شود، اصولا

 فضای در واقع، در ست؛دامنه هست، نقض آن ممکن نی که در نام انحصاری دلیل به فنی،

 از یک نام نیست. دامنه نام یک از بیش اینترنت،

به نظر بنیانگذار عقیده حاکمیت ساختار اینترنت بر فضای مجازی، در این فضا نوعی قانون 

 ,Lessigاساسی حاکم است که این قانون، متن حقوقی نیست، بلکه روش زندگی است )

 اینترنت به فنی یست؛ در واقع، بخشی از ساختار(. اما باید گفت که اینچنین ن4 ,2009

تشکیلات اداره اینترنت را در دست دارد و دست برتر  گردد؛ یعنی، اینآن بازمی تشکیلات

ها ها، مثل شرکت تخصیص نامها و چگونگی تنظیم آن دارد؛ این شرکترا در ایجاد سایت

هستند و برخی  آمریکا ت متحدههایی مثل ایالا برخی وابسته به دولت 1و اعداد اینترنتی،

فضای مجازی ساختاری  2نیز خصوصی هستند. با این همه، از نظر لسیگ، دستان نامرئی

کند که مخالف ساختار اولیه آن است؛ این دستان نامرئی، اگرچه با فشار دولت را ایجاد می

هدایت کامل کند که اقدام به و اقتصادی و تجارت ایجاد شده است، ساختاری را ایجاد می

 (.Lessig, 2009, 4سازد )کند و احکام کارآمد را ممکن میمی

  

                                                           
1 .ICANN 
2 .Invisible Hands 

 : ان نامرئی بازار را هدایت می كندنظریه ادم اسمیت در اقتصاد كه بر اساس آن دست
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 های بدون قانون و هنجارنقد و بررسی روش سوم:

راه مدیریت اینترنت و تغییر رفتار کاربران در طی زمان، مخالفان بسیار دارد. در حقیقت، 

و دادگاه صالح، توسل به  ی نبود سازکار قانونی و ناتوانی در تعیین قانون حاکمحل مسأله

اینترنت نیست؛ چرا که پاک کردن صورت مسأله است و از این طریق، پاسخ مناسبی  خود

برای  ؛توان یافتبرای سوال قانون حاکم و دادگاه صالح بر رفتار اشخاص در اینترنت، نمی

 هاشیوه این، . چرا کهنمونه، معلوم نیست که هرگاه جرم یا تخلفی واقع شود، چه باید کرد

نقشی شبیه اقتصاد  ؛ در واقع،پیشگیرانه و ناظر به آینده است، نه درمانی و ناظر به گذشته

 (.see. Veljanovski, 2009, 8در حقوق دارد تا اینکه نقش حقوقی صرف باشد )

 رادیابنابراین،  اثر دارد. زیو فرهنگ ن خیو تار دیعقا ست؛یاقتصاد محرک رفتار نقدرت و  تنها

 مانیبرا گریاست که از جهت د یگریبه موضوعات د یتوجهیحقوق، ب یاقتصاد لیتحل

از  یباشد که بخش مهم یدارطرفدار برده تواندیم یمثلًا منطق اقتصاد ؛مهم است

نقطه آغاز  دینبا یاجتماع یدر زندگ همچنین، خود کرده بود. ریاقتصاد جوامع را درگ

دارد که اقتصاد  نیبه ا یبستگ یانتخاب یمبناقت، در حقیو حکم ما تنها فرد باشد.  لیتحل

باشد، برده هم عضو جامعه است و از آنجا که  یفرد. هرگاه فرد ای مینیرا از منطق جامعه بب

 یبرا یداربرده دیباشد، شادر نظر  یاجتماع منافع. اما اگر ستین حیدارد، صح تیفرد

بدون شکل است که  یلت، محتوااخلاق و عدا تیاقتصاد بدون رعا جامعه سودمند باشد.

 :Dworkin, 1980) ندنکبه جنگل  لیحقوق را تبدها پیوند بخورد تا بایستی با نظام ارزش

داشته باشد، بدان  یهرکس هرآنچه بخواهد و قدرت اقتصاد(؛ چرا که جز این، 191

هر دو  نی. اکندینم جادیا یامروز یهاانسان یرا برا یازهیرسد. در برابر، اخلاق، انگمی

 مکمل حقوق است.

هستند؛ ایشان بر آنند که  گرایان نیزقانونی، آزادیمخالفان بی گذشته از مطالب مذکور، از

 ساختارها ممکن است آزادی انسان را به دلایل ذیل محدود سازد:
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 شود و دیگر اختیار اقدام نخواهند داشت.جبری می اینترنت، رفتار کاربران ساختار با تغییر

گیرد؛ به این توضیح که می نادیده اختیار او را انسان، یعنی، اراده و اساسی ماهیت پس،

اقدام یا خودداری از امر ناپسند در فضایی که امکان انتخاب رفتار دیگری جز آنچه تحمیل 

یابد شده وجود ندارد، دلیل خوب یا بد بودن رفتار نیست؛ چرا که وقتی مسؤولیت معنا می

 رفتار داشته ده باشد و هنگامی مسؤول شناختن اشخاص رواست که آزادیارا و اختیار که

 بر مبتنی حقوق اجراهای ضمانت و حقوق ذات که آنجا از. (Tebbit, 2017, 158باشند )

 تعریف اینترنت خاصی را برای ساختار و کنیم گذاری کد را اینترنت اگر است، انسان اختیار

 .است حقوق اولیه اصل و انکار اختیار ی نفیبه معنا کنیم و آن را حقوق بدانیم،

علاوه بر این، با وضع قانون از طریق نمایندگان اشخاص، افراد آگاه از مفاد آن فرض 

دانند که چه اقدامی ممنوع یا مباح است؛ اما در این ساختارها، چنین شوند و میمی

بران اینترنت شفافیتی نیست و این به معنای حاکمیت کسانی است که نه منتخب کار

دانند راجع به رفتار خود توضیحی بدهند و نه شفافیتی درباره این هستند و نه لازم می

 .(؛ امری شبیه حکومت مستبدانKohl, 2009, 32ساختارها وجود دارد )

بر این اساس، ایراد دیگر تغییر رفتار کاربران اینترنت از طریق تغییر ساختار فنی اینترنت، 

الملل و در سطح کلان و حاکمیت کشورها مرتبط است و متوجه ینبیشتر با حقوق ب

کشورهای کمتر توسعه یافته، مثل کشور ماست. چرا که گرچه برخی اعتقاد دارند که امکان 

(، مدیریت فنی و تشکیلات اینترنتی Davidson, 2012, 24هدایت فضای مجازی وجود ندارد )

ایشان است و این ممکن است هم از نظر های در خدمت کشورهای پیشرفته و خواسته

اقتصادی و هم اجتماعی و فرهنگی به زیان کشورهایی مثل ایران باشد، که از نظر فنی 

قدرت تأثیرگذاری کمتری در فضای مجازی دارند. لذا در حالی که خودتنظیمی ممکن 

ءاستفاده مندی فضای اینترنت باشد، احتمال دارد با خطر سواست ابزار مفیدی برای نظام
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احتمالی از هنجارهای تدوین شده، مثل هدایت محتوای قابل دسترس، همراه باشد 

(Kulesza, 2013, 159.) 

سرانجام، هرگاه بپذیریم که اشخاصی به یاری توان فنی خود بتوانند از این طریق رفتار 

ادی( ها یا اشخاص عایم که اشخاص دیگر )دولتکاربران را تغییر دهند، تسلیم این شده

در مقام دفاع وارد عمل شوند و خواسته خود را به شیوه دلخواه خود عملی سازند؛ یعنی به 

ایم. توضیح خوددادگری تلقی کرده ماهیت فرامدنی اینترنت صحه گذاشته و آن را عرصه

اینکه، خوددادگری متشکل از سه عنصر دفاع مشروع، اقدام از روی اضطرار و احقاق 

های بدون قانون )شامل فضای مجازی یا در برخی عرصهشخصی حق است که در 

یابد )برای های اجتماعی، مثل حمایت از مالکیت فکری صاحب اثر و...( بروز میموقعیت

 (.۱۴۶، ۱۴۰۰دیدن تعریف کامل و مصادیق حقوقی، ر. ک. رجبی، 

ن به ها اجتماعی روشی برای رسیدنتیجه اینکه، ایجاد یا تغییر ساختار در کلیه عرصه

اهداف است و کارکردی مثل حقوق دارد؛ یعنی دو هدف عمده حقوق )نظم و عدالت( را 

توان با ایجاد ساختار یا تغییر آن محقق کرد. این جایگزینی از این جهت رد است که می

کند، اما در صورت ایجاد مسأله، کامل نیست؛ چرا که تنها از طرح مشکل پیشگیری می

دهد؛ بدیل خود را نشان میآنگاه است که احکام حقوق نقش بیپاسخی برای آن ندارد. 

دهد، این نقش را در عرف، آنگاه که موضوع است و سپس تغییر ماهیت به احکام می

های توان دید. پس، اینترنت نیازمند احکام برای تنظیم روابط است و الا شبیه عرصهمی

ای جز دست زدن به اقدامات قانون است و اشخاص برای حفظ و اجرای حق، چارهبی

 شخصی ندارند.

 . مدیریت فضای مجازی با حقوق3

مندسازی است که در قالب قانون نوشته، نمود ترین شکل قاعدهحکم و دستور، مهم

یابد. دیدگاه حقوقی صرف، که فضای مجازی را نیازمند احکام )از نوع داخلی یا می
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ی اجتماعی پرداخت. ی اتفاقات و واقعهاداره داند، بر آن است که باید بهالمللی( میبین

شود تا اینکه تنها محدود این روش سنتی  دستور و قانون، از دخالت بسیار زیاد شروع می

، این روش به سنت یتواننابودن و  دیجد لیدلا  انیببنابراین، با  1به برخی از ابعاد باشد.

 شود.م میتقسی دیجدبه کارگیری حقوق و  حقوقی سنتاستفاده از 

 نخست: کفایت حقوق سنتی

ی مشهور قاضی آمریکایی درباره تمثیل معروف به نگاه سنتی به فضای مجازی، در نظریه

حقوق اسب مبنا دارد؛ بر اساس این نظریه، اگرچه روابط حقوقی گوناگونی درباره اسب 

اد؛ ای از حقوق را به حقوق اسب اختصاص دتوان شاخهگاه نمیشود، هیچحاصل می

 .seeحقوق اینترنت نیز تابع همین منطق است؛ پس، اینترنت تابع احکام سنتی است )

Lessig, 1999, 502است ارتباط جدید (. از این رو، حقوقدانان بر این باورند که اینترنت شیوه 

المللی راجع به های بازرگانی و قواعد بینتوان از طریق احکامی مثل عرفهمچنان می و

توان آن را فضای مثلًا، می 2(؛۳۲، ۱۳۸۸شترک، مسایل آن را حل کرد )دبلفون، فضاهای م

های مناطق منجمد نزدیک قطب جنوب، فضای ماورای جو و دریا المللی چهارم در کناربین

 .(۱۷۵ ،۱۳۸۲ نخجوانی، و دانست )نوري آزاد

 (،یمجاز یا یعه واقعدارنده هر جامعه )خواه جامدو بال نگاه ی،دانست که نظم و آزاد یدبا

که با حال و هوا و  است ییو بنا یپ یافتن یدان تنها در پحقوقاست و  یاز خطر نابود

قدرت و  یقدرت، آن را با چاشنهمانند صاحبان  خواهدیآن سازگار باشد؛ او نم یطمح

 یاست،و پس از س کندیم یترا رعا یاطجانب احت یشههم آنگاه، حقوق کند. یختهسلطه آم

 .داردیگام برم گیرد،یکه گاه شکل تعلل به خود م اییشهبا اند

                                                           
 رویکردی هستند. ها طرفدار چنینگرایان و سوسیالیستمعمولًا جامعه. 1
 Lex Electronica (803, 2008see. Schultz, )اند: ای را پیشنهاد دادهبرخی برای آن اصطلاح ویژه. 2
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از سوی دیگر، تفاوت دنیای مجازی با دنیای واقعی در آن است که کاربران اینترنت تحت 

مادی قرار دارند و موضوع قوانینی هستند که از حضورشان در اینترنت  هایصلاحیت

معاملات وجود دارد: قانون خریدار؛ قانون مستقل است. برای نمونه، قوانین گوناگونی در 

 فروشنده و قانون سایت میزبان.

 یزمتما یمجاز یاحکام ناظر به فضا یز، اگر بخواهیم نگاه کنیم،ن شریعت یداز دبر این پایه، 

اگر بخواهیم برای فضای مجازی جعل  (.۹، ۱۳۹۰ ی،ست )عاملین یماد یاز احکام فضا

ال اعمال و توسعه احکام فضای مادی خود باشیم و آن را با قاعده کنیم، بهتر است که دنب

 قواعد شبکه مجازی انطباق دهیم.

 نیاز به قاعده جدید دوم:

های گوناگون در ها، از فرهنگسهولت استفاده از فضای مجازی و اجتماع عظیم انسان

ه در ای که قواعد موجود حقوقی کگونهآن، ماهیت مشترک جهانی بدان بخشیده است؛ به

دهد و توان تنظیم دنیای واقعیت کشف یا گذارنده شده، پاسخ نیاز این دنیای نو را نمی

های روابط آن را ندارد؛ بنابراین، این دنیا با همه شباهتی که به روابط موجود دارد، تفاوت

دانی که موضوع مطالعه وی روابط و جوامع انسانی بنیادین هم دارد. پس ناچار باید حقوق

 آن را از نگاه خود دور ندارد. است،

 متفاوت از سنتی است و باید احکام جدیدی برای 
ً
نگاه انسان دوران فضای مجازی اساسا

این نگاه جدید جعل شود. هرچند که مجری و خواننده است که متن و حقوق را تفسیر 

نبود قواعد  کند نه نویسنده قانون )نظریه مرگ مؤلف( و او باید آن را اعمال کند. چرا کهمی

 معلوم نیست که ما را به نتیجه برساند تفاسیر جدید از قواعد سنتی باعث تشتت آرا است.

گذاری در فضای مجازی، نادرستی سپردن کار به عرف و اقتصاد و از دلایل نیاز به قاعده

 قدرت است. منتها، اگر بخواهیم با نگاه سنتی به مسأله نگاه کنیم، بسیاری اتفاقات در این

رغم شباهت به دنیای مادی، فضا افتاده که مبنایی در سنت ندارد. دنیای مجازی علی
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های بنیادین دارد؛ مثلًا از نظر فنی، فضای مجازی تحت تأثیر سرعت بسیار زیاد آن تفاوت

های این فضاست؛ جایی از ویژگینسبت به روابط سنتی است؛ دسترسی دایم و همه

های مرز خصلت دیگر اینترنت است؛ جهان واحدی که تفاوت مکانی و نبودزمانی و بیبی

های آن است؛ فرهنگی بسیاری در آن وجود دارد و پویایی و سیالیت از جمله ویژگی

ای بودن و درگیرشدن بیشتر احساسات انسانی ویژگی متمایزی را به فضای چندرسانه

بگوییم که به کار بردن (؛ بنابراین، بهتر است ۵-۳، ۱۳۹۰مجازی بخشیده است )عاملی، 

(. Davidson, 2012, 12انحراف است؛ چرا که حضور فیزیکی در آن معنا ندارد )« فضا»لفظ 

این تاثیر هم کمی است و هم کیفی؛ بدین شرح که برخی مسایل اینترنت  از جنبه حقوقی،

 در گذشته و در عالم مادی وجود نداشته و اگر هم بوده، از نظر کمی
ً
است  یافته تغییر اصولا

(Kohl, 2009, 35, 38). 

است،  آن فنی طراحی و ساختار معلول اینترنت و ناشی از که کیفی حقوقی مسائل از

ای در عین بروز های خارجی است؛ چنین پدیدهها و شبکهصفحات سایت به دسترسی

های حقوقی دهی و جنبهمسایل جدید حقوقی، مشابه ندارد. مسأله کیفی دیگر، لینک

خود،  متن تواند در(؛ در واقع، آیا صفحه اینترنتی میKohl, 2009, 36ی از آن است )ناش

عنوان و نشانی سایت دیگر را، بدون اینکه نقض حقوق آن سایت باشد، ذکر کند؟ مسأله 

این  بخواهیم ای در این فضاست؛ اگرای به صورت دورهروزکردن برنامه رایانهکیفی دیگر، به

عوارض حقوقی کنیم، تردید داریم که آن را ارایه کالا بدانیم یا خدمت را مشمول  فعالیت

(36, 2009Kohl, .)1 کند،جدا می مادی فضای از را سرانجام، یکی از دلایلی که اینترنت 

 .(۲۱، ۱۳۸۸است )ر. ک. صادقی،  دامنه نام و تجارتی علامت شباهت و تمایز

ط حقوقی دید که نشأت گرفته از وجود فضای توان تغییراتی را در رواباز نظر کمی نیز می

مجازی است. عمده این تغییرات به واسطه سهولت ناشی از اینترنت است؛ از جمله، تبدیل 

                                                           
 قانون تأمین اجتماعی را اعمال كنیم. 28مثلًا بخواهیم ماده  .1
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(؛ توضیح اینکه، در گذشته ارتباط Kohl, 2009, 38ارتباطات فراملی از استثنا به اصل است )

ل آسانی و ارزانی، تبدیل به اصل های دور، استثنا بود و با ظهور اینترنت به دلیبا سرزمین

شده است؛ همچنین، ترکیب فناوری دیجیتال و اینترنت سبب ارزانی و کارآمدی توزیع نسخ 

تر آثار رقومی شده که هم باعث ورود پدیدآورندگان به بازار بزرگ جهانی و هم نقض آن آسان

 (.۲۱-۲۰، ۱۳۸۸شده است )صادقی، 

داشت که در پاسخ به سوالات فوق درباره حقوق عمومی پیش از ورود به بحث، باید در نظر 

و کیفری، مشکل کمتر است؛ چون کشورها اقدام به قانونگذاری جدید در موضوعات 

کیفری کرده و با نظر به نظریه اثر حاکمیت قوانین کیفری، تردیدی در اعمال مقررات 

اما آنچه مبهم باقی کند. داخلی خود ندارند. حقوق عمومی نیز از همین شیوه پیروی می

 مانده، روابط مدنی اشخاص است.

دارد که برای هر جرمی، در عالم حقوق، اصل قانونی بودن جرم و مجازات، ما را بر آن می

ای باشد و این خود را در جرایم با موضوع اینترنت به خوبی نشان داده است. قاعده

ان در فضای مجازی دید، به دلیل توبنابراین، گرچه همه مباحث و روابط حقوق سنتی را می

خاصیت اینترنت، کارایی حقوق سنتی نسبت به فناوری جدید با تردید روبرو است و باید 

 جنبه
ً
های فرهنگی و اقتصادی، در قواعد سنتی قواعد جدیدی داشت. چرا که معمولا

 شود. پس، نیازمند قواعد حقوقی خاصی هستیم تا حقوق اینترنت رانادیده گرفته می

رود و حقوق هم باید این گذاری کنیم. قانونگذاری پر هزینه است و راه را به اشتباه نمیپایه

 راه را برود.

 یاکرده  یقانونگذار یمجاز یفضا یها براسه حوزه را نام برد که دولت توانیم در عمل،

 یتالک: مقررات راجع به محتوا، مدانندیبه آن خود را صالح م یدگیرس یها برادادگاه

مسأله  یشهر هک یدد یستی؛ حال، باSegura- Serranto, 2006, 270)) یخصوص یمو حر یفکر

 شده است. ینچن یکجاست و بر اساس کدام مبان
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 گذاریچگونگی قاعده سوم:

 به راحتی به جا هر از همه قلمروی آنها؛ از خارج نه و کشورهاست درون فضای مجازی نه

 تاثیر فضا این بر توانندکنند؛ اشخاص میمی ایجاد حقوقی ابطرو  یابند ومی دست آن

نیز  آن اتفاقات همه است، حاکمیت از که خارج همزمان شوند. پس، آن از متاثر و بگذارند

 .دهدمی رخ کشورها سرزمینی قلمرو در

 ها باشد. درای از دولتقانون فضای مجازی ممکن است دستورات دولت واحد یا مجموعه

نقطه ثقل است و محل  ینسرزم ی،خصوص المللینحقوق ب یژهبه و ی،حقوق یلمسا یشترب

(؛ ۳۲۶، ۱۳۹۵ یان،و اسد یدارد )ماف یاربس یتمسأله اهمحل  یبرا یواقعه حقوق یاعمل 

به  یفرامرز یطیمح یستز هاییآلودگ یمحل است. مسأله سنت یافتن یاما، مسأله اساس

. ستباشد؛ چراکه مرتبط با چند کشور ا گریاری تواندیم ینترنت،ا یلشباهت به مسا یلدل

 کند؛یسرچشمه رود را آلوده م یو کس کندیچند کشور عبور ماز  یرود یدفرض کن

را در  یمفهوم ینچن تواندیم ینترنتا. گیرندیآن قرار م یرمجاور رود تحت تاث یکشورها

 (.Kohl, 2009, 24کند ) یذهن تداع

سایت، صالح  ، بسیاری عقیده دارند قانون و دادگاه محل وقوع سرورشاید برای همین

با تصرف  که هایی نهفته استدلیلی که پشت این تمایل است، در اقتدار دولت 1است؛

 مجازات را مرتکب شوند یاارتکاب اعمال ممنوعه می مانع پلیس نیروی با مادی سرور،

در واقع، اینجا قدرت مادی و زوری که شبیه مؤثر است.  مجازی نیز کنند؛ آنگاه بر فضایمی

 ساختار اینترنت است، حاکم است.

 جهت است؛ بی و خام در حقیقت، سخن حاکمیت نظام حقوقی داخلی بر فضای مجازی

 همه دهد؛ ازنمی رخ سرزمین یک در تنها اینترنت، فضای در موجود هایفعالیت که چرا

                                                           
ی از كشورهای اروپایی وجود لازم به توضیح است كه سِرورهای فضای مجازی هم معمولًا در آمریکا و كانادا و چین و برخ. 1

 دارد.
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اقدام مجرمانه و  توان از سرزمینیمی ت؛داش دسترسی اینترنت به توانمی جهان جای

 در حقوق هاحاکمیت همچنین، برابری کرد. کامل آغاز و از سرزمین دیگر آن را بار رازیان

فضای  پس، .شویم قائل را حقی چنین هم کشورها سایر برای کند کهالملل اقتضا میبین

 تخریب را آن هایپایه است که بیگانه قوانین بودن سرزمینی اصل با اینترنت نه تنها

 بر نباید حاکم مرزی کشورهاست، درون هایفعالیت بر حاکم قانون داخلی گرچه کند؛می

در نتیجه، بایستی پرسش  .اثر داشته باشد مرزها درون باشد، حتی اگر مجازی هایفعالیت

 صلاحیت دارای اینترنت فضای در حد چه هایی و تاچه دولت خود را اینگونه طرح کرد:

 هستند؟

 یاز قرارداد اجتماع یدولت و بخش یاساس یهااز نقش ی،محل یهااز ارزش حمایت

دفاع کند  یشانا یو از اراده جمع یردروح جامعه را دربرگ یستیاست؛ به قول هگل، دولت با

(Schultz, 2008, 806؛ شا)یفضارا در  ینیسرزم یتصلاح یباشد که برخ ینهم یبرا ید 

 ,Uerpmann-Wittzack, 2010) سازندیفضا م ینبلکه آن را سازگار با ا کنند،ینم ینف یمجاز

1258.)  

اند که میان ساختار اینترنت و صلاحیت سرزمینی برای ایرادات مذکور، گروهی خواسته

ها آشتی برقرار کنند؛ به نظر ایشان، هر فضایی از اینترنت که دارای پسوند کشور دولت

( و 2010Wittzack, -Uerpmann ,1256ا تحت حاکمیت آن کشور است )آن فض 1خاصی باشد،

 ,Davidsonشود )ی این تحلیل، هنجارهای فضای مادی بر این فضا اعمال میدر نتیجه

ها فاقد پسوند مذکور (. ایراداتی بر این تحلیل وارد است: اول اینکه، برخی سایت14 ,2012

 ،
ً
توان صلاحیت کشور را وابسته به اختصاص چگونه میو دارای علامت دیگری است؛ ثانیا

فضا به آن کشور از جانب نهادهای خصوصی کرد؛ این امر فنی در اختیار شرکت خصوصی 

                                                           
 برای بریتانیا .ukبرای ایران یا  .irمثل:  .1
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توان امر حاکمیتی کشور دیگر را وابسته و ثبت شده در یکی از همین کشورهاست و نمی

 بدان ساخت.

رایط و کاربری انسانی و علاقه جامعه مجازی تحت تأثیر عوامل متعددی است؛ نخست، ش

ما به اطلاعات و سرگرمی؛ دوم، قانونگذاری و مقررات و علاقه بشری به هدایت امور و سوم، 

(. Davidson, 2012,23های انسانی )های ذاتی ساختار اینترنت یا در قالب کنشپروتکل

سنتی و مجازی را چنانچه خود لسیگ نیز چنین باوری دارد و به نظر او، چهار عامل فضای 

(. در هر حال، باید Davidson , 2009, 21سازد: حقوق، هنجار، بازار و کد )مند میقاعده

پذیرفت که تنها ساختار فنی حاکم بر فضای مجازی نیست؛ و در واقع، مفروض فضای 

اینترنت است؛ یعنی، هرگاه قانونی حاکم بر این فضا نباشد و کشورها به صورت منفعل 

(؛ بنابراین، در وضع موجود، دو Kelesza, 2012,159، چنین راهکاری وجود دارد )عمل کنند

المللی قرار دارد: نخست آنکه نظام جاری حاکمیت اینترنت گزینه در پیش روی جامعه بین

تر، تخصصی شود )براساس اصول فنی و حقوقی ای و ملی کوچکهای منطقهدر شبکه

المللی اداره یا نظام حاکم بصورت دمکراتیک و بینمشترک در جوامعی نظیر شبکه ها( و 

 (.Kulesza, 2013, 159شود )

با همه این احوال، حقوق داخلی نباید در این عرصه منفعل باشد. در فضای اینترنت، برخی 

کنند و جرم مرتکب زنند، به حریم افراد تجاوز میبه یاری دانش برتر، به کاربران زیان می

دیده یا قربانی با مراجعه به نهادهای توان انتظار داشت که زیانمیشوند، اما کمتر می

 قضایی و رسمی به حق خود برسد.

ما قبل بشر متمدن است. اما  یهشب یاییدن یمجاز یفضادر حمایت از قانونگذاری ملی، 

همچنان در جامعه است که  ییهاحضور انسان یت،قبل از مدن یا یتفرق آن با عالم بدو

ارتباط دارند؛ پس، عاقلانه است که  یزجامعه ن ینو با ا کنندیم یخود زندگ یادو م یمدن

کشورها بر فضا حاکم باشد؛  یقانون داخل آن،و به تبع  کنندآن جامعه منطبق رفتارشان را با 
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همچنان  یعنی، دهد؛یکشورها رخ م ینیسرزم یدر قلمرو یمجاز یچرا که اتفاقات فضا

 هم باشد. یمجاز یحاکم بر فضا یستیاست، با ینیبر قلمرو سرزمحاکم  یکه قانون داخل

گوی نیاز فوری این روابط جدید بشر از سوی دیگر، جریان طولانی دادرسی رسمی پاسخ

ای جز اقدام شخصی و انطباق آن با نیست؛ پس، در این فضا و در شرایط کنونی، چاره

 موضوعات و فنون تابع و رودنباله حقوق داخلی نیست. درباره قانون حاکم نیز، حقوق

 و نیازها باید کرد؛ تصویب قانون ابتدا در حادث، موضوع برای تواننمی بنابراین، است؛

 یمبان اساس گاه، بر آن و کرد ارزیابی را قضایی رویه سپس و کرد ملاحظه را پیرامون مسائل

 دیگران، تجربه از گرفتن یاری راه، این در کرد؛ قانون تصویب اقدام به فرهنگی، و حقوقی

 .است مفید بسیار مجازی فضای و رایانه زمینه در پیشرفته کشورهای ویژه به

ا آی اعمال کرد؟ یاجتماع یهاقواعد حاکم بر رابطه کارگر و کارفرما را بر شبکه توانیم ایآ

 تواند در این مسیر به ما کمک کند یا خیر. در این عرصه از حقوق،الملل میحقوق بین

المللی را یافت که ناظر به توان اسناد بیناند، میاگرچه کشورها همکاری اندکی داشته

فضای مجازی است. برای نمونه، کنوانسیون جرایم سایبری شامل چهار نوع از جرایم، مثل 

نگاری کودکان و جرایم علیه ای، جرایم مرتبط با هرزهای، جعل رایانهکلاهبرداری رایانه

ها و و حقوق مرتبط است؛ همچنین، احکام ناظر به محافظت سریع از دادهمالکیت فکری 

تری داشته باشد )دبلفون، امکان استرداد سبب شده این کنوانسیون قلمروی گسترده

۱۳۸۸ ،۳۰.) 

الملل باید گفت که وجود کنوانسیون سبب حمایت جهانی از علایق در فواید حقوق بین

نار آن، جلوگیری از انحصار ناروای بر این حقوق شود بشری، از جمله حقوق فکری و در ک

توان اینترنت را منبع جهانی و میراث مشترک (. از نظر مبنایی نیز می۲۲، ۱۳۸۸)صادقی، 
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بشریت دانست و مخالف آن بود که هر کشور به تنهایی فضای اینترنت را تصاحب کند 

(271, 2006Serranto,  -Segura.)1 

یرو در کشاکش است؛ نیروهای قدیمی سرزمینی بودن که دغدغه نظم اینترنت در میان دو ن

عمومی جامعه را دارد و نیروهای جدید اقتصاد جهانی که در پی کارآیی اقتصادی است 

(Schultz, 2008, 799-800 ؛ براین اساس، ناچاریم پاردایم دوفضایی شدن جهان را به رسمیت)

های فردی و اجتماعی جهان مجازی را، بدون یتتوان واقعبشناسیم؛ چرا که بدون آن نمی

(. از این رو، و به ۳، ۱۳۹۰توجه به متغیرهای جهان واقعی، به درستی فهم کرد )عاملی، 

، توان تنها به فکر اعمال حقوق داخلی در این فضا بود؛ از جملهدلیل ایرادات فراوان، نمی

اجراها، خاص، تفاوت در ضمانتتفاوت حقوق کشورها درباره ممنوعیت یا مجاز بودن عمل 

ها و نیز تفاوت اجراها، تفاوت در شیوه پیشگیری و اعمال مجازاتتفاوت در درجه ضمانت

 (۶۸، ۱۳۸۹های دادرسی و اثبات، سبب مشکلات فراوان عملی است )اصلانی، در شیوه

کل روی هم رفته، هریک از این دو رویکرد توجیهات و ایراداتی دارد: روش سنتی با مش

عیب نیست. پس، باید سرزمینی بودن احکام و ناکارآمدی روبروست؛ اما روش جدید نیز بی

 آید.به راهی اندیشید که در نتیجه می

  

                                                           
 (.2006Serranto,  -Segura ,271البته این نظریه هنوز در مراحل اولیه بوده و نیازمند تکامل بیشتر است ). 1
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 نتیجه

 تیحاکم یبراای از مباحث این نوشته را در اینجا بازگوییم، نخست، هرگاه بخواهیم خلاصه

مرتبط  یمجاز یفضا عی( و وقایقمساله آن است که اموال و اعمال )حقو یمجاز یدر فضا

 با کدام کشور است؟ 

توان یکی از این دو رویکرد رهایی اینترنت یا اداره آن هایی که کردیم، میبا نظر به استدلال

را انتخاب کرد. در صورتی که دخالت را برگزینیم، چاره کار، استفاده از احکام و به کارگیری 

آمیز حقوقی را برگزینیم، بایستی مقررات مداخلهحقوق است و در صورتی که راه دوم را 

 :همگام با این سیاست کرد. پس، دو نظر عمده هست

؛ ب. است نترنتیا یساختار فن یا حاکمیت نظم خودجوش؛ که قایل به . منع دستورالف

حقوق  الملل یاالمللی یا جهانشمولی حقوق بینبینمشارکت ؛ که به دستورشناسایی 

 دارد.خاص باور  نیسرزم

در حالات مختلف حقوق، اینکه ابزار اداره جامعه باشد یا نهادی که تنها در مقام رفع 

اختلافات لازم آید، در همه احوال، نباید نقش رفع اختلاف حقوق را نادیده انگاشت. در هر 

صورت، در عرصه ورود زیان به کاربران و نیز اجرای تعهدات، در فضای مجازی، نیازمند 

توان اعمال موجود در فضای . پس، دست کم در مقام حل اختلاف، نمیحقوق هستیم

مجازی را به خود یا به بازیگرانش سپرد. دولت باید در پی حل اختلافات باشد. منتها، مسأله 

 کدامآن است که صلاحیت کدام نظام حقوقی ملاک رفع اختلاف خواهد بود. در حقیقت، 

 را دارد؟ صلاحیت رسیدگی به امر دادگاه و قانون

 یمجاز یحاکم بر فضا یقانون مل نییو تع یسنت یبا نهادها یسازجهت مشابه در

کشورهاست و  انیم اچهیدر ایمثل رودخانه  یمجاز یتوجه داشت که فضا دی( بانی)سرزم

همچنانکه هر  مییو بگو میاتفاق( را مبنا قرار ده ایلذا ممکن است مبدا اقدام )مال، عمل 

مبدا را در نظر  زین یمجاز یتابع کشور مبدا است، در فضا ندهیآلا  ای یبردارعمل بهره
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را صالح  ریتحت تاث یو کشورها میممکن است به آثار توجه داشته باش ن،ی. همچنمیریگ

. میارتباط )مشکک( مراجعه کن نیشتریبه ب دی. منتها، چون کشورها مختلف است، بامیبدان

دور زدن  یقانون مبدا، آسان وبیع ازی دارد: های خاص، ایراداتچرا که حقوق سرزمین

در قرارداد  ن،یمقدمات با مساله است. همچن یارتباطیمقدمات و ب افتنی یقانون و دشوار

 یکشورها ادیازد زیمقصد ن انونق وبیع از. ستیچند طرف دارد، قابل اعمال ن ایکه دو 

 است. ریتحت تاث

گاه به  ی،مجاز یفضا تیت که در جهت صلاحآن اس ییکایو امر ییاروپا یهادادگاه هیرو

محل مبدا، گاه به عامل نظر دارند و  تیصلاح هیدر نظر یعنیعامل نظر دارند.  ایعمل 

مقصد،  هیهم به محل عمل. در نظر یو گاه دهندیاقامتگاه او را مد نظر قرار م ای تیتابع

هم ممکن است به قصد عامل  ل،یو به دل کاوندیدارند و اثر آن را م ربه عمل نظ شتریاما ب

 مقصود او توجه کنند. ،یعنی

 یمجاز یدر فضا یرانیا یقاض یمحور و نگاه ملو در عمل، نگاه دولت رانیحقوق ا در

 یقاض . یعنی باور دارد که قانون باید بر این فضا حاکم باشد؛ اما چه قانونی؟مشهود است

 «نیشتریب» هیو نظر داندیرا حاکم م نرایقانون ا ند،یرا بب یبه محض آنکه ارتباط یرانیا

هم  رانیا یکیالکترون جارتراه حل است که در قانون ت نی. چرا که بهتردر یپذیم اارتباط ر 

 آمده است.

ها نگاه ملی و سرزمینی به این فضا دارند و همه اتفاقاتی که در به نظر می رسد که دادگاه

ران است، بدون اینکه توجه کنند طرف دیگر این فضا رخ دهد، از نظر ایشان تابع قوانین ای

 دادگاهاین رابطه، اثر این رابطه یا مبدا آن کجاست و متعلق به کدام کشور است. از این رو، 

 توجه ،یمجاز یدر اعمال رخ داده در فضا یرانیا
ً
الملل ی به روش سنتی حقوق بینمعمولا

 یبرا یمجاز یمختلف در فضا یبودن کشورها نفعیقانون حاکم ندارد و ذ خصوصی درباره

 .کندیرا اعمال م رانیناشناخته است. او قانون ا یقاض
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به هر روی، در وضع کنونی، هرگاه تخلف یا اختلافی در فضای مجازی رخ دهد، چاره کار 

های کشوری را صالح بدانیم و قانون کشوری در این است که با توسل به نظریه اثر، دادگاه

رین تأثیر را از این عمل دارد. از جمله، در باره اختلافات قراردادی، را حاکم کنیم که بیشت

 ترین ارتباط، نظر داشته باشیم.به نظریه نزدیک

با  یستیبا شود که اگر قرار بر این است که اینترنت را تنظیم کنیم،سرانجام، پیشنهاد می

شته باشد و بتواند برنامه دا یهوش مصنوع یداده برا میباشد که بتواند به تنظ دید نیا

 کند. یسازفرصت
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