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With the approval of the Law on the Execution of Financial Convictions, the 
convict has the right to refer to a third party called the guarantor or bailor, 
who is a support institution for the convict, by complying with the legal con-
ditions. Although this institution is innovative in financial convictions, it has 
referred the way of issuing decrees and other related provisions to the Criminal 
Procedure Law, and the rules for confiscating bail money or bail money are 
detailed in the aforementioned law. However, due to the special characteristics 
of financial conviction, compared to criminal conviction, some differences are 
required, and the rulings of contradictory cases are silent in the law, and this 
has caused different views in the judicial procedure. In this article, by talking 
about the conditions of creating responsibility for the guarantor or surety, the 
cases of dispute in the judicial procedure, including the possibility of referring 
to the surety or surety and the defendant at the same time, the responsibility 
of the surety or surety in assuming the issuance of a decree and in the case of 
the advance installment determined in the foreclosure proceedings, the pos-
sibility of applying Article 236 of the recent law in financial convictions, the 
scope and extent of the guarantor's or bailor's responsibility after creating the 
conditions and the possibility of converting the property subject to bail or 
sequestration with other property has been investigated and explored, and the 
necessity of creating a distinction between the provision of surety or bail in 
financial convictions will be explained by an analytical-descriptive criminal 
conviction.
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بــا تصويب قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی، محکومٌ له با رعايت شــرايط قانونی حق 
مراجعــه به شــخص ثالثی به نام کفيل يــا وثيقه گذار را دارد که يک نهــاد حمايتی از محکومٌ له 
است. اين نهاد اگرچه در محکوميت های مالی نوآورانه است و نحوة صدور قرار، قواعد ضبط 
وجه الکفاله يا وجه الوثاقه و ساير مقررات مربوطه در قانون آيين دادرسی کيفری به تفصيل آمده 
اســت، خصوصيات ويژة محکومٌ به مالی نسبت به محکوميت کيفری، باعث تفاوت هايی شده 
و در برخی موارد ســکوت قانون سبب شــکل گيری ديدگاه های گوناگون در روية قضايی شده 
است. در اين مقاله، شرايط تحقق مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار و موارد اختلافی در روية قضايی 
بررسی می شود؛ از جمله امکان مراجعة هم زمان به کفيل يا وثيقه گذار و محکومٌ عليه، مسئوليت 
کفيل يا وثيقه گذار در فرض صدور قرار يا در خصوص پيش قســط تعيينی در دادنامة اعســار، 
امکان اعمال مادة ۲۳۶ قانون اخير در محکوميت های مالی، محدوده و ميزان مسئوليت کفيل يا 
وثيقه گذار پس از تحقق شرايط و امکان تبديل مال موضوع وثيقه يا توقيفی از باب کفالت با مال 
ديگر. همچنين ضرورت تفکيک بين قرار کفالت يا وثيقه در محکوميت های مالی با محکوميت 

کيفری به صورت تحليلی ــ توصيفی تبيين می شود.
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مقدمه
قانون گذار به منظور حمايت موقت از محکومان مالی در بازة اجرای بازداشت تا رسيدگی به دعوای 
اعســار، در تبصرة ۱ مادة ۳ قانــون نحوة اجرای محکوميت های مالی مصــوب ۱۳۹۴۱ نهادی تازه 
پيش بينی کرده اســت. بر اســاس اين مقرره، اگر محکومٌ عليه بعد از سی روز از تاريخ ابلاغ اجرائيه 
به تشــخيص دادگاه کفيل يا وثيقــة معتبر معادل محکومٌ به معرفی کنــد، دادگاه با صدور قرار قبولی 
وثيقه يا کفالت تا روشن شــدن وضعيت اعسار محکومٌ عليه حکم حبس صادر نمی کند و در صورت 
بازداشت او را آزاد می کند. در صورت رد دعوای اعسار به موجب حکم قطعی به کفيل يا وثيقه گذار 
ابلاغ می شود که ظرف مهلت بيست روز پس از ابلاغ واقعی محکومٌ عليه را تسليم کند. در صورت 
عدم تســليم ظرف مهلت مذکور حسب مورد به دستور دادســتان يا رئيس دادگاهی که حکم تحت 
 نظر آن اجرا می شود، نسبت به استيفای محکومٌ به و هزينه های اجرايی از محل وثيقه يا وجه الکفاله، 

اقدام می شود. پيش از تصويب اين قانون، محکومٌ عليه حق معرفی کفيل يا وثيقه گذار را نداشت.
بنابراين مقررة جديد را بايد مبنايی نو برای تأمين حقوق محکومٌ له دانست که در محکوميت های 
مالی ســابقه نداشــته اســت. در محکوميت های مالی هدف وصول محکومٌ به اســت و دستيابی به 
محکومٌ عليه يکی از طرق دســتيابی به اين هدف اســت. از اين رو اســت که تعرفة مال کافی برای 
اســتيفای محکومٌ به ســبب رهايی محکومٌ عليــه از ضمانت اجرای حبس می شــود. در قانون آيين 
دادرســی کيفری۲ قانون گذار قرار وثيقه و کفالت را در شمار قرارهای تأمين کيفری آورده و ضوابط 
مربوط به صدور، اعتراض و ضبط را به تفصيل بيان کرده اســت، اما شــرايط دو نهاد تأمينی يادشده 
در قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی اندکی متفاوت است. ذيل تبصرة يک مادة ۳ ق.ن.ا.م.م 
نحوة صدور قرارهای تأمينی مذکور، مقررات اعتراض به دستور دادستان و ساير مقررات مربوط به 
اين دستورات تابع قانون آيين دادرسی کيفری دانسته شده است، اما ارجاع به اين قانون رافع تمام 
ابهامــات اخذ وجه الکفاله و وجه الوثاقــه در محکوميت های مالی نخواهد بود. همچنان فرض های 
مختلفی وجود دارد که بی پاســخ مانده اســت و با مراجعه به ق.آ.د.ک نيز نمی توان ضمانت اجرای 
روشــنی برای آ ن ها اســتنباط کرد. مهم ترين پرســش هايی که در روية قضايی راجع به دستور ضبط 
و مســائل مربوط به آن مطرح می شــود، عبارت اند از: آيا در فرض پذيرش دعوای اعســار و تعيين 
مبلغی برای پيش قســط، امــکان اخذ آن از محل وجه الکفاله يا وجه الوثاقه وجود دارد؟ آيا تســليم 
محکومٌ عليه پس از صدور دستور ضبط موجب بهره مندی از امتياز مادة ۲۳۶ ق.آ.د.ک می شود؟ اگر 
دعوای اعسار به موجب حکم قطعی رد شود و محکومٌ عليه مجدداً دعوای اعسار مطرح کند و اعسار 

۱. در ادامه برای رعايت اختصار ق.ن.ا.م.م ذکر می شود.
۲. در ادامه برای رعايت اختصار ق.آ.د.ک ذکر می شود.
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پذيرش شــود، آيا رأی اعســار رافع مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار در دعوای اعسار اول می شود؟ آيا 
مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار در صورت رد دعوای اعسار به امر قانون گذار تکليف محکومٌ له است و 
يا اينکه محکومٌ له در درخواست جلب يا مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار مختار است؟ در اين پژوهش 

با بررسی قوانين و روية قضايی درصدد پاسخ به پرسش های مطروحه خواهيم بود.

1. مراجعه به کفیل یا وثیقه‌گذار بر پایة تکلیف یا حق؟
يکی از پرسش های مهم دربارة مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار اين است که پس از رد دعوای اعسار، 
آيا دادگاه الزاماً بايد به کفيل يا وثيقه گذار اخطار دهد تا محکومٌ عليه را تســليم کند و پيش از انجام 
اين تشــريفات امکان جلــب محکومٌ عليه وجود ندارد و يا اينکه محکومٌ لــه در اعمال يکی از اين 
دو اختيار دارد؟ بر اســاس ديدگاهی، مراجعة ابتدايی به کفيل يا وثيقه گذار تکليفی قانونی اســت. 
اين نظر بر دو دليل اســتوار است: نخســت آنکه، مطابق ظاهر نص بعد از صدور حکم قطعی به رد 
دعوای اعســار بايد بدواً به وثيقه گذار يا کفيل ابلاغ شــود تا ظرف مهلت قانونی محکومٌ عليه را به 
دايرة اجرا تســليم کند. از اين رو، امکان مراجعة ابتدايی به کفيل يا وثيقه گذار يک تکليف اســت و 
نمی توان جلب محکومٌ عليه را درخواست کرد. دوم، بازداشت محکومٌ عليه اساساً استثنا است و در 
موارد شــک  و ترديد بايد به اصل رجوع شــود؛ بنابراين در اين فرض که دعوای اعسار رد می شود 
ابتــدا نمی توان جلب محکومٌ عليه را تقاضــا کرد، بلکه بايد پيش از هر اقدامی به کفيل يا وثيقه گذار 
طبــق قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی اخطار کرد. طبــق ديدگاه ديگری، مراجعة توأمان به 
کفيل يا وثيقه گذار و نيز جلب محکومٌ عليه امکان پذير اســت و منافاتی با يکديگر ندارند. به موجب 
ايــن ديدگاه، حکم قانون گذار مبنــی بر مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار به اين معنا نيســت که اجرای 
احکام موظف است به درخواست محکومٌ له ابتدا تسليم محکومٌ عليه را از کفيل يا وثيقه گذار مطالبه 
کنــد، بلکــه اين دو راهکار در عرض هــم قرار دارند (مهاجری و کاظم پــور، ۱۳۹۷: ۱۵۶؛ عليزاده، 
۱۳۹۸: ۱۹۹). بــر پايــة اين نظر، اخطار به وثيقه گذار يا کفيل اقدامی در راســتای جلب محکومٌ عليه 
اســت و تعارضی با آن ندارد. به  عبارت  ديگر، در اخطاريه به کفيل يا وثيقه گذار اعلام می شــود که 
محکومٌ عليه را تســليم کند و با صدور دســتور جلب نيز دايرة اجرا به دنبال دستيابی به محکومٌ عليه 
اســت؛ بنابراين، با صدور حکم رد اعســار، اجرای احکام مســتقيماً حق اخــذ محکومٌ به از محل 
وجه الکفاله يا وجه الوثاقه را ندارد تا نتيجه گرفته شود که جلب محکومٌ عليه امکان پذير نيست؛ بلکه 
ضبط تأمين زمانی صورت می گيرد که کفيل يا وثيقه گذار تخلف کرده باشد. به نظر می رسد که ديدگاه 
دوم مطابق با قانون اســت. ادارة حقوقی قوة قضائيه در نظر يه های شــمارة ۹۶/۰۲/۹-۰۷/۹۶/۲۶۵ 
و ۷/۹۶/۱۰۴۶-۰۷ /۹۶/۰۵ اين ديدگاه را تأييد کرده و بيان داشــته اســت: «... امکان صدور دستور 
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جلــب محکومٌ عليه وجود دارد و هدف مقنن از الزامی دانســتن معرفی کفيل يا ايداع وثيقة معتبر و 
معادل محکومٌ به برای آزادی محکومٌ عليه در تبصرة ۱ مادة ۳ يادشده ايجاد تضمين و اطمينان، برای 
دسترســی به محکومٌ عليه و يا وصول محکومٌ به اســت، نه اينکه پرداخت محکومٌ به بر عهدة کفيل يا 
وثيقه گذار قرار گيرد. به  عبارت  ديگر مقنن با وضع اين تبصره، به دنبال تغيير اصل استيفای محکومٌ به 
از اموال محکومٌ عليه نبوده است. ثانياً، نظر به ملاک مادة ۵۰۰ ق.آ.د.ک که امکان صدور دستور جلب 
محکومٌ عليه هم زمان با صدور اخطاريه به کفيل برای تســليم محکومٌ عليه را تجويز نموده اســت... 
امکان صدور دســتور جلب محکومٌ عليه، هم زمان با اقدامات اجرايی مربوط به اخذ وجه الکفاله و 

استيفای محکومٌ به از آن نيز وجود دارد».
برخــی بر اين باورند از مادة ۲۲۹ آ.د.ک۱ اســتنباط می شــود تا زمانی که احضــار محکومٌ عليه 
امکان پذيــر اســت، نبايد به ضامن يا وثيقه گذار اخطار شــود و در مورد مجــازات مالی نيز پيش از 
توقيف مال از محکومٌ عليه نبايد درصدد وصول محکومٌ به از ضامن يا وثيقه گذار برآمد (شــاه چراغ 
و حاجيلــو، ۱۳۹۵: ۶۵). اگــر اين نظر را بپذيريــم بايد گفت اجرای احکام موظف اســت ابتدا به 
محکومٌ عليه دسترســی پيدا کند و ســپس در صورتی که دســتيابی به وی امکان پذير نباشد، به کفيل 
يــا وثيقه گــذار برای تســليم محکومٌ عليه اخطار دهد. به نظر می رســد اين تکليــف از مادة مذکور 
قابل اســتنباط نيســت؛ چراکه مادة مذکور صرفاً در مقام بيان اين حکم اســت که مراجعه به کفيل يا 
وثيقه گذار بايد موجه باشد و در مواقعی که احضار متهم يا محکومٌ عليه ضرورت دارد صورت گيرد 

و حکايتی بيش از اين ندارد.
گاه محکومٌ عليه برای بار دوم يا دفعات بيشــتر دعوای اعســار مطرح می کند. دربارة اينکه طرح 
دعوای دوم و بيشــتر اعســار با تعرفة کفيل يا اخذ وثيقه مانع حبس اســت يا خير در روية قضايی 
اختلاف نظر وجود دارد. ادارة کل حقوقی قوة قضائيه در نظرية شمارة ۱۴۰۰/۱۰/۰۸-۷/۱۴۰۰/۱۱۸۵ 
قائل به امکان جلب و بازداشت در اين فروض است. در نظرية يادشده آمده است: «... شخصی که 
در اجرای متن يا تبصرة يک اين ماده دعوای اعسار خود را طرح و به آن رسيدگی و رد شده است 
ديگر وضعيت وی از حالت مجهول  بودن خارج شــده اســت و همين حالت (عدم اعسار) تا زمان 
اثبات خلاف آن استصحاب می شود. ضمن آنکه اعتقاد به آزادی محکومٌ عليه با قيد کفالت يا وثيقه 
در مرتبه های دوم و پس از آن باعث می شود که محکومٌ عليه بتواند با طرح دعاوی پياپی اعسار مانع 
حبس خود شــود که برخلاف غرض مقنن است. اضافه می شــود مادة ۱۵ آيين نامة قانون موصوف 

مصوب ۱۳۹۹/۰۶/۱۸ رئيس محترم قوة قضائيه نيز مؤيد اين امر است».

۱. خواســتن متهــم از کفيل يــا وثيقه گذار جز در موردی که حضــور متهم برای تحقيقات، دادرســی و يا اجرای حکم 
ضرورت دارد، ممنوع است.
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البته ادارة حقوقی در نظر شــمارة ۷/۹۶/۱۰۴۵-۹۶/۰۶/۰۵ امکان جلب و بازداشــت را، ناظر به 
فرضی دانست که دعوای اعسار به موجب حکم قطعی، رد شده باشد: «اگر دعوای اعسار به صورت 
ماهوی رســيدگی نشود و با صدور قرار شــکلی رد شود، به نظر می رسد اگر وی مجدداً دادخواست 
اعسار خارج از مهلت سی روزه تقديم کند چون فلسفة وضع تبصرة ۱ مادة ۳ ق.ن.ا.م.م در اين حالت 
کماکان وجود دارد، بايد مفاد اين تبصره اعمال و محکومٌ عليه در صورت نداشتن کفيل يا وثيقه گذار 
حبس و در صورت معرفی وثيقه يا کفيل معتبر از حبس وی خودداری شود». نظر اول ادارة حقوقی به 
حق محکومٌ له نزديک تر است؛ چراکه اولاً اگر محکومٌ عليه دعوای اعسار را به نحو صحيح مطرح نکند 
و يا به هر دليل قانونی دادگاه دعوا را از نظر ماهوی قابل رسيدگی نداند، آثار آن بايد متوجه خواهان 
دعوا شود نه خوانده و درنتيجه نبايد به محکومٌ له ضرری وارد شود. ثانياً اگر فرض کنيم در صورتی 
که دعوای اعسار رسيدگی ماهوی نشود، محکومٌ عليه با طرح مجدد دعوا می تواند از امتيازات مادة ۳ 
ق.ن.ا.ا.م همچنان استفاده کند، اين امر زمينة سوءاستفادة او را فراهم می کند و وی می تواند با طرح 

مکرر دعوای اعسار که دارای ايرادات شکلی است، از حبس رهايی يابد.

2. شرایط تحقق مسئولیت
ثمرة صدور قرار کفالت يا وثيقه، ملتزم شــدن کفيل يا وثيقه گذار اســت (جعفری لنگرودی، ۱۳۹۱: 
۳۸۴). قطعاً با تحقق شرايط قانونی کفيل يا وثيقه گذار مسئوليت خواهند داشت. اين شرايط با توجه 

به قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی و قانون آيين دادرسی کيفری بررسی می شوند:

2-1. صدور حکم قطعی بر رد دعوای اعسار
اولين شرط برای مراجعه به وثيقه گذار يا کفيل طبق تبصرة ۱ مادة ۳ ق.ن.ا.م.م اين است که دعوای 
اعســار به موجب حکم قطعی مردود اعلام شــود. در توجيه حکم قانون گــذار می توان گفت وقتی 
شــخصی از مديونی کفالت می کند يا برای او وثيقه می گذارد و ادعای اعســار وی در دادگاه ثابت 
نمی شــود، کفيل يا وثيقه گذار بايد تاوان کفالت يا وثيقه گذاری نابجا را متحمل شود. همچنين، طبق 
قواعد عمومی عقد کفالت، او با اخطار دادگاه موظف است محکومٌ عليه را برای اجرای حکم تسليم 

کند، در غير اين صورت خود مسئول پرداخت دين محکومٌ عليه می شود.
يکی از ابهامات در خصوص اخذ وجه الکفاله و وجه الوثاقه اين است که آيا مراد قانون گذار از 
عبارت «در صورت رد دعوای اعســار به موجب حکم قطعی» به صورت خاص صرفاً صدور حکم 
قطعی بر بطلان دعوا اســت و يا اينکه حکم به معنای اعم اســت و در هر مورد دعوای اعســار رد 
شــود می توان به کفيل يا وثيقه گذار مراجعه کرد؟ بايد گفت که دعوای اعســار ممکن است منتهی به  
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قرار رد دادخواســت، رد دعوا و يا عدم اســتماع شود. از سوی ديگر ممکن است طرفين با يکديگر 
توافق کنند و دعوای اعسار به گزارش اصلاحی ختم شود. پرسش اين است که در فروض مختلف 
مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار چگونه است، متفاوت خواهد بود يا يکسان؟ در ادامه هريک از موارد 

مذکور به نحو جداگانه بررسی خواهد شد.
در مورد مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار در فرض صدور قرار دو رويکرد قابل  بيان است:

اول. فــرض صدور قرار و عدم مســئولیت کفیل یا وثیقه‌گذار: مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار 
مسئوليتی استثنايی است. در اين فرض تفسير مضيق ضروری است و بايد به محدودة نص اکتفا کرد 
و نص نيز به حکم قطعی اشــاره کرده اســت. از سوی ديگر، اصل بر اين است که قانون گذار الفاظ 
را در معنــای خاص اصطلاحی خود بــه کار می گيرد و تعبير معنای عام از يک اصطلاح حقوقی در 
قانــون بــه قرائن نياز دارد که چنين قرينه ای در ماده ديده نمی شــود. همچنين، طبق مادة ۲۹۹ قانون 
آيين دادرســی مدنی اگر رأی دادگاه راجع به ماهيت دعوا و قاطع آن به صورت کلی يا جزئی باشد، 
حکم تلقی و در غير اين صورت قرار ناميده می شــود؛ بنابراين با اين اوصاف صرفاً حکم می تواند 
موضوع تبصرة يادشــده باشد و اگر دعوای اعسار منتهی به صدور قرار شود امکان مراجعه به کفيل 

يا وثيقه گذار نيست (مهاجری و کاظم پور، ۱۳۹۷: ۱۵۳).
نظريه های شمارة ۷/۹۸/۱۰۱۸-۹۸/۰۷/۲۲، ۷/۹۶/۲۹۲۰-۹۶/۱۱/۲۸ و ۹۶/۰۶/۰۶-۷/۹۶/۱۲۶۳ 
ادارة کل حقوقــی هم راســتا با اين ديدگاه اســت. طبق ايــن نظريه ها: «... هرگاه به دعوای اعســار 
به صورت ماهوی رســيدگی نشــود و با صدور قرار شــکلی رد شــود... اگر وی مجدداً دادخواست 
اعســار تقديم کند، چون فلســفة وضع تبصرة ۱ مادة ۳ يادشده به شــرح فوق در اين حالت کماکان 
وجود دارد بايد مفاد اين تبصره اعمال و محکومٌ عليه در صورت نداشــتن کفيل يا وثيقه گذار حبس 
شود. در اين حالت، دليلی بر لغو کفالت يا وثيقة قبلی به  صرف رد شکلی دعوای اعسار وجود ندارد. 
گرچه مادام که حکم ماهوی به رد دعوای اعســار صادر نشــده است، نمی توان به کفيل يا وثيقه گذار 
اخطار کرد که محکومٌ عليه را تسليم نمايد...». اين نظر جمع بين حق کفيل يا وثيقه گذار و محکومٌ له 
اســت؛ چراکه از يک ســو امکان مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار با توجه  به صدور قرار وجود ندارد و 
از سوی ديگر تا تعيين تکليف وضعيت اعسار از کفالت يا وثيقه رفع اثر نمی شود. البته اين ديدگاه 
به دو دليل قابل  انتقاد اســت: نخســت آنکه، گاه پيش می آيد که اعمال اين نظر به بلاتکليفی کفيل يا 
وثيقه گذار می انجامد؛ زيرا ممکن است محکومٌ عليه مجدداً دعوای اعسار را مطرح نکند و يا اينکه 
چندين بار مطرح کند و در همة موارد دعوا به قرار منتهی شود. دوم، باور به عدم مسئوليت کفيل يا 
وثيقه گذار و در مقابل رفع اثر نکردن از کفالت يا وثيقه، جمع شدنی نيست. اگر به کفيل يا وثيقه گذار 
نمی توان اخطار کرد، معنای آن اين خواهد بود که مســئوليتی برای آن ها متصور نيســت و نتيجة آن 
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رفع اثر از کفالت يا وثيقه اســت. البته در اين فروض کفيل يا وثيقه گذار هر زمان می تواند با معرفی 
محکومٌ عليه به واحد اجرا لغو کفالت يا وثيقه را درخواست کند.

به نظر می رســد در مواردی که به نحو شــکلی دعوا رد می شود بايد کفيل يا وثيقه گذار را مسئول 
ندانســت؛ چراکه قانون گذار در مقام بيان بــوده و صرفاً از حکم نام برده و مراد از حکم نيز تعريف 
مذکور در مادة ۲۹۹ قانون آيين دادرســی مدنی اســت. افزون بر آن جنبة استثنايی مسئوليت کفيل يا 

وثيقه گذار مؤيد اين نظر است.
دوم. فــرض صدور قرار و تحقق مســئولیت کفیل یا وثیقه‌گذار: نپذيرفتــن دعوای خواهان 
اعســار، چه در قالب حکم يا قرار، موجب مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار در مقابل محکومٌ له خواهد 
بود؛ زيرا حکم در اين ماده به معنای رأی به  کار رفته و اعم از حکم يا قرار است و اشارة قانون گذار 
به صدور حکم قطعی به رد دعوای اعســار بر مبنای تســامح بوده اســت (عبدالهی نيسيانی، ۱۴۰۳: 
۱۱۵). از ســوی ديگر، اگر مســئوليت وثيقه گذار صرفاً منوط به صدور حکم شــود و در مواردی که 
قرار صادر می شودکفيل يا وثيقه گذار مسئوليتی نداشته باشند، حقوق محکومٌ له در معرض خطر قرار 
می گيرد؛ چراکه محکومٌ عليه از حبس رها شــده است و محکومٌ له حق مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار 
را نيز ندارد و ممکن اســت امکان دســتيابی مجدد به محکومٌ عليه فراهم نشود. مهم تر آنکه تفاوتی 
بين حکم و قرار ازلحاظ نتيجه وجود ندارد. در هر دو مورد ادعای خواهان اعسار از نظر ماهوی يا 
شکلی پذيرفته نشده است. درنتيجه در هر دو فرض می توان کفيل يا وثيقه گذار را مسئول دانست.

ادارة کل حقوقــی قوة قضائيــه در نظريه های مختلف اين ديدگاه را پذيرفته اســت که در ادامه 
مطرح می شود:

الف. نظریة شــمارة ۷/۹۹/۱۳۸۳-۹۹/۱۱/۱۵: «... وثيقه گذاری که در راستای تبصرة يادشده 
اقدام به پذيرش تعهد مبنی بر حاضر کردن محکومٌ عليه می کند، متعهد است هرگاه که مرجع قضايی 
اخطــار لازم را برابر قانون به وی ابلاغ کند، نســبت به تعهد خود عمــل کند... يکی از موارد جواز 
حبس محکومٌ عليه را "اســترداد دعوای اعســار" از ناحية وی قلمداد کرده است. بنابه  مراتب فوق، 
چنانچه به هر دليلی از جمله اســترداد دعوای اعســار و يا صدور قرار رد نســبت به دادخواست يا 
دعوای يادشــده، بحث رســيدگی به اعسار منتفی شود، امکان بازداشــت محکومٌ عليه قانوناً وجود 
دارد و مفــروض آن اســت که وثيقه گــذار تعهد کرده اســت در تمام مواردی که امکان بازداشــت 
قانونی محکومٌ عليه وجود داشته و مرجع قضايی انجام تعهد توسط وثيقه گذار مبنی بر حاضر کردن 
محکومٌ عليه را از وی مطالبه کند، استنکاف از انجام تعهد با تحقق شرايط قانونی از موجبات صدور 

دستور ضبط وثيقه خواهد بود».
ب. نظریة شمارة ۷/۱۴۰۲/۸۲۰-۱۴۰۳/0۲/۲۸: «... هرگاه به دعوای اعسار به صورت ماهوی 
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رسيدگی نشود و به صورت شکلی رد شود، به نظر می رسد چنانچه مدعی اعسار مجدد دادخواست 
اعسار تقديم کند، ازآنجاکه فلسفة وضع تبصرة ۱ مادة ۳ يادشده همچنان وجود دارد، بايد مفاد اين 
تبصره اعمال و محکومٌ عليه در صورت نداشتن کفيل يا وثيقه گذار حبس شود. در اين صورت، دليلی 
بر لغو کفالت يا وثيقة قبلی به صرف رد شکلی دعوای اعسار وجود ندارد و مادام که حکم ماهوی به 

رد دعوای اعسار صادر نشده است، صدور دستور اخذ وجه الکفاله منتفی است...».
همچنين ممکن است دعوای اعسار با تعيين مبلغی به عنوان پيش قسط و اقساط ماهانه پذيرفته 
شــود. در خصوص مبلغ اقساط، بديهی است که امکان مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار نيست و ادارة 
کل حقوقی در نظريه های متعدد اين ديدگاه را تأييد کرده است.۱ حال آيا در اين فرض در مورد مبلغ 
پيش قســط می توان به کفيل يا وثيقه گذار مراجعه کرد؟ در پاسخ به اين سؤال نيز در روية قضايی دو 

ديدگاه وجود دارد:
1. امــکان مراجعه به کفیل یا وثیقه‌گذار در مورد مبلغ پیش‌قســط: از يک ســو می توان گفت 
زمانی که دادگاه دعوای اعســار را با تعيين مبلغی به عنوان پيش قســط می پذيرد، رأی مذکور بيانگر 
اين اســت که دادگاه محکومٌ عليه را به ميزان مبلغ پيش قســط متمکن تشــخيص داده و مبلغ مذکور 
را موضوع تقســيط قرار نداده اســت؛ بنابراين نســبت به مبلغ پيش قسط در حکم رد دعوای اعسار 
اســت و شــرط مقدماتی برای مراجعه به کفيل يــا وثيقه گذار را فراهم می کنــد (صفدريان، ۱۴۰۳: 
۴۱۳). از اين نظر در روية قضايی بســيار حمايت شــده است. ادارة کل حقوقی نيز اين نظر را تأييد 
می کنــد: «... در مواردی مانند فرض اســتعلام که دادگاه حکم به تقســيط محکومٌ به با تعيين مبلغی 
به عنوان پيش قســط صادر می کند، درواقع اعســار وی را در حد مبلغ پيش قسط نپذيرفته و رد کرده 
اســت؛ بنابرايــن مقررات ذيل تبصرة ۱ مادة ۳ صدرالذکر در خصــوص کفيل يا وثيقه گذار به ميزان 
مبلغ پيش قســط قابل اعمال است» (نظريه های شــمارة ۱۴۰۰/۰۳/۱۹-۷/۱۴۰۰/۲۶۰، ۷/۹۸/۲۲۱-

۹۸/۰۴/۰۵، ۰۷/۹۵/۹۴۷-۹۵/۰۴/۲۶، ۷/۹۵/۲۵۴۰- ۹۵/۱۰/۶ و ۹۵/۰۸/۰۸-۷/۹۵/۱۸۸۴).
2. عــدم امکان مراجعــه به کفیل یا وثیقه‌گذار: برخی بر اين باورنــد در اين فرض ضمانی بر 

۱. نظرية شــمارة ۷/۹۵/۲۵۴۰-۹۵/۱۰/۰۶: «... بنابراين در فرض مطروحه که دعوای اعســار محکومٌ عليه مورد پذيرش 
واقع و حکم بر تقسيط محکوم بٌه صادر شده است، عدم پرداخت اقساط محکومٌ به از موارد بقای قرار تأمين کيفری 
نمی باشــد؛ لذا موجب قانونی جهت اســتيفای محکومٌ به از محل وثيقه يا وجه الکفاله به لحاظ انتفای قرارهای وثيقه 
و کفالــت، وجود ندارد. ضمناً مفاد مادة ۱۱ قانون مورد بحث که در صورت ثبوت اعســار، صدور حکم تقســيط را 
امکان پذير دانســته اســت، مؤيد اين نظر اســت؛ زيرا اين ماده حاکی از آن اســت که در موارد صدور حکم تقسيط 
دادگاه درواقع اعســار محکومٌ عليه را از پرداخت يکجا محکوم بٌه پذيرفته اســت و صدور حکم تقسيط به معنای رد 
دعوای اعسار نيست که مقررات ذيل تبصرة ۱ مادة ۳ صدرالذکر در خصوص کفيل يا وثيقه گذار قابل  اعمال باشد...».

۲. بنگريد به: کارخيران، محمدحسين. (۱۴۰۲). کامل ترين مجموعة محشای قانون اجرای احکام مدنی، چاپ چهارم، 
تهران: آرياداد، ص ۹۸۷.
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کفيل يا وثيقه گذار نيســت (شــمس، ۱/۱۴۰۲: ۳۵۳) چراکه طبق حکم صريح قانون گذار در صورت 
رد دعوای اعســار کفيل يا وثيقه گذار مســئول است؛ بنابراين دعوای اعسار به هر کيفيتی که پذيرش 
شده باشد؛ اعم از اينکه مهلتی برای ادای تمام دين تعيين شده باشد يا قسمتی از محکومٌ به به عنوان 
پيش قســط و باقی مبلغ به نحو اقســاط تعيين شــود و يا اينکه تمام محکومٌ به تقسيط شده باشد، در 
هر ســه فرض مقتضی مســئوليتی برای وثيقه گذار يا کفيل وجود ندارد. اين نظر با ظاهر نص اصل 

استثنايی بودن مسئوليت کفيل و وثيقه گذار و تفسير مضيق نص يادشده مطابقت بيشتری دارد.
ادارة حقوقی قوة قضائيه در نظرية شــمارة ۷/۹۹/۵۴۶-۹۹/۰۵/۰۴ اعلام داشــته اســت: «... با 
قطعی  شــدن حکم اعسار (تقســيط) از کفالت يا وثيقه رفع اثر می شود و لذا برابر تقاضای وکيل يا 
وثيقه گذار، دادگاه مکلف به رفع اثر اســت و دادورز نمی تواند با تنظيم صورت جلسه ای تعهد کفيل 
را تا پايان اقســاط توســعه دهد؛ چراکه مقررات قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی مصوب 
۱۳۹۴ از جمله تبصرة مادة ۳ اين قانون به لحاظ اينکه از لواحق قانون اجرای احکام مدنی اســت، 
آمره است و توافق برخلاف آن بلااثر است». نظر پايانی ادارة کل حقوقی قابل  انتقاد به نظر می رسد؛ 
چراکه هر شخصی می تواند تعهد بپذيرد و تا زمانی که تعهد يادشده مغايرتی با نظم عمومی، اخلاق 
حســنه و قواعد آمره نداشــته باشد مانعی برای معتبر شناخته  شــدن آن نخواهد بود. اينکه کفيل يا 
وثيقه گذار تعهد خود را تا زمان پرداخت تمام اقساط تسری بدهد، مخالفتی با موارد پيش گفته ندارد 

و همانند آن است که شخص ثالثی برای وصول محکومٌ به مال معرفی کرده باشد.
مهم آن است که نتيجة دعوای اعسار موضوع تعهد کفيل يا وثيقه گذار است. اگر حکم به رد اين 
دعوا صادر شود و مجدداً محکومٌ عليه دعوای اعسار مطرح کند و اعسار پذيرفته شود، اين امر رافع 
مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار نيســت؛ چراکه با حکم اول موجبات مسئوليت وی محقق شده است 
و حکم اعســار بعدی زايل کنندة اثر حکــم اول نخواهد بود. ادارة کل حقوقی قوة قضائيه در نظرية 
شــمارة ۷/۱۴۰۰/۶۰۹-۱۴۰۰/۰۶/۱۴ اين ديدگاه را تأييد کرده اســت: «با عنايت به تبصرة ۱ مادة ۳ 
ق.ن.ا.ا.م در صورت رد دعوای اعســار به کفيل يا وثيقه گذار، ابلاغ می شــود که ظرف مدت بيست 
روز پس از ابلاغ واقعی نسبت به تسليم محکومٌ عليه اقدام کند. در صورت عدم تسليم ظرف مدت 
مذکور نسبت به استيفای محکومٌ به و هزينه های اجرايی از محل وثيقه يا وجه الکفاله اقدام می شود 
و تقديم دادخواســت مجدد اعســار از سوی محکومٌ عليه و پذيرش آن از ســوی دادگاه تأثيری در 

استيفای محکومٌ به و هزينه های اجرايی از محل وثيقه يا وجه الکفاله ندارد...».
گاه ممکن اســت دعوای اعســار به ســازش ختم و گزارش اصلاحی تنظيم شود. در اين فرض 
در مســئول بودن کفيل يا وثيقه گذار ترديد وجود دارد. به نظر می رســد با توجه  به اســتثنايی بودن 
مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار بايد قائل به عدم ضمان شد. افزون بر آن، محکومٌ له می تواند در زمان 
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توافق، ضمانت اجرای مدنظر خود را برای نقض عهد محکومٌ عليه پيش بينی و با اين روش از ضرر 
خود جلوگيری کند و خطری که در صورت صدور قرار رد دعوا متوجه محکومٌ له می شود، در اينجا 
وجود ندارد. ادارة کل حقوقی در نظرية شــمارة ۷/۹۸/۲۷۷-۹۸/۰۷/۱۷ اعلام داشته است: «... مفاد 
مادة ۱۱ ق.ن.ا.م.م که در صورت ثبوت اعسار، صدور حکم تقسيط را امکان پذير دانسته است مؤيد 
اين نظر اســت؛ زيرا اين ماده حاکی از آن اســت که در موارد صدور حکم تقســيط دادگاه درواقع 
اعسار محکومٌ عليه از پرداخت يکجای محکومٌ به را پذيرفته است و صدور حکم تقسيط يا گزارش 
اصلاحی مبنی بر پرداخت محکومٌ به به صورت قســطی يا با قيد مهلت به معنای رد دعوای اعســار 

نيست تا مقررات ذيل تبصرة ۱ مادة ۳ يادشده در خصوص کفيل يا وثيقه گذار قابل اعمال باشد».

2-2. تسلیم نکردن محکومٌ‌علیه در مهلت قانونی
شــرط دوم برای مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار اين اســت که در مهلت قانونی بيســت روز از تاريخ 
ابلاغ واقعی، محکومٌ عليه را به واحد اجرا تســليم نکند. در ابتدای امر ابلاغ بايد واقعی باشــد، اما 
مادة ۲۳۱ ق.آ.د.ک نيز در مورد معتبر دانستن ابلاغ قانونی در مورد محکوميت های مالی نيز می تواند 
مصداق داشته باشد.۱ تسليم محکومٌ عليه يک تسليم تام است؛ به اين معنی که بايد در مهلت قانونی 
و در واحد اجرا تســليم صورت گيرد؛ بنابراين تســليم به کيفيت های ديگر رافع مســئوليت کفيل يا 

وثيقه گذار نخواهد شد (بروجردی عبده، ۱۳۸۰: ۳۷۹-۳۷۸).
راجع به اينکه اخطار به وثيقه گذار يا کفيل بايد از ســوی واحد اجرا يا دادگاه صورت گيرد در 

۱. نظرية شــمارة ۷/۱۴۰۳/۱۷۷-۱۴۰۳/۰۴/۱۲: «اولاً، به موجب بند «ز» مادة يک آيين نامة نحوة استفاده از سامانه های 
رايانه ای و مخابراتی مصوب ۱۳۹۵/۰۵/۲۴، ابلاغ الکترونيکی عبارت اســت از ارسال الکترونيکی اوراق قضايی و 
آگهی ها از طريق ســامانة ابلاغ و وفق مادة ۱۲ آيين نامة يادشــده وصول الکترونيکی اوراق قضايی به حساب کاربری 
مخاطب در ســامانة ابلاغ، ابلاغ محســوب می شــود و مطابق مادة ۱۴ همين آيين نامه مرکز موظف است چنانچه از 
مخاطب شــماره تلفن همراه يا پســت الکترونيکی در دسترس باشد، ارســال اوراق قضايی به سامانة ابلاغ را از اين 
طريق اطلاع رســانی نمايد؛ بنابراين، آنچه ملاک ابلاغ الکترونيکی محســوب می شــود، وصول الکترونيکی اوراق 
قضايی به حساب کاربری مخاطب است و ارسال پيامک به تلفن همراه وی صرفاً جهت اطلاع رسانی است و ملاک 
ابلاغ نمی باشد و تاريخ وصول الکترونيکی اوراق قضايی به حساب کاربری مخاطب، تاريخ ابلاغ محسوب می شود. 
ثانيــاً، هرچند به تصريح تبصرة ۱ مادة ۳ قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی مصوب ۱۳۹۴ ابلاغ واقعی به کفيل 
يا وثيقه گذار ضرورت دارد؛ اما با توجه  به قســمت اخير تبصرة يادشــده که مقررات مربوط به دســتورات؛ از جمله 
دســتور ضبط وثيقه يا اخذ وجه الکفاله را تابع قانون آيين دادرســی کيفری دانسته است؛ چنانچه به دلايلی نظير عدم 
مشــاهدة ســامانة ثنا و يا عدم اعلام تغيير نشانی از سوی کفيل يا وثيقه گذار و ديگر موارد مذکور در مادة ۲۳۱ قانون 
آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲، ابلاغ واقعی به کفيل يا وثيقه گذار امکان پذير نباشد، ابلاغ قانونی اخطاريه برای 
ضبط وثيقه يا اخذ وجه الکفاله کافی است؛ بنابراين در فرض سؤال، برای صدور دستور استيفای محکومٌ به از محل 

وثيقه، ابلاغ ديگری به وثيقه گذار لازم نيست».
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روية قضايی اختلاف نظر وجود دارد. برخی اين اقدام را وظيفة واحد اجراکنندة حکم می دانند؛ زيرا 
کفيل يا وثيقه گذار بايد محکومٌ عليه را به واحد اجرا تسليم کند، بنابراين اطلاع  دادن به اين اشخاص 
بايد از سوی واحد اجرا صورت گيرد. برخی ديگر نيز بر اين باورند که اخطار به وثيقه گذار يا کفيل 
تکليــف دادگاه بدوی اســت؛۱ زيرا نخســت آنکه، مرجع صدور قرار قبولی کفالــت يا وثيقه  دادگاه 
بوده اســت. دوم، در تبصرة مادة ۳ ق.ن.ا.م.م اگرچه به مرجع اشــاره نشده است، نحوة نگارش ماده 
در مورد اخذ وثيقه و کفالت دلالت بر اين موضوع دارد که اين اقدام تکليف اســت. ســوم، ضمانت 
اجرای اســتنکاف کفيل يا وثيقه گذار از تسليم محکومٌ عليه صدور دستور ضبط است که صدور اين 
دستور در صلاحيت دادگاه است؛ بنابراين اخطار برای تسليم که اقدام مقدماتی برای صدور دستور 
ضبط است، در صلاحيت دادگاه است. چهارم، اين مسئله که تسليم محکومٌ عليه بايد به واحد اجرا 
صورت گيرد ملازمه با اين موضوع ندارد که اخطار نيز بايد از ســوی اجرای احکام باشــد؛ چراکه 
مديردفتر دادگاه محل تســليم را در اخطاريه به وثيقه گذار يا کفيل اعلام می کند تا محکومٌ عليه را به 
واحد اجرا تســليم کند. بعد از تحقق مسئوليت حتی فوت محکومٌ عليه مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار 

از بين نمی رود؛ چراکه با تخلف وی مسئوليت محقق شده است (يوسفی مراغه، ۱۳۹۵: ۲۲۰).

3. دامنة مسئولیت کفیل یا وثیقه‌گذار
پــس از صدور قرار قبولی کفالت يا وثيقه مســئوليت برای کفيل و وثيقه گذار به نحو متزلزل شــکل 
می گيرد و اســتقرار آن منوط به تحقق شــرايط پيش گفته اســت. زمانی که برای کفيل يا وثيقه گذار 
مسئوليت مستقر می شود، اين سؤال مطرح می شود که مسئوليت آن ها به چه ميزان است؟ اين سؤال 
از دو منظر قابل  بررســی است. مورد اول، دربارة سقف مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار است. موضوع 
تعهد کفيل يا وثيقه گذار حاضر کردن محکومٌ عليه نزد مقام صلاحيت دار است بنابراين معلوم بودن 

۱. نشســت قضايــی مورخ ۹۷/۰۱/۲۳ بجنورد، در مواردی که محکومٌ عليه خــارج از مهلت مقرر در مادة ۳ قانون نحوة 
اجرای محکوميت های مالی مصوب ۱۳۹۴، ضمن ارائة صورت کلية اموال خود، دعوای اعســار خود را اقامه کرده 
است، برابر تبصرة ۱ اين ماده تشخيص دادگاه ملاک ارائة کفيل يا وثيقة معتبر و معادل محکومٌ به از سوی محکومٌ عليه 
اســت، بنابراين در پرونده های کيفری همان گونه که دســتور حبس محکومٌ عليه برابر اين ماده با دادگاهی اســت که 
حکم، تحت نظر آن اجرا می شود، صدور قرار کفالت يا وثيقه نيز بر عهدة دادگاه مزبور است، نه قاضی اجرای احکام 
کيفری. ضمناً در قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲ نيز برای قاضی اجرای احکام کيفری در خصوص فرض 
سؤال اختياری مقرر نشده است و برابر مادة ۳۴۰ اين قانون ساير مقررات و ترتيبات راجع به اجرای محکوميت های 
مالی تابع قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی است. (نظرية مرقوم عين نظرية مشورتی شمارة ۳۰۱/۹۷/۷ مورخ 
۱۳۹۷/۱۲/۰۷ ادارة کل حقوقی قوة قضائيه اســت که مورد تأييد اعضای هيئت عالی نشســت های قضايی می باشد. 
بنگريد به: حدادی اردکانی، صمد. (۱۴۰۲). تفســير جامع و انتقادی قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی، چاپ 

اول، تهران: دادبخش، ص ۱۸۸.
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محکومٌ عليــه برای صحت عقد کافی اســت و الــزام احتمالی کفيل يا وثيقه گــذار به پرداخت مبلغ 
محکوميت تعهدی است که در فرض حاضر نکردن محکومٌ عليه در مهلت قانونی به  حکم  قانون بر 
ذمة او قرار می گيرد. درنتيجه نامشــخص بودن مبلغ مورد کفالت يا وثيقه به صحت عقد خللی وارد 
نمی کند (کاتوزيان، ۴/۱۳۸۹: ۴۵۹-۴۶۰). البته در قرار تأمين موضوع مادة ۳ ق.ن.ا.ا.م وجه ضمانت 
يا وثيقه به علت تعلق خســارت تأخير تأديه شناور اســت و در زمان تأدية محکومٌ به ميزان آن معين 
می شــود بنابراين در زمان صــدور قرار قبولی کفالت يا وثيقه صرفاً مبلــغ تا زمان مذکور قابل درج 
اســت و مسئوليت يا عدم مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار برای زمان پس از آن محل ترديد است. در 
روية قضايی شــعب دادگاه ها از واحدهای اجرايی دربارة مبلغ محکومٌ به اســتعلام می گيرند و مبلغ 
مذکور در قرار قيد می شــود. مســتفاد از مادة ۲۱۹ ق.آ.د.ک۱ اين است که در قرار بايد مبلغ قيد شود، 
ولــی اعمال اين قاعده در محکوميت های مالی در مواردی که حکم متضمن خســارت تأخير تأديه 

است دشوار است و صرفاً می توان به نحو علی الحساب مبلغ تأمين را قيد کرد.
در نظرية شــمارة ۷/۹۸/۸۹۰-۹۸/۱۰/۲۳ ادارة حقوقی آمده اســت: «مطابق مادة ۲۲۴ ق.آ.د.ک 
بازپــرس مکلف اســت ضمن صدور قرار قبولی کفالت يا وثيقه بــه کفيل يا وثيقه گذار تفهيم کند که 
در صــورت احضــار متهم و عدم حضــور او بدون عذر موجه و عدم معرفــی وی از ناحية کفيل يا 
وثيقه گــذار، وجه الکفالــه وصول يا وثيقه مطابــق مقررات اين قانون ضبط می شــود و با عنايت به 
مواد ۲۲۹ و ۲۸۰ قانون يادشــده تغيير عنوان اتهامی يا اتهامات جديد تفهيم شــده به متهم با فرض 
متناســب بودن قرار تأمين کيفری ســابق و عدم تشديد آن مانع از مسئوليت کفيل و وثيقه گذار برای 
تحويل متهم به مرجع قضايی در موارد ضروری در پرونده نيست و مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار به 

قوت و اعتبار خود باقی است».
طبق نظرية شــمارة ۷/۱۴۰۱/۱۳۱۸-۱۴۰۲/۰۱/۱۹: «مســتفاد از بند (خ) مادة ۲۱۷ و مواد ۲۱۹، 
۲۲۳، ۲۳۰ و ۲۳۶ ق.آ.د.ک وثيقة سپرده شــده از ســوی متهم يا ســاير اشخاص بايد معادل مبلغ قرار 
وثيقة صادره واجد ارزش باشــد و صدور قرار قبولی وثيقه از ســوی مقام قضايی نيز به ميزان وجه 
قرار وثيقه صورت می گيرد و توقيف مال مازاد بر مبلغ قرار وثيقة کيفری فاقد وجاهت قانونی است».

به نظر می رســد با توجه  به نص تبصرة ۱ مــادة ۳ ق.ن.ا.م.م که کفيل يا وثيقه گذار را در صورت 
تخلف، مســئول تأدية محکومٌ به و هزينه های اجرايی دانسته اســت؛ می توان گفت در زمان صدور 
قرار قبولی صرفاً مبلغ محکومٌ به، به صورت علی الحساب تعيين می شود و در زمان تأدية مبلغ به نحو 

۱. مبلغ وجه التزام، وجه الکفاله و وثيقه نبايد در هر حال از خســارت وارد به بزه ديده کمتر باشــد. در مواردی که ديه يا 
خســارت زيان ديده از طريق بيمه قابل  جبران اســت، بازپرس با لحاظ مبلغ قابل  پرداخت از ســوی بيمه قرار تأمين 

متناسب صادر می کند.
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دقيق مشــخص می شود. اين مسئله منافاتی با معين  بودن مبلغ قرار ندارد؛ چراکه کفيل يا وثيقه گذار 
از محکومٌ عليه برای ادای دين موضوع حکم ضمانت می کند.

از جمله چالش های اجرايی آن اســت که با استقرار مسئوليت بر ذمة کفيل يا وثيقه گذار چگونه 
محکومٌ به و هزينه های اجرايی وصول شود؟ آيا حق مراجعه به تمام اموال آنان وجود دارد يا خير؟ 
در پاســخ به اين پرسش بين وثيقه گذار و کفيل می بايســت تفاوت قائل شد. ازآنجايی که وثيقه گذار 
محل اجرای تعهد خود را مشــخص کرده و وثيقه مال معين اســت بنابراين نمی توان به اموال ديگر 
وثيقه گذار مراجعه کرد؛ اما در مورد کفيل موضوع متفاوت است. از کفيل برای قبول ضمانت، ادله ای 
دال بر ملائت مطالبه می شود و اصولاً با ارائة فيش حقوقی، ارائة جواز کسب يا سند مالکيت کفالت 
پذيرفته می شــود (گلدوســت جويباری، ۱۳۹۳: ۱۵۱؛ عابــدی، ۱۴۰۱: ۳۱۷). دربارة امکان مراجعه 
به تمام اموال کفيل دو ديدگاه  بيان می شــود. ديدگاه اول آن اســت که صرفاً به تضمين معرفی شــده 
بــرای اثبــات کفالت می توان مراجعه کرد و محل اين وجه الکفاله مال محســوب می شــود و دليلی 
برای مراجعه به اموال ديگر کفيل وجود ندارد. اصل نيز بر عدم مســئوليت کفيل اســت و در مواقع 

شک وترديد بايد به اصل مراجعه کرد.
ديدگاه دوم اين اســت که امکان مراجعه به اموال ديگر ضامن وجود دارد؛ زيرا اسناد ارائه شده 
صرفاً مثبت ملائت وی نزد قاضی است و به اين معنا نيست که صرفاً از محل يادشده بايد محکومٌ به 
و هزينه های اجرايی وصول شــود و درواقع کفالت بر ذمة وی قرار گرفته اســت و هر مالی از وی 
شناسايی شود امکان اخذ وجه الکفاله از آن وجود دارد (مهاجری و کاظم پور، ۱۳۹۷: ۱۶۱؛ مصدق، 
۱۳۹۵ (الــف): ۵۲). نظر دوم منصفانه تر اســت؛ چراکه گاه ممکن اســت کفيلی که با فيش حقوقی 
ضمانت کرده اســت، شــغل خود را از دست بدهد و يا کسی که با جواز کسب ضمانت کرده است، 
محل کسب او تعطيل شود. در اين صورت اگر ما قائل به اين امر باشيم که صرفاً بايد از محل مذکور 

وجه الکفاله وصول شود هدف قانون گذار حاصل نمی شود و محکومٌ له متضرر خواهد شد.

4. عوامل زوال مسئولیت کفیل یا وثیقه‌گذار
پس از آنکه شــرايط مســئوليت بر ذمة کفيل يا وثيقه گذار مستقر و دســتور ضبط صادر و قطعی شد، 
واحد اجرای احکام مدنی می تواند از محل وجه الکفاله يا وجه الوثاقه محکومٌ به و هزينه های اجرايی 
را وصول کند. نهاد کفالت يا وثيقه درعمل مسئوليتی تضامنی بين کفيل يا وثيقه گذار با محکومٌ عليه در 
مقابــل محکومٌ له ايجاد می کند و به موجب آن محکومٌ لــه می تواند طلب خود را از هريک که بخواهد 
مطالبه کند. بديهی است که پرداخت قسمتی از دين از سوی هريک ديگری را به همان ميزان بری الذمه 

می کند. مواردی که در ادامه آمده اند، اسباب سقوط تعهد يا رافع مسئوليت کفيل يا وثيقه گذارند:
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4-1. حاضر کردن محکومٌ‌علیه
تعهد به تسليم محکومٌ عليه يک تعهد به نتيجه است و با وفای به عهد تعهد ساقط می شود (کاتوزيان، 
۱۳۸۸: ۴۶۸). تعهــد کفيل يا وثيقه گذار تســليم محکومٌ عليه به واحد اجرا در مهلت بيســت روز از 
تاريخ ابلاغ واقعی در فرض رد دعوای اعسار به موجب حکم قطعی است؛ بنابراين با حاضر کردن 
محکومٌ عليه در واحد اجرا مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار ساقط می شود. گاه ممکن است محکومٌ عليه 
در زنــدان باشــد و در مهلت بيســت روز کفيل يا وثيقه گذار به واحد اجــرا مراتب را اعلام کند. در 
اين صورت، پس از بررســی موضوع و اعلام محکوميت محکومٌ عليه، ذمة آن ها بری خواهد شــد. 
البتــه طبق مادة ۲۳۶ ق.آ.د.ک مدت تحويل متهم يــا محکومٌ عليه تا پيش از عمليات اجرايی تمديد 
شــده اســت (خالقی، ۱۳۹۳: ۲۰۳). گاه نيز ممکن است محکومٌ عليه را شخص ثالثی غير از کفيل يا 
وثيقه گذار در مهلت قانونی تسليم کند. اين اقدام نيز سبب بری الذمه شدن کفيل يا وثيقه گذار خواهد 

شد (بيات و بيات، ۱۴۰۲: ۵۷۹).
گاه کفيــل يا وثيقه گــذار خارج از مهلت قانونــی محکومٌ عليه را به واحد اجرا تســليم می کند. 
در اين فرض آيا اين اقدام تأثيری در ميزان مســئوليت آنان خواهد داشــت؟ اساســاً بعد از تخلف 
کفيل يا وثيقه گذار مســئوليت مســتقر می شــود و حاضر کردن بعدی محکومٌ عليه نمی تواند ســبب 
بری الذمه شــدن وی شود. به  بيان  ديگر، اشــتغال ذمة يقينی نيازمند برائت ذمة يقينی است و بعد از 
ايجاد دين صرفاً با يکی از عوامل سقوط تعهد مذکور در مادة ۲۶۴ قانون مدنی۱ ساقط می شود. اين 
موضوع از رأی وحدت روية شمارة ۶۵۷-۸۰/۱۲/۱۴ هيئت عمومی ديوان عالی کشور هم استنباط 
می شــود. درواقع اخذ وجه الکفاله و نيز وثيقه ضمانت  اجرای تخلف کفيل يا وثيقه گذار اســت، نه 

ضمانت  اجرای اقدام محکومٌ عليه (خالقی، ۱۴۰۳(۱): ۲۸۵).
در مادة ۲۳۶ ق.آ.د.ک ارفاقی برای کفيل يا وثيقه گذار در امور کيفری در نظر گرفته شــده اســت. 
طبق اين ماده اگر متهم پس از صدور دســتور دادســتان مبنی بر اخذ وجه التزام يا وجه الکفاله و يا 
ضبط وثيقه و پيش از اتمام عمليات اجرايی در مرجع قضايی حاضر شــود يا کفيل يا وثيقه گذار او 
را حاضر کند، دادستان با رفع اثر از دستور صادره دستور اخذ يا ضبط حداکثر تا يک چهارم از وجه 
قرار را صادر می کند. حکم اين ماده به منظور اعطای انگيزه به متهم برای حاضر شدن يا به کفيل يا 
وثيقه گذار برای تحويل متهم وضع شده است (خالقی، ۱۳۹۳: ۲۰۳). اين ارفاق در امور مدنی قابل 
 اعمال به نظر نمی رســد؛ چراکه نخســت، ذی نفع وثيقه در قانون آيين دادرسی کيفری دولت، اما در 
قانــون نحوة اجرای محکوميت های مالی طلبکار اســت (مهاجری و کاظم پور، ۱۳۹۷: ۱۵۹؛ کامفر، 
۱۴۰۳: ۲۲۷). دوم، در محکوميت کيفری مهم دستيابی به محکومٌ عليه است، حال  آنکه در محکوميت 

۱. در ادامه برای رعايت اختصار ق.م ذکر می شود.



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 123، پاییز 1404   	146

مالی هدف وصول محکومٌ به است و يکی از طرق رسيدن به اين هدف بازداشت محکومٌ عليه است. 
ســوم، بعد از تخلف، کفيل يا وثيقه گذار مسئول شناخته می شود و با تحويل بعدی محکومٌ عليه اين 
ترديد ايجاد می شــود که آيا کفيل يا وثيقه گذار می تواند تا ميزان يک چهارم قرار بری الذمه شــود يا 
خير؟ در پاســخ بايد گفت که به اصل اســتصحاب رجوع و بقای ذمة کفيل يا وثيقه گذار استصحاب 
می شــود. چهارم، کفالت موجب انتقال دين نمی شــود، اما تعهدی افزون بر دين متعهد اصلی است 

(کاتوزيان، ۱۳۹۳: ۲۸۴) و با تخلف از تسليم محکومٌ عليه به واحد اجرا مشغول الذمه می شود.
نظرية شــمارة ۷/۱۴۰۲/۴۵۲-۱۴۰۲/۱۱/۱۸ اين ديدگاه را پذيرفته اســت: «نظر به اينکه وثيقة 
مذکور در فرض سؤال در اجرای مادة ۳ ق.ن.ا.م.م اخذ شده است و با توجه  به ملاک تبصرة ۱ اين 
مــاده، مبلغ وثيقه به ميزان محکومٌ به تعيين شــده و محکومٌ بــه و هزينه های اجرايی از محل وثيقه يا 
وجه الکفالــه اخذ می شــود و از طرفی هدف از حبس محکوم در اجــرای مادة پيش گفته و به تبع آن 
اخذ وثيقه، استيفای محکومٌ به است و ضبط مازاد وثيقه در فرض سؤال که موضوع صرفاً محکوميت 
مالی است، از شمول اطلاق عبارت اخير تبصرة مزبور که قرار وثيقة صادره در اجرای آن قانون را 

به مقررات آيين دادرسی کيفری ارجاع داده است، خروج موضوعی دارد...».
در نظريه هــای شــمارة ۷/۱۴۰۲/۷۹۴-۱۴۰۳/۰۲/۲۵ و ۷/۱۴۰۳/۲۲۲-۱۴۰۳/۰۵/۱۵ ادارة حقوقی 
قوة قضائيه اين ديدگاه را تأييد کرده است: «در رسيدگی های کيفری که به موجب مادة ۲۳۶ ق.آ.د.ک پس 
از حضور متهم از دستور سابق مبنی بر اخذ وجه التزام يا وجه الکفاله و يا ضبط وثيقه رفع اثر می شود و 
دادستان دستور اخذ يا ضبط حداکثر تا يک چهارم از وجه قرار را صادر می کند اعتبار قرار تأمين کيفری 
صادره به قوت خود باقی است. در حالی  که در اجرای تبصرة ۱ مادة ۳ ق.ن.ا.م.م بقای قرار تأمين فاقد 
موضوعيت اســت و بر اين  اساس، اعمال مادة ۲۳۶ ق.آ.د.ک در خصوص موارد مشمول ذيل تبصرة ۱ 

مادة ۳ ق.آ.د.ک فاقد موقعيت قانونی است. مفاد مادة ۷۴۰ ق.م مؤيد اين نظر است...».

4-2. پرداخت وجه
طبق بند ۳ مادة ۷۴۶ قانون مدنی در صورتی  که ذمة مکفول به نحوی از انحا از حقی که مکفولٌ له بر 
او دارد، بری شود کفيل بری می شود. مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار مسئوليتی تبعی و فرعی است و با 
ادای دين ساقط خواهد شد. مديون محکومٌ عليه است و کفيل يا وثيقه گذار مسئول دين خواهد بود 
بنابراين با وفای به عهد موجبی برای مراجعه به مســئول دين نيســت. البته کفيل يا وثيقه گذار برای 
رهايی از مســئوليت ممکن اســت دين را تأديه و به اين طريق خود را بری الذمه کند. در اين فرض 
کفيــل يــا وثيقه گذار طبق مادة ۷۵۱ ق.م می تواند به محکومٌ عليــه مراجعه کند و آنچه به واحد اجرا 

پرداخت کرده است، اعم از محکومٌ به و هزينه های اجرايی را، از محکومٌ عليه مطالبه کند.
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4-3. رضایت محکومٌ‌له
از جمله اســباب زوال مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار اعلام رضايت محکومٌ له اســت. با توجه  به 
تبعی بودن دين با مختومه شــدن پروندة اجرايی، مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار نيز پايان می پذيرد. 
البتــه گاه ممکن اســت رضايت محکومٌ له صرفاً نســبت به کفيل يا وثيقه گذار باشــد. برای مثال، 
محکومٌ له به واحد اجرا اعلام می کند که حق مراجعة خود را به کفيل يا وثيقه گذار به عنوان مسئول 
دين ساقط می کند و صرفاً خواستار مراجعه به محکومٌ عليه است. در اين فرض بدون مختومه شدن 
پرونــدة اجرايی ذمة کفيل يا وثيقه گذار بری می شــود. با توجه  بــه اينکه محکومٌ له حق مراجعه به 
دو شــخص مديون و مســئول پرداخت را دارد بنابراين می تواند حق خود را نســبت به کفيل يا 

وثيقه گذار ساقط کند.

4-4. تبدیل مال مورد وثیقه یا کفالت با مال دیگر
پس از استقرار مسئوليت بر ذمة کفيل يا وثيقه گذار ممکن است محکومٌ له يا محکومٌ عليه تبديل مال 
مذکور با مال ديگر را درخواســت کنند. حال آيا امکان تبديل مال مورد وثيقه يا مالی که در راستای 
دســتور ضبط وجه الکفاله توقيف شــده اســت، وجود دارد يا خير؟ در پاســخ به اين سؤال بايد دو 
موضوع را بررسی کرد. نخست، وجود يا عدم وجود حق تبديل و دوم، متقاضی تبديل. در پاسخ به 

سؤال اول دو ديدگاه  بيان می شود:
برابر ديدگاه نخست، حق تبديل مال توقيفی با مال ديگر که در مادة ۵۳ ق.ا.ا.م پيش بينی شده، 
يک حق اســتثنايی اســت و بايد به مورد نص اکتفا شود و در مواقع ترديد تفسير مضيق کرد و قائل 
به عدم وجود حق تبديل شــد؛ بنابراين صرفاً جايی که برای وصول محکومٌ به مالی از ســوی اجرا 
شناســايی شــود و يا محکومٌ عليــه، محکومٌ له يا ثالث مالی را معرفی کنند، امــکان تبديل آن با مال 
ديگر وجود دارد و مال کفيل يا وثيقه گذار که با صدور دســتور ضبط توقيف می شــود، مشمول اين 

ماده نيست.
بالعکس طبق ديدگاه دوم، بايد گفت امکان تبديل مال توقيفی با مال ديگر يک نهاد ارفاقی است 
که قانون گذار در قانون اجرای احکام مدنی برای اجرای ســريع و مناســب تر حکم پيش بينی کرده 
اســت. با توجه  به اينکه مال موضوع وثيقه يا کفالت، بــرای وصول محکومٌ به و هزينه های اجرايی 
توقيف می شود، همان هدف در اين فرض نيز وجود دارد؛ بنابراين می توان با وحدت ملاک از مادة 
۵۳ ق.ا.ا.م، قائــل بــه پذيرش حق تبديل در مورد مال الوثاقه يا مالی شــد که در قبال کفالت توقيف 
می شــود. به نظر می رسد نظر دوم با فلسفة پيش بينی حق تبديل مال توقيفی مطابقت بيشتری دارد و 
از منظر حقوقی پذيرفتنی تر خواهد بود. حال با پذيرش ديدگاه دوم، اين پرســش مطرح می شود که 
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چه کســی حق درخواست تبديل را دارد؟ آيا هريک از محکومٌ عليه، محکومٌ له يا کفيل يا وثيقه گذار 
اين حق را دارند؟

در پاســخ وفق متن مــادة ۵۳ ق.ا.ا.م بايد گفت بی ترديد محکومٌ عليــه می تواند تقاضا کند مالی 
که دســتور ضبط آن صادر شده اســت با مال ديگری از اموال خودش جايگزين شود. محکومٌ له نيز 
به طريق  اولی می تواند تبديل مال دارای دستور ضبط با مال متعلق به محکومٌ عليه را تقاضا کند، اما 
نمی تواند تبديل مال دارای دستور ضبط را با مال ديگر وثيقه گذار درخواست کند؛ چراکه وثيقه گذار 
محــل اجــرای تعهد خود را معين کرده و رجوع به مال ديگر وی برخلاف ارادة او اســت. در مورد 
قرار کفالت، از يک ســو می توان گفت کفيل مال معينی را بابت تضمين معرفی نکرده است بنابراين 
مانعی برای تبديل يک مال او با مال ديگرش وجود ندارد. از سوی ديگر، با توجه  به اينکه مسئوليت 
کفيل استثنايی است بايد در مواقع شک مطابق اصل به عدم امکان مراجعه به ساير اموال کفيل برای 
تبديل قائل باشــيم؛ بنابراين نظر دوم بر اســاس استدلال بيان شــده موجه تر است و در اين فرض، 

درخواست تبديل  پذيرفتنی نخواهد بود.
در مورد امکان تقديم درخواســت تبديل از ســوی کفيل يا وثيقه گذار می توان اســتدلال کرد 
بــا توجه به اينکه اشــاره به اختيار محکومٌ عليه و محکومٌ له بــرای تبديل مال در مادة ۵۳ ق.ا.ا.م از 
باب غلبه اســت و خصوصيتی ندارد بنابراين شــخص ثالث هم می تواند اين درخواست را بدهد 
(موســوی، ۱۴۰۳ (۳)؛ ۵۸) از اين رو، کفيل يا وثيقه گذار نيز اين اختيار را با رعايت شــرايط مادة 

مذکور دارند.
گاهــی نيز کفيل يا وثيقه گــذار برای محکومٌ عليه در زمان مرخصی مســئوليت می پذيرند. در 
ايــن فرض اســتنکاف از حاضر کــردن محکومٌ عليه در مهلت قانونی و غيبــت محکومٌ عليه بعد 
از اتمام مرخصی ســبب صدور دســتور ضبط خواهد شــد. ادارة کل حقوقی در نظرية شــمارة 
۱۴۰۱/۲۶/۷۹۱-۱۴۰۲/۰۹/۲۲ اعلام داشــته اســت: «اعمال مقررات مادة ۲۳۶ قانون اخيرالذکر 
که جنبة ارفاقی دارد نســبت به محکومان مالی که مرتکب غيبت از مرخصی شــده اند "با فرض 
فراهم  شــدن اقتضــای آن" (حضور محکوم يا معرفی وی توســط وثيقه گذار) تــا پيش از اتمام 
عمليات اجرايی اخذ وثيقه امکان پذير اســت و رسيدگی به اعتراض کفيل يا وثيقه گذار نسبت به 
دستور اخذ وجه الکفاله يا ضبط وثيقه و صدور رأی قطعی از سوی دادگاه مانع اجرای مادة ۲۳۶ 

قانون يادشده نيست».
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4-5. معاذیر موجه موضوع مادة 235 آیین دادرسی کیفری
طبق مادة ۲۳۵ ق.آ.د.ک۱ کفيل يا وثيقه گذار می تواند با اثبات هريک از معاذير گفته شــده در ماده از 
مســئوليت رهايی يابد. البته بند «الف» مادة ۲۳۵ ق.آ.د.ک در قانون ســابق ذکر نشــده بود، اما اين 
موضوع مشــکلی ايجاد نمی کرد؛ زيرا قاضی در زمان رســيدگی به اعتــراض بايد رعايت مقررات 
قانونی صدور دستور ضبط را احراز می کرد (مصدق، ۱۳۹۵ (ب): ۸۵؛ سليمی و بخشی زاده اهری، 
۱۳۹۳: ۱۶۳). مصاديق مذکور در ماده، به جز بند «الف»، از موارد قوة قاهره تلقی شــده اند و باعث 
رفع مســئوليت از کفيل يا وثيقه گذارند. به بيان ديگر، اگر عواملی خارج از ارادة متعهد رخ دهد که 
توان دفع آن را نداشــته باشــد، اجرای تعهد در مهلت مقرر ناممکن می شــود (کاتوزيان، ۴/۱۳۹۲: 
۱۹۷). کفيــل يــا وثيقه گذار طبق تبصرة ۱ مــادة ۳ ق.ن.ا.م.م حق اعتــراض در دادگاه تجديدنظر را 
خواهد داشت و اين اعتراض به استناد هريک از موارد مذکور در مادة ۲۳۵ ق.آ.د.ک می تواند مطرح 
شــود. مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار با اثبات هريک از مصاديق ماده ساقط می شود. به  عبارت  ديگر، 
با تحقق هريک از معاذير، دستور ضبط صادرشده الغا خواهد شد و به نظر پس از رفع مانع، مجدد 
به کفيل يا وثيقه گذار اخطار می شــود تا تعهد را اجرا کند و اين تعهد بايد در مهلت اعطايی جديد 

اجرا شود؛ زيرا پس از رفع مانع شرايط اجرای تعهد فراهم شده است (صفايی، ۲/۱۴۰۳: ۱۵۲).

نتیجه
اخذ تأمين در دعوای اعســار از محکومٌ عليه در محکوميت هــای مالی نهادی حمايتی از محکومٌ له 
بــوده که قانون گذار در قانــون نحوة اجرای محکوميت های مالی پيش بينی کرده اســت. اين ابتکار 
مفيد و برای اجرای محکوميت های مالی نتيجه بخش بوده اســت، اما ســازوکارهای ضبط وثيقه يا 
وجه الکفاله در محکوميت های مالی در برخی موارد مبهم اســت و همين امر ســبب اختلاف نظر در 
روية قضايی شده است. در خصوص اينکه مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار حق و يا تکليف محکومٌ عليه 
اســت، به نظر می رســد امکان مراجعة هم زمان به کفيل يا وثيقه گذار و نيز جلب محکومٌ عليه وجود 

۱. متهم، کفيل و وثيقه گذار می توانند در موارد زير ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ دستور دادستان، دربارة اخذ وجه التزام، 
وجه الکفاله و يا ضبط وثيقه اعتراض کنند. مرجع رسيدگی به اين اعتراض، دادگاه کيفری دو است: 

الف. هرگاه مدعی شوند در اخذ وجه التزام و وجه الکفاله و يا ضبط وثيقه مقررات مربوط رعايت نشده است.
ب. هرگاه مدعی شوند متهم در موعد مقرر حاضر شده يا او را حاضر کرده اند يا شخص ثالثی متهم را حاضر کرده است.
پ. هرگاه مدعی شوند به جهات مذکور در مادة (۱۷۸) اين قانون، متهم نتوانسته حاضر شود يا کفيل و وثيقه گذار به 

يکی از آن جهات نتوانسته اند متهم را حاضر کنند. 
ت. هرگاه مدعی شوند پس از صدور قرار قبولی کفالت يا التزام معسر شده اند.

ث. هرگاه کفيل يا وثيقه گذار مدعی شوند تسليم متهم، به علت فوت او در مهلت مقرر ممکن نبوده است.



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 123، پاییز 1404   	150

دارد. همچنين حکم قانون گذار مبنی بر مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار دلالت بر تکليف واحد اجرا در 
مراجعة ابتدايی به آنان نمی کند. برای مراجعه به کفيل يا وثيقه گذار نخست لازم است، حکم قطعی 
بر رد دعوای اعسار صادر شود؛ بنابراين در فرض صدور قرار يا گزارش اصلاحی با توجه  به اينکه 
مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار مسئوليتی استثنايی است و بايد در اين مورد تفسير مضيق صورت گيرد، 
نمی توان به کفيل يا وثيقه گذار مراجعه کرد. در فرض پذيرش اعســار نيز در مورد مبلغ پيش قســط 
برخی بر اين باورند کفيل يا وثيقه گذار مسئوليت دارند و ادارة کل حقوقی نيز اين نظر را تأييد کرده 
اســت. مورد دوم، با وجود ابلاغ در مهلت قانونی، محکومٌ عليه را به واحد اجرا تســليم نکند؛ البته 

بايد شعبة صادرکنندة اجرائيه اخطار دهد و تسليم محکومٌ عليه بايد به واحد اجرا صورت گيرد.
در بيشــتر محکوميت های مالی با توجه  به تغييرپذيری مبلغ محکومٌ به ناشــی از تعلق خسارت 
تأخيــر تأديــه، امکان تعيين دقيق مبلغ قــرار کفالت يا وثيقه وجود نــدارد؛ بنابراين قيد مبلغ به نحو 
علی الحساب کفايت می کند. پس از تحقق شرايط در مورد قرار کفالت می توان محکومٌ به را از تمام 
اموال کفيل وصول کرد و فيش حقوقی يا جواز کسب ارائه شده صرفاً دلالت بر ملائت کفيل می کند.

با تحقق برخی شرايط، مسئوليت کفيل يا وثيقه گذار ساقط خواهد شد. درواقع، تعهد به تسليم 
محکومٌ عليه نوعی تعهد به نتيجه اســت و با وفای به عهد دين ســاقط می شــود. مسئوليت کفيل يا 
وثيقه گذار مســئوليتی تبعی و فرعی اســت و از اين  رو با ادای دين نيز بری الذمه خواهند شد زيرا 
مديــون اصلی محکومٌ عليه اســت. همچنين با توجــه  به تبعی بودن دين با مختومه شــدن پروندة 
اجرايی مســئوليت کفيل يا وثيقه گذار نيز پايان می پذيــرد. افزون بر آن، امکان تبديل مال متعلق به 
کفيل يا وثيقه گذار با رعايت مادة ۵۳ ق.ا.ا.م و نيز استناد به معاذير موضوع مادة ۲۳۵ ق.آ.د.ک برای 
رفع مســئوليت وجود خواهد داشــت. خاطرنشان می شــود برخلاف قانون آيين دادرسی کيفری، 
امــکان اعمال مفاد مادة ۲۳۶ اين قانــون در جريان ضبط وجه الکفاله يا وجه الوثاقه، در امور مدنی 

امکان پذير نيست.
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