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The ‘Absence of a Criminal Act’ as one of the grounds for retrial under Article 
474 of the Criminal Procedure Code has been explicitly stipulated. Jurists and, 
consequently, judicial precedents have offered varying interpretations of this 
clause. Generally, the prevailing perspectives on this provision can be divided 
into two approaches: restrictive and expansive. The restrictive view indicates 
the lack of a legal element (nullum crimen sine lege), while the expansive 
approach suggests the absence of one of the three fundamental elements of a 
crime. Each of these approaches has its own strengths and weaknesses. In this 
article, using a descriptive-analytical method and relying on judicial prece-
dents, both approaches will be examined, and ultimately, a third intermediate 
approach will be proposed. Intermediate interpretation seeks to express that 
sometimes the title cited in primary and appellate verdicts possesses a crim-
inal characterization, yet the interpretation provided by judicial authorities 
regarding the legal provision is neither correct nor acceptable. At other times, 
the behavior under prosecution does not fall under that criminal title and is 
not considered an instance of that criminal behavior. In other words, the ju-
dicial authority’s interpretation of the title mentioned in the law is incorrect, 
while the committed act was not criminal in nature de jure (legally), though 
not necessarily de facto (in evidence), it nevertheless resulted in conviction. 
Therefore, the Supreme Court intervenes in interpreting the law as part of 
its supervisory duties. The ‘Absence of a Criminal Act” in light of this per-
spective, overlaps with the Court’s supervisory role in interpreting laws, the 
exceptional nature of retrial, and the principle of res judicata.
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«جرم نبودن عمل ارتکابی» يکی از جهات اعادة دادرسی است که در مادة ۴۷۴ قانون آيين 
دادرسی کيفری به آن تصريح شده است. حقوق دانان و طبعاً روية قضايی تفاسير متفاوتی از 
اين بند ارائه کرده اند. به طور کلی، ديدگاه های حاکم بر اين بند را می توان به دو رويکرد مضيق 
و موسع تقسيم کرد. ديدگاه مضيق حکايت از فقدان رکن قانونی جرم و رويکرد موسع بيانگر 
نبود يکی از عناصر ســه گانة جرم اســت. هريک از اين رويکردها در آرای صادرشدة ديوان 
ـ تحليلی و با استناد بر روية  عالی کشــور تبلور يافته اســت. در اين مقاله با روش توصيفی ـ
قضايی سعی می شود هر دو رويکرد تبيين و نقاط قوت و ضعف آن ارزيابی شود و درنهايت 
رويکرد سومی با نام بينابين پيشنهاد می شود. تفسير بينابين به مثابة دستاورد تحقيق، درصدد 
بيان اين موضوع اســت که گاه عنوان منــدرج در آرای بدوی و تجديدنظر وصف مجرمانه 
دارند، اما تفســير مقامات قضايی در خصوص مادة قانونی صحيح و قابل پذيرش نيســت. 
همچنين گاهی رفتار تحت تعقيب با وجود قرار گرفتن ذيل آن عنوان مجرمانه، به مثابة مصداق 
آن رفتار مجرمانه شناسايی نمی شود؛ به عبارت ديگر، تفسير مرجع قضايی از عنوان مندرج 
در قانون صحيح نبوده اســت و در حالی که عمل ارتکابی ثبوتاً (نه اثباتاً) جرم نيست، اما به 
محکوميت منجر شده است. از اين رو، ديوان عالی کشور در راستای وظايف نظارتی اش در 
تفسير قانون ورود می کند. «جرم نبودن عمل ارتکابی» در پرتو اين ديدگاه با وظيفة نظارتی 

ديوان بر تفسير قوانين، استثنايی بودن اعادة دادرسی و اعتبار امر مختوم مطابقت دارد.
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مقدمه
اصل قانونی بودن جرم و مجازات يکی از مهم ترين اصول پذيرفته شده در حقوق جزا است. اصل 
قانونی بــودن تکليف که در درون اصل قانونی بودن جرايم و مجازات ها می توان آن را يافت بدين 
معناست که تکليفی بر دوش کسی نيست، مگر اينکه قانون آن را تکليف شناخته باشد (سجادی نژاد، 
۱۳۸۵: ۹۷). اين اصل در قانون اساســی (اصل ۳۶، ۲۲، ۲۵، ۳۲)، قانون مجازات اســلامی (مواد ۲، 
۱۰) و آيين دادرسی کيفری (زين پس ق.آ.د.ک) پيش بينی شده است. تجلی اين اصل در پرتو حقوقِ 
کيفریِ شــکلی، در مستند کردن آرا به مواد قانونی اســت که از دستاوردهای مهم دادرسی منصفانه 
محســوب می شــود. از جمله می توان به مادة ۲ ق.آ.د.ک ۱۳۹۲ اشاره کرد که بر مستند بودن دادنامه 
تأکيد کرده اســت: «دادرســی کيفری بايد مستند به قانون باشــد...». همچنين در مادة ۳۷۴ ق.آ.د.ک 
مقرر شــده اســت: «... رأی دادگاه بايد مستدل، موجه و مســتند به مواد قانون و اصولی باشد که بر 
اساس آن رأی صادر شده است...». در نظر گرفتن ضمانت  اجرای مناسب، تضمين کنندة رعايت هر 
اصل و بيانگر جايگاه آن اصل اســت. در راستای تضمين رعايت اصل قانونی بودن و مستند کردن 
اتهام انتسابی به مواد قانونی، ضمانت  اجراهای گوناگونی در نظر گرفته شده است؛ يکی از ضمانت 
 اجراهای مهم در اين زمينه بند «چ» مادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک است. مطابق اين بند چنانچه عمل ارتکابی 

جرم نباشد، از موجبات اعادة دادرسی شناخته می شود.۱
نظم قضايی مقتضی آن است که با صدور حکم قطعی، هيچ ادعايی قابل استماع نباشد و انصاف 
نيز اقتضا می کند چنانچه شــخصی به دليل اشتباه قضايی محکوم شده است، بتواند از خود دفاع کند 
و مانع اجرای کيفر شــود. درواقع، «غايت مطلوب در دادرســی، قضاوت عادلانه است به نحوی که 
نتيجة دادرسی هميشه با حقيقت همراه باشد» (حياتی، ۱۳۸۷: ۲۴). ابهامی که در خصوص بند «چ» 
مــادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک وجــود دارد، تعيين قلمرو و مصاديق «جرم نبودن عمل» اســت. وضع يک بند 
مبهم آن هم در قسمت اعادة دادرسی که بايد مضيق و با مصاديق معين باشد، جای تأمل دارد چراکه 
موجب طرح درخواست های متعدد خواهد شد! اعادة دادرسی روشی استثنايی در حقوق است که 
به فرد امکان می دهد تا پس از قطعيت حکم، درخواســت رســيدگی مجدد به پرونده را ارائه دهد، 
در حالی که اعتبار امر مختومه به اين معنا اســت که پس از قطعيت حکم، امکان رســيدگی مجدد به 
پرونده وجود ندارد. به بيان ديگر، اعادة دادرسی، استثنايی بر اصل اعتبار امر مختومه است. با توجه 

۱. به عقيدة برخی جهات اعادة دادرســی را به دو دســته می توان تقســيم کرد: نخست، جهاتی که علت اصلی تحقق آن 
به اشــتباه قاضی برمی گردد؛ دوم، جهاتی که منتســب به محکومٌ عليه است و زمان تحقق آن ها به بعد از قطعيت حکم 
بر می گردد (حياتی، ۱۳۸۷: ۷۸). برخی ديگر جهات را به دو دســته مربوط به ادله و اشــتباه در دادرســی تقسيم بندی 

کرده اند (ميرکمالی و کاظمی، ۱۳۹۶: ۷۰)
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به استثنايی بودن اعادة دادرسی، علاوه بر آنکه به هر عذر و بهانه نمی توان اعتبار احکام قطعيت يافته 
را از بين برد، در تفســير جهات اعادة دادرســی نيز بايد به قدر متيقن اکتفا کرد و از توســعة جهات 

مصرح اجتناب کرد.
پرسشی که در اين پژوهش برآنيم به آن پاسخ دهيم احراز اين موضوع است که منظور از عبارت 
«عمل ارتکابی جرم نباشــد» چيســت؟ آيا فقط شامل نبود رکن قانونی جرم می شود يا عام است و 
علاوه بــر رکن قانونی، رکــن مادی و معنوی را هم در بر می گيرد. چنانچه به پذيرش تفســير مضيق 
باور داشــته باشيم (فقدان رکن قانونی)، دفاع شــکلی در ديوان کافی است و با صلاحيت رسيدگی 
شــکلی ديوان هم راســتا اســت؛ اما چنانچه تفسير موســع را بپذيريم (فقدان رکن مادی و روانی)، 
اساســاً چيزی جز بحث ماهوی قابل ارائه نيســت. اين صحت سنجی مستلزم ورود به ماهيت است 
که با شــأن نظارتی و شــکلی ديوان در تعارضی آشــکار خواهد بود. در سابقة تقنينی حقوق کيفری 
شکلی چنين بندی پيش بينی نشده بود و اين بند از ابداعات جديد در ق.آ.د.ک مصوب ۱۳۹۲ است؛ 
بنابراين، در تفســير اين بند هم می بايســت اصول دادرسی منصفانه (استثنايی بودن اعادة دادرسی، 
اعتبار امر قضاوت شــده، عدم اطالة دادرســی و رســيدگی در مهلت معقول) رعايت شود، هم بايد 
با ارائة تفســيری صحيح، مانع ايجاد تفاســير مختلف در عمل شــد. در اين زمينه در روية قضايی با 
تفاسير متفاوت مواجه ايم. برخی از شعب ديوان عالی کشور قائل اند به تفسير موسع و برخی ديگر 
بالعکــس. در نوشــتار حاضر بــه روش توصيفی ـ تحليلی درصدديم با تحليــل آرای مرتبط ضمن 
بررســی رويکرد شعب ديوان به اين بند، تفسيری کارآمد پيشنهاد دهيم. در خصوص موضوع پيش 
رو آثاری نظير «بررسی تحليلی اعادة دادرسی در قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲» نوشتة 
عليرضا ميرکمالی و مهدی کاظمی، به رشــتة تحرير درآمده، اما وجه تمايز اين پژوهش با آن ها در 
اين اســت که آن ها به توصيف کلی جهات اعادة دادرســی اشــاره کرده اند و به طور ويژه اين بند و 
نحوة تفســير آن در روية قضايی را بررسی نکرده اند. در اين تحقيق در سه گفتار رويکردهای حاکم 
بر تفســير جرم نبودن عمل ارتکابی تشــريح می شود و سپس به ارزيابی و بيان نقاط ضعف و قوت 

آن ها اشاره خواهد شد.

1. تفسیر جرم نبودن عمل ارتکابی در پرتو رویکرد مضیق
تفســير مضيق از «جرم نبودن عمل ارتکابی» به معنای فقدان رکن قانونی جرم اســت. پذيرش اين 
رويکرد هم راستا با استثنايی بودن اعادة دادرسی و منع رسيدگی ماهيتی در ديوان عالی کشور است. 
از سوی ديگر نمی توان تصور کرد که رأيی بدون مستند قانونی صادر شود. قبول اين اصل برخلاف 
اصل مســتند و مســتدل بودن آرای قضايی است. در اين قسمت از نوشتار ابتدا تفسير مضيق از بند 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 123، پاییز 1404   	114

«چ» مادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک با ذکر نمونه هايی از روية قضايی تبيين می شــود ســپس اين ديدگاه ارزيابی 
می شود.

1-1. جرم نبودن عمل ارتکابی به معنای فقدان عنوان مجرمانه
اعادة دادرســی از طرق فوق العادة اعتراض به آرا شــمرده می شــود. درنتيجه خلاف اصل است و 
مورد اســتثنايی بايد محدود و مضيق تفســير شود. تفســير مضيق از بند «چ» مادة ۴۷۴ ق.م.ا بر اين 
بنياد اســتوار شــده است. تفســير مضيق يا حداقلی بدين معنا اســت که عمل منتسب به متهم هنوز 
تحت هيچ عنوان مجرما نه ای جرم انگاری نشــده اســت (خالقی، ۱۴۰۳: ۶۰۸). اين تفسير دلالت بر 
فقدان رکن قانونی جرم دارد؛ بدين معنا که عنوان مجرمانه از همان ابتدا نبايد وجود داشــته باشــد؛ 
بنابرايــن چنانچه بعداً عنوان مجرمانه زايل شــود، از موارد عطف به ماسبق شــدن اســت که تحت 
شــمول مادة ۱۰ قانون مجازات اسلامی قرار می گيرد و از بحث ما خارج است. برای مثال می توان 
به رأی صادرشــدة يکی از شــعب ديوان عالی کشــور در تاريخ ۱۳۹۵/۰۲/۱۸ اشــاره کرد که مقرر 
شــده است: «در صورتی که عمل انتســابی به محکومان عنواناً واجد وصف جزايی باشد، با توجه 
بــه اين که احراز تحقق ارکان و عناصر بزه، وجود ســوءنيت، کفايت دلايــل و تطبيق عمل با قانون 
از خصايص و شــئون دادگاهی اســت که به ماهيت امر رســيدگی می نمايد و اين قبيل امور ماهوی 
در مرحلة اعادة دادرســی قابليت رســيدگی و امعان نظر قضايی ندارد، بنابراين نمی توان به اســتناد 
صدر بند (چ) مادة ۴۷۴ قانون آيين دادرســی تقاضای اعادة دادرســی را مورد پذيرش قرار داد».۱ 
به نظر می رســد روية غالب در شعبات ديوان عالی کشــور پذيرش همين ديدگاه است. برای نمونه 
در دادنامــة شــمارة ۱۴۰۰۰۶۳۹۰۰۰۰۷۲۷۲۱۶ به تاريخ ۱۴۰۰/۱۰/۱۲، متهــم به اتهام فروش مال 
غير (ســه دستگاه آپارتمان متعلق به شهرداری) از ســوی دادگاه تجديدنظر تهران محکوم می شود. 
دادگاه عمومــی در مــورد همين اتهام پيش تر حکم برائت صادر کــرده بود، اما با تجديدنظرخواهی 
شهرداری، پرونده به دادگاه تجديدنظر ارجاع و حکم محکوميت تأييد می شود. متهم با اين استدلال 
که اختلاف با شــهرداری ماهيت حقوقی دارد و جرم محســوب نمی شــود، مستند به بند «چ» مادة 
۴۷۴ ق.آ.دک تقاضای اعادة دادرســی می کند. در اين پرونده شــهرداری و متهم قراردادهايی برای 
انتقال آپارتمان ها (به جای پرداخت جريمة تخلفات ســاختمانی) تنظيم کرده بودند. شهرداری پس 
از انتقــال آپارتمان هــا، به دليل بی ارزش بودن آن ها، از تعهد خود عدول کرد و حتی چک صادره را 
وصول نکرد (شــهرداری يک فقره چک هم بابت جريمة کميســيون مادة ۱۰۰ دريافت کرده است). 
ديوان عالی کشــور با بررســی مدارک، وصف کيفری را رد کرد و اختلاف را حقوقی دانست. شعبة 
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ديوان عالی کشــور بيان داشت: «اختلاف مابين شهرداری و اعاده خواه امری است حقوقی و دليلی 
بــر ســوءنيت اعاده خواه که با قصد متقلبانــه و به نيت تجاوز به حق غيــر و نقض مقررات جزايی 
اقدام به فروش ملک کرده باشــد، وجود ندارد. لذا به علت جرم نبودن عمل ارتکابی تقاضای وی با 
بند (چ) مادة ۴۷۴ ق.آ.دک تطبيق دارد و حکم به پذيرش آن صادر می شــود». در ادامة اين بند اين 

رويکرد را ارزيابی خواهيم کرد.

1-2. ارزیابی رویکرد مضیق به جرم نبودن عمل ارتکابی
پذيرش اين رويکرد محاسن و معايب خاص خود را دارد. از يک سو می توان با نگاهی انتقادی اين 
رويکرد را تحليل کرد. بدين گونه که با اعتقاد به اين تفسير گويی درصدد انکار مستدل و مستند بودن 
آرای قضايی (اصل ۱۶۶ قانون اساســی) هســتيم. در يک رأی قضايی مســتدل و مســتند، اســتناد 
عبارت اســت از يافتن حکم قانون و استدلال عبارت از تحليلی است که قاضی در خصوص علت 
اِعمال حکم قانون بر موضوع معين بيان می کند (ويژه و کتابی رودی، ۱۳۹۳: ۲۰۰). از آثار مســتند 
و مســتدل  کردن رأی می توان مواردی همچون فراهم آوردن بســتری مناســب برای دفاع طرفين، 
نظــارت بر رأی صادره، اقناع اصحــاب دعوا در پذيرش رأی را نام بــرد (کيخا و عامريان، ۱۴۰۳: 
۱۶۹). حــال با اين وصف چگونه می توان تصور کرد کنشــگران عدالت کيفری از ابتدای تعقيب تا 
صــدور حکم (بازپرس، داديار اظهارنظر، دادســتان، قاضی در مرحلــة بدوی و تجديدنظر) و حتی 
وکلای طرفين دعوا متوجه جرم نبودن عمل ارتکابی نشــده باشند! اين تفسير موجب وهن سيستم 
قضايی می شــود. مگر نبايد طبق بند «ث» مادة ۲۷۹ ق.آ.د.ک مســتند قانونی اتهام در کيفرخواست 
ذکر شــود؟! و همچنين چگونه می توان تصور کرد که قضات باتجربة شــعب دادگاه تجديدنظر طبق 
بند «ت» مادة ۴۵۰ ق.آ.د.ک۱ و بند «ب» مادة ۴۵۵ ق.آ.د.ک۲ اقدام نکرده باشند! در همين زمينه بند 
نخست مادة ۱۵ قانون نظارت بر رفتار قضات که برای صدور رأی غيرمستند يا غيرمستدل مجازات 
انتظامی مقرر کرده و همچنين بند پنجم مادة ۱۴ قانون يادشده هم شايستة توجه است: «عدم اعمال 
نظارت مراجع عالی قضايی نســبت به مراجع تالی و دادســتان نسبت به داديار و بازپرس از حيث 
دادن تعليمات و تذکرات لازم و اعلام تخلفات، مطابق قوانين مربوط»؛ بنابراين اگر دادگاه نخستين 
نسبت به ذکر اسباب و جهات موضوعه و حکمی رأی اقدام نکند و دادگاه تجديدنظر نيز بر اساس 

۱. بند (ت) مادة ۴۵۰ ق.آ.د.ک: «اگر عملی که محکومٌ عليه به اتهام ارتکاب آن محکوم شده به فرض ثبوت، جرم نبوده 
يا به لحاظ شمول عفو عمومی و يا ساير جهات قانونی متهم قابل تعقيب نباشد، رأی مقتضی صادر می کند».

۲. بنــد (ب) مــادة ۴۵۵ ق.آ.د.ک: «هرگاه متهم به جهات قانونی قابل تعقيب نباشــد يا دادگاه تجديدنظر اســتان، به هر 
دليل، برائت متهم را احراز کند، رأی تجديدنظرخواســته را نقض و رأی مقتضی صادر می کند، هرچند محکومٌ عليه 

درخواست تجديدنظر نکرده باشد و چنانچه محکومٌ عليه زندانی باشد، به دستور دادگاه فوری آزاد می شود».
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اين بند به تخلف دادگاه بدوی بی تفاوت باشــد هر دو مرجع هريک به جهتی مرتکب جرم شــده اند 
و مستوجب مجازات انتظامی اند (نيک نژاد و حيدری، ۱۴۰۰: ۱۸۱).

از ســوی ديگر، محاســن پذيرش اين رويکرد مهم است چراکه مضيق بودن تفسير با ادله هايی 
که در ادامه بيان می شــوند، توجيه پذير است. نخست، «استثنايی بودن اعادة دادرسی» است. اعادة 
دادرســی از طرق فوق العادة اعتراض است، بنابراين در تفسير بندهای مادة ۴۷۴ بايد به قدر متيقن 
اکتفا شــود. موارد احصاشــده در مادة ۴۷۴ عمدتاً فرض های اســتثنايی اند و احصا هم مفيد حصر 
اســت. اگر بند «چ» را موســع تفسير کنيم با سياق ماده ســازگار نخواهد بود؛ زيرا بندهای قبلی هم 
مصداق بند «چ» می شوند و ذکر موردی و مستقلشان زائد خواهد بود. دوم، «ضرورت تفسير همسو 
با ساير بندها» است. پذيرش بند «چ» با تفسير موسع ضرورت وجود ساير بندها را بيهوده می سازد. 
بند «ج» (حادث شــدن واقعة جديد يا ارائة دليل جديد) توأم با نگاه سخت گيرانة مقنن است زيرا 
اين دلايل در مرحلة بدوی و تجديدنظر نبايد وجود داشــته باشــند. درواقع، فرايند احراز و اثبات 
خلاف واقع بودن شــهادت يا مجعول بودن ســند بايد پس از صدور حکم قطعی محکوميت متهم 
باشــد؛ بنابراين، اســتناد به بند «چ» با رويکرد موسع، رسيدگی مجدد را باعث می شود زيرا وقتی بر 
اين باوريم که ادلة ســابق هيچ کدام اثبات کنندة رکن روانی نيستند، مستلزم رسيدگی از نو به پرونده 
اســت. همچنين، از حيث قواعد ادبی نيز عطف عام بر خاص از مصاديق اطناب شــمرده می شود.۱ 
بــا اين توضيح کــه قانون گذار در بندهای «الف» تا «چ» مــادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک به صورت خاص و با 
ذکر شــروط و قيود متعدد اعادة دادرســی را تجويز کرده است، جايز نيســت که در بند آخر از اين 
ماده به صورت قاعدة عام و بدون هيچ محدويتی در ادلة اثباتی و بدون هيچ قيدی هرگونه ترديد در 
عناصر سه گانة جرم را از موجبات اعادة دادرسی برشمريم. با اين وصف برای مخاطب اين پرسش 
مطرح می شــود که فايدة سخت گيری و وسواس قانون گذار برای پذيرش اعادة دادرسی در بندهای 
بالاتر چه بوده اســت؟ مگر آنکه بگوييم اين بندهــا از باب تأکيد و بيان اهميت اند. در اين صورت 
مجدداً با اين اشــکال مواجه خواهيم شــد که اين روش مستلزم اطناب در کلام می شود. هرچند در 
ادبيات گاهی اطناب از موارد بلاغت محســوب می شــود، در قانون گذاری برعکس اســت. به نظر 
می رسد قانون گذار بايد اختصار و ايجاز را در کلام رعايت کند و از زياده گويی بپرهيزد (اسداللهی 

و آذرنيوار، ۱۴۰۰: ۲۹۵).
اگر قرار باشــد هيچ محدوديتی در ادلة ابرازی در اين بند نباشــد، پس چگونه در بند «ج» برای 
ادلة ابرازی محدوديت آورده اســت؟! ســوم، «منع رســيدگی ماهيتی در ديوان» است. در آرايی که 
مرجع تجديدنظر ديوان عالی کشــور محســوب می شــود، ديوان به موضــوع ورود نمی کند و فقط 
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به صورت حکمی و شــکلی رأی می دهد؛ بنابراين، در طرق فوق العاده نيز به طريق اولی نبايد چنين 
کند. نظارت ديوان در حد انطباق رفتار با قانون اســت (ثبوتاً)، اما احراز اين رفتار و ادلة اثبات آن 
مســتلزم رســيدگی ماهيتی و رعايت اصول تناظر و ترافع و ارزيابی ادله است (اثباتاً). در زمينة منع 
رســيدگی ماهيتی در ديوان، دادنامة شــمارة ۹۲۰۹۹۸۷۷۱۲۶۰۰۵۴۵ به تاريخ ۱۳۹۵/۰۶/۰۸ شــعبة 
ديوان عالی کشور قابل توجه است. در اين پرونده دادگاه عمومی جزايی شهرستان، هر دو متهم را 
که به اتهام انجام معاملة ربوی تحت تعقيب قرار گرفته بودند، از اتهام انتســابی مبرا می کند. از اين 
رأی تجديدنظرخواهی می شــود و دادگاه تجديدنظر بر محکوميت هر دو متهم حکم صادر می کند. 
متعاقب تجويز اعادة دادرسی از سوی ديوان، پرونده برای رسيدگی مجدد به شعبة هم عرض دادگاه 
تجديدنظر اعاده می شــود. اين شــعبه اعادة دادرســی را مردود و تحقق جرم از سوی محکوم عٌليها 
را محرز می داند. مجدداً محکومٌ عليها مراتب را به دادســتانی کل کشــور اعلام می کند و ايشان طی 
شرحی به رياست محترم ديوان عالی کشور تقاضای اعادة دادرسی می کنند و توضيح می دهند که در 
معاملات و قراردادهای بين مســلمانان، اصل بر صحت است و استدلال کردن به اموری که خلاف 
ظاهر اســت برای اثبات ربوی بودن آن صحيح نيست. خصوصاً اينکه قرارداد مشارکت بين طرفين 
وجود دارد. از طرفی گرفتن هر مبلغ اضافی را نمی توان مشمول ربا دانست و با عدم تحقق بزه ربا 
تقاضای اعادة دادرسی نسبت به دادنامة محکوميت محکومان را دارند. ديوان عالی کشور درنهايت 
بيان می کند: «شــعب ۳ و ۴ دادگاه های تجديدنظر اســتان با استدلال هايی که در دادنامه های صادره 
کرده اند و ادله ای که در آنجا بيان داشــته  اند وقوع بزه ربا را از ناحية هر دو نفر محکومٌ عليه، محرز 
دانســته اند و در تقاضای اعادة دادرســی دادستان محترم کل کشور استدلال و مطالب ماهيتی مطرح 
شده است که بزه ربا از ناحية محکومان تحقق پيدا نکرده است و اگرچه موضوع را هم منطبق با بند 
(چ) مادة ۴۷۴ قانون آيين دادرســی کيفری ۹۲ اعلام نموده اســت، ولی از نظر اعضای اين شعبه در 
مقطع اعادة دادرســی موجبی برای بررسی دفاعيات و ايرادات ماهوی در ديوان عالی کشور وجود 
ندارد و منظور از اينکه «عمل ارتکابی جرم نباشــد» مذکور در بند (چ) مادة ۴۷۴ نيز وقتی اســت 
که موضوع اتهامی را که به متهم نســبت داده اند، بر اســاس قوانين موجود جرم نبوده باشد، نه اينکه 
متقاضی اعادة دادرســی بخواهد اثبات کند که بزه انتســابی را که طبق قانون جرم اعلام شده است، 
انجام نداده اســت. علی هذا چون تقاضای اعادة دادرســی مزبور با هيچ يک از بندهای مختلف مادة 

۴۷۴ قانون مذکور انطباق ندارد مورد پذيرش قرار نمی گيرد و رد می گردد».
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2. تفسیرجرم نبودن عمل ارتکابی در پرتو رویکرد موسع
به نظر می رســد تفســير جديدی از بند «چ» مادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک در حال شکل گيری است. انعکاس 
اين تفسير علاوه بر آثار حقوقی در آرای قضايی نيز ديده می شود. در اين تفسير منظور قانون گذار از 
عبارت «عمل ارتکابی جرم نباشد»، فقدان هريک از عناصر تشکيل دهندة جرم است. پذيرش اين 
رويکرد هم راســتا با اصل احتياط، تفسير به نفع متهم و رفع اشتباهات قضايی است. در حالی که با 
تفسير مضيق از جهات اعادة دادرسی و اتقان آرای قضايی در تعارض است. همچنين پذيرش اين 
تفسير خلاف اصل دومرحله ای بودن دادرسی و اعتبار امر مختومه است. در اين قسمت از نوشتار، 

دلايل اين ديدگاه و ارزيابی آن بررسی می شود.

2-1. جرم نبودن عمل ارتکابی به معنای فقدان هریک از ارکان سه‌گانة جرم
ابتکار تازة قانون گذار در ســال ۱۳۹۴ و اضافه کردن عبارت «عمل ارتکابی جرم نباشــد» به جهات 
اعادة دادرسی از لحاظ تفسير منطقی و تفسير لفظی قابل توجه است. توضيح اينکه برای آنکه رفتاری 
جرم محســوب شــود، لازم است که نخســت، قانون گذار آن رفتار را به عنوان جرم پيش بينی و برای 
آن کيفر مقرر کرده باشــد (عنصر قانونی)؛ دوم، رفتار مجرمانه بايد محقق شــده باشد (عنصر مادی)؛ 
ســوم، تحقق رفتار مجرمانــه همراه با قصد ارتکاب جرم يا تقصير کيفری باشــد (عنصر روانی). بر 
اين اســاس، مستفاد از اصل ۱۶۱ قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران در مورد وظيفة ديوان عالی 
کشــور در نظارت بر اجرای صحيح قوانين در محاکم، منظــور قانون گذار از عبارت «عمل ارتکابی 
جرم نباشد» در بند «چ» مادة ۴۷۴ و شق اول بند «ب» مادة ۴۶۹ قانون آيين دادرسی کيفری مصوب 
۱۳۹۲، فقدان هريک از عناصر ســه گانة ذکرشده اســت؛ بنابراين، در صورت فقدان هريک از ارکان 
تحقق جرم، اســتناد به بند «چ» مادة ۴۷۴ مســموع است.۱ به نظر برخی حقوق دانان اگر به علت يکی 
از عوامل موجهة جرم، عمل جرم نباشد چون قيد در فرض اثبات همانند بند «ت» مادة ۴۵۰ همين 
قانون بيان نشــده اســت می توان با رعايت اصل احتياط و استظهار به اصل تفسير به نفع متهم به اين 
بند اســتناد کرد به شــرط اينکه در مراحل قبلی دادرسی مورد توجه دادگاه اعم از بدوی و تجديدنظر 
قرار نگرفته باشد. به فقدان عنصر معنوی هم اگر در مراحل قبلی توجه نشده باشد می تواند از جمله 
علل اعادة دادرسی محسوب شود (طهماسبی، ۱۴۰۲: ۲۸۰). پذيرش تفسير موسع با استناد به اطلاق 
اين بند توجيه پذير اســت. همچنين اين رويکرد نوعی تفســير به نفع متهم اســت و با اصل احتياط 
در امور کيفری نيز ســازگار است. در پاسخ ممکن اســت گفته شود، با توجه به استثنايی بودن اعادة 
دادرســی و اعتبار امر قضاوت شده، بايد از جهات اعادة دادرسی تفسير مضيق و محدود کرد. برخی 

۱. نظرية مشورتی ۷/۱۴۰۳/۶۲۵ به تاريخ ۱۴۰۳/۱۱/۰۱ بر همين ديدگاه دلالت دارد.



119 جرم نبودن عمل ارتکابی؛ تحلیل بند »چ« … / خدادی و سهیل مقدم	

از شعبات ديوان عالی کشور هم راستا با اين رويکرد تفسيری عمل می کنند. می توان به دادنامة شمارة 
۱۴۰۲۰۶۳۹۰۰۰۰۵۶۷۷۸۸ به تاريخ ۱۴۰۲/۰۷/۱۹ اشــاره کرد. در اين پرونده، شعبة ۳۹ ديوان عالی 
کشــور اعادة دادرسی را مســتند به بند «چ» با تفسيری موسع قبول می کند. ديوان با بررسی استدلال 
دادگاه تجديدنظر، ســه نقص اساســی را شناســايی کرده است. نخســت، «عدم اثبات علم متهم به 
جعلی بودن اسناد»؛ ديوان بر اين باور است که استدلال شعبة صادرکنندة رأی و مبنای حصول علم 
برای انتســاب بزه، علم متعارف موضوع مادة ۲۱۱ ق.م.ا نيســت. اين موضوع و اســتدلال ارائه شده 
برای انتســاب بزه مســتلزم ارائة دلايل ظاهری است و استنباط شخصی که مبنای حصول علم شعبة 
صادرکنندة رأی اعاده خواســته قرار گرفته است نمی تواند مصداق علم متعارف مستدل و بين باشد. 
دوم، متهم مرتکب فعل مادی نشده و ترتب جزا مستلزم انتساب بزه از ناحية متهم است و با حدس و 
گمان نمی توان افراد را مجازات کرد. سوم، هيئت شعبة صادرکنندة رأی اعاده خواسته به منظور احراز 
فقدان علم به مجعول بودن سند ارائه شده از ناحية متهم عنوان کرده اند که عدم علم  وی برای هيئت 
دادگاه محرز نيست، بنابراين حکم به محکوميت متهم صادر کرده اند. اين در صورتی است که اثبات 
امر عدمی ممکن نيست و نمی توان به اين استدلال که «علم وی محرز نشده، پس عالم است» نامبرده 
را محکوم کرد. از اين رو، شعبة ديوان عالی کشور در اين پرونده علاوه بر فقدان رکن مادی، نبود رکن 

روانی را هم مصداق بند «چ» مادة ۴۷۴ ق.آ.دک می داند.

2-2. ارزیابی رویکرد موسع به جرم نبودن عمل ارتکابی
پذيرش اين رويکرد محاســن و معايب خاص خود را دارد. از يک ســو می توان با نگاهی انتقادی 
ايــن رويکرد را تحليل کرد. نخســت، «خلاف اصل دومرحله ای بودن دادرســی اســت و موجب 
سه درجه ای شدن دادرســی» می شود. رعايت حقوق دفاعی متهم در پرتو اصل برائت و جلوگيری 
از اشــتباهات قضايی، ضرورت رســيدگی مجدد به يک پرونده را ايجاب می کند. در فرايند کيفری، 
دادگاه تجديدنظر و ديوان عالی کشــور حســب مجازات جرم ارتکابی عهده دار رسيدگی مجددند. 
قطعی بودن رأی حاصله از اين دو مرجع انتظاری معقول و با اعتبار امر قضاوت شده و مختومه  شدن 
پرونده در يک مقطع زمانی هم راســتا اســت. با تفسير موسع بند «چ» گويی می خواهيم رسيدگی را 
ســه مرحله ای کنيم. اعادة دادرســی دو مرحله  دارد و اين امر هم به علت فوق العاده بودن اين شيوه، 
هم به علت رسيدگی ماهيتی در مرحلة دوم است. در مرحلة اول که به نوعی رسيدگی مقدماتی است، 
آنچــه مــورد توجه مقام قضايی قرار می گيرد انطباق درخواســت با يکی از جهات اعادة دادرســی 
اســت. مرحلة دوم با تجويز اعادة دادرسی آغاز می شود. در اين مرحله رسيدگی ماهوی به موضوع 
شــکايت در دادگاه صادرکنندة حکم قطعی صورت می گيرد. در مورد بند «چ» پرسش اين است که 
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مقام رســيدگی کننده با توجه به اينکه در جايگاه رسيدگی ماهيتی قرار ندارد چگونه می تواند احراز 
کند که رکن روانی جرم محقق نشده است؟ رکن روانی امری احرازی است يعنی در دادگاه حسب 
قرائن و امارات بايد احراز شود و با حقايق و واقعيت های عينی که قابليت کشف داشته باشند، قابل 
احراز نيست؛ بنابراين آيا ديوان برای احراز فقدان رکن روانی جرم ناگزير از ورود به ماهيت دعوا 
نيســت؟ و در اين صورت آيا چنين رويکردی به منزلة سه درجه ای شــدن رسيدگی در پرونده های 
کيفری نخواهد بود؟ آيا می توان گفت رسيدگی ماهيتی از ويژگی های ذاتی ديوان عالی کشور است؟
به علت کثرت و تغييرات مدام قوانين، نســخ صريح يا ضمنی مقررات، تخصيص و تقييد آن ها 
و ضرورت تفســير مضيق از قوانين نياز اســت ديوان عالی کشــور بر نحوة تفسير قوانين کيفری و 
اعمال آن نظارت داشــته باشــد. اين همان هدفی است که در بند «چ» مادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک پيش بينی 
شده است. باوجوداين، ارزيابی ادله و احراز عنصر مادی و روانی مستلزم رسيدگی مجدد است که 
از وظايف نظارتی ديوان خارج است؛ چراکه به رسيدگی مجدد نمی توان عنوان نظارت اطلاق کرد. 
دوم، «خلاف اعتبار امر مختومه» اســت. بايد گفت که رسيدگی قضايی نبايد نسبت به يک موضوع 
مادام العمر اســتمرار داشته باشــد، بلکه بايد در نقطه ای پايان يابد تا تکليف طرفين مشخص شود. 
حفظ اعتبار تصميمات دادگاه، جلوگيری از اطالة دادرسی ناشی از تغيير دائمی تصميمات قضايی، 
حفــظ منزلت و جايگاه دادگســتری، جلوگيری از تزلزل آرا و ســلب اعتماد مــردم به قوة قضائيه و 
درنهايت تعيين تکليف دعوا و پايان دادن به دادرسی مستلزم رعايت قاعدة اعتبار امر قضاوت شده 
اســت.۱ از آنجا که اعادة دادرســی طريقی فوق العاده اســت نبايد با توســل به هر دستاويزی اعتبار 
احــکام قطعــی را مخدوش کرد. اســتثنايی بودن اين شــيوه و تصريح قانون گذار بــه جهات اعادة 
دادرســی در راستای دشوار ســاختن امکان بهره گيری از آن اســت؛ چراکه پذيرش بی ضابطة اين 
طريق، به استحکام تصميمات قضايی لطمه می زند و قوت و اعتبار قضية مختومه را متزلزل می کند 
(متيــن دفتری، ۱۳۸۱: ۱۶۲). دعوای مطروحه معمولاً از دو مرحلة بدوی و تجديدنظر عبور می کند 
(با توجه به مادة ۴۲۷ ق.آ.د.ک که اصل را بر قابل تجديدنظر و دودرجه ای بودن رسيدگی قرار داده 
است). پيش بينی مرجع تجديدنظر از اين رو است که چنانچه مرجع بدوی در رسيدگی به موضوعی 
يکــی از قوانين ماهوی يا شــکلی را ناديده گرفت، امکان تصحيح اشــتباه قضايی فراهم شــود. با 
قطعی شدن حکم (اعم از اينکه در مرجع تجديدنظر قطعی شود يا اينکه از ابتدا قطعی باشد)، ساية 

قاعدة اعتبار مختوم و قاعدة فراغ دادرس جلوه گر خواهد شد.

۱. بنگريد به:
سليمانی ساردو، حمداالله؛ افضلی گروه، روح االله و تارم، ميثم. (۱۴۰۰). مبانی فقهی قاعدة عدم جواز رجوع از حکم 

قضايی، مطالعات فقهی و فلسفی، دورة ۱۲، شمارة ۳، پياپی ۴۷.
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از سوی ديگر، محاسن پذيرش اين رويکرد قابل توجه است. نخست، «رفع اشتباهات قضايی 
و ممانعت از مجازات فرد ناکرده بزه» اســت. از يک طرف قائل بر اين هســتيم، همين که حکمی 
به صورت امر مختوم درآيد ديگر قابل رســيدگی مجدد نيســت و از ســوی ديگر اعادة دادرســی به 
معنای رســيدگی مجدد به پرونده ای اســت که اعتبار امر مختوم يافته است. با اين حال، آيا پذيرش 
اعادة دادرســی به منزلة تضعيف قاعدة اعتبار امر مختوم است؟ در پاسخ می توان از اهداف اجرای 
مجــازات بهره بــرد. در مکاتب مختلف حقوق کيفــری، توجيهات متعــدد و متنوعی برای اجرای 
کيفر آمده اســت. در اغلب مکاتب بر لزوم اجرای عدالت و اســتحقاق بزهکار بر کيفر به دليل رفتار 
ارتکابی اشــاره شــده اســت (الهام و برهانی، ۱۳۹۸: ۶۱-۶۵). حال اگر فرد ناکرده بزه را مجازات 
کنيم، آيا عدالت اجرا شــده اســت؟ مسلماً پاسخ منفی اســت؛ بنابراين قاعدة اعتبار امر مختوم در 
فرضی است که اشتباهات قضايی را به طور مطلق منتفی بدانيم؛ امری که محال است! بنابراين، اعادة 
دادرسی به مثابة استثنايی بر قاعدة اعتبار امر مختوم است و در راستای اجرای عدالت و جلوگيری 

از مجازات بی گناهان امری معقول و پذيرفتنی است.
در اعادة دادرســی هدف آن اســت که از محکوميت بی گناهان بپرهيزيــم. «منظور از بی گناهی 
واقعی يعنی محکوميت فرد ناکرده بزه اســت؛ کســی که اساســاً رفتار مجرمانه ای را مرتکب نشده 
اســت» (غلاملــو و فرجيها، ۱۳۹۳: ۷۲). هدف مادة ۴۷۴ چنان کــه از بندهای مختلف آن و نيز عدم 
امکان تقاضای اعاده از ســوی شــاکی برداشت می شــود جلوگيری از محکوميت بی گناهان است. 
حال اگر برای شــعب ديوان ثابت شــد محکومٌ عليه مرتکب جرمی نشده است (چه اساساً آن رفتار 
جرم نباشــد و چه رفتار مرتکب منطبق با جرم موضوع حکم نباشد) بايد مانع از محکوميت بی گناه 
شــود! به ويژه آنکه بايد نگاه واقع گرايانه به وضعيت دادرسی داشته باشيم. در نظام حقوقی ما ميزان 
اشــتباهات قضايی به دليل حجم پرونده ها و فشــار آمار بر دادرســان به صورت اجتناب ناپذير بالا 
اســت. يکی از عوامل افزايش اشــتباهات قضايی مربوط به عدم اجرای بند «ث» مادة ۴۵۰ ق.آد. 
ک اســت. به موجب بند مذکورتعيين وقت رسيدگی و دعوت از طرفين برای بسياری از پرونده های 
وارد به دادگاه تجديدنظر لازم شــناخته شده است، اما خيلی زود موعد تعيين شده برای رسيدگی به 

هر پرونده بسيار طولانی مدت شد.
از اين رو، از خرداد ۱۳۹۸ به تدريج به دادگاه های تجديدنظر اســتان های سراســر کشور اعلام 
شد که با درخواست رئيس قوة قضائيه و موافقت مقام رهبری، الزام مقرر در بند «ث» برداشته شد 
و تعيين وقت صرفاً منوط به تشــخيص قضات رسيدگی کننده شد. درواقع، دغدغة قانون گذار برای 
کاهش اشــتباهات قضايی با حذف اين الزام نافرجام ماند. لذا پذيرش تفســير موسع از جرم نبودن 
عمل ارتکابی می تواند جايگزين مناســبی برای پر کردن خلأ مادة ۴۵۰ ق.آ.د.ک باشد. همچنين در 
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مادة ۴۹۱ ق.آ.د.ک مقرر شــده اســت: «هرگاه قاضي اجراي احكام كيفري، رأي صادره را از لحاظ 
قانوني لازم الاجرا نداند، مراتب را با اطلاع دادستان به دادگاه صادركنندة رأي قطعي اعلام و مطابق 
تصميم دادگاه اقدام مي كند.» اين ماده در راســتای بند «پ» مادة ۴۷۵ اســت که يکی از اشــخاص 

دارای حق اعادة دادسی را دادستان مجری حکم دانسته است.
درواقع دادســتان مجری حکم می خواهد مانع مجازات شــدن فرد بی گناه شود. دوم، «احتياط 
در امور کيفری» اســت. يکی از آثار اصل احتياط آن اســت که مجازات جز در فرض قطعی بودن 
صحت آن اجرا نشود. اعمال اين اصل در مواردی که اجرای مجازات آثار مهم و غيرقابل بازگشتی۱ 
داشته باشد، اهميت بيشتری دارد. اعادة دادرسی حقی است که محکوم پس از صدور حکم قطعی با 
اعمال آن از اجرای مجازاتی که يقينی نبوده و مدنظر مقنن و به تبع آن شارع نبوده است، جلوگيری 
کند. حال در اين فرض با توجه به ابهام و اجمال بند «چ» مادة ۴۷۴، اقتضای اعمال اصل احتياط آن 
است که تفسير موسع از اين بند به عمل آيد؛ زيرا همان گونه که گفته شد نتيجة اعمال اين اصل بايد 
آن باشد که مجازات جز در حالت قطع ويقين اجرا نشود. تفسير مضيق از بند «چ» سبب می شود تا 
اعادة دادرســی متهم در فروض ذيل تفســير موسع پذيرفته نشود و مجازات در مورد وی اجرا شود 
که اين خلاف اصل احتياط اســت. ســوم، «تفســير به نفع متهم» است. يکی ديگر از مبانی پذيرش 
تفسير موسع، تفسير به نفع متهم است. نتيجة اعمال اين اصل تفسيری آن است که در فرض ترديد 
در شــمول نصوص قانونی يا تفســير آن بايد به گونه ای حداقلی عمل شــود. اگر در موضوع حاضر 
ديدگاه تفسير مضيق پذيرفته شود، غبطه، مصلحت و نفع متهم رعايت نشده است حال آنکه اقتضای 
نفع متهم، تفســير موسع از بند «چ» است تا محکوم بتواند در حالتی که درخواست وی برای اعادة 
دادرســی مصداقی از تفســير موسع باشــد از اين امکان قانونی بهره مند شود. چهارم، «دسترسی به 
ديوان عالی کشــور در مجازات های سنگين» است. در قانون آيين دادرسی کيفری ۱۳۹۴ دسترسی 
به ديوان عالی کشــور صرفاً در قالب فرجام خواهی از آرای صادره از دادگاه های کيفری يک استان 
پيش بينی شــده است. در حالی که ســابقاً در قانون آيين دادرسی کيفری ۱۲۹۱ در تمام پرونده های 
کيفری (جنايت و جنحه) امکان مراجعه به ديوان وجود داشــت.۲ به نظر می رســد اين نقصان را با 
تفسير موسع از بند «چ» مادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک می توان جبران کرد. به ويژه در مواردی قانون گذار برای 
اعتراض به رأی بدوی هيچ طريقی را پيش بينی نکرده باشــد. درواقع، اعادة دادرسی در مواردی که 

۱. تبصرة مادل ۴۷۸ ق.آ.د.ک در راستای پذيرش اصل احتياط است.
۲. مادة ۴۳۱ قانون آيين دادرســی کيفری ۱۲۹۱: «احکام محاکم جنحه که قطعياً " يعنی اســتينافاً «صادر شــده و احکام 
محاکم استيناف که به طور قطعی صادر شده و يا اگر غيابی بوده در  موعد مقرر اعتراض به حکم غيابی نشده و قطعی 
گشــته و احکام محاکم جنايی چه محاکم مزبوره در محکمه اســتيناف تشکيل شــده باشد و چه در  محکمة ابتدايی، 

قابل تميز است.»
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پرونده در مقام فرجام خواهی به ديوان واصل نشــده است بايد به مثابة ابزار اصلی نظارت ديوان بر 
اجرای صحيح قوانين در محاکم تلقی شــود. نمونة روشن اين موضوع در سابقة نظام قضايی ايران 
به آيين نامة اجرايی نحوة رسيدگی به جرايم عمده وکلان اخلاگران در نظام اقتصادی مصوب ۱۳۹۹ 

برمی گردد.۱
بر اســاس مادة ۱۹ اين آيين نامه، آرای صادرشــده از اين دادگاه ها در صورت حضوری بودن 
قطعی است، مگر در مورد مجازات اعدام. درنتيجه در جرايم عمده و کلان اقتصادی با مجازات های 
حبس ســنگين با آرای قطعی شــعب بدوی مواجه ايم. اين امر نقض يکی از اصول مسلم دادرسی 
منصفانه است، چنانچه در بند ۵ مادة ۱۴ ميثاق حقوق مدنی و سياسی سازمان ملل متحد گفته شده 
اســت: «هرکس مرتکب جرمی اعلام شــود حق دارد که اعلام مجرميت و محکوميت او به وســيلة 
دادگاه عالی تــری طبق قانون رســيدگی شــود.» در اين موقعيت تنها فرصــت محکومٌ عليه تقاضای 
اعادة دادرســی مطابق مادة ۲۲ همان آيين نامه اســت. اکنون نوبت به تفســير از بند «چ» مادة ۴۷۴ 
ق.آ.د.ک می رســد. در نظر داشته باشيد مطابق بند «الف» مادة ۱ قانون مجازات اخلالگران در نظام 
اقتصادی کشور، اخلال در نظام پولی يا ارزی کشور از طريق قاچاق عمدة ارز يا ضرب سکة قلب 
يا جعل اسکناس يا وارد کردن يا توزيع کردن عمدة آن ها اعم  از داخلی و خارجی و امثال آن، جرم 
محســوب شده است. آيا از عبارت «امثال آن» می توان متهم را به جرم اخلال در نظام اقتصادی از 
طريق خيانت درامانت محکوم کرد؟ در خصوص اعاده خواهی نســبت به دادنامة شــمارة ۳۴ مورخ 
۱۳۹۹/۰۹/۱۷ ديوان عالی کشــور در مقام پذيرش اعادة دادرســی به بند «چ» مادة ۴۷۴ استناد کرده 
است. در اين پرونده دادسرای عمومی و انقلاب تهران و سپس شعبة دادگاه انقلاب با استفاده از قيد 
«امثال آن» در ذيل بند «الف» مادة ۱ قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور متهمان را 
از باب اخلال در نظام اقتصادی از طريق خيانت درامانت محکوم کرده اند. شعبة ديوان با عنايت به 
مادة ۲ قانون مجازات اســلامی و نظر به اينکه ابداع عنوان جديد با عنوان اخلال در نظام اقتصادی 
از طريق خيانت درامانت يا تحصيل مال از طريق نامشروع عنوان مصرح و منصوص قانونی نيست 
(عنوانی فراقانونی اســت) و حتی اگر متهمان خيانت درامانت يا تحصيل مال از طريق نامشــروع را 
مرتکب شده باشند، اطلاق عنوان اخلال در نظام اقتصادی سبب تحميل مجازاتی بيش از مجازات 
قانونی بر متهمان می شود، اعادة دادرسی را مستند به بند «چ» مادة ۴۷۴ پذيرفته است. نحوة تفسير 
از عبــارت بنــد «الف» مادة ۱ قانون مذکور و نظارت بر آن بر عهدة ديوان اســت و از موجبات بند 
«چ» خواهد بود. بر اســاس آنچه ذکر شــد، اصول دادرسی رعايت شده است و ثبوتاً ديوان بررسی 

می کند که اين رفتار (در فرض اثبات) هم جرم نيست.

۱. يادآوری می شود اين آيين نامه هم اکنون منسوخ شده است.
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3. تفسیر جرم نبودن عمل ارتکابی در پرتو رویکرد بینابین
پس از ارائة رويکردهای گوناگون و ارزيابی محاســن و معايب هرکدام از آن ها، تفســير مورد قبول 
نگارندگان اين نوشــتار مطرح می شود. تفســير بينابين درصدد بيان اين موضوع است که گاه عنوان 
مندرج در آرای بدوی و تجديدنظر واجد وصف مجرمانه اســت و مطابق اصل ۳۶ قانون اساســی 
جرم شناخته می شود، اما تفسير ارائه شده از سوی مقامات قضايی در خصوص مادة قانونی صحيح 
و پذيرفتنی نيســت. درواقع، مقام قضايی با تفســير نادرست از متن قانون رفتاری را که ماهيتاً جرم 
نيســت مجرمانه تلقــی می کند و گاه رفتار تحت تعقيب در ذيل آن عنــوان مجرمانه قرار نمی گيرد و 
به عنوان مصداق آن رفتار محسوب نمی شود؛ به عبارت ديگر، تفسير مرجع قضايی از عنوان مندرج 
در قانون صحيح نبوده است که به شيوه های مختلفی تجلی می يابد. از اين رو، ديوان عالی کشور در 
راستای وظايف نظارتی اش در تفسير قانون ورود می کند. «جرم نبودن عمل ارتکابی» در پرتو اين 
ديدگاه با وظيفة نظارتی ديوان بر تفســير قوانين و استثنايی بودن اعادة دادرسی و اعتبار امر مختوم 
هم پوشــانی دارد. اين رويکرد با دو بند «نظارت ديوان عالی کشــور بر تفســير دادرسان کيفری» و 

«تفسير دادرسان کيفری از جرم نبودن عمل ارتکابی» تحليل خواهد شد.

3-1. نظارت دیوان عالی کشور بر تفسیر دادرسان کیفری
ديوان عالی کشــور به حکم اصل ۱۶۱ قانون اساسی، مسئوليت نظارت بر اجرای صحيح قوانين در 
محاکــم و ايجــاد وحدت روية قضايی را هم بر عهده دارد. ادای اين وظيفه در پرتو تفســير صحيح 
قوانين و متعاقباً ارشــاد مراجع ديگر محقق خواهد شــد. ديوان عالی کشــور با مسئلة تفسير قانون 
نســبتی آميخته از «صلاحيت» و «مســئوليت» دارد؛ يعنی هم صلاحيت تفسير قانون را دارد و هم 
مســئوليت ايــن امر را بر عهده دارد (اميدی، ۱۳۹۹: ۶). به نظر می رســد نــگاه واقع گرايانه در امور 
کيفری، به سادگیِ وجود يا عدم وجودِ عنوان مجرمانه  ای مانند جرم انگاری خودکشی يا دروغ گويی 
در قاموس کيفری نيســت. گاه عنوان مجرمانة خاصی در متن قانون تصريح شــده اســت، اما رفتار 
ارتکابی مشــمول آن وصف مجرمانه نمی شــود؛ به بيان ديگر، عمل ارتکابــی را نمی توان مصداق 
آن عنوان مجرمانه محســوب کرد. در چنين حالتی موضــوع می تواند به صورت موردی، از جهات 
درخواســت اعادة دادرســی قرار گيرد. در اين صورت از يک ســو ديوان عالی کشــور به رسيدگی 
ماهيتی و احراز و ارزيابی ادلة اثباتی در خصوص رفتار با مواد قانونی وارد نمی شــود و از ســوی 
ديگــر، نقــش نظارتی ديوان در تضمين اجــرای صحيح قوانين در محاکــم و رعايت يکی از مبانی 
اساسی اعادة دادرســی، يعنی جلوگيری از اشتباهات قضايی، آشکار می شود. خلاصة کلام، منظور 
از عمل ارتکابی جرم نباشــد يعنی وصف جزايی نداشــتن عمل ارتکابی صرف نظر از ادلة اثباتی 
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آن. درواقع ديوان عالی کشور در مقام ارزيابی ادلة اثبات برای احراز يا عدم احراز عناصر مادی يا 
قانونی نيست. بر اساس آنچه گفته شد، ديوان عالی کشور اساساً نبايد وارد رسيدگی ماهيتی شود و 
هم آنکه امکان رسيدگی ماهيتی برای ديوان فراهم نيست زيرا ديوان عالی کشور فقط با درخواست 
اعاده خواه مواجه است، اما پروندة جزايی نزد شعبات محاکم دادگستری يا اجرای احکام است. لذا 
امکان ارزيابی ادلة اثباتی و دفاعيات مطرح شــده در مراحل قبل و بعد تحقق يا عدم تحقق اجزا و 

شرايط ارکان مادی و روانی و انطباق آن با مستندات و اوراق پرونده وجود ندارد.
وصف جزايی نداشتن عمل ارتکابی يعنی ثبوتاً (و نه اثباتاً) عمل ارتکابی آن چنان که در احکام 
محکوميت قطعی منعکس شــده است از نظر شــعبات ديوان عالی کشور جرم نباشد. نکتة مهم اين 
است که سازوکارهای صدور رأی وحدت رويه سنگين و با تأخير است. با توجه به حساسيت بالای 
کار محاکم قضايی در اجرای دقيق قوانين، وجود نهادی ناظر بر عملکرد اين مراجع ضروری است. 
مطابق اصل ۱۶۱ قانون اساسی، ديوان عالی کشور به عنوان بالاترين مرجع نظارتی وظيفة نظارت بر 
اجرای صحيح قوانين و عملکرد صحيح محاکم قضايی را بر عهده دارد. در اين راستا يکی از وظايف 
ديــوان صدور رأی وحــدت روية قضايی اســت. رأی وحدت رويه مانع اجــرای قانون به صورت 
سليقه ای می شود. مطابق مادة ۴۷۱ ق.آ.د.ک چنانچه آرای متناقض در موارد مشابه از دادگاه ها صادر 
شــود، هيئت عمومی ديوان عالی کشــور، در ارتبــاط با آن موارد روية واحدی صــادر خواهد کرد. 
به منظور آغاز فرايند صدور رأی وحدت رويه، در گام نخســت بايد درخواســت رســيدگی به آرای 
متناقض صادره از محاکم قضايی به اطلاع رئيس ديوان عالی کشــور يا دادســتان برسد. سپس جلسة 
هيئت عمومی ديوان عالی کشور با حضور رئيس ديوان يا معاون او، دادستان کل کشور يا نمايندة او، 
حداقل سه چهارم رؤسا، مستشاران و اعضای معاون کلية شعب ديوان عالی کشور تشکيل می شود. 
آرای صادرشدة متناقض در شرايط يکسان بررسی می شوند و با استناد به رأی اکثريت اعضای هيئت 

عمومی در خصوص موضوع مطروحه تصميم گيری و رأی وحدت رويه صادر می شود.
در انتهای مادة ۴۷۷ يادشــده چنين مقرر شــده است: «در صورتی که رأی اجرا نشده يا در حال 
اجرا باشد و مطابق رأی وحدت رويه هيئت عمومی ديوان عالی کشور، عمل انتسابی جرم شناخته 
نشود يا رأی به جهاتی مساعد به حال محکومٌ عليه باشد، رأی هيئت عمومی نسبت به آرای مذکور 
قابل تســری اســت و مطابق مقررات قانون مجازات اسلامی عمل می شــود». ملاحظه می شود که 
ديوان عالی کشــور در قلمرو تفســير قوانين کيفری به اين موضوع رسيدگی می کند که عمل انتسابی 
جرم است يا خير؟ همين سازوکار در مورد شعبات ديوان عالی کشور نيز برقرار است؛ با اين تفاوت 
کــه هيئت عمومی ديوان، با صدور رأی وحدت رويــه «به صورت کلی» انطباق عمل ارتکابی را با 
قوانين کيفری بررسی می کند و اين تفسير در موارد مشابه برای شعب ديوان عالی کشور و دادگاه ها 
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و ســاير مراجع، اعم از قضايی و غير آن لازم الاتباع اســت. با اين حال، شعب ديوان عالی کشور در 
مقام اعادة دادرســی «به صورت موردی» انطباق تفسير دادرسان کيفری را با عمل ارتکابی بررسی 
می کنند. درحقيقت خوانش از بند «چ» مادة ۴۷۴ در کنار اصل ۷۳ قانون اساســی معنادار می شــود. 
تــورم قوانين کيفری، پويايی رفتارها و تغييرات اجتماعی مســتلزم تفســير بــه روز و اين زمانی۱ از 
قوانين کيفری اســت. روشن است که امکان اشــتباهات قضايی يا تفسير موسع دادرسان کيفری از 
عمل ارتکابی وجود دارد؛ درنتيجه تفسير موردی دادرسان کيفری از قوانين در پرتو نظارت شعبات 

ديوان عالی کشور قرار می گيرد.

3-2. تفسیر دادرسان کیفری از جرم نبودن عمل ارتکابی
قلمرو نداشــتن وصف مجرمانه فقط محدود به نداشــتن عنوان مجرمانه در قاموس عدالت کيفری 

نيست، بلکه فروض ديگری هم قابل تصور است.
نخســت، «قانون مورد اســتناد در حکم قطعی نســخ شده باشــد، در حالی که دادرسان کيفری 
غافل از اين نســخ باشند». مستند اين موضوع رأی وحدت روية ۷۴۹ است. شعب ۱۱ و ۱۴ ديوان 
عالی کشــور رسيدگی به اتهام مرتکبان بزه حمل چوب جنگلی به صورت غيرمجاز را در صلاحيت 
ســازمان تعزيرات حکومتی و شــعب ۲ و ۳۶ رســيدگی به آن را در صلاحيت دادگاه های عمومی 
دانســته اند و در موضوع واحد، با اختلاف اســتنباط از بند «ب» مادة ۱۸ و مادة ۴۴ قانون مبازره با 
قاچاق کالا و ارز مصوب ۱۳۹۲ و مادة ۴۸ قانون حفاظت و بهره برداری از جنگل ها و مراتع، آرای 
متفــاوت صادر کرده اند. رأی وحدت رويه مقرر کرده اســت: «نظــر به اينکه حمل چوب و هيزم و 
ذغال حاصل از درختان جنگلی به شرحی که در مادة ۴۸ "قانون حفاظت و بهره  برداری از جنگل ها 
و مراتع" آمــده، ممنوع اســت، و با عنايت به اينکه قانون مجازات مرتکبــان قاچاق که مادة مذکور 
مجازات مرتکبان عمل را به آن احاله کرده اســت طبق مادة ۷۷ "قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز" 
مصوب ۱۳۹۲/۱۰/۰۳ نسخ شده است، بنابراين با توجه به مقررات مادة ۱۸ آن قانون، عمل ارتکابی 
تخلف محسوب می شود و رسيدگی به آن طبق مادة ۴۴ قانون مذکور در صلاحيت سازمان تعزيرات 
حکومتی اســت. بنابراين، آرای شــعب ۱۱ و ۱۴ ديوان عالی کشــور که با اين نظر انطباق دارد، به 

اکثريت آرا صحيح تشخيص داده می شود...». 
عدم تنقيح قوانين يکی از مشــکلات قانون گذاری در کشور است. درنتيجه موضوع نسخ يا عدم 
نســخ قوانين از معضلات دادرسان کيفری است. پرســش های متعدد قضات به ويژه هنگام تصويب 
قوانيــن جديدکيفــری دليلی بر اين ادعا اســت. در اينجا به ذکر نمونه هايی بســنده می شــود. نظرية 

1. Hermenneutic
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مشورتی شمارة ۷/۹۶/۲۵۴۰ تاريخ ۱۳۹۶/۱۰/۲۳ ادارة حقوقی قوة قضائيه مبنی بر نسخ يا عدم نسخ 
مــواد ۶ و ۹ قانون مبــارزه با موادمخدر پس از تصويب مادة ۱۳۷ قانون مجازات اســلامی ۱۳۹۲ يا 
سؤال دادرس کيفری در خصوص نسخ مادة ۵۶۱ قانون مجازات اسلامی موضوع خارج کردن اموال 
تاريخی و فرهنگی با تصويب مادة ۲۲ قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز که به صدور نظرية مشورتی 
شــمارة ۷/۹۸/۱۶۳۰ مورخ ۱۳۹۸/۱۰/۲۵ ادارة حقوقی قوة قضائيه منجر شــد. فرض دوم، «شرايط 

قانونی برای تحقق وصف مجرمانه وجود نداشته باشد». شاهد مثال رأی وحدت روية ۷۷۴ است.
الف. شــعبة ۳۴ ديوان عالی کشــور بر اين باور اســت که اجرای مــادة ۲۱ قانون نحوة اجرای 
محکوميت هــای مالــی منوط به محکوميــت مديون به پرداخت دين نيســت، بلکــه صرف احراز 
بدهکاری متهم و عدم کفايت اموال وی برای تأدية دين، برای صدور حکم محکوميت انتقال دهندة 
مال به قصد فرار از ادای دين کافی اســت و نيازی به محکوميت وی به پرداخت دين وجود ندارد. 
ب. شــعبة ۳۸ ديوان عالی کشــور در مورد مشــابه، در صورتی موضوع را در اجرای مادة ۲۱ قانون 
نحــوة اجرای محکوميت های مالــی مصوب ۱۳۹۴ قابل تعقيب کيفری می دانــد که معامله به قصد 
فرار از دين بعد از محکوميت قطعی مديون در دادگاه واقع شــده باشــد. به تعبير ديگر، جرم انگاری 
موضوع مادة ۲۱ قانون نحوة اجرای محکوميت های مالی مربوط به موردی است که بدهکار، پس از 
محکوميت قطعی خويش، مال خود را به ديگری منتقل کند، در غير اين صورت انتقال مال موضوع 
ايــن ماده جنبة کيفری نخواهد داشــت. رأی وحدت رويه مقرر مــی دارد: «نظر به اينکه قانون گذار 
در مــادة ۲۱ قانون نحوة اجرای محکوميت هــای مالی مصوب ۱۳۹۴، در مقام تعيين مجازات برای 
انتقال دهندگان مال با انگيزة فرار از دين، به تعيين جزای نقدی معادل نصف محکومٌ به و اســتيفای 
محکومٌ به از محل آن تصريح کرده اســت و نيز ســاير قرائن موجود در قانون مزبور کلاً بر لزوم سبق 
محکوميــت قطعی مديون و ســپس، انتقال مال از ناحية وی با انگيزة فــرار از دين دلالت دارند که 
در ايــن صورت موضوع دارای جنبه کيفری اســت. لذا با عنايت بــه مراتب مذکور در فوق و اصل 
قانونی بــودن جرايم و مجازات هــا، به نظر اکثريت اعضای هيئت عمومی ديوان عالی کشــور رأی 
شعبة ۳۸ ديوان عالی کشور که مستدعی اعادة دادرسی را قبل از محکوميت قطعی به پرداخت دين، 
غيرقابل تعقيب جزايی دانســته اســت در حدی که با اين نظر انطباق دارد صحيح و منطبق با قوانين 
موضوعه تشــخيص می گردد...». مثال ديگر برای اين فرض تفسير ديوارکشی است. آيا ديوارکشی 
از مصاديق تغيير کاربری است؟ ديوارکشی وفق دستورالعمل تعيين مصاديق تغيير کاربری غيرمجاز 
موضوع مادة ۱۱ تصويب نامة شــمارة ۵۹۸۷۹/ت ۳۷۱۱۰ هـ مورخ ۱۳۸۶/۰۴/۱۹ هيئت وزيران در 
صورتی تغيير کاربری تلقی خواهد شــد که مانع از تداوم توليد و بهره برداری و استمرار کشاورزی 
شــود. همچنين صدور نظريات مشــورتی متعدد از ادارة کل حقوقی قوة قضائيه مؤيد برداشت های 



فصلنامه قضاوت، دورة بیست و پنجم، شمارة 123، پاییز 1404   	128

مختلف دادرســان کيفری از شــرايط قانونی جرم است. برای نمونه نظرية شمارة ۷/۹۸/۸۴۰ تاريخ 
۱۳۹۸/۰۶/۲۴ در خصوص شــرايط قانونی بزه سوءاســتفاده از سفيد امضا موضوع مادة ۶۷۳ ق.م.ا 
و عــدم انطبــاق آن با دادن چک ســفيد امضا به دارنده يا نظرية مشــورتی شــمارة ۱۲۹۰/۹۶/۷ به 
تاريــخ ۱۳۹۶/۰۶/۰۷ در مقام پاســخ به اين ســؤال که آيا وجــه نقد يا پول می توانــد موضوع بزه 

خيانت درامانت قرار گيرد يا خير؟
فرض سوم، «عمل ارتکابی نزديک به رفتار مجرمانه است، در حالی که با تفسير دقيق از قانون 
معلوم می شــود که عمل صرفاً يک تخلف محسوب می شود و شامل وصف کيفری نمی شود». يکی 
از ايرادات مهم قانون گذاری در ايران، درآميختگی مفهوم تخلف و جرم اســت. هنوز معيار قانونی 
برای تشــخيص اين دو مفهوم وجود ندارد و مصاديق آن بســيار تفسيرپذير است (شهرکی، ۱۴۰۲: 
۸۴). در روية قضايی نمونه های فراوانی مشاهده می شود؛ مانند نظرية مشورتی شمارة ۷/۹۶/۳۱۳۱ 
مورخ ۱۳۹۶/۱۲/۲۱ که تخلف ضابطان دادگســتری موضوع مــادة ۶۳ ق.آ.دک از نظر اکثريت جرم 
محســوب می شــود و از نظر اقليت از نوع تخلفات اداری و انتظامی است و نظرية مشورتی شمارة 
۷/۹۸/۱۵۲۷ تاريــخ ۱۳۹۸/۱۲/۱۲ که اســتنکاف ادارة دولتی يا عمومی از اجرای دســتور قضايی 
مستوجب انفصال موضوع مادة ۳۹ قانون ديوان عدالت اداری را صرفاً تخلف محسوب می کند، نه 
واجد وصف کيفری. تشتت تفاسير حتی به صدور رأی وحدت رويه نيز منجر شده است؛ مانند رأی 
وحدت روية ۷۶۰ که برخی شــعب ديوان عالی کشــور احداث دامداری را تغيير کاربری تشخيص 
دادند و برخی ديگر با اســتناد به تبصرة ۴ مادة ۱ قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ ها، آن را 
تغيير کاربری تلقی نمی کردند. رأی وحدت رويه اعلام کرد که احداث دامداری و موارد مشــابه در 
روســتاها در صورتی که با موافقت سازمان جهاد کشاورزی و رعايت ضوابط زيست محيطی انجام 

شود، تغيير کاربری محسوب نمی شود.

نتیجه
اعادة دادرسی در مقايسه با ساير طرق شکايت از آرا جايگاهی متمايز دارد. گويی مقنن با پيش بينی 
اعادة دادرســی نســبت به احکام کيفــری قطعيت يافته درصدد تأمين صحت احــکام، جلوگيری از 
محکوميت بی گناهان، عدالت خواهی و رفع اشــتباهات قضايی است. اين شيوه از طرق فوق العادة 
اعتــراض اســت که امکان عدول از حکم قطعی پيشــين را بــه دادگاه می دهد؛ اما از ســوی ديگر 
ضرورت اتقان آرای قضايی و کاهش اطالة دارســی ايجاب می کند تا برای گشودن طرق فوق العادة 
اعتــراض بــه آرا احتياط کرد و از تعميم و توســعة امر اســتثنايی اجتناب ورزيد. در اين نوشــتار 
تلاش شــد «جرم نبودن عمل ارتکابی» در پرتو تفســير مضيق، موســع و بينابين تحليل شــود، اما 
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درواقــع با نگاهی راهبردی، پذيرش هريک از اين ديدگاه ها يعنی اينکه بايد راهی از ميان دوراهی 
جبران اشــتباهات قضايی و اتقان آرای قضايــی انتخاب کنيم. چنانچه بخواهيم رويکردهای حاکم 
بر جرم نبودن عمل ارتکابی به مثابة يکی از جهات اعادة دادرسی را منصفانه ارزيابی کنيم، رويکرد 
موســع يا حداکثری با واقعيت های موجود در نظام قضايی ما مطابقت بيشــتری دارد؛ حتی شــايد 
بتوان گفت تفســيری واقع گرا اســت. اين موضوع به اين دليل اســت که در نظام حقوقی ما ميزان 
اشــتباهات قضايی به علت حجم بالای پرونده ها و فشــار آمار بر دادرســان، گاه ممکن است افراد 
به صورت غيرقانونی يا بدون توجه به رکن مادی يا حتی رکن روانی جرم محکوم شوند. در ديدگاه 
موســع هرچند که تجويز اعادة دادرسی از سوی ديوان منوط به يک رسيدگی ماهيتی به درخواست 
اعاده خواه اســت، اما ديوان به معنی دقيق کلمه وارد رسيدگی ماهيتی نخواهد شد، بلکه مطابق مادة 
۴۷۶ ق.آ.د.ک رسيدگی ماهيتی به شعبة هم عرض دادگاه صادرکنندة حکم قطعی ارجاع خواهد شد. 
همچنيــن به دلالت مادة ۴۸۲ اين فرصت يک بار برای اعاده خواه وجود دارد؛ بنابراين اســتفاده از 
اين امکان در دادرســی بی ضابطه نيست. درکل می توان گفت که رويکرد موسع ايجادکنندة سکوی 
اطمينانی برای واقعيت های عملی نظام قضايی ما ازجمله اشــتباهات قضايی اســت؛ اما از يکی از 
ايرادات مهم وارد بر رويکرد حداکثری نمی توان به سادگی چشم پوشی کرد و آن اين است که اعادة 
دادرسی مقيد به مهلت مشخصی نشده است، بنابراين اعاده خواه ممکن است مکرراً تقاضای اعادة 
دادرســی کند که اين امر با اتقان آرای قضايی در تعارض اســت. آرای کيفری علاوه بر آثار کيفری، 
آثــار حقوقــی هم دارند. مادة ۱۸ ق.آ.د.ک در مقام بيان قاعــدة «اعتبار امر مختوم کيفری در دعوای 
مدنی» اســت. حال اگر متعاقب رأی کيفــری، دادگاه حقوقی به آثار رأی کيفری عمل کند و اجرای 
احــکام حقوقــی اقدامات لازم را مبنی بر جبران ضرر و زيان ناشــی از جرم، رد مال و موارد ديگر 
انجــام دهــد، اما برای مثال بعد از ده ســال محکومٌ عليه از حکم محکوميــت خويش اعاده خواهی 
کنــد، چگونه می تــوان اتقان آرای قضايی را با توجه به محدود نبودن مهلت اعادة دادرســی تأمين 
کرد؟! بنابراين پيشــنهاد اين نوشــتار به قانون گذار آن اســت که به منظور برون رفت از اين دوراهی، 
اعادة دادرســی به اســتناد جرم نبودن عمل ارتکابی يا به دليل فقدان هريک از ارکان ســه گانة جرم، 
محدود به مهلت معين (يک ماه بعد از صدور حکم قطعی) و مقيد به يک نوبت شــود. همچنين در 
جمع بندی بهتر اســت بگوييم در وضعيت کنونی و در مقام تفســير از بند «چ» مادة ۴۷۴ ق.آ.د.ک، 
پذيرش رويکرد بينابين منطقی تر و توأم با رعايت موازين آيينی و حقوقی اســت؛ چراکه از اصول 
دادرسی عبور نکرده است و نقطه پايانی برای راه استثنايی اعتراض به آرا قرار می دهد؛ اما در عين 
حال به تحولات و تغييرات قوانين و آزادی دادرســان در تفسير قوانين کيفری توجه دارد به نحوی 
که امکان مراجعه به ديوان عالی کشــور برای شــهروندان محکوميت يافته و اعمال نظارت ديوان را 
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بر محاکم کيفری و نحوة تفســير قوانين کيفری فراهم می آورد تا ضريب خطای دادرسان و احتمال 
نقض حقوق شهروندان کاهش يابد.
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