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The "Commission for the Adjudication of Industrial Property Disputes," es-
tablished under Article 23 of the Industrial Property Protection Act 2024, is 
considered an innovation of this law, formed with the aim of fundamentally 
transforming the resolution of disputes related to industrial property registra-
tion in Iran. This specialized tribunal seeks to enhance efficiency and speed 
in adjudicating objections related to the registration of patents, industrial 
designs, trademarks, and other industrial property rights, while ensuring fair 
trial standards and transparency. This article analyzes the legislative history, 
structure, composition, procedural norms, and jurisdictions of the Commis-
sion, addressing key challenges such as institutional independence, conflicts 
of interest, the establishment of multiple branches, and legal gaps. To provide 
a deeper understanding of the role of the "administrative court in Iran's in-
dustrial property system," previous laws and regulations have been analyzed 
as needed, with references, where possible, to corresponding administrative 
tribunals in the United States in terms of structure, composition, and jurisdic-
tion. The findings indicate that insufficient independence, lack of mechanisms 
for ensuring uniformity of practice, and significant ambiguities regarding the 
Commission's jurisdiction and procedural rules are major obstacles to its ef-
fectiveness and efficiency, which are analyzed in this paper. Finally, recom-
mendations such as drafting clear rules for the appointment and removal of 
members, ensuring institutional independence, and establishing a supreme 
council for uniformity of practice are proposed to transform this tribunal into 
an efficient and leading model within Iran's administrative court system.
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«هيئت رســيدگی بــه اختلافات ثبت مالکيــت صنعتی» موضوع مــادة ۲۳ قانون حمايت 
از مالکيــت صنعتی مصوب ۱۴۰۳ به عنــوان يــک دادگاه اداری از نوآوری های اين قانون 
محسوب می شود که با هدف ايجاد تحولی بنيادين در حل وفصل اختلافات مربوط به ثبت 
مالکيت صنعتی در ايران تشــکيل شده است. اين مرجع تخصصی تلاش دارد کارآمدی و 
سرعت در رسيدگی به اعتراضات مرتبط با ثبت اختراعات، طرح های صنعتی، علائم تجاری 
و ساير حقوق مالکيت صنعتی را ارتقا بخشد و از سويی، استانداردهای دادرسی منصفانه 
و شفافيت را تضمين کند. مقالة حاضر با تحليل سابقة تقنينی، ساختار، ترکيب، هنجارهای 
آيين دادرسی و صلاحيت های هيئت مذکور، مهم ترين چالش های مرتبط با استقلال نهادی، 
تعارض منافع، تشکيل شعب متعدد و خلأهای قانونی را بررسی کرده است. به منظور درک 
عميق ترِ جايگاه «دادگاه اداری در نظام مالکيت صنعتی ايران»، قوانين و مقررات پيشين نيز 
به فراخور نياز تحليل شــده اند و حتی الامکان به دادگاه های اداری متناظر در ايالات متحدة 
آمريکا از حيث ســاختار، ترکيب و صلاحيت اشــاره شده اســت. بر اساس يافته ها فقدان 
اســتقلال کافی، نبود ســازوکار وحدت رويه و ابهامات بســيار در حدود صلاحيت و آيين 
دادرسی هيئت، از موانع اصلی اثربخشی و کارآمدی هيئت تلقی می شوند که در اين نوشته 
تحليل شده است. سرانجام، پيشنهادهايی مانند تدوين قواعد شفاف برای انتصاب و عزل 
اعضا، تضمين استقلال نهادی و تشکيل شورای عالی برای وحدت  رويه ارائه شده است تا 

اين مرجع به الگويی کارآمد و پيشرو در نظام دادگاه های اداری ايران تبديل شود.
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مقدمه
گسترش فزايندة مصاديق مالکيت صنعتی در دهه های اخير، مباحث مرتبط با ثبت و حمايت حقوقی 
از دارايی هــای فکری را به کانون تحولات بنيادين در نظام های حقوقی تبديل کرده اســت. در اين 
ميان، کارآمدی و بی طرفی مراجع حل اختلاف، شــروطی ضروری برای تداوم، اثربخشی و اعتماد 
به نظام ثبت مالکيت صنعتی هســتند. قوانين و مقررات پيشين ايران عمدتاً رويکردی پراکنده و گاه 
مبهــم در تعيين مراجع اداری يا قضايی برای رســيدگی به اختلافات راجع به ثبت مالکيت صنعتی 
داشتند، اما قانون حمايت از مالکيت صنعتی مصوب ۱۴۰۳ با تأسيس «هيئت رسيدگی به اختلافات 
ثبت مالکيت صنعتی»، گامی بنيادين در راســتای رفع اين خلأ برداشــته اســت. باوجوداين، تثبيت 

جايگاه اين هيئت خود زايندة پرسش ها و چالش هايی چندلايه است، ازجمله:
آيا اين هيئت استقلال نهادی و مصونيت کافی در برابر فشارهای اداری و تأثير ذی نفعانِ دولتی 
را دارد يا نوعی وابستگی ساختاری همچنان بر آن سايه می افکند؟ سازوکار انتصاب، مدت خدمت 
و معيارهــای تخصصی و اخلاقی اعضای هيئت تــا چه اندازه تضمين گر بی طرفی و کارآمدی نظام 
حــل اختــلاف ثبت مالکيت صنعتی خواهــد بود؟ آيا ترکيب فعلی اعضــای هيئت و غيبت قضات 
شاغلِ سيستم قضايی در آن، می تواند پاسخ گوی ماهيت ترافعی بعضی از اختلافات عمده در حوزة 
مالکيت صنعتی باشــد؟ تشــکيل شــعب متعدد و فقدان وحدت رويه در اتخاذ تصميمات هيئت، 
چــه تأثيری در امنيت حقوقی و قدرت پيش بينیِ کســب وکارها می گذارد؟ حدود صلاحيت و آيين 
دادرســی هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی چيســت؟ چه تشريفات و اصولی در 

رسيدگی های اين هيئت می بايست رعايت شود؟
در ادامه، در تلاشــی نظام مند، ســير تاريخی شکل گيری، ســاختار، کارکرد، صلاحيت ها و آيين 
دادرســی هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی واکاوی می شــود و با نقد و بررســی 
چالش های پيش  رو و تحليل همه جانبة حدود صلاحيت و آيين دادرسی هيئت، راهکارهايی عملی 
برای تضمين ســلامت، کارآمدی و اقتدار آن در زيســت بوم مالکيت فکری ايران ارائه خواهد شد. 
ســعی می شود تا اغلب ابهامات قانونی در خصوص صلاحيت ها، تشريفات و آيين دادرسی هيئت 
(ازجمله خواهان رسيدگی، محدودة رسيدگی، تصميم گيری هيئت، اجرای رأی هيئت، نحوة ابلاغ، 
اثر تعليقی، فراغ اعضا، رد اعضا و آيين اعتراض به تصميمات هيئت) بررسی موشکافانه شود تا اين 
پژوهش بتواند چراغ راهی برای پژوهشگران و حقوق دانان باشد. در زمان نگارش اين مقاله، هنوز 
آيين نامة اجرايی قانون جديد موضوع مادة ۱۴۹ تصويب نشــده است۱ و از اين رو فرصت مناسبی 

۱. بر اساس مادة ۱۴۹ قانون حمايت از مالکيت صنعتی تا زمان تصويب آيين نامة اجرايی قانون جديد، آيين نامة اجرايی قانون 
ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری مصوب ۱۳۸۷ در حدودی که مغاير با اين قانون نباشد، مجری است.
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خواهد بود که بســياری از کاســتی های قانون جديد در چهارچوب آيين نامة اجرايی برطرف شود. 
ارزش افزودة پژوهش حاضر، تأکيد بر اهميت هم گرايی با قواعد دادرسی، استانداردهای بين المللی 
و انتقال تجارب تطبيقی است تا نظام حقوق مالکيت صنعتی کشور، با حفظ هويت بومی، در مسير 
پيشرفت جهانی گام نهد. جمع آوری اطلاعات در اين پژوهش ازطريق کتابخانه ای بوده و پردازش 

آن با رويکرد توصيفی و تحليلی صورت پذيرفته است.

1. سابقة تقنینی: گذار از پراکندگی به تمرکز و تخصص
هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی موضوع مادة ۲۳ قانون حمايت از مالکيت صنعتی 
مصــوب ۱۴۰۳ از مهم تريــن نوآوری های اين قانون به  شــمار می رود که هماننــد آن در قانون های 
نسخ شــدة ســال های ۱۳۰۴، ۱۳۱۰ و ۱۳۸۶ وجود نداشــت. در قانون علامــات صنعتی و تجارتی 
مصوب ۱۳۰۴، به طور کلی قابليت اعتراض به تصميمات مرجع ثبت پيش بينی نشده بود. قانون ثبت 
علائــم و اختراعات مصوب ۱۳۱۰ ضمن پيش بينــی قابليت اعتراض به تصميم مرجع ثبت مبنی بر 
رد اظهارنامه های علائم تجاری و اختراعات در ماده های ۷ و ۳۱، مرجع اعتراض را «محکمة اول 

ابتدايی طهران» مقرر داشته بود.۱ و۲
در قانون ســال ۱۳۸۶ نيز اثری از پيش بينی مرجع اداری برای رسيدگی به اعتراضات اشخاص 
نســبت به تصميمات مرجع ثبت وجود نداشــت. البته در مادة ۳۷ قانون مذکور در فصل ســوم ذيل 
مقــررات مربوط بــه «علائم تجاری، علائم جمعی و نام های تجاری»، قابليت اعتراض اشــخاص 
ثالــث به تقاضای ثبت علامت تجاری پيش بينی و تشــريفات آن مقرر شــده بــود، اما هيچ اثری از 
پی ريزی مرجع اداری اختصاصی ای برای رسيدگی به اين اعتراضات در آن ماده نيز ديده نمی شود 
و تصميم گيری در خصوص اعتراض اشخاص ثالث بر عهدة ادارة مالکيت صنعتی قرار گرفته بود.۳ 

۱. مادة ۷ قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب ۱۳۱۰: «... درصورتي كه تقاضاي ثبت رد شود علل رد بايد صريحاً ذكر 
گــردد. تقاضاكننــده مي تواند از تصميم رد تا ده روز از تاريخ ابلاغ آن به رئيس محكمة اول  ابتدايي طهران شــكايت 

كند. حكم محكمه قابل استيناف و تمييز خواهد بود».
۲. مادة ۳۱ قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب ۱۳۱۰: «مفاد مواد ۶ و ۷ و ۸ اين قانون در مورد تقاضاي ثبت اختراع 

نيز رعايت خواهد شد».
۳. مادة ۳۷ قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری مصوب ۱۳۸۶: «هر ذي  نفع مي  تواند حداكثر تا سي 
روز از تاريخ انتشــار آگهي ، اعتراض خود را مبني بر عدم رعايت مفاد بند (الف ) مادة (۳۰) و مادة (۳۲) اين قانون 
به ادارة مالكيت صنعتي تسليم نمايد. در اين صورت: ۱   - ادارة مالكيت صنعتي رونوشت اعتراض  نامه را به متقاضي 
ابــلاغ كرده و بيســت روز به او مهلت مي دهد تا نظر خود را اعلام كند. متقاضــي در صورت تأكيد بر تقاضاي خود 
يادداشت متقابلي را به همراه استدلال مربوط به ادارة مذكور مي فرستد. در غير اين  صورت اظهارنامة وي مستردشده 
تلقي خواهد شد. ۲   - اگر متقاضي يادداشت متقابلي بفرستد، ادارة مالكيت صنعتي رونوشت آن را در اختيار معترض 
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حدود يک ســال بعد، در راســتای اجــرای بند «ح» مادة ۱۷ و مــادة ۵۸ از قانون مذکور، به موجب 
مادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری مصوب ســال 
۱۳۸۷، مرجع اداری اختصاصیِ شبه قضايی۱ و البته فراقانونی ای۲ تشکيل شد که عهده دار رسيدگی 
بــه اعتراض متقاضيان به تصميمات مرجع ثبت و اعتراض اشــخاص ثالث به تقاضای ثبت علائم 
تجاری (موضوع مادة ۳۷ قانون ۱۳۸۶) و البته تجويز صدور پروانة بهره برداری بدون موافقت مالک 
اختراع موضوع بند «ح» مادة ۱۷ قانون مذکور شــد. به نظر برخی نويسندگان، اگرچه پيش بينی نهاد 
شــبه قضايی کميسيون موضوع مادة ۱۷۰ در راســتای سياست قضازدايی قابل دفاع است، ليکن بند 
«ح» مادة ۱۷ و مادة ۵۸ قانون ســال ۱۳۸۶ اين ظرفيت و قابليت را نداشــته است که بتوان به استناد 

آن، چنين کميسيونی را تأسيس کرد (ميرحسينی، ۱۳۹۷: ۲۳۷).
هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی موضوع مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. مصوب ۱۴۰۳ 
نوآوری ای قانونی به شــمار می آيد. اين مرجع درواقع مرجعی نظير همان کميســيون موضوع مادة 
۱۷۰ آيين نامة اجرايی قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری مصوب ۱۳۸۷ است 
که اين  بار در خود قانون پيش بينی شــده و تشــکيلات، صلاحيت ها و آيين دادرســی آن با تغييرات 
چشمگيری نسبت به گذشته پی ريزی شده است. تغيير نام اين مرجع از «کميسيون» به «هيئت» نيز 
محصول تذکرات شــورای نگهبان است.۳ روية قضايی نسبت به اين تغييرات حساسيت نشان داده 
است. در پرونده ای که در شعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران در زمان حکومت قانون جديد مطرح 

قرار مي دهد و با در نظر گرفتن نظرات طرفين و مواد اين قانون تصميم مي  گيرد كه علامت را ثبت و يا آن را رد كند».
۱. به نظر برخی نويســندگان، عنوان «مرجع شــبه قضايی» جايگاه قانونی ندارد و بهتر است از همان نامی که قانون گذار 
[در قانون ديوان عدالت اداری مصوب ۱۳۹۰] برای اين مراجع برگزيده اســت يعنی «مرجع غيرقضايی» اســتفاده 
شــود (نهرينــی، ۱۴۰۰: ۱۶۷). علاوه بر اين، نويســندگان حقوق اداری اســتفاده از اصطــلاح «ديوان های اداری» 
ـ بــه  چنــد دليــل: اول اينکه لفظ ديوان عام تر از دادگاه اســت و تمامی نهادهای  (Administrative Tribunals) را ـ
دادرســی را شامل می شــود؛ دوم، اين واژه متمايز از دادگاه های عمومی است و مانع اشتباه مفهومی می شود و سوم، 
به کار بردن يک عنوان مشــخص به ايجاد انســجام در نظام دادرســی اداری کمک می کند ــ ترجيح داده اند. ازنظر 
اين نويسندگان، ديوان های اداری نهادهای ترافعی هستند که به موجب قوانين و مقررات در خارج از سلسله مراتب 
دادگاه ها و با ماهيت کار شــبه قضايی درون دســتگاه های اجرايی و مجامع صنفی به دعاوی با ماهيت خاص اداری 
به صورت اختصاصی رســيدگی و تصميم گيری می کنند. (فتحی و همکاران، ۱۳۹۸: ۷۴ و ۷۶) برخی استادان حقوق 

اداری نيز، عنوان «دادگاه های اداری» را پيشنهاد کرده اند (طباطبايی مؤتمنی، ۱۳۸۷: ۴۲۵).
۲. همان طور که تشــکيل مراجع قضايی مانند دادگاه های دادگســتری به حکم قانون صورت می گيرد، تشکيل و تأسيس 
مراجع قانونی و غيرقضايی [شــبه قضايی] نيز متوقف و موکول به نص و حکم قانونی اســت. به  بيان ديگر، نمی توان 
با تصويب آيين نامه، تصويب نامه يا بخش نامه، به تشــکيل و راه اندازی کميســيون و هيئت و دادگاه اداری دست زد 

(نهرينی، ۱۴۰۰: ۱۶۷).
۳. نامة شمارة ۱۰۲/۳۲۹۸۹ مورخ ۱۴۰۱/۰۶/۱۹ قائم مقام دبير شورای نگهبان به رياست مجلس شورای اسلامی.
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شده است، خواهان دعوايی به خواستة ابطال تصميم کميسيون موضوع مادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی 
ق.ث.ا.ط.ع. مصــوب ۱۳۸۷ مطــرح کرده بود، در حالی که تصميم مذکــور در تاريخ ۱۴۰۳/۰۶/۲۶ 
از ســوی هيئت موضوع مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. مصوب ۱۴۰۳ صادر شــده بــود. نهايتاً دادگاه به علت 
مطرح نکردن دعوا به نحو صحيح و قانونی، قرار عدم اســتماع صادر کرد. در متن رأی آمده اســت: 
«... ازآنجاکه تصميم مورد اعتراض از سوی هيئت حل اختلاف موضوع مادة ۲۳ قانون حمايت از 
مالکيت صنعتی مصوب ۱۴۰۳ صادر شــده اســت و خواهان تقاضای ابطال تصميم کميسيون مادة 
۱۷۰ آيين نامــة اجرايی قانون ثبت اختراعــات، طرح های صنعتی و علائم تجاری مصوب ۱۳۸۷ را 
درخواست نموده است، لذا دعوی به نحو صحيح و قانونی مطرح نشده، مستنداً به مادة ۲ قانون آيين 
دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوی صادر و اعلام می گردد...».۱ پس از تجديدنظرخواهی از قرار 
مذکور، شــعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران با اين استدلال که «هرچند نام کميسيون مذکور به 
هيئت موضوع مادة ۲۳ قانون حمايت از مالکيت صنعتی تغيير پيدا نمود است، ولی با توجه به اينکه 
کارکرد هر دو کميســيون و اعضای آن ها تغييری پيدا ننموده، اشتباه مذکور قابل مسامحه می باشد.» 

قرار عدم استماع صادره را نقض و پرونده را جهت رسيدگی ماهيتی به دادگاه بدوی اعاده نمود.۲

2. ساختار و تشکیلات
بر اســاس مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. مصوب ۱۴۰۳ «هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی» 
متشــکل از سه عضو به رياست نمايندة مرجع ثبت و دو کارشناس با تخصص مرتبط است.۳ رئيس 
مرجع ثبت۴ همة اعضای هيئت (اعم از رئيس هيئت و کارشناسان) را انتخاب می کند. اينکه هيئت 
با سه نفر تشکيل می شود، شفافيت امر را بالا می برد و نيز موجب جلوگيری از تمرکز قدرت می شود 
و درنتيجه، اســتقلال اعضــا نيز افزايش می يابد. در بند ۳ مــادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. 
مصوب ۱۳۸۷ به صراحت امکان تعيين کارشــناس خارج از ســازمان پيش بينی شــده بود، در حالی 
که در متن قانون جديد، اين امر مســکوت اســت. به نظر برخی نويســندگان، کماکان امکان تعيين 

کارشناسان هيئت از خارج از سازمان نيز وجود دارد (سيدين و کارچانی، ۱۴۰۳: ۱۲۲).

۱. دادنامــة شــمارة ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۱۳۲۰۲۷۰۹ مــورخ ۱۴۰۳/۰۸/۲۸ صادره از شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران 
(مجتمع قضايی شهيدبهشتی).

۲. دادنامة شمارة ۱۴۰۴۶۸۳۹۰۰۱۰۸۳۵۵۱۸ مورّخ ۱۴۰۴/۰۶/۲۲ صادره از شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران.
۳. در زمان حکومت قانون ســابق، مطابق با مادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷، ترکيب کميســيون 
متشکل از ۱- رئيس اداره ثبت اختراعات، طرح های صنعتی يا علائم تجاری (حسب مورد)؛ ۲- نماينده ای از طرف 
مديرکل ادارة کل مالکيت صنعتی (که طبق تبصرة ۱ همين ماده، رياســت کميســيون را نيز بر عهده داشت.) و ۳- يک 

کارشناس يا متخصص بود.
۴. مرجع ثبت مالکيت صنعتی، سازمان ثبت اسناد و املاک کشور است (مادة ۱۳۴ ق.ح.م.ص. مصوب ۱۴۰۳).
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مبنای تشکيل اين هيئت با ترکيب مذکور، فراهم ساختن امکان رسيدگی به اختلافات راجع به 
ثبت مالکيت صنعتی با هزينه های بسيار پايين تر و صدور آرای دقيق تر، منسجم تر و با سرعت بالاتر 
است. اين هيئت با تمرکز بر اختلافات ثبت مالکيت صنعتی رسيدگی ها سريع تر و کارآمدتر مديريت 
می کند که اين امر به ويژه در حوزه ای که زمان و اصل ســرعت در آن نقشــی اساسی دارند، اهميت 
بســزايی دارد. رسيدگی ســريع و تخصصی به اين اختلافات، علاوه بر آنکه هزينه های اجتماعی و 
اقتصادی را برای کســب وکارها کاهش می دهد، به پيش بينی پذيری آيندة تجاری منجر می شــود که 
اين امر از زيان های اقتصادی ناشــی از تأخير و بی ثباتی در حل وفصل اختلافات جلوگيری می کند 

و نهايتاً به گسترش سرمايه گذاری و رشد اقتصادی در جامعه می انجامد.
انتصاب قضات دادگاه اداری از ســوی رئيس ســازمان مربوطه، يکی از چالش های اساسی در 
فرايند دادرســی و عملکرد دادگاه های اداری در ايران اســت. اين موضــوع به ويژه در مراجعی که 
پرونده های اقتصادیِ باارزش به آن ها ارجاع می شــوند بايد با حساســيت بيشــتری نگريسته شود، 
زيرا اعضايی که از ســوی رؤسای بخش های همان ســازمان منصوب می شوند، عمدتاً اقتدار خود 
را از اين انتصاب می دانند، نه از قانون.۱ درکل، اســتقلال مراجع اداری در صورتی تأمين می شــود 
که نخســت با سازمان اداری متبوع خود ارتباط سلســله مراتبی نداشته باشند؛ دوم، نهادی بی طرف 
نيز اعضای آن ها را منصوب و عزل کند؛ ســوم اينکه بايد شــخصيت حقوقی مســتقل از نهاد متبوع 
خود داشــته باشند و رديف بودجة مســتقل برای آن ها پيش بينی شود؛ چهارم آنکه اعضا و مقامات 
رســيدگی کننده نبايد در معرض فشار نهادها، دستگاه ها و ســازمان های دولتی و صنفی باشند و در 

روند رسيدگی، از مقامات اداری و عمومی دستور نگيرند (فتحی و همکاران، ۱۳۹۸: ۸۸).
فقدان استقلال اعضای هيئت موضوع مادة ۲۳ و تعارض منافع ناشی از انتخاب آن ها از سوی 
رئيس مرجع ثبت، احتمال بی طرفی اعضا و اســتقلال کافی نداشــتن در تصميم گيری را به  ويژه در 
مــواردی که هيئــت در مقام قضاوت راجع به اعتراض متقاضی به تصميم مرجع ثبت اســت، پديد 
مــی آورد. به عبارت ديگــر، بيم آن می رود که اعضای هيئت تابع نظر رئيس انتصاب کننده باشــند تا 

مجری قانون.
در آمريکا در فاصلة ســال ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۷ ميــلادی، رئيس ادارة ثبت اختراعات و علائم تجاری۲ 
اعضای هيئت را منصوب می کرد،۳ اما پس از آن گفته شــد که اين امر خلاف قانون اساســی اســت 

۱. اســتقلال و بی طرفی دادرس هم به لحاظ نهادی و هم شــخصی، از اصول تضمين کنندة دادرسی منصفانه است. برای 
مطالعة بيشتر بنگريد: (خندانی، ۱۴۰۰: ۱۱۹-۱۰۳)

2.United States Patent and Trademark Office (USPTO)
3.Intellectual Property and Communications Omnibus Reform Act of 1999 (Public Law No. 106-113), Unit-

ed States of America
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)Duffy, 2009: 904-923( و لازمة حفظ حاکميت قانون آن اســت که اعضای هيئت از ســوی وزير 

بازرگانی۱ انتخاب شوند، نه رئيس ادارة ثبت اختراعات و علائم تجاری که معاون او محسوب می شود.
اعضای هيئت موضوع مادة ۲۳ بايد شرط وثاقت و امانت را داشته باشند. شرط وثاقت و امانت 
اعضای هيئت در مصوبة مجلس ذکر نشده بود و سپس با ايراد شورای نگهبان به متن قانون افزوده 
شــد.۲ و۳ اين دو شرط کلی هرچند از اصول اخلاقی خدمات عمومی  به شمار می روند و می توانند 
موجب ارتقای اعتماد عمومی و کارآمدی و اثربخشــی خدمات عمومی  شــوند، اما به تنهايی برای 
تضمين کارآمدی و اثربخشی کافی نيستند و بهتر بود معيارهايی مانند شرط سنی، تخصص، تجربة 
کاری در همان حوزه و موارد مشابه نيز لحاظ می شد. در آمريکا نيز قضات اداری رسيدگی کننده بايد 
دانش حقوقی و صلاحيت های علمی لازم در زمينة ثبت علائم تجاری و اختراعات را دارا باشند.۴

طبق مادة ۲۳، کارشناس رسيدگی کننده به پرونده بدون داشتن حق رأی، در جلسات حق حضور 
دارد، اما طبق تبصرة ۲ از همين ماده نمی تواند در مورد همان موضوع به عنوان عضو هيئت انتخاب 
شــود. هرچند که در روية عملی کميسيون مادة ۱۷۰ شاهد حضور برخی قضات باسابقة دادگستری 
بوده ايــم (آزمنديان و همکاران، ۱۴۰۳، ص ۷۳)، اما بهتر بــود که در ترکيب هيئت، حضور حداقل 
يک قاضی دادگســتری پيش بينی می شــد۵، چراکه در بســياری از موارد، هيئت مذکور در خصوص 
موضوعاتــی تصميم گيــری می کند که امور ترافعی و قضايی هســتند. برای نمونــه، به موجب مواد 
۳۰ و ۳۱ ق.ح.م.ص. هيئــت موضــوع مادة ۲۳ به ادعای حقوق مالکانه و غيرمالکانة اشــخاص در 
زمينة مالکيت صنعتی رســيدگی می کند که اين مسئله ماهيتاً به رسيدگی قضايی قاضی دادگستری با 

تحصيلات حقوقی نياز دارد.
همچنين بر پاية تبصرة ۴ مادة ۲۳، به  تشــخيص رئيس مرجع ثبت امکان تشــکيل شعب متعدد 
و تعيين اعضای علی البدل برای هيئت وجود دارد.۶ اينکه امکان تأســيس شــعبه های متعدد در نظر 

1. The Secretary of Commerce
۲. نامة شمارة ۱۰۲/۲۹۷۰۸ مورخ ۱۴۰۰/۱۱/۳۰ قائم مقام دبير شورای نگهبان به رياست مجلس شورای اسلامی.

۳. در هيچ يک از مقررات آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷ به شرط وثاقت و امانت اعضای کميسيون اشاره 
نشده بود و اين شرط از نوآوری های قانون جديد است.

4. 35 U.S. Code § 6
۵. برخلاف «هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی» موضوع مادة ۲۳، در ترکيب «هيئت تشــخيص موارد 
پروانة بهره برداری اجباری» موضوع مادة ۴۰ همين قانون، يک قاضی متخصص با تعيين رئيس قوة قضائيه پيش بينی 
شــده است. بر اساس مادة ۵۰ قانون مذکور، تصميم گيری هيئت موضوع مادة ۴۰ با اکثريت آرای حاضران هيئت که 
عضو قاضی جزو آن باشد، انجام می شود. در اين  صورت می توان گفت که رأی منفی قاضی تداعی کنندة نوعی حق 

وتو است که می تواند رأی اکثريت را از کارايی بيندازد.
۶. به رغم آنکه در مقررات آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷ امکان تعدد شــعب پيش بينی نشــده بود، اما در 

روية ثبتی، کميسيون موضوع مادة ۱۷۰ شعب متعدد داشت.
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گرفته شــده است، ناشــی از دغدغة اطالة دادرسی و رعايت اصل سرعت در رسيدگی است؛ با اين 
حال، اين امر خطری جدی دارد زيرا اتخاذ رويه ها و تفســيرهای مختلف انســجام در اعمال قانون 
را که لازمة ايجاد نظام حقوقی است، مختل می کند. درحقيقت ممکن است موضوعاتی مشابه در دو 
شعبة هيئت مطرح شوند و هيئت تصميم های گوناگونی بگيرد. در اين  صورت، روشن است که نظم 

حقوقی واحدی شکل نمی گيرد و می تواند تبعات منفی ای در بازار و اقتصاد داشته باشد.
در آمريــکا، «هيئت محاکمه و تجديدنظر اختراعات»۱ و «هيئــت محاکمه و تجديدنظر علائم 
تجــاری»۲ در ادارة ثبــت اختراعات و علائم تجاری به ترتيب مســئول رســيدگی بــه اختلافات و 
اعتراضات مرتبط با اختراعات و علائم تجاری هســتند. هيئت محاکمه و تجديدنظر اختراعات از 
رئيــس کل USPTO،۳ معــاون وی،۴ رئيس ادارة اختراعات،۵ رئيــس ادارة علائم تجاری۶ و تعداد 
بسياری قاضیِ اداری اختراع۷ تشکيل شده است که وزير بازرگانی آن ها را منصوب می کند، اما هر 
پرونده را معمولاً پنلی متشکل از حداقل سه قاضی اداری اختراع رسيدگی می کنند.۸ هيئت محاکمه 
و تجديدنظر علائم تجاری نيز از قضات اداری علائم تجاری تشکيل شده است که وزير بازرگانی 
آن ها را منصوب می کند و پرونده ها در پنل های حداقل ســه نفره رســيدگی می شوند.۹ اين هيئت ها 
به صورت متمرکز در دفتر اصلی USPTO فعاليت می کنند و شعبه های ثابت جداگانه ندارند. رئيس 

قاضی هر هيئت۱۰ مسئوليت تشکيل پنل ها را بر اساس تخصص و نياز پرونده بر عهده دارد.۱۱
در قانون ايران، در خصوص نحوة عزل و مدت مأموريت اعضای هيئت سخنی گفته نشده است 
و بی گمان رئيس مرجع ثبت مقام ناصب است که اختيار عزل اعضا را نيز دارد، اما بهتر بود با توجه 
به لزوم حفظ استقلال اعضا و جلوگيری از فشارهای اجرايی و اداری، دورة خدمت اعضا تضمين 
می شد و عزل آن ها از سوی مرجع مستقلی صورت می پذيرفت. در آمريکا نيز مدت انتصاب اعضا 
ذکر نشده است و درعمل تا زمان بازنشستگی يا استعفا يا عزل مأموريت دارند. عزل اعضا حتی از 
ســوی وزير نيز به سادگی امکان پذير نيست و مستلزم تشريفات قانونی، رعايت دادرسی منصفانه و 

1.Patent Trial and Appeal Board (PTAB)
2.Trademark Trial and Appeal Board (TTAB)
3. The Director
4. The Deputy Director
5.The Commissioner for Patents
6.The Commissioner for Trademarks
7.The Administrative Patent Judges (APJs)
8. 35 U.S. Code § 6 - Patent Trial and Appeal Board
9.15 U.S. Code § 1067 - Trademark Trial and Appeal Board
10. Chief Judge
11.37 C.F.R. § 41.4(a) - 37 C.F.R. § 2.129(c)
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وجود جهات قانونی خواهد بود.۱ اين موضوع مانع از سياسی شدن يا فشار مقطعی بر بدنة دادرسی 
.)Thomas, 2021: 37-39( می شود و استقلال و ثبات و تخصص را حفظ می کند

3. قلمرو صلاحیت
با بررســی قانون حمايت از مالکيت صنعتی مصوب ۱۴۰۳ می توان صلاحيت های هيئت رســيدگی 
به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی را به شــش دستة کلی تقسيم بندی کرد. برخی از اين صلاحيت ها 
مشــترک با صلاحيت های کميســيون موضوع مادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی قانون قديم و بعضی ديگر 
از نوآوری های قانون جديد محســوب می شــوند که در زمان حکومت قانون پيشــين اثری از آن ها 

نبوده است.

3-1. رسیدگی به اعتراض به رد اظهارنامه از مرجع ثبت
در صورتــی که اظهارنامة ثبت اختراع، نمونه شــی مصرفی، طــرح صنعتی، علامت تجاری و يا نام 
تجاری بر اســاس مقررات تنظيم نشــده باشــد و يا اينکه ناقص باشد و متقاضی پس از اخطار رفع 
نقص در مهلت مقرر قانونی رفع نقص نکند، رد می شــود. در اين  صورت، رســيدگی به اعتراض به 
تصميــم مرجع ثبت مبنی بر رد اظهارنامه در صلاحيت هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيت 
صنعتی اســت. چنين صلاحيتی در زمان حکومت قانون سابق نيز برای کميسيون موضوع مادة ۱۷۰ 
آيين نامــة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷ صرفاً در خصــوص اختراعات، طرح های صنعتی و 

علائم تجاری وجود داشت.۲
بر اســاس مواد ۲۳، ۸۹، ۱۰۳ و ۱۲۰ ق.ح.م.ص. مهلت اعتراض به تصميم مرجع ثبت مبنی بر 
رد اظهارنامه يک ماه اســت، به جز در مورد نمونه شی مصرفی که در خصوص آن ابهام وجود دارد. 
مطابــق با تبصــرة يک مادة ۸۱، کلية مهلت های مربوط به «ثبت» نمونه شــی مصرفی (به جز مواعد 
۱۰ روزه)، نصف مواعد ذکرشــده در مورد فرايند «ثبت» اختراعات اســت. اگر «اعتراض» به رد 
اظهارنامــه را جــزو فرايند ثبتی بدانيم، مهلت اعتــراض ۱۵ روز خواهد بود و اگر اعتراض را جزو 
فراينــد ثبت ندانيــم، مهلت اعتراض همان يک ماه خواهد بود. به نظــر نگارندگان، فرايند اعتراض 
جزويــی از فراينــد ثبت و اعتراض صرفاً مانعی موقتی برای آن اســت؛ بنابراين مهلت اعتراض به 

تصميم مرجع ثبت مبنی بر رد اظهارنامة نمونه شی مصرفی ۱۵ روز است.

1. 5 U.S. Code § 3105 - Appointment of administrative law judges
۲. مواد ۵۸، ۱۰۰ و ۱۲۱ آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷.
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3-2. رسیدگی به اعتراض به اخطار رفع نقص صادره از مرجع ثبت
يکی از نوآوری های قانون کنونی، امکان اعتراض متقاضیِ ثبت به تصميم مرجع ثبت مبنی بر «رفع 
نقص» اســت. اگر مرجع ثبت اظهارنامة ثبت اختراع، نمونه شــی مصرفــی، طرح صنعتی، علامت 
تجاری و يا نام تجاری را ناقص تشــخيص دهد، موارد رفع نقص را به صورت مســتدل و مستند به 
متقاضــی يا نمايندة قانونی وی ابلاغ می کند. چنانچه متقاضی ثبت تصميم مرجع ثبت را نادرســت 
بدانــد، می توانــد ظرف مدت يک ماه از تاريخ ابلاغ، به اين تصميم اعتراض کند. رســيدگی به اين 

اعتراض در صلاحيت «هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی» است.
اين  در حالی اســت که در آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷، به رغم پيش بينی امکان 
رفع نقص از اظهارنامة طرح صنعتی و علامت تجاری به ترتيب در مواد ۸۳ و ۱۱۹، اثری از قابليت 
اعتــراض به تصميم مرجع ثبتی مبنی بر رفع نقص وجود نداشــت. حتی در اصلاحات آيين نامه در 
ســال ۱۳۹۲، امکان رفع نقص در مورد اظهارنامة اختراعات حذف شــد و در نسخة اصلاحی مادة 

۲۸ نيز اين موضوع لحاظ نشد!
با اين نوآوری، اگر متقاضی يک  بار به تصميم مرجع ثبت مبنی بر «رفع نقص» اعتراض کند و 
اعتراض ايشــان در هيئت موضوع مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. پذيرفته شــود، در صورت رد اظهارنامه، بار 
ديگــر نيز می تواند به تصميم مرجع ثبت مبنی بر رد اظهارنامه در هيئت مذکور اعتراض کند. به  نظر 
می رســد با توجه به اينکه تصميم مرجع ثبت مبنی بر رد اظهارنامه در هر صورت قابل اعتراض در 
هيئت اســت، ديگر پيش بينی امکان اعتراض به اخطار رفع نقص ضرورتی نداشت و قانون گذار در 
اين زمينه دچار افراط شده است و اين موضوع درنهايت به طولانی شدن فرايند ثبت منجر خواهد 
شد. در آمريکا نيز امکان اعتراض به اخطار رفع نقص در هيئت محاکمه و تجديدنظر اختراعات و 

.)Thomas, 2021: 49( ۱هيئت محاکمه و تجديدنظر علائم تجاری پيش بينی نشده است

3-3. رسیدگی به اعتراض ذی‌نفع نسبت به استرداد اظهارنامه
يکی ديگر از صلاحيت های هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی، رسيدگی به اعتراض 
ذی نفع نسبت به استرداد اظهارنامة ثبت اختراع، نمونه شی مصرفی و طرح صنعتی است.۲ اين مورد 
نيز از نوآوری های قانون جديد به  شــمار می رود و در زمان حکومت قانون سابق، چنين صلاحيتی 

1.37 C.F.R. § 1.181& 37 C.F.R. § 2.146
۲. امکان استرداد اظهارنامه صرفاً تا قبل از صدور گواهی نامة ثبت ميسر است. بديهی است که پس از صدور گواهی نامة 

ثبت، مالک می تواند از مايملک خود بر اساس مادة ۶۴ ق.ح.م.ص. «اعراض» کند.
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برای کميســيون موضــوع مادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی قانون قديم پيش بينی نشــده بود.۱ بر اســاس 
مادة ۲۵ ق.م.ح.ص. در صورتی که حقوق اظهارنامه به شــخص ثالث واگذار شــده باشــد، استرداد 
اظهارنامه ممکن نيســت و در صورت اســترداد، ذی نفع می تواند اعتراض خود را در هيئت مذکور 
طرح کند. به  نظر می رســد منظور از واگذاری حقوق اظهارنامه، «انتقال حقوق مادی (اقتصادی)» 
موضوع مادة ۵۷ ق.ح.م.ص. اســت. متأســفانه قانون مهلت اعتراض ذی نفع در هيئت را مشــخص 
نکرده که قابل نقد اســت. در حقوق آمريکا، امکان اعتراض ذی نفع مســتقلاً به اســترداد اظهارنامه 

پيش بينی نشده است.
قانون گذار برای ذی نفع امکان استرداد اظهارنامه و اعتراض به آن را صرفاً در ثبت اختراع (مادة 
۲۵)، نمونه شــی مصرفی (مادة ۸۱) و طرح صنعتی (مادة ۹۴) پيش بينی کرده اســت و در خصوص 
علائم و نام های تجاری ســاکت اســت که به  نظر می رسد توجيه منطقی ندارد، چراکه ذات علائم و 
نام های تجاری از اين حيث تفاوتی با دارايی های مذکور ندارد که بخواهد حکمی متفاوت داشــته 
باشــد. با آنکه اســترداد اظهارنامة علائم و نام های تجاری پيش از ثبت در قانون ناديده گرفته شده 
است، اما با توجه به اصل تسلط که در دادرسی اداری نيز هست، بی ترديد اين امکان برای متقاضی 
وجود دارد و متقاضی می تواند مادام که گواهی نامة ثبت صادر نشده است، اظهارنامة خود را مسترد 
دارد. با اين حال در امکان اعتراض ذی نفع به استرداد اظهارنامة ثبت علامت و نام تجاری با توجه 

به سکوت قانون گذار، ترديد وجود دارد.۲

3-4. رسیدگی به اعتراض اشخاص ثالث نسبت به پذیرش اظهارنامة ثبت
يکی ديگر از مهم ترين صلاحيت های هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی، رسيدگی به 
اعتراض اشخاص ثالث به پذيرش اظهارنامة ثبت اختراع، نمونه شی مصرفی، طرح صنعتی، علامت 
تجاری، نام تجاری و نشــانة جغرافيايی۳ است. بر اساس مواد ۲۸ الی ۳۱ ق.ح.م.ص. پس از پذيرش 
اظهارنامة ثبتی از سوی مرجع ثبت و انتشار آن، اشخاص ثالث می توانند به پذيرش اظهارنامه اعتراض 

۱. مواد ۷، ۲۶ و ۳۵ ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۶ و مواد ۲۴، ۷۹ و ۱۱۶ آيين نامة اجرايی آن، به طور کلی قابليت استرداد 
اظهارنامه از ســوی متقاضــی را پيش بينی کرده بود، اما برای ذی نفع امکان اعتراض به اســترداد اظهارنامه در زمان 

حکومت قانون قديم وجود نداشت.
۲. چراکه مراجع استثنائی (اختصاصی) در برابر مراجع عمومی، صرفاً صلاحيت رسيدگی به اموری را دارند که صراحتاً 
در صلاحيت آن ها قرار گرفته اســت. با توجه به اينکه اصل بر صلاحيت مراجع عمومی اســت و صلاحيت مراجع 
استثنايی، استثنا شمرده می شود، مقررات مربوط به موارد صلاحيت مراجع استثنايی بايد در موضع نص تفسير شود. 
علاوه براين، مرجع اســتثنايی در تمام آرايی که صادر می کند بايد به نصی که رســيدگی به موضوع را در صلاحيت آن 

قرار داده است، استناد کند، حتی اگر ايراد عدم صلاحيت نشده باشد (شمس، ۱۳۹۶: ۷۰).
۳. مادة ۹ قانون  حمايت  از نشانه هاي  جغرافيايي  مصوب ۱۳۸۳.
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کند و مانع از ثبت مالکيت صنعتی شوند. رسيدگی به اين اعتراض نيز در صلاحيت هيئت رسيدگی به 
اختلافات ثبت مالکيت صنعتی است. در صورتی که معترض مدعی وجود حقی برای خود نسبت به 

مالکيت صنعتی تقاضاشده باشد، می بايست علاوه بر اعتراض، اظهارنامه را نيز ثبت کند.۱
مهلت اعتراض اشــخاص ثالث به پذيرش اظهارنامة اختراع نه ماه (مادة ۲۹)، اظهارنامة طرح 
صنعتــی دو مــاه (مادة ۹۱) و اظهارنامة علامت تجاری يک ماه (مادة ۱۰۳) اســت؛ اما در خصوص 
نمونه اشــيای مصرفی و نام های تجاری مهلت اعتراض با ابهام مواجه است. در مورد نمونه اشيای 
مصرفی، به نظر نگارندگان ازآنجايی که فرايند اعتراض جزوی از فرايند ثبت و اعتراض صرفاً مانعی 
موقتی برای ثبت اســت، بنابراين طبق تبصرة ۱ مادة ۸۱، مهلت آن چهار و نيم ماه اســت. در زمينة 
نام های تجاری نيز مادة ۱۲۰ ق.ح.م.ص. صرفاً به مواد ۲۳ و ۲۸ الی ۳۲ اشاره کرده است که در اين 
صورت به  نظر می رســد می بايســت مهلت اعتراض اشخاص ثالث به اظهارنامة ثبت نام تجاری را 

نه ماه قلمداد کرد!

3-5. رسیدگی به اعتراض متقاضی ثبت اختراع نسبت به عدم احراز شرایط ماهوی از مرجع 
ثبت

بر اساس مادة ۲۶ ق.ح.م.ص. در صورتی که اختراع مورد تقاضای ثبت، شرايط ماهوی حمايت از 
اختراع را نداشته نباشد و مرجع ثبت اظهارنامة متقاضی را رد کند، متقاضی می تواند ظرف يک ماه 

در هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی به تصميم گرفته شده اعتراض کند.
در آمريکا، در صورتی  که اظهارنامة ثبت اختراع يا علامت تجاری توســط USPTO رد شــود، 
کارشــناس دلايــل رد را از طريق اخطار غيرنهايــی۲ يا اخطار نهايی۳ به متقاضــی ابلاغ می کند.۴ و۵ 
متقاضی می تواند به اخطار غيرنهايی ظرف شش ماه پاسخ دهد۶ يا پس از اخطار نهايی، ظرف شش 
ماه (قابل تمديد) در «هيئت محاکمه و تجديدنظر اختراعات» يا «هيئت محاکمه و تجديدنظر علائم 

.)Thomas, 2021: 37-39( ۷تجاری» حسب مورد اعتراض کند

۱. بنگريد به مواد ۳۰ و ۳۱ ق.ح.م.ص. مصوب ۱۴۰۳.
2.Non-Final Office Action
3.Final Office Action
4.35 U.S.C. § 132(a); 15 U.S.C. § 1062(b)

۵. اخطار غيرنهايی اولين پاسخ کارشناس به اظهارنامه اختراع يا علامت تجاری است که نقص ها يا دلايل رد احتمالی 
را اعلام می کند و به متقاضی فرصت اصلاح يا دفاع ظرف شــش ماه می دهد. اخطار نهايی پس از پاســخ متقاضی 
صادر می شود و موضع نهايی کارشناس را نشان می دهد که ممکن است شامل رد کامل يا بخشی از اظهارنامه باشد.
6.37 C.F.R. § 1.111; 37 C.F.R. § 2.64
7. 35 U.S.C. § 134(a); 37 C.F.R. § 41.31; 15 U.S.C. § 1070, 2011; 37 C.F.R. § 2.141, 2023
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3-6. رسیدگی به اظهارنامة ثبت اختراع در صورت پاسخ ندادن مرجع ثبت در مهلت مقرر قانونی
از ديگر صلاحيت های هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی که از نوآوری های قانون 
جديد نيز محســوب می شود، رسيدگی به اظهارنامة ثبت اختراع است؛ آن  هم زمانی که مرجع ثبت 
ظرف مهلت يک  ســال که در صورت ضرورت تا شــش ماه ديگر قابل تمديد اســت، از پاسخ دهی 
ماهــوی به  هر علت امتناع کند (تبصرة ۲ مادة ۲۶ ق.ح.م.ص.). چنين صلاحيتی صرفاً در خصوص 
اختراعات پيش بينی شــده و در ســاير انواع مالکيت های صنعتی، حتی نمونه اشيای مصرفی، ديده 

نشده است.
در آمريــکا، هيــچ مقرره ای وجود ندارد که به متقاضی اجازه دهد در صورت عدم پاســخ گويی 
ماهوی در مهلت مشخص، مستقيماً به هيئت های محاکمه و تجديدنظر (برای اختراعات) يا (برای 
علائــم تجاری) مراجعــه کند. در صورت تأخير غيرمنطقی در پاســخ دهی بــه اظهارنامه، متقاضی 

می تواند از رئيس USPTO درخواست تسريع کند.۱

4. آیین دادرسی
در اين قســمت، به طور کلی آيين دادرســی «هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی» 

مشتمل بر خواهان ، تشريفات رسيدگی و اعتراض به تصميمات هيئت بررسی می شود.

4-1. خواهانِ رسیدگی در هیئت
در مواردی که هيئت در مقام رسيدگی به اعتراض نسبت به رد اظهارنامة ثبتی و يا اخطار رفع نقص 
است، خواهان رسيدگی در هيئت همان متقاضی ثبت است که مرجع ثبت اظهارنامة وی را رد کرده 
و يا برای آن اخطار رفع نقص صادر کرده است. همچنين در صورتی که مرجع ثبت در مهلت مقرر 
قانونی نســبت به پذيرش يا عدم پذيرش اظهارنامة ثبت اختراع تصميم گيری ماهوی نکند، شــروع 
رســيدگی به اظهارنامة ثبت اختراع در هيئت مســتلزم تقاضای متقاضی ثبت اســت. در خصوص 
اعتراض به اســترداد اظهارنامة ثبت اختراع، نمونه شــی مصرفی و طــرح صنعتی موضوع مادة ۲۵ 
ق.ح.م.ص. نيز به  نظر می رسد که ذی نفعِ اعتراض درواقع منتقلٌ اليه حقوق مادی (اقتصادی) مربوط 

به اظهارنامة ثبتی به شرح مذکور در مادة ۵۷ ق.ح.م.ص. است.
اما در مواردی که اشــخاص ثالث نســبت به پذيرش اظهارنامة ثبــت مالکيت صنعتی معترض 
باشــند، در قانون روية واحدی وجــود ندارد. برخلاف اختراعات (مواد ۲۸ و ۲۹)، نمونه اشــيای 
مصرفی (مادة ۸۱) و طرح های صنعتی (مواد ۹۱ و ۹۴) که اعتراض به پذيرش اظهارنامه از ســوی 

1. 37 C.F.R. § 1.181; C.F.R. § 2.146
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«هر شــخص» امکان پذير اســت، در علائم تجــاری (مادة ۱۰۳)، صرفاً «ذی نفــع» بايد به پذيرش 
اظهارنامه اعتراض اشخاص ثالث کند.۱ مطابق با مادة ۳۱ ق.ح.م.ص. در صورتی که اختراع، نمونه 
شــی مصرفی و طرح صنعتی شرايط شکلی و ماهوی نداشته باشند، هر شخص می تواند به اين امر 
اعتــراض کند کــه در اين  صورت نيازی به اظهارنامة هم زمان با اعتراض نيســت. با توجه به اينکه 
قانون از عبارت «هر شخص» استفاده کرده است، بنابراين نيازی نيست که معترض نفع شخصی و 

مستقيمی از اعتراض داشته باشد.
يکــی از نوآوری های قانون جديد، تعريف مفهــوم «ذی نفع» در دعاوی ابطال گواهی نامة ثبت 
علامت تجاری در مراجع قضايی اســت که در تبصرة ۳ مادة ۱۱۰ ق.ح.م.ص. مطرح شده است. بر 
اســاس اين مقرره، مفهوم ذی نفع در اين ماده، علاوه بر اشــخاصي كه مطابق مقررات آيين دادرسي 
مدني ذي نفع محســوب مي شــوند،۲ نهادهاي حاكميتي نظارت كننده بــر كيفيت كالاها و خدمات و 

اتحاديه هاي صنفي فعال در زمينة علامت تجاري را نيز در بر می گيرد.
روية قضايی نيز در تعيين مفهوم ذی نفع در دعاوی ابطال علامت تجاری نقش بسزايی داشته است. 
در پرونده ای در شعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران، خواهان ها به عنوان مصرف کنندة عادی دعوای 
ابطال علامت تجاری ای را که دربردارندة پرچم کشور سوئيس و کلمة «GENEVA»۳ بود، مطرح کرده 
بودند. دادگاه با اين استدلال که مصرف کنندگان می توانند در مواردی که نشان جغرافيايی کالا غيرواقعی 
باشد، دعوای ابطال علامت تجاری مطرح کنند، خواهان ها را مصرف کنندة ذی نفع محسوب و حکم 
به ابطال کلمة «GENEVA» و همچنين شکل پرچم کشور سوئيس در علامت تجاری خوانده صادر 
کرد.۴ همچنين دادگاه اعلام کرد که اگر علامتی به ثبت برســد که نظم عمومی را خدشــه دار سازد، هر 

۱. در زمان حکومت قانون سابق نيز بر اساس مادة ۳۷ ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۶، امکان اعتراض صرفاً برای اشخاص 
«ذی نفع» برقرار بود.

۲. مــادة ۲ ق.آ.د.م. طرح دعوا را صرفاً از جانب شــخص «ذی نفع» ميســر می داند و بند ۱۰ مــادة ۸۴ قانون مذکور نيز 
ذی نفع  نبــودن خواهان را از ايرادات و موانع دادرســی برشــمرده که ضمانت اجرای آن بر اســاس مادة ۸۹ همين 
قانون، صدور قرار رد دعوا اســت. به لحاظ بديهی و روشــن بودن شــرط «ذی نفعی» در طرح دعاوی، قانون آيين 
دادرسی مدنی تعريفی از آن ارائه نداده است، اما استادان حقوق با بيان ويژگی های «نفع» سعی کرده اند ملاک هايی 
برای تشــخيص ذی نفعی در دعاوی ارائه کنند. نفع لازم برای طرح دعاوی می بايســت ۱- حقوقی و مشــروع باشد؛ 
۲- به وجودآمده و باقی باشــد؛ و ۳- شــخصی و مستقيم باشد (شــمس، ۱۴۰۰: ۲۸۳-۲۸۷). با اين حال، گاه تعريف 
عمومی نفع در آيين دادرســی مدنی، مناسب برخی موضوعات تخصصی نيست؛ دعاوی مالکيت فکری يکی از اين 
موضوعات اســت که به ســبب نياز، مفهوم نفع در آن اندکی متفاوت شده است و لازم است انحرافی هرچند کوچک 

در قاعدة کلی پديد آيد (حبيبا و ناظری، ۱۴۰۰: ۸۶-۵۲).
۳. ژنو (Geneva) دومين شهر پرجمعيت کشور سوئيس پس از زوريخ است.

۴. دادنامــة شــمارة ۱۴۰۲۶۸۳۹۰۰۰۸۰۲۶۲۰۱ مــورخ ۱۴۰۲/۰۵/۳۱ صادره از شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران 
(مجتمع قضايی شهيدبهشتی)
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شــخص حقيقی ايرانی حق خواهد داشت به علت جريحه دار شدن احساسات و نظم عمومی، ابطال 
آن را بخواهد (سيدين و کارچانی، ۱۴۰۳: ۵۵۲). حکم مذکور عيناً تأييد و قطعی شد.۱

ازآنجايی که بر اســاس تصريح تبصرة ۳ مادة ۱۱۰، مفهوم ذکرشــده از ذی نفع فقط در مورد مادة 
۱۱۰ و در مقــام طرح دعوای ابطال گواهی نامة ثبت علامــت تجاری در «دادگاه» کاربرد دارد، بايد 
در خصوص مفهوم «ذی نفع» در مادة ۱۰۳ ق.ح.م.ص. در مقام اعتراض به پذيرش اظهارنامة ثبت 
علامت تجاری تأمل کرد. به  نظر می رســد اشــخاص ثالث ذی نفع در اعتراض به پذيرش اظهارنامة 
ثبت علامت تجاری، اشــخاصی اند که بر اســاس بندهای ۴ الی ۷ مادة ۹۶ ق.ح.م.ص. خود علامت 
تجاری، نام تجاری يا طرح صنعتیِ ثبت شــده يــا اظهارنامة مقدم دارند و يا حداقل ادعای مالکيت 
بر علامت تجاری مورد تقاضای متقاضی ثبت را دارند.۲ بنابراين برخلاف اختراعات، نمونه اشــيا 
مصرفــی و طرح های صنعتی، اشــخاص ثالث نمی تواننــد صرفاً به بهانــة رعايت نکردن مقررات 
در خصوص ثبت علائم تجاری۳ و بدون آنکه نفع شــخصی و مســتقيمی داشــته باشند به پذيرش 
اظهارنامــة ثبت علامت تجاری اعتراض کنند؛ به ويــژه اينکه مطابق با مادة ۱۰۳، مرجع ثبت قبل از 

پذيرش اظهارنامه نسبت به احراز شرايط قانونی رسيدگی کرده است.

4-2. تشریفات رسیدگی در هیئت
«نحوة اعتراض» به اظهارنامة ثبت مالکيت صنعتی و «رسيدگی به اعتراض»، بر اساس مفاد قانون 
حمايت از مالکيت صنعتی اســت (مادة ۱۴۲ ق.ح.م.ص.)؛ بنابراين، در زمينة تشــريفات رسيدگی 
می بايست اصولاً به آنچه در اين قانون آمده است، بسنده کرد و اساساً نبايد با ابزاری چون قياس و 
يا استفاده از مقررات آيين دادرسی مدنی و مواردی ديگر بدان افزود. البته بايد توجه شود که اصول 
دادرســی۴ در رســيدگی های هيئت بايد رعايت شوند، ولو آنکه قانون حمايت از مالکيت صنعتی و 

آيين نامة اجرايی آن در خصوص آن ها ساکت باشند.

۱. دادنامة شمارة ۱۴۰۴۶۸۳۹۰۰۰۴۲۰۳۳۸۵ صادره از شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران
https://iripo. ۲. در روية عملی، اشــخاصِ ذی نفع می بايســت حتماً در کارتابل مرکز مالکيت معنوی به آدرس اينترنتی
ssaa.ir ثبت نام و احراز هويت کرده باشــند و اعتراض خود را در سامانه ازطريق يکی از علائم تجاری يا طرح های 
صنعتی ثبت شــده يا حداقل اظهارنامه های درحال رســيدگی، به ثبت رســانند. بر اساس مواد ۳۰ و ۱۰۳ ق.ح.م.ص. 
در مواردی که معترض ادعای مالکيت بر علامت تجاری تقاضاشــده را داشــته باشد، می بايست علاوه بر اعتراض، 

اظهارنامه نيز تقديم کند.
۳. مانند آنکه شــخص مدعی باشــد که مفاد علامت تقاضاشده، خلاف موازين شرعي، قانوني و يا نظم عمومي است يا 

موجب وهن مقدسات ديني می شود. (بند ۲ مادة ۹۶ ق.ح.م.ص.)
۴. مانند اصل حق دفاع (تناظر)، اصل استقلال قاضی، اصل تسلط بر دادرسی، اصل علنی بودن دادرسی و ديگر موارد. 

برای مطالعه در خصوص اصول دادرسی بنگريد به: (محسنی، ۱۳۸۵: ۱۳۱-۹۹)
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4-2-1. رسیدگی و محدوة آن
شــروع رســيدگی در هيئت اصولاً مســتلزم تقديــم «اعتراض نامه» و در مواردی «درخواســت»۱ 
اســت؛ بنابراين در هيچ يک از صلاحيت های پيش گفته، هيئت نمی تواند رأســاً شــروع به رسيدگی 
و تصميم گيری کند.۲ اعتراض نامه بر اســاس مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. می بايســت به صورت کتبی در دو 
نســخه تنظيم و همراه با دلايل و مســتندات و رســيد مربوط به پرداخت هزينة رسيدگی، به مرجع 
ثبت تســليم شود. در مواردی که اشخاص ثالث به پذيرش اظهارنامه اعتراض دارند، قبل از ارجاع 
پرونــده به هيئــت، فرايند تبادل لوايح ازطريق مرجع ثبت بين متقاضی ثبت و معترض ثبت صورت 
می پذيرد.۳ اکنون، همان طور که در مادة ۱۳۶ ق.ح.م.ص. تکليف شده است، تمامی اقدامات مذکور 
ازطريق ســامانة مرکز مالکيت معنوی۴ صورت می گيرد و معترض درهرحال بايد در ســامانة مزبور 

ثبت نام و احراز هويت کند.
همچنين بر اســاس مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. جلســات رســيدگی هيئت با دعوت از طرفين تشکيل 
می شــود و رسيدگی به صورت ترافعی صورت می پذيرد. فاصلة بين ابلاغ تا تشکيل جلسة رسيدگی 
می بايســت حداقل ده روز باشــد. رئيس هيئت که نمايندة رئيس مرجع ثبت اســت، تاريخ، زمان و 
مکان تشــکيل جلســه را حسب مورد به متقاضی ثبت يا به طرفين اختلاف يا به نمايندة قانونی آنان 
ابلاغ می کند. اين اشــخاص می توانند در جلســه حضور پيدا کنند و دفاعيات خود را مطرح کنند. 
اگرچه اين موضوع عيناً در مادة ۱۷۱ آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷ نيز پيش بينی شده 
بود، درعمل اجرا نمی شد و جلسات کميسيون موضوع مادة ۱۷۰ بدون دعوت از طرفين برگزار و به 
صدور رأی منتهی می شد. با تصويب مقررة مذکور در قالب قانون، روية عملی نيز اکنون تغيير کرده 
اســت و در راســتای اجرای مفاد قانون، هيئت طرفين را، با قيد تاريخ، زمان دقيق و مکان، دعوت 

می کند. حضور نيافتن اصحاب پرونده مانع از تشکيل جلسة رسيدگی و تصميم گيری نيست.
مطابق با مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. رد اظهارنامه از سوی مرجع ثبت می بايست مستدل و مستند باشد، 
يعنی متقاضی بايد مطلع شــود که دقيقاً کدام شرط شکلی يا ماهوی، مانع از پذيرش اظهارنامة ثبت 
مالکيت صنعتی وی شده است تا بتواند در اعتراض خود آن را لحاظ و هيئت را اقناع کند؛ بنابراين 

۱. چنانچه ظرف مهلت مقرر قانونی مرجع ثبت پاسخ بررسی ماهوی اظهارنامة ثبت اختراع را مشخص نکند، موضوع 
بــه «درخواســت» متقاضی قابل رســيدگی در هيئت موضوع مــادة ۲۳ ق.ح.م.ص. خواهد بــود (تبصرة ۲ مادة ۲۶ 

ق.ح.م.ص.).
۲. ابتکار آغاز دادرسی با خواهان است و قاضی علی الاصول نمی تواند رأساً دادرسی را آغاز کند. اين اصل که از مادة 
۲ ق.آ.د.م. مستفاد می شود، به «اصل خواستن» و در فرانسه به «اصل تسليط» تعبير می شود (شمس، ۱۳۹۸: ۱۲۱).

۳. در خصوص فرايند تبادل لوايح به مواد ۲۳ و ۱۰۴ ق.ح.م.ص. بنگريد به:
4. https://iripo.ssaa.ir
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ذکر عبارات کلی در اخطارية رد مانند: «اختراع جديد نيست» يا «مشابه علامت قبلاً به ثبت رسيده» 
کفايت نمی کند و می بايست دقيقاً مشخص شود که به چه دليل اختراع جديد نيست يا علامت مورد 

تقاضا با کدام علامت ثبت شده در تعارض است.
ذکر دلايل و مســتندات رد اظهارنامه به نحو پيش گفته، محدودة صلاحيت رسيدگی هيئت را نيز 
مشــخص می کند. هرچند که در قانون صراحتاً به اين موضوع اشاره نشده، اصول کلی دادرسی اين 
اقتضا را دارد که رســيدگی هيئت صرفاً در محدودة دلايل و مســتنداتی باشــد که مرجع ثبت مبنای 
تصميم گيری خود قرار داده است. طبيعی است که متقاضی ثبت نيز اعتراض خود را صرفاً معطوف 
به دلايل و مســتنداتی می کند که مرجع ثبت در اخطارية رد بدان اشــاره کرده است و تلاش می کند 
آن را زيرســؤال ببرد. به  عبارت ديگر، هيئت حق ندارد دلايل و مستندات ديگری را بررسی کند که 
در رد اظهارنامه مؤثر اســت، ولی در اخطارية رد ذکر نشــده است و فقط بايد در همان حدودی که 
مرجع ثبت به آن اشاره کرده است، رسيدگی و تصميم گيری کند. در غير اين  صورت، تصميم هيئت 

برخلاف اصل حق دفاع۱ خواهد بود.
شــوربختانه در مواردی اين اصل در هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی رعايت 
نمی شــود. برای نمونه، در پرونده ای متقاضی، ثبت علامت تجاری «HERO» را در طبقة ۹ تقاضا 
کرده بود که مرجع ثبت صرفاً به علت وجود سابقة ثبتی علامت تجاری «HERROW» در طبقة ۱۱، 
اظهارنامــة ثبتــی را رد کرد.۲ پس از اعتراض متقاضی ثبت به اخطــار رد اظهارنامه و ارجاع پرونده 
برای رسيدگی به هيئت، وکيل متقاضی استدلال کرد که علامت تجاری مورد استناد مرجع ثبت، در 
طبقه و کالاهای متفاوتی  ثبت شــده اســت و طبق اصل نســبيت علائم تجاری، اين امر مانع از ثبت 
علامت تجاری مورد تقاضای متقاضی نيســت. هيئت دفاعيــات و موازين مطروحة وکيل متقاضی 
را پذيرفت، اما با اســتناد به ســابقة ثبتی ديگری که اساساً در اخطارية رد اشاره ای بدان نشده بود و 
عملاً فرصت و امکان دفاع برای متقاضی برای به  چالش کشيدن آن فراهم نبود، اعتراض را رد کرد. 
هيئت در رأی خود آورده اســت: «... هرچند مبنای اخطار صادرشــده در بند يک ابلاغية اخطار رد 
را به دليــل اينکه کالاها و طبقات علامت مورد تقاضای متقاضی متفاوت از کالاها و طبقات علامت 
مورد اســتناد به شمارة ثبتی... می باشد و احتمال گمراهی عمومی منتفی است، مورد تأييد نمی داند؛ 

۱. اصل حق دفاع که در ايران به «تناظر»، «تقابلی بودن دادرســی» يا «ترافعی بودن دادرســی» نيز تعبير می شود، جزو 
اصول دادرســی و مشــترک ميان همة دادرسی ها اعم از مدنی، اداری و کيفری است. بنگريد: (Cadiet et al. 2010) و 
(Guinchard et al. 2022) به طور کلی، قاضی نمی تواند تصميم خود را بر ماهياتی بنا نهد که داخل در جدال نبوده اند 

(شمس، ۱۳۹۸: ۱۲۳).
۲. ابلاغيــة اخطار رد اظهارنامه به شــمارة ۱۴۰۳۵۰۹۴۰۰۰۱۰۲۶۴۱۴ مــورخ ۱۴۰۳/۰۱/۲۱ صادره از ادارة ثبت علائم 

تجاری و نشانه های جغرافيايی داخلی.
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ليکن نظر به اينکه علامت متقاضی ثبت تحت عنوان "HERO" ازلحاظ تلفظ، کتابت و کالا با علامت 
تجاری موجود در اداره با عنوان "HEROES OF LIGHT" به شــمارة اظهارنامة بين المللی... شبيه 
بوده و احتمال گمراهی مصرف کنندة عادی متصور اســت، لذا به اســتناد بند يک و شــش مادة ۹۶ 
ق.ح.م.ص. نتيجتاً اعتراض معترض را غيروارد تشــخيص داده و با عنايت به مراتب فوق الذکر، به 

توقف تشريفات قانونی اظهارنامة متقاضی اظهارنظر می گردد...».۱

4-2-2. تصمیم‌گیری هیئت و اجرای تصمیم
بر اســاس مادة ۳۰ ق.ح.م.ص. در مواردی که هيئت در مقام رســيدگی به اعتراض اشــخاص ثالث 
نســبت به پذيرش اظهارنامة ثبتی اســت، مكلف است حداكثر ظرف سه  ماه به اعتراض رسيدگي و 
رأي مقتضي صادر کند. مهلت مذكور حداكثر به مدت سه  ماه فقط براي يك بار قابل تمديد است. در 
اين ماده مشخص نشده است که ضمانت اجرای رعايت نکردن مهلت مقرر از سوی هيئت چيست 
و معترض چه حقی دارد. به  نظر می رســد که در اين موارد، معترض می تواند مســتقيماً دعوای خود 

را در دادگاه مطرح کند.
نکتة ديگر اينکه مهلت مذکور، در مادة ۳۰ ق.ح.م.ص. آمده است نه مادة ۲۳ اين قانون؛ بنابراين 
شايد اين گونه تصور شود که محدوديت زمانی سه ماهه برای رسيدگی، صرفاً مختص به حالتی است 
که هيئت در مقام رســيدگی به اعتراض اشــخاص ثالث نسبت به پذيرش اظهارنامة ثبتی است و در 
موارد ديگر به لحاظ ســکوت قانون، هيئت محدوديت زمانی ندارد. به  نظر می رسد که اين برداشت 
صحيح نيســت و بايد حکم مقرر در مادة ۳۰ مبنی بر مهلت ســه ماهة هيئت در رســيدگی را به منزلة 

قاعده ای کلی در تمام رسيدگی های هيئت جاری کرد.
هيئت پس از اعلام ختم رســيدگی۲ ظرف حداکثر يک هفته تصميم نهايی خود را با اکثريت آرا 
(دو نفر از سه نفر) به صورت مستند و مستدل صادر و اعلام می کند و متعاقباً تصميم مذکور ازطريق 
مرجع ثبت به طرفين ابلاغ می شــود. تصميمات متخذه در هيئت، پس از قطعيت۳ برای مرجع ثبت 
و طرفيــن لازم الاتباع خواهد بــود. در روية عملی، پس از صدور رأی هيئت، مادام که به مرجع ثبت 

۱. تصميم شــمارة ۲۱۲۴۷/هـ/ع مورخ ۱۴۰۳/۱۱/۱۶ صادره از شعبة ششــم رسيدگی به اعتراضات ثبت علائم تجاری 
هيئت موضوع مادة ۲۳ ق.ح.م.ص.

۲. ختم رسيدگی که با مسامحه همان ختم دادرسی (مادة ۲۹۵ ق.آ.د.م.) است، به مقطعی گفته می شود که در آن ارزيابی 
قاضی اين است که موضوع (مورد اختلاف) آمادة قضاوت است و تحقيقات بايد با صدور سندی شکلی (که قاضی 
آن را صادر می کند) که دســتور ختم رســيدگی (بسته شدن باب تحقيق) ناميده می شود، پايان يابد و اثر آن اين است 

که ديگر هيچ لايحه يا سندی از طرفين دريافت نمی شود (هرمزی، ۱۴۰۱: ۳۸۰).
۳. در روية عملی، تصميمات هيئت مادام که قطعی نشده اند، لازم الاجرا نيستند.
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«گواهی عدم ارائة دادخواســت»۱ (در فرض عدم اعتراض به تصميم هيئت) و يا «گواهی قطعيت 
رأی دادگاه»۲ (در فرض اعتراض به تصميم هيئت) ارائه نشــود، مرجع ثبت تصميم هيئت يا دادگاه 
را حســب مورد اجرا نمی کند. به  عبارت ديگــر، اعتراض به تصميم هيئت در مرجع قضايی، واجد 

اثر تعليقی است.

4-2-3. نحوة ابلاغ
مــادة ۱۳۸ ق.ح.م.ص. در حکمی کلی تمــام ابلاغ های موضوع قانون حمايت از مالکيت صنعتی و 
آيين نامة اجرايی آن را حسب مورد تابع مقررات مربوط در قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی و قانون آيين دادرســی کيفری قلمداد کرده اســت. اکنون نيز کلية ابلاغات 
مراجع قضايی علی الاصول ازطريق درگاه خدمات الکترونيک قضايی (موسوم به سامانة ثنا) انجام 
می شود.۳ از سوی ديگر، بر اساس مادة ۱۰۹ قانون برنامة پنج سالة هفتم پيشرفت جمهوری اسلامی 
ايران (۱۴۰۳-۱۴۰۷)، کلية مراجع غيرقضايی مکلف شــده اند که تمامی ابلاغ های خود را ازطريق 
ســامانة ثنا به ذی نفعان ابلاغ کنند.۴ بنابراين درمجموع به  نظر می رســد به رغم اينکه در روية فعلیِ 
مرجع ثبت، کلية ابلاغات ازطريق سامانة مرکز مالکيت معنوی و ارسال پيامک انجام می شود، قانوناً 

۱. درعمــل، محکومٌ لهِ رأی هيئت می بايســت بــا مراجعه به دفتــر کل مجتمع قضايی شهيدبهشــتی، گواهی عدم ارائة 
دادخواســت از ســوی محکومٌ عليهِ رأیِ هيئت در مهلت يک ماهة اعتراض را دريافت و ســپس به مرجع ثبت برای 

اجرای رأی هيئت ارائه کند.
۲. اجرای حکم صادره در دعوای اعتراض به تصميم هيئت (ابطال تصميم هيئت)، بر اساس قسمت اخير مادة ۴ قانون 
اجرای احکام مدنی، مستلزم صدور اجرائيه نيست و با صرف صدور گواهی قطعيت از دادگاه بدوی، از سوی مرجع 

ثبت اجرا می شود.
۳. به موجــب مادة ۷ آيين نامــة ارائة خدمات الكترونيكي قضايي مصوب ۱۳۹۱ و همچنين تبصرة مادة ۹ آيين نامة نحوة 
اســتفاده از سامانه هاي رايانه اي و مخابراتي مصوب ۱۳۹۵، اوراق قضايي الزاماً مي بايست ازطريق حساب كاربري 

ثنا به طرفين دعوا ابلاغ شود.
۴. مادة ۱۰۹ قانون برنامة پنج ســالة هفتم پيشــرفت جمهوری اســلامی ايــران (۱۴۰۳-۱۴۰۷) مصوب ۱۴۰۳/۰۳/۰۱: 
«مراجــع غيرقضايــی که نتيجة تصميمات، آرا و دستوراتشــان مطابق قوانين يا مقررات بايد به ذی نفع ابلاغ شــود، 
از قبيل شــعب ســازمان تعزيرات حکومتی، هيئت های حل  اختلاف مالياتی، هيئت های تشخيص مطالبات سازمان 
تأمين اجتماعی، هيئت های تشــخيص و حل  اختلاف کارگر و کارفرما، کميســيون های موضوع مواد (۹۹) و (۱۰۰) 
قانون شــهرداری  و کميسيون ما دة (۱۲) قانون زمين شــهری مکلف اند از ابتدای سال دوم برنامه، ابلاغ های خود را 
در صورتی که شــخص ذی نفع در سامانة ابلاغ الکترونيک قضايی (ثنا) دارای حساب کاربری باشد، ازطريق سامانة 
مذکور و در صورتی که دارای حساب کاربری نباشد، به طرق سابق به ذی نفع ارسال نمايند. مراجع مزبور مکلف به 
رعايت احکام اين ماده و ابلاغ از طرق مذکور، می باشند. همچنين قوة قضائيه مکلف است امکان ابلاغ موضوع اين 
ماده را ازطريق سامانة ابلاغ الکترونيک قضايی (ثنا) برای مراجع مذکور نسبت به افرادی که دارای حساب کاربری 

(ثنا) هستند، فراهم نمايد...»
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می بايســت کلية ابلاغات، ازجمله ابلاغات مربوط به هيئت موضوع مادة ۲۳، ازطريق ســامانة ثنا به 
ذی نفعان صورت پذيرد.

همچنين بر اساس رأی وحدت روية شمارة ۲۳ به تاريخ ۱۳۶۰/۰۴/۰۶ ديوان عالی کشور، اصولاً 
ســابقة ابلاغ هر مرحله از مراحل رســيدگی در دادرسی مدنی، مستقل از ساير مراحل است،۱ اما با 
تصويب مادة ۱۳۶ ق.ح.م.ص. اين قاعده با اســتثنا مواجه شــده و در حوزة مالکيت صنعتی، سابقة 
ابلاغ در تمام مراحل اداری و قضايی همان آدرسی است که به مرجع ثبت اعلام شده و يا در سامانة 
الکترونيکی مرجع ثبت درج شــده اســت؛ بنابراين در مواردی که شــخص به  هر دليل فاقد حساب 
کاربری در سامانة ثنا باشد، آدرس اعلام شده به مرجع ثبت يا نشانی موجود در سامانة مرکز مالکيت 

معنوی ملاک عمل در مراجع اداری و قضايی است.

4-2-4. اثر تعلیقی
طــرح پرونده و رســيدگی به آن در هيئت رســيدگی به اختلافات ثبت مالکيــت صنعتی، اثر تعليقی 
دارد؛ يعنی از لحظة اعتراض معترض تا صدور رأی در هيئت، رســيدگی به موضوع اظهارنامة ثبتی 
در مرجع ثبت متوقف می شــود. مادة ۳۰ ق.ح.م.ص. دراين بــاره مقرر می دارد: «... در اين صورت 
رســيدگي به اظهارنامة ثبت اختراع تا تعيين تكليف نهايــي پروندة اعتراض متوقف مي ماند...». بر 
اســاس مواد ۸۱، ۹۱ و ۱۰۳ قانون پيش گفته، اثر تعليقی در رســيدگی به اظهارنامة ثبتی نمونه اشــيا 

مصرفی، طرح های صنعتی و علائم تجاری نيز جاری است.
نکتة قابل تأمل اين اســت که آيا رســيدگی هيئت در مقام بررســی شــرايط ماهوی اظهارنامة 
ثبــت اختــراع موضوع تبصرة ۲ مادة ۲۶ ق.ح.م.ص. نيز واجد اثر تعليقی اســت؟ به  نظر می رســد 
ازآنجايی که رســيدگی به شرايط شکلی و ماهوی اظهارنامه های ثبت اختراع در مرجع ثبت اصالت 
دارد و قانون گذار نيز در مادة ۲۶ و تبصره های آن اشــاره ای به اثر تعليقی نداشــته است، بنابراين در 
ايــن خصــوص نمی توان قائل به اثر تعليقی بود و هر زمان که مرجع ثبت در حين رســيدگیِ هيئت 
اقدام به اخذ تصميم نســبت به رد يا پذيرش اظهارنامة ثبت اختراع بگيرد، رسيدگی در هيئت سالبه 

به انتفاء موضوع است و می بايست پرونده در همان وضع مختومه شود.

۱. رأی وحدت روية شمارة ۲۳ مورخ ۱۳۶۰/۰۴/۰۶ ديوان عالی کشور: «مستنبط از مقررات مواد ۴۹۱ و ۴۹۶ و ۵۳۱ و 
۵۳۴ اصلاحی قانون آيين دادرسی مدنی اين است که قانون گذار سابقة ابلاغ در مرحلة بدوی دادرسی را برای ابلاغ 
دادخواســت های پژوهشــی و فرجامی کافی ندانسته و مقتضی دانسته است که در هريک از مراحل دادرسی، نشانی 
اقامتگاه طرف دعوی تعيين شــود و از همين نظر است که قانون گذار پژوهش خواه و فرجام خواه را مکلف به تعيين 
محل اقامت پژوهش خوانده و فرجام خوانده کرده و عدم انجام اين تکليف را در ظرف مدت معين از موارد صدور 

قرار رد دادخواست های پژوهشی و فرجامی قرار داده است...».
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4-2-5. فراغ اعضای هیئت
يکی از قواعدی که هيئت در رســيدگی های خود بايد رعايت کند، قاعدة «فراغ دادرس» (در اينجا 
فراغ اعضای هيئت) است. اگرچه هيئت بر اساس مادة ۱۴۱ ق.ح.م.ص. مجاز است که در صورت 
وقوع اشتباهات شکلیِ فاقد تأثير در محتوا مانند اشتباهات تايپی، املايی و سهو قلم، آن را تصحيح 
کند۱، به هيچ عنوان نمی تواند از تصميم ماهيتی خود (حتی تصميم اشــتباه) عدول کند و آن را تغيير 
دهد.۲ و۳ در نص مادة ۱۴۱ ق.ح.م.ص. فقط از مرجع ثبت نام برده شده است، اما به نظر نگارندگان 
ترديدی وجود ندارد که شامل هيئت نيز می شود، به ويژه اينکه هيئت از حيث ساختاری، جزو مرجع 
ثبت اســت و مقررة مذکور خصوصيت ندارد و در ذيل فصل هشــتم بــا عنوان «مقررات عمومی» 

آمده است.
متأسفانه در روية عملی، بارها عدول کميسيون موضوع مادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. 
مصوب ۱۳۸۷ از تصميم سابق خود و نقض قاعدة «فراغ دادرس» مشاهده شده است که خوشبختانه 
صرف تخطی از اين قاعده، موجب نقض و ابطال تصميم هيئت در مراجع قضايی شده است. برای 
نمونه در پرونده ای حقوقی، خواهان دادخواست ابطال تصميم جديد کميسيون را به علت عدول از 
تصميم سابق مطرح کرده بود که دادگاه بدوی اين گونه استدلال کرد: «... صرف نظر از صحت وسقمِ 
موضوع، کميســيون مجدداً حق ورود به موضوع و اظهارنظر مجدد و ماهوی را نداشــته اســت و 
تصميم متخده، شــکلی و اصلاح اشــتباه نبوده، بلکه تصميمی ماهوی اســت...» و حکم به ابطال 
تصميم کميسيون و محکوميت مرکز مالکيت معنوی به جبران خسارات دادرسی به لحاظ تقصير در 
اعمال وظايف محوله صادر کرد. دادگاه تجديدنظر نيز ضمن بيان اينکه ورود مجدد و اتخاذ تصميم 
جديد در موضوع واحد از کميســيون مبنای حقوقی و قانونی نداشــته است، دادنامة معترضٌ عنه را 

عيناً تأييد کرد۴ (امی، ۱۴۰۰: ۳۶۳، ۳۷۷ و ۴۷۳).

۱. در زمــان حکومت قانون ســابق نيــز به موجب مــادة ۵۶ ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۶ و مــادة ۱۷۶ آيين نامة اجرايی 
قانون مذکور، امکان تصحيح اشــتباهات شــکلی و ســهو قلم برای مرجع ثبت (و طبيعتاً کميســيون) پيش بينی شده 
بود. همچنين در مادة ۱۲ قانون  حمايت  از نشانه هاي  جغرافيايي  مصوب ۱۳۸۳ نيز اين امکان پيش بينی شده است.

۲. اســتادان حقوق به درســتی گفته اند که دادرس پس از صدور حکم، حتی با رضايت اصحاب دعوا هم نمی تواند رأی 
خود را تغيير دهد (شمس، ۱۳۹۸: ۲۱۴).

۳. نکته جالب اينکه قانون گذار قاعدة فراغ دادرس (اعضای هيئت) را در «هيئت تشــخيص موارد پروانة بهره برداری 
اجباری» موضوع مادة ۴۰ ق.ح.م.ص. اســتثنا کرده اســت. به موجب مادة ۴۷، هيئت موضوع مادة ۴۰ مي تواند بنابه 
درخواســت مالك اختراع يا دارندة پروانة بهره برداري اجباري و پس از اســتماع اظهارات طرفين يا يكي از آن ها، 
تصميــم خود مبني بر بهره برداري اجباري از اختراع را تا حدي كه اوضاع واحوال اقتضا كند، تغيير دهد. بر اســاس 

تبصرة ۱ مادة ۴۰، تصميم هيئت مبنی بر تغيير نيز قابل اعتراض در مرجع قضايی صالح است.
۴. دادنامة قطعی شمارة ۱۱۰ مورخ ۱۳۹۸/۰۲/۱۴ صادره از شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران.
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4-2-6. رد اعضای هیئت
در صورتی که هريک از اعضای هيئت واجد يکی از موارد رد باشند، می بايست از بررسی موضوع 
خودداری کنند و کارشــناس ديگری جايگزين ايشان در رســيدگی شود. اين شرايط عبارت اند از: 
«۱- بين كارشــناس و متقاضي، قرابت نســبي يا سببي تا درجة ســوم از هر طبقة ارثي وجود داشته 
باشد؛ ۲- كارشناس يا همسر يا فرزند او حقوق بگير متقاضي باشند؛ ۳- كارشناس يا همسر يا فرزند 
او داراي نفع شــخصي در موضوع مطرح شــده باشند».۱ نفع شخصی در بند سه، اعم از نفع مستقيم 

و غيرمستقيم است.
علاوه بر موارد مذکور در مادة ۱۴۸، تبصرة ۲ مادة ۲۳ نيز يکی ديگر از جهات رد اعضای هيئت 
را بيان کرده اســت. بر اساس اين مقرره، كارشناس رسيدگي كننده به اظهارنامة ثبتی در مرجع ثبت، 
نمي تواند در مورد همان موضوع به عنوان عضو هيئت انتخاب شــود. اگرچه در مادة ۱۴۸، ضمانت 
اجرای وجود موارد رد لحاظ نشــده اســت، رعايت نکردن موازين يادشــده، تصميمات هيئت را 

متزلزل و در معرض ابطال در دادگاه قرار خواهد داد.

4-3. اعتراض به تصمیمات هیئت
بر اســاس تبصرة يک مادة ۲۳ ق.ح.م.ص. تصميمات نهايی متخذه از هيئت رسيدگی به اختلافات 
ثبــت مالکيت صنعتی، ظرف يک مــاه۲ از تاريخ ابلاغ، قابل اعتــراض در مراجع قضايی صالح اند. 
به مثابة قاعدة عام تمام دادرســی ها، ازنظر احتســاب مواعد قانونی، ماه ۳۰ روز محسوب می شود و 

روز ابلاغ و اقدام جزو مدت محسوب نمی شوند.۳
مطابق با مادة ۱۴۳ ق.ح.م.ص. رســيدگی به اختلافات و دعاوی ناشی از اجرای قانون حمايت 
از مالکيت صنعتی مصوب ۱۴۰۳ و آيين نامة اجرايی آن حســب مورد در صلاحيت شــعب مجتمع 
قضايی ويژة مالکيت فکری۴ مســتقر در تهران اســت که ظرف شــش ماه از تاريخ لازم الاجرا شدن 
قانون، رئيس قوة قضائيه آن را تشــکيل می دهد. به نظر برخی نويســندگان، تشــکيل مرجع قضايی 

۱. مادة ۱۴۸ موارد رد کارشناس را به صورت کلی مطرح کرده است و در آن به اينکه آيا علاوه بر کارشناسان مرجع ثبت، 
کارشناسان هيئت نيز مشمول اين مقرره هستند يا خير اشاره ای نشده است. به نظر نگارندگان، ترديدی وجود ندارد 
که شــامل اعضای هيئت نيز می شــود، به ويژه اينکه هيئت از حيث ساختاری، جزو مرجع ثبت است و مقررة مذکور 

خصوصيت ندارد و در ذيل فصل هشتم با عنوان «مقررات عمومی» آمده است.
۲. بر اساس مادة ۱۴۷ ق.ح.م.ص. مهلت های يک ماهة مذکور در قانون برای اشخاص مقيم خارج از کشور ۶۰ روز است.

۳. مواد ۴۴۳ و ۴۴۵ ق.آ.د.م. مصوب ۱۳۷۹.
۴. اگرچه نام قانون و محتوای آن صرفاً در خصوص مالکيت صنعتی است، قانون گذار در مادة ۱۴۳ عبارت کلی مجتمع 
قضايی ويژة «مالکيت فکری» را به کار برده اســت که هم شــامل مالکيت صنعتی و هم شــامل مالکيت ادبی و هنری 

(کپی رايت) می شود.
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تخصصی رســيدگی به دعــاوی مالکيت فکری، درواقع اعلامِ رســمی نظام هــای حقوقی مبنی بر 
ارج نهادن دعاوی مالکيت فکری است (حبيبا و شاکری، ۱۳۸۹: ۱۴۸). بر اساس تبصرة ۲ مادة ۱۴۳ 
ق.ح.م.ص. قضــات مجتمع ويژة مالکيت فکری بايد دارای دانش حقوقی مرتبط با مالکيت فکری 
باشند. ارمغان اين دانش، استقلال قضايی است؛ چراکه قاضی بی دانش بيشتر با ترديد مواجه است 
و به ديگران و حتی اصحاب دعوی يا وکلايشــان وابســتگی علمی بيشــتری دارد. بر همين اساس 
اســت که در اسناد ارشادی آيين دادرسی مدنی فراملی، ذيل اصل استقلال و بی طرفی دادگاه، تأکيد 
شده است که دادگاه بايد دانش حقوقی مستحکمی داشته و مجرب باشد (غمامی و محسنی، ۱۴۰۱: 

۷۰؛ محسنی، ۱۴۰۳: ۴۱۶).
بــا توجــه به تبصرة ۳ اين ماده۱ شــعب مجتمع قضايی ويژة مالکيت فکری، شــعب تخصصی۲ 
از دادگاه عمومی حقوقی تهران محســوب می شــوند و صلاحيت ذاتی آن ها با دادگاه های عمومی 
حقوقی يکســان اســت.۳ درواقع مادة ۱۴۳ ق.ح.م.ص. صرفاً در مقام تشــکيل شعب تخصصی در 
مجتمــع قضايی ويــژة مالکيت فکری و تعيين صلاحيت محلی رســيدگی بــه اختلافات و دعاوی 
مربوط به مالکيت صنعتی اســت؛ بنابراين در صورتی کــه دعاوی حقوقی راجع به مالکيت صنعتی 
در ديگر شــعب دادگاه عمومی حقوقی تهران مطرح شــوند، صدور قرار عدم صلاحيت ذاتی فاقد 
مبنای حقوقی و قانونی اســت. همچنين صدور قرار عدم صلاحيت محلی نيز از يک شعبه به شعبة 
ديگر در تهران صحيح نيست. در اين موارد به  نظر می رسد که قاضی می تواند با صدور قرار امتناع 
از رســيدگی، پرونده را برای ارجاع به شــعبة تخصصی نزد رئيس حوزة قضايی يا معاون او (مقام 
ارجاع) ارســال کند. برخی قضات در نشست نقد رأی با موضوع «مرجع صالح رسيدگی به دعاوی 
حقوق مالکيت صنعتی و نام دامنه» بدون نام بردن از «قرار امتناع از رســيدگی» اظهار داشته اند که 
قاضی در چنين شــرايطی می تواند پرونده را برای ارجاع به شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران 
به مقام ارجاع ارســال کند و تصميم گيری در اين خصوص به مقام ارجاع بســتگی دارد (ســيدين و 

کارچانی، ۱۴۰۰: ۲۷۰-۲۶۸).

۱. بر اســاس تبصرة ۳ مادة ۱۴۳ ق.ح.م.ص. تخصصی بودن شــعب مجتمع قضايی ويژة مالکيت فکری مانع از ارجاع 
ساير پرونده ها به اين شعب نيست.

۲. برای اولين  بار امکان تخصصی شدن شعب رسيدگی به دعاوی مالکيت صنعتی به پيشنهاد رئيس کل دادگستری استان 
و بــا تصويــب رئيس قوة قضائيه در بند «ب» مادة ۴ آيين  نامة اصلاحي قانون تشــكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب 

مصوب مصوب ۱۳۸۱ تصريح شد.
۳. در تأييد اين امر، شعبة ۱۲ دادگاه تجديدنظر استان تهران، رسيدگی به دعاوی راجع به مالکيت صنعتی از سوی شعبة 
۱۱۲ دادگاه عمومی حقوقی تهران را به رســميت شناخته و حکم صادره از مرجع مذکور را تأييد کرده است (دادنامة 
شمارة ۹۱۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۰۳۴۷ صادره از شعبة ۱۲ دادگاه تجديدنظر استان تهران). برای مشاهده رأی دادگاه بدوی 

بنگريد به: (سيدين و کارچانی، ۱۴۰۰: ۲۶۳-۲۶۱)
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مجتمــع قضايی ويژة مالکيت فکری در تهران تشــکيل می شــود و عهده دار رســيدگی به کلية 
دعاوی ناظر بر مالکيت فکری در سراســر کشــور است. دليل اين امر آن است که به  علت حساسيت 
و تخصصی بــودن حوزة مالکيت فکری، قانون گذار قصد آن را داشــته اســت که اين دعاوی صرفاً 
در پايتخت رســيدگی شــوند تا امکان تأمين قاضی متخصص و قابل اتکا در اين موضوعات فراهم 
باشد. شايد دغدغة قانون گذار آن بوده است که با سپردن اين دعاوی به حوزه های قضايی بخش ها 
يا شهرســتان ها يا حتی مراکز اســتان ها، ممکن است دستگاه قضايی نتواند قضات دارای اشراف و 
اطلاع کافی نســبت به مالکيت های صنعتی و حتی کارشناســان رسمی به تعداد لازم تأمين کند و بر 
همين اســاس، هرچند دعاوی مزبور منقول و تابع مادة ۱۱ ق.آ.د.م؛ و در مواردی منقول ناشــی از 

قرارداد و تابع مادة ۱۳ ق.آ.د.م. هستند، در تهران تجميع شده اند (توکلی، ۱۴۰۳: ۱۲۲).
بنابراين از جمع مقررات قانونی مذکور اين گونه برداشت می شود که دادگاه صالح به رسيدگی به 
اعتراض به تصميمات هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی، شعب مجتمع قضايی ويژة 
مالکيت فکری اند که در تهران می بايســت تشکيل شوند.۱ برخلاف قانون سابق که در قسمت اخير 
مادة ۵۹ ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۶ مقرر کرده بود: «تجديدنظرخواهي از آرا و نحوة رسيدگي، تابع 
مقررات آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني است .»۲ در قانون جديد راجع به 
اين موضوع تصريحی وجود ندارد؛ اما ترديدی نيست که بر اساس مادة ۱ ق.آ.د.م. مصوب ۱۳۷۹، 
نحوة رســيدگی به دعوای «اعتراض به تصميم هيئت و ابطال آن» و همچنين امکان شکايت از آن، 
تابع مقررات آيين دادرســی مدنی اســت. طبق مادة ۴۸ ق.آ.د.م. شــروع رسيدگی در دادگاه مستلزم 
تقديم «دادخواســت» است و می بايست کلية تشريفات مقرر در قانون آيين دادرسی مدنی رعايت 
شوند. افزون بر اين، چون اين دعوا در روية قضايی دعوايی «غيرمالی» محسوب می شود، مطابق با 

بند «۲» مادة ۳۳۱ ق.آ.د.م. قابل تجديدنظر در محاکم تجديدنظر استان تهران است.
مهم تريــن علت پيش بينی مراحــل متعدد اعتراض، کاهش احتمال بروز خطا اســت. در حوزة 

۱. مطابق با تبصرة ۴ مادة ۱۴۳ ق.ح.م.ص. تا زمان تشکيل مجتمع قضايی ويژة مالکيت فکری در تهران، مادة ۵۹ قانون 
ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری مصوب ۱۳۸۶/۰۸/۰۷ مجری است. مادة ۵۹ ق.ث.ا.ط.ع. مصوب 
۱۳۸۶ مقرر می دارد: «رســيدگي به اختلافات ناشي از اجرای اين قانون و آيين نامة اجرايي آن در صلاحيت شعبه يا 
شعب خاصي از دادگاه هاي عمومي تهران است كه حداكثر تا شش ماه بعد از تاريخ تصويب اين قانون توسط رئيس 
قوة قضائيه تعيين مي گردد...» و اکنون شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تـــهران واقع در مجتمع قضايی شهيدبهشــتی 
متکفل رسيدگی به اختلافات و دعاوی حقوقی راجع به مالکيت صنعتی و شعبة ۱۰۴۳ دادگاه کيفری دو تهران واقع 

در مجتمع قضايی شهيدقدوسی عهده دار رسيدگی به دعاوی کيفری راجع به مالکيت صنعتی است.
۲. همين موضوع در مادة ۱۸۹ آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷ بدين نحو تکرار شــده بود: «تجديدنظر از 
آرای محاكــم و نحوة رســيدگي، تابع مقررات آيين دادرســي دادگاه  هاي عمومي و انقــلاب در امور مدني يا كيفري 

است».
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مالکيت صنعتی، صدور آرای اشتباه ممکن است تبعات جبران ناپذيری برای نوآوران، سرمايه گذاران، 
مصرف کنندگان و نظم عمومی جامعه داشــته باشد. اگرچه هر مرحله از اعتراض، هزينه هايی مانند 
اطالــة زمان، هزينه دادرســی، پيچيدگی فرايند و موارد ديگری را در پــی دارد، اين هزينه ها بايد با 
فايدة اجتماعیِ کاهش اشتباه و ارتقای امنيت حقوقی و اعتماد بازار مقايسه شود؛ بنابراين رسيدگی 
چندمرحله ای به اختلافات راجع به ثبت مالکيت صنعتی به لحاظ تبعات گستردة آن بر بازار رقابتی 

و نظم عمومی جامعه، امری ضروری و کارآمد است.
در مواردی که هيئت، در مقام رســيدگی به اعتراض اشخاص ثالث نسبت به پذيرش اظهارنامة 
ثبت مالکيت صنعتی، رأی صادر می کند، روية قضايی لازم می داند که در طرح دعوای «اعتراض به 
رأی هيئــت و صدور حکم مبنی بر ابطال آن»، علاوه بر طرف اختلاف، ادارة مالکيت صنعتی (مرکز 
مالکيت معنوی) نيز طرف دعوا قرار گيرد تا طرح دعوا مطابق با قانون تلقی شــود و قابليت استماع 
داشته باشد. برای نمونه، در دعوايی حقوقی، شعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران چنين مقرر کرد: 
«در دعــوای ابطال تصميم کميســيون ضرورت دارد ادارة مالکيت صنعتی طرف دعوا واقع شــود، 
بنابراين دعوا به کيفيت مطروحه قابليت استماع نداشته و به استناد مادة ۲ قانون آيين دادرسی مدنی، 
قرار عدم اســتماع دعوا صادر و اعلام می نمايد.»۱ که رأی مذکور عيناً در دادگاه تجديدنظر اســتان 

تهران تأييد شد.۲
نکتة قابل تأمل ديگر اين است که آيا متقاضی ثبت می تواند از اعتراض در هيئت موضوع مادة 
۲۳ صرف نظر و مســتقيماً دعوای خود را در مرجع قضايی صالح به  شــرح پيش گفته مطرح کند؟ در 
مواردی که مهلت اعتراض به تصميم مرجع ثبت منقضی شــده اســت، ترديدی نيست که بر اساس 
مفاد قســمت اخير مادة ۲۹ ق.ح.م.ص؛ و اصالت دادگستری به منزلة مرجع عام دسترسی به عدالت 

و تظلم خواهی،۳ امکان طرح دعوی و رسيدگی به آن در دادگاه وجود دارد.
برای نمونه، در دعوای حقوقی ديگری مبنی بر «ابطال علامت تجاری»، شعبة ۳ دادگاه عمومی 
حقوقی تهران با اين اســتدلال که: «اظهارنامة اوليه خواهان توســط مرجع ثبت رد شده و اخطار رد 
اظهارنامه به خواهان ابلاغ شــده و حق اعتراض مستنداً به قسمت اخير مادة ۱۲۱ آيين نامة اجرايی 
ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷ برای وی محفوظ بوده تا اعتراض خود را تســليم کميســيون موضوع 
مادة ۱۷۰ نمايد، اما در فرجة قانونی اعتراض نکرده و متعاقباً علامت موردنظر برای خواندة دعوی 

۱. دادنامــة شــمارة ۱۴۰۲۶۸۳۹۰۰۱۱۹۴۵۷۹۹ مــورخ ۱۴۰۲/۰۸/۱۳ صادره از شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران 
(مجتمع قضايی شهيدبهشتی).

۲. دادنامة شمارة ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۰۳۴۷۲۹۸۷ مورخ ۱۴۰۳/۰۳/۱۹ صادره از شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران.
۳. اصول ۳۴ و ۱۵۹ قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران.
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بــه ثبت رســيده و ازآنجايی که اظهارنامة مقــدم خواهان مردود اعلام گرديــده...»، دعوا را در اين 
وضعيت غيرقابل استماع تشخيص و مستنداً به مادة ۲ ق.آ.د.م. قرار رد دعوا صادر می کند. شعبة ۱۰ 
دادگاه تجديدنظر اســتان تهران ضمن نقض قرار تجديدنظرخواسته و اعادة پرونده به دادگاه بدوی 
برای رســيدگی ماهيتی اعلام می دارد که خواســتة خواهان در راستای بندهای الف، هـ و ز مادة ۳۲ 
ق.ث.ا.ط.ع. مصــوب ۱۳۸۶ و مادة ۴۱ همين قانون مطرح شــده و منصــرف از مادة ۱۲۴ آيين نامة 
اجرايی قانون اخيرالذکر اســت، بنابراين دعوا به نحو صحيح مطرح شــده است و غيرقابل استماع 
تشــخيص دادن آن توجيه حقوقی و قانونی ندارد و دادگاه بدوی مســتنداً به مادة ۳ ق.آ.د.م. مکلف 
است با ورود در ماهيت دعوا، حکم دهد و يا فصل خصومت کند۱ (امی، ۱۴۰۰: ۲۲۲ و ۶۵۰ و ۶۷۸).

متأســفانه گاهی در روية قضايی آرايی صادر شده اســت که به  نظر می رسد وجاهت حقوقی و 
قانونی آن محل ترديد اســت. مثلاً، در دعوايی حقوقی مبنی بر «ابطال علامت تجاری»، شــعبة ۱۰ 
دادگاه تجديدنظر اســتان تهران دادنامة بدوی صادره از شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران مبنی 
بر «ابطال علامت تجاری خوانده به دليل تعارض با حقوق مثبتة خواهان» را نقض و صرفاً به علت 
اينکه خواهان به تصميم کميســيون موضوع مادة ۱۷۰ آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷ 
در مهلت مقرر قانونی در دادگاه صالح اعتراض نکرده اســت، مســتنداً به بند ۱۱ مادة ۸۴ ق.آ.د.م. 
(اقامــة دعوا خارج از موعد قانونی) و مادة ۸۹ قانون اخيرالذکر، قرار رد دعوا صادر می کند (همان: 
۲۳۴ و ۷۴۶). در حالــی کــه دعوای ابطال علامت تجاری بر اســاس مــادة ۴۱ ق.ث.ا.ط.ع. به طور 
صحيح و قانونی مطرح شــده و طرح اين دعوا در زمان حکومت قانون ســابق مقيد به مهلت نبوده 
است. دعوايی که در قانون و آيين نامة سابق مهلت ۲ ماهه داشت، «اعتراض به تصميم کميسيون و 
ابطــال آن» بود که کاملاً منصرف از دعوای «ابطال علامت تجاری» اســت؛ بنابراين دادنامة قطعی 

صادره از شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران قابل توجيه و تأييد نيست.
با اين حال در مواردی که مهلت اعتراض به تصميم مرجع ثبت هنوز منقضی نشده و يا پرونده 
درحال رســيدگی و حل اختلاف در هيئت اســت، روية قضايی امکان طرح دعوا را در دادگســتری 
ميســر نمی داند.۲ در پرونده ای که در شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران مطرح شد، دادگاه بدوی 
چنين نظر داد: «نظر به اينکه اختلافات طرفين در کميسيون مالکيت صنعتی درحال رسيدگی است، 
قبل از اتخاذ تصميم از ســوی کميســيون امکان اعتراض وجود نداشته... بنابراين دعوا در موقعيت 
کنونی قابل استماع نبوده و به استناد مادة ۲ قانون آيين دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوا صادر 

۱. دادنامة شمارة ۱۳ مورخ ۱۳۹۶/۰۱/۱۹ شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران.
۲. در تأييــد ايــن نظر که در اين فرض، امکان مراجعه به دادگاه های دادگســتری وجود ندارد، بنگريد به: (ميرحســينی، 

.(۲۳۶ :۱۳۹۷
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و اعلام می نمايد...»۱ که دادنامة مذکور عيناً در شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران تأييد و قطعی 
شد.۲ و۳ به  نظر می رسد که با توجه به رأی وحدت روية ۸۱۹ ديوان عالی کشور، اسقاط حق شکايت 
از رأی يکی از قواعد حقوق دادرســی ايران اســت (فتحی، ۱۴۰۲: ۳۵۰) و اشــخاص می توانند با 

اسقاط حق شکايت خود، دعوا را مستقيماً در دادگاه مطرح کنند.
در زمــان حکومت قانون ســابق و به موجب مادة ۱۷۲ آيين نامة اجرايــی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب 
۱۳۸۷، معترض به تصميم كميســيون می بايســت مبلغي را برای تأمين خســارت احتمالی با هدف 
جلوگيــری از طرح اعتراضات واهی به  شــرح گفته شــده در جدول هزينه  ها۴، به عنــوان وديعه در 
صندوق دادگســتري می گذاشــت و رســيد آن را ضميمة دادخواســت خود می کرد.۵ به نظر برخی 
نويســندگان، الزام به توديع خسارت احتمالی مذکور، خارج از صلاحيت آيين نامة اجرايی است و 
نوعی قانون گذاری اســت؛ لذا لازم الاتباع نيست و قابل ابطال در ديوان  عدالت  اداری خواهد بود.۶ 
به عبارت ديگر، توديع خســارت احتمالی مقطوع در سيستم قضايی ايران امری استثنايی است و به 
تصويــب قانون نياز دارد؛ بنابراين آيين نامة اجرايی قانــون صلاحيت چنين امری را ندارد (امامی، 
۱۳۹۶: ۲۷۳). طبــق تجــارب عملی نگارندگان نيز در روية قضايی، محاکم در خصوص اجرای اين 
مقرره ســليقه ای عمل می کنند۷ و گاهی معترض را با صدور اخطار رفع نقص به ســپردن مبلغ تأمين 

خسارت احتمالی مکلف می کنند و گاهی اساساً تأمين خسارت احتمالی دريافت نمی شود.

۱. دادنامــة شــمارة ۱۴۰۱۶۸۳۹۰۰۰۱۷۰۲۰۲۴ مــورخ ۱۴۰۱/۰۲/۱۸ صادره از شــعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی تهران 
(مجتمع قضايی شهيدبهشتی).

۲. دادنامة شمارة ۱۴۰۱۶۸۳۹۰۰۰۹۷۱۹۰۳۱ مورخ ۱۴۰۱/۰۷/۱۸ صادره از شعبة ۱۰ دادگاه تجديدنظر استان تهران.
۳. همچنين اســت دادنامة شــمارة ۹۴۰۹۹۸۰۲۲۶۳۰۰۲۱۳ مورخ ۱۳۹۵/۰۴/۲۰ صادره از شــعبة ۵۱ دادگاه تجديدنظر 
استان تهران در مقام استوار کردن دادنامة شمارة ۶۳۷ مورخ ۱۳۹۴/۰۹/۱۷ صادره از شعبة ۳ دادگاه عمومی حقوقی 

تهران. بنگريد به: (۱۴۰۴/۰۱/۰۲ واپسين بازديد)
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/33077

۴. بر اســاس بند ۱۶ جدول شــمارة ۳ ضميمة شــمارة يک آيين نامة اجرايی ق.ث.ا.ط.ع. مصوب ۱۳۸۷، اگر معترض 
شــخص حقيقی باشد، مبلغ مقطوع خسارت احتمالی ۳,۰۰۰,۰۰۰ ريال و در صورتی که شخص حقوقی باشد، مبلغ 

مقطوع خسارت احتمالی ۴,۵۰۰,۰۰۰ ريال است.
۵. بر اســاس قســمت اخير اين مقرره، از مبلغ سپرده شــده در صورتي كه معترض محكوم به بي حقي  شــود، خســارت 
معترضٌ عليه پرداخت می شود و چنانچه معترضٌ عليه بيش از مبلغ مذكور خسارت ديده باشد، براي مازاد به دادگاه 

مذكور رجوع خواهد كرد.
۶. البتــه بــا توجه به تبصرة ۱ مــادة ۱۲ قانون ديوان عدالت اداری مصــوب ۱۳۹۰، ابطال آيين نامه هــا، بخش نامه ها و 

تصميمات رئيس قوة قضائيه در ديوان عدالت اداری با مانع قانونی مواجه است.
۷. دليل سليقه ای عمل کردن نيز مشخص است؛ اصل ۱۷۰ قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران مقرر می دارد: «قضات 
دادگاه ها مکلف اند از اجرای تصويب نامه ها و آيين نامه های دولتی که مخالف با قوانين و مقررات اسلامی يا خارج 

از حدود اختيارات قوة مجريه است، خودداری کنند...».
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مسئلة مهم ديگر، امکان سنجی اعتراض به تصميمات هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت 
صنعتی در ديوان عدالت اداری در موازات با دادگاه های دادگســتری است؛ چراکه بر اساس بند دو 
مادة ۱۰ و تبصرة ۱ مادة ۶۳ قانون ديوان عدالت اداری، رســيدگی به اعتراضات و شــکايات از آرا 
و تصميمات قطعی هيئت های رســيدگی به تخلفات اداری و کميســيون ها منحصراً از حيث نقض 
قوانين و مقررات يا مخالفت با آن ها در صلاحيت شــعب تجديدنظر ديوان  عدالت  اداری است. به 
 نظر می رسد با توجه به تصريح قانون گذار در مادة ۱۴۳ ق.ح.م.ص. مبنی بر رسيدگی کلية اختلافات 
و دعاوی ناشی از اجرای قانون حمايت از مالکيت صنعتی و آيين نامة اجرايی آن در شعب مجتمع 
قضايــی ويــژة مالکيت فکری و همچنين تصريــح به صلاحيت دادگاه ها در مــادة ۵۹ ق.ث.ا.ط.ع. 
مصوب ۱۳۸۶ و مادة ۱۷۲ آيين نامة اجرايی قانون اخيرالذکر و روية جاری و مســلم کنونی۱، امکان 

اعتراض به تصميمات هيئت در شعب تجديدنظر ديوان عدالت اداری وجود ندارد.۲

نتیجه‌گیری 
بررسی تحليلی ساختار و کارکرد «هيئت رسيدگی به اختلافات ثبت مالکيت صنعتی» نشان می دهد 
کــه قانون گــذار ايران در مصوبة ۱۴۰۳ تلاش کرده اســت تــا با الگوبرداری از تجــارب فراملی و 
اصلاح نارســايی های پيشين، نظامی ويژه و تخصصی برای حل وفصل اختلافات در حوزة مالکيت 
صنعتی ارائه کند و بر ســاختارمند کردن فرايند رســيدگی به اختلافات، افزايش تخصص و تسريع 
رونــد حل وفصــل دعاوی در حوزة مهم و تأثيرگذار مالکيت صنعتی همت گماشــته اســت. با اين 
حــال، چالش هايی همچون انتصاب مســتقيم اعضای هيئت از ســوی رئيــس مرجع ثبت و فقدان 
روندی شــفاف برای انتخاب، عزل يا تضمين استقلال اعضا، خطر تعارض منافع و پراکندگی رويه 

۱. در دادنامــة شــمارة ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۱۳۰۲۲۸۵ مورخ ۱۳۹۱/۱۰/۲۷ صادره از شــعبة ۱۳ بــدوی ديوان عدالت اداری، 
در زمان حکومت قانون قديم، آمده اســت: «نظر به محتوای پرونده [به طرفيت ادارة ثبت علائم تجاری (ســازمان 
ثبت اســناد و امــلاک)] و مواد ۵۹، ۱۷۰ و ۱۷۲ [۱۷، ۲۹ و ۵۹] قانون ثبــت اختراعات و طرح های صنعتی و علائم 
تجاری، اعتراض به تصميمات مذکور در صلاحيت دادگاه عمومی تهران اســت، بنابراين شــکايت شاکی [اعتراض 
به تصميمات کميســيون مادة ۱۷۰ قانون ثبت اختراعات] قابل اســتماع در ديوان عدالت اداری نبوده، لهذا قرار رد 

شکايت وی صادر می  گردد. قرار صادره قطعی است». بنگريد به: (۱۴۰۴/۰۱/۰۲ واپسين بازديد)
۲۷۴۰/https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text

۲. ناگفته نماند که قانون گذار مرجع رسيدگی به اعتراض نسبت به تصميمات «هيئت صدور پروانة بهره برداری اجباری 
اختراعــات دفاعی» موضوع تبصرة ۲ مادة ۴۰ ق.ح.م.ص. مصوب ۱۴۰۳ را شــعبة ويژه ای در ديوان  عدالت  اداری 
که رئيس قوة قضائيه آن را تعيين می کند، قرار داده اســت و چون مهلت اعتراض در مقررة مذکور مســکوت مانده 
اســت، بر اســاس تبصرة ۲ مادة ۱۶ قانون ديوان عدالت اداری مصوب ۱۳۹۰ ســه ماه از تاريخ ابلاغ تصميم هيئت 

مذکور خواهد بود.
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در صورت تشــکيل شــعب متعدد، خلأ و ابهامات گوناگون در صلاحيت ها و آيين دادرســی هيئت 
از موانع تحقق کامل عدالت اداری و امنيت حقوقی محســوب می شــوند. درنتيجه ضروری است، 
به منظور ارتقای جايگاه اين مرجع اداری و تخصصی و تقويت مشــروعيت، اقتدار و کارآمدی آن، 
اقدامات ذيل در دستور کار سياست گذاران و قانون گذار به ويژه در تصويب آيين نامة اجرايی قانون 

جديد قرار گيرد:
۱. طراحی قواعد روشــن در خصوص انتصاب، عزل و دورة تصدی اعضای هيئت با تأکيد بر 
اســتقلال فردی و نهادی و احراز دقيق شرايط تخصصی و اخلاقی در چهارچوب آيين نامة 

اجرايی قانون؛
۲. افزايش شــفافيت نظام دادرســی با الزام به مستندسازی فرايندها و انتشار منظم آرای هيئت 

ازطريق سامانة الکترونيک مالکيت صنعتی موضوع مادة ۱۳۶ ق.ح.م.ص. مصوب ۱۴۰۳؛
۳. پيش بينــی شــورای عالی يا نهادی مســتقل برای تضمين وحدت  رويه و پاســخ به اختلاف 
تفســيرهای ناشــی از تعدد شــعب ازطريق صدور رأی وحدت رويه که برای شعب هيئت 

لازم الاتباع باشد؛
۴. ضروری اســت قلمرو صلاحيت ها، آيين دادرسی و شــيوة رسيدگی به اعتراضات در هيئت 
به روشــنی تعريف شــوند. برای اين منظور بايد کارگروهی متشــکل از حقوق دانان حوزة 
مالکيت فکری و آيين دادرســی تشــکيل شــود تا با توجه به مقررات ق.ح.م.ص. مصوب 
۱۴۰۳ و اصول کلی دادرســی، مقررات ويژه ای را با عنوان «آيين دادرســی هيئت رسيدگی 
بــه اختلافات ثبــت مالکيت صنعتی» تدوين و تنظيم کند و نهايتاً در قالب آيين نامة اجرايی 

قانون به تصويب برسد.

مجمــوع اين اقدامات ايران را در مســير تثبيت نظامی پيشــرو و کارآمــد در مالکيت صنعتی قرار 
می دهد؛ جايگاهی که با اقتدار قانونی، شــفافيت، تخصص و هم گرايی بين المللی می تواند پشتيبان 
اصلی توســعة علمی، فناوری و اقتصادی کشور باشــد. ازآنجايی که تاکنون آيين نامة اجرايی قانون 
جديد موضوع مادة ۱۴۹ تصويب نشــده است، فرصت مغتنم خواهد بود که بسياری از کاستی های 
قانون جديد در چهارچوب آيين نامة اجرايی برطرف شود و صلاحيت ها و آيين دادرسی هيئت در 
فصلی مستقل و مفصل به صورت يکجا و شفاف تنظيم شود تا چراغ راهی برای طرفين اختلاف و 

اعضای هيئت در رسيدگی های خود باشد.
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