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Relative jurisdiction of judicial authorities refers to the competence and dis-
cretion assigned among courts with identical intrinsic jurisdiction, taking into 
account the subject matter of the disputes as well as the type and degree of 
offenses. This type of jurisdiction has recognized applications under the cur-
rent laws of the country. For instance, Criminal Courts One and Two, despite 
having the same intrinsic jurisdiction over criminal offenses, possess relative 
jurisdiction with respect to each other. This is confirmed by Note 2 of Article 
314 of the Code of Criminal Procedure (2013) and the Binding Precedent No. 
752 dated 24/8/2016 of the General Board of the Supreme Court. The Court 
of Conciliation is also a judicial authority with relative jurisdiction. Pursuant 
to Article 12 of the Law on Dispute Resolution Councils (22/9/2023), it has 
competence over a range of civil, family, and criminal matters. Although a 
literal reading of the enumerated competencies in the aforementioned article 
may suggest that this court is an exceptional (specialized) court with intrinsic 
jurisdiction, in reality, the Court of Conciliation possesses relative jurisdiction 
in relation to civil, criminal (Courts One and Two), and family courts for the 
matters specified in the article. Consequently, in cases involving ancillary or 
related claims or multiple charges against a defendant, the court possessing 
broader legal authority will adjudicate all related disputes and multiple offens-
es, exercising greater powers than the Court of Conciliation in the adjudication 
of these claims and offenses.
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صلاحيت نسبی مراجع قضايی به معنای شايستگی و اختياری است که در بين مراجع قضايی با 
صلاحيت ذاتی يکسان، با لحاظ قرار دادن موضوع دعاوی و نوع و درجه جرائم تعيين می گردد. 
اين نوع از صلاحيت در قوانين جاری کشــور دارای مصداق اســت. برای نمونه، دادگاه کيفری 
يک و دو با داشتن صلاحيت ذاتی يکسان در رسيدگی به جرائم، نسبت به يکديگر از صلاحيت 
نسبی برخوردارند و مؤيد اين موضوع، تبصره دو ماده ۳۱۴ قانون آيين دادرسی کيفری مصوب 
۱۳۹۲ و رأی وحدت رويه شماره ۷۵۲ مورخ ۱۳۹۵/۶/۲ هيأت عمومی ديوان عالی کشور است. 
دادگاه صلح نيز يکی از مراجع قضايی با صلاحيت نســبی اســت که بــه موجب ماده ۱۲ قانون 
شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲/۶/۲۲ صلاحيت رسيدگی به مجموعه ای از دعاوی و امور 
حقوقی، خانواده و کيفری را دارد. هرچند با احصاء موارد صلاحيت اين دادگاه در ماده مذکور، 
در ظاهر به نظر می رسد که اين دادگاه از مراجع استثنايی (اختصاصی) با صلاحيت ذاتی است، 
لکن درحقيقت دادگاه صلح نســبت به دادگاه های حقوقی، کيفری (يک و دو) و خانواده، نسبت 
به موارد مقرر در ماده مذکور، صلاحيت نســبی دارد و از اين رو درصورت طرح دعاوی طاری 
و مرتبط و همچنين در حالت تعدد اتهامات متهم، دادگاهی صلاحيت رســيدگی به همه دعاوی 
مرتبط و جرائم متعدد را دارد که نسبت به دادگاه صلح از اختيارات قانونی بيشتری در رسيدگی 

به دعاوی و جرائم برخوردار باشد.
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مقدمه
دادگاه صلح به موجب قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲/۶/۲۲، به مراجع قضايی کشور 
اضافه شد. بر اساس ماده چهار اين قانون، قوه قضاييه مکلف شد حداکثر ظرف يک سال از تاريخ 
لازم الاجرا شــدن قانون، در حوزه قضايی شهرستان، شعبه يا شعبی از دادگاه ها را تحت مديريت و 

نظارت رئيس حوزه قضايی، به عنوان دادگاه صلح تعيين کند.
موارد صلاحيت دادگاه صلح در ۱۱ بند، در ماده ۱۲ اين قانون بيان شده است که شامل تعداد قابل 
توجهی از دعاوی و امور حقوقی، خانواده وکيفری است. در تعريف دادگاه صلح گفته اند که دادگاه صلح 
دادگاهی اســت که به دعاوی ـ اعم از حقوقی وکيفری ـ کم اهميت تر رسيدگی می کند و متشکل از يک 
رئيس يا دادرس علی البدل است و عضو شورا هم می تواند برای مساعدت در سازش بين طرفين، در آن 
حاضر باشد (گرامی و فرهمند، ۱۴۰۲: ۱۰). با تصويب قانون مذکور يکی از مهم ترين موضوعات مطرح 
شده اين است که اين دادگاه جزو کدام دسته از مراجع قضايی کشور است؟ بديهی است که تشخيص 
جايــگاه و نوع صلاحيت اين دادگاه در نحوه رســيدگی به تعــداد قابل توجهی از پرونده های حقوقی، 
کيفری و خانواده مطروحه در مراجع قضايی مؤثر است. با نگاه اجمالی به ماده ۱۲ قانون مذکور، به نظر 
می آيد که دادگاه صلح مرجع قضايی اســتثنايی (اختصاصی) و با صلاحيت ذاتی است. نتيجه اين نظر 
آن است که هيچ يک از مراجع قضايی کشور (اعم از مراجع قضايی عمومی و اختصاصی) تحت هيچ 
شرايطی صلاحيت رسيدگی به دعاوی و اموری را که در صلاحيت دادگاه صلح است، ندارند و دادگاه 
صلح نيز جز در موارد احصاء شده در ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، صلاحيت 
رسيدگی به هيچ موضوعی را نخواهد داشت. اما با در نظر گرفتن معيارهای تعيين صلاحيت اين دادگاه 
و همچنين ســابقه تشــکيل دادگاه صلح در نظام قضايی ايران، چنين برداشت می شود که دادگاه صلح 
مرجع قضايی اختصاصی نيست و نسبت به دادگاه های عمومی حقوقی، کيفری (يک و دو) و خانواده 
از صلاحيت نســبی و نســبت به ســاير مراجع قضايی اختصاصی از صلاحيت ذاتی برخوردار است. 
پذيرش اين نظر آثار مثبت متعددی در نحوه رســيدگی به پرونده های مطروحه در اين دادگاه و ســاير 
مراجع قضايی دارد. هدف از پژوهش حاضر، بيان مفهوم صلاحيت نسبی دادگاه صلح و آثار آن است.

1. جایگاه و صلاحیت دادگاه صلح در بین مراجع قضایی ایران
با تصويب قانون شــورای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ و خصوصاً از زمان تشکيل دادگاه های صلح 
در کشــور، مهم ترين پرسشــی که پيش می آيد اين است که دادگاه صلح در بين ساير مراجع قضايی 
ديگر، از چه جايگاه و صلاحيتی برخوردار است؟ پاسخ به اين پرسش منجر به ارائه راهکار مناسب 
در مورد موضوعاتی می گردد که در زمان رســيدگی به پرونده ها به وجود می آيد. به عبارت ديگر، آيا 
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اين دادگاه مرجع قضايی عمومی است يا در زمره مراجع قضايی اختصاصی يا تخصصی قرار دارد؟ 
برای يافتن پاسخ، ابتدا لازم است تفاوت مراجع قضايی عمومی و اختصاصی بيان شود.

1-1. تفاوت مراجع قضایی عمومی و اختصاصی
در يک تقسيم بندی کلی، مراجع قضايی حقوقی و کيفری کشور از حيث نوع به مراجع قضايی عمومی 
و اختصاصی تقســيم می شــوند. به موجب مواد يک و دو از قانون اصول تشکيلات عدليه و محاضر 
شــرعيه و حکام صلحيه مصوب ۱۲۹۰/۴/۲۶، منظور از مراجع قضايی عمومی مراجعی هســتند که 
صلاحيت رسيدگی به همه امور را ـ به غير از مواردی که قانون صراحتاً استثناءکرده ـ دارند. در مقابل، 
مراجع قضايی اختصاصی مراجعی هستند که اصولاً صلاحيت رسيدگی به هيچ جرمی را ندارند، مگر 
جرائمی که به طور صريح در صلاحيت آنها قرار داده شــده باشد (خالقی، ۱۳۸۸: ۳۱۵). قانونی بودن 
تشکيل، محدود بودن صلاحيت و تسريع در رسيدگی، از خصوصيات دادگاه های اختصاصی است. 

اين دادگاه ها را دادگاه های استثنايی نيز ناميده اند (دهقانی و آشوری، ۱۳۹۶: ۱۸۰).
با توجه به تقسيم بندی بيان شده، در ظاهر تصور می شود که دادگاه صلح به عنوان مرجع قضايی 
نخســتين، در زيرگروه مراجع قضايی اختصاصی (استثنايی) کشور قرار دارد، زيرا حدود اختيارات 
و صلاحيت اين دادگاه در ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ مشــخص شــده و 
صرفاً در موضوعات يازده گانه مقرر شده در قانون صالح به رسيدگی است؛ از اين رو صلاحيت اين 
دادگاه نســبت به ســاير مراجع قضايی کشور از نوع صلاحيت ذاتی است. مهم ترين اثر پذيرش اين 
ديدگاه آن اســت که نه تنها اين دادگاه ـ جز در موارد مصرح در ماده ۱۲ قانون ياد شــده ـ صلاحيت 
رســيدگی به هيچ دعوای حقوقی يا کيفری را نــدارد، بلکه هيچ مرجع قضايی ديگری نيز نمی تواند 
تحت هيچ شــرايطی به دعاوی در صلاحيت دادگاه صلح رســيدگی کند که در نتيجه، باعث به وجود 
آمدن مشــکلات متعددی در رســيدگی به دعاوی مرتبط و دعاوی طاری در پرونده های حقوقی و 
اتهامات متعدد متهم در زمانی می گردد که رسيدگی به برخی از دعاوی يا جرائم در صلاحيت دادگاه 
صلــح و مابقی آنها خارج از صلاحيت دادگاه صلح  باشــد. امــا درحقيقت چون به موجب ماده ۱۲ 
قانون ياد شــده، دادگاه صلح صلاحيت رســيدگی به برخی از دعاوی و جرائمی (حقوقی، کيفری و 
خانواده) را که پيش از اين رســيدگی به آنها در صلاحيت دادگاه های عمومی حقوقی، کيفری (يک 
و دو) و دادگاه های خانواده بوده اســت، دارد؛ لذا اين دادگاه مرجع اختصاصی نيســت و نســبت 
بــه دعــاوی حقوقی، کيفری و خانواده مصرح در ماده مذکور، همانند ســاير مراجع قضايی عمومی 
صلاحيت رســيدگی دارد. با اين وصف ممکن اســت به نظر برسد که دادگاه صلح از مراجع قضايی 

عمومی تخصصی است. از اين رو لازم است معنای مراجع قضايی تخصصی نيز مشخص شود.
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1-2. مراجع قضایی تخصصی
وجود دادگاه های تخصصی بنابر پيشــرفت و پيچيده شــدن جوامع، امری ضروری و اجتناب ناپذير 
است (دهقانی و آشوری، ۱۳۹۶: ۱۸۱). در حقوق دادرسی ايران وقتی سخن از محکمه با صلاحيت 
تخصصی به ميان می آيد، درواقع بحث از شــعبه ای از دادگاه عمومی اســت که بر اساس تقسيم کار 
و به موجب تخصص، به نوع خاصی از دعاوی يا جرائم رســيدگی می کند (گلدوســت جويباری و 
همــکاران، ۱۳۹۱: ۱۲۴). مطابق ماده ۵۶۶ قانون آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲، تمام مراجع 
قضايــی موضوع اين قانون مکلفند با توجه به نوع دعاوی به تخصيص شــعبه يا شــعبی از مراجع 
قضايی برای رسيدگی تخصصی اقدام کنند. از اين رو دادگاه صلح شعبه اختصاصی ساير دادگاه های 
محســوب نمی شــود، خصوصاً اينکه به موجب ماده ۲۴ آيين نامه اجرايی موضــوع ماده ۴۰ قانون 
شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۳/۳/۱۶، امکان تشکيل شعب يا مجتمع تخصصی دادگاه صلح 
فراهم شده است. اداره کل حقوقی قوه قضاييه نيز در نظريه شماره ۷/۱۴۰۳/۳۳۰ مورخ ۱۴۰۳/۸/۲۲ 
بــر اين موضوع که دادگاه های صلح، دادگاه اختصاصی يــا تخصصی با صلاحيت ذاتی متفاوت از 
دادگاه های عمومی حقوقی، کيفری و خانواده نمی باشــد، تصريح نموده است. با اين وصف به نظر 
می رسد اين دادگاه نسبت به مراجع قضايی ياد شده، از صلاحيت نسبی برخوردار است. اما منظور 

از صلاحيت نسبی چيست؟

1-3. صلاحیت نسبی و مشخصه‌های آن
در تعريف صلاحيت گفته اند که صلاحيت به معنای اختيار و اســتحقاق اقدام در امکنه و اموری که 
قانون معين کرده است برای مأمور قضايی (قضات) يا اداری (در مورد محاکم اداری) يا وابستگان 
به دولت مانند دفاتر اســناد رســمی و ازدواج و طلاق است. آنچه از حيث مکان اقدام آنان در نظر 
گرفته می شــود صلاحيت محلی اســت و آنچه مورد اقدام آنان اســت صلاحيت ذاتی است. قلمرو 
صلاحيت محلی را در اســلام «عمل» ناميده اند و امروز در موارد قضايی، حوزه قضايی می گويند 
(جعفــری لنگــرودی، ۱۳۸۸: ۲۳۵۵). مقــررات صلاحيت را به تبعيت از احــکام اوليه و ثانويه در 
فقه اســلامی می توان به مقررات اوليه و ثانويه صلاحيت تقســيم بندی کرد. بــر پايه مقررات اوليه 
صلاحيت، مرجعی که از حيث موضوعی يا مکانی واجد صلاحيت است و در ابتدا و علی الاصول 
شايستگی و توانايی رسيدگی دارد، صالح شناخته می شود. اما ممکن است مقررات ثانويه صلاحيت 
در ابتــدا يا در اثنای رســيدگی وارد شــود و جلوی اعمال مقررات عمومــی و عادی صلاحيت را 
بگيرد و لذا مرجع صلاحيتدار را تغييردهد (حســن زاده و فتحی، ۱۳۹۹: ۸۰). اصولاً تقســيم بندی 
مقــررات صلاحيت بر پايه فايده گرايی و به منظور رســيدگی تخصصی، اجرای بهتر عدالت، اداره 
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شايســته دادرســی و به طور کلی جلوه ای از حکمرانی خوب است. از اين رو قواعد صلاحيت بايد 
به گونه ای تعيين شــود که در نهايت موجب اجرای بهتر عدالت و حکمرانی خوب گردد (هرمزی و 

فتحی،۱۴۰۰: ۱۶۴).
صلاحيت نسبی دو مفهوم دارد. در مفهوم سنّتی و در دعاوی حقوقی منظور از صلاحيت نسبی 
دادگاه اختيار يک دادگاه معين اســت نســبت به دادگاه معين ديگر که از حيث نوع و صنف و درجه 
شــبيه يکديگرند. مثلاً وقتی معلوم شــدکه دعوای معين در صلاحيت دادگاه شهرســتان است، بايد 
ديد دادگاه شهرســتان کدام محل صلاحيــت دارد (جعفری لنگرودی، ۱۳۸۱: ۴۰۷). در اين تعريف 
صلاحيت نســبی مترادف صلاحيت محلی اســت. اين صلاحيت برای کليه دادگاه ها مطرح می شود 
جز ديوان عالی کشــور که يگانه مرجع تجديدنظر در سراســر کشور است و قواعد صلاحيت نسبی 
به طور کلی در آن موردی ندارد (صدرزاده افشــار، ۱۳۸۵: ۱۴۹). مقنن برای تشــخيص صلاحيت 
نســبی (در مفهوم ســنتی) دادگاه ها ضوابطی را بيان نموده که حســب مورد شامل اقامتگاه خوانده، 
محــل وقوع مــال غيرمنقول، محل وقوع عقد و قرارداد يا محل انجــام تعهد (در دعاوی بازرگانی) 
و اقامتــگاه متوفــی (در دعاوی راجع به ترکه متوفی) و نظاير آن می شــود (واحدی، ۱۳۸۲: ۳۳۲) و 
مبنای وضع آن مصلحت اصحاب دعوا و جلوگيری از زيان احتمالی آنها بوده است (مدنی، ۱۳۷۶: 
۴۶۵). در پرونده های کيفری منظور از صلاحيت نسبی دادگاه صلاحيتی است که قانون گذار با توجه 
به ميزان مجازات برای مرجع قضايی تعيين می کند (گلدوســت جويباری، ۱۳۹۶: ۲۵۴). به عبارت 
ديگر، صلاحيت نســبی دادگاه های کيفری به اعتبــار اهميت جرم ارتکابی تعيين می گردد و اهميت 
جرم وابســته به اهميت و ارزش هنجاری اســت که در پی ارتکاب عمل مجرمانه نقض می شــود 
(فتحــی و عبــاس زاده، ۱۴۰۲: ۳۹۱). البتــه از نظر برخی، صلاحيت نســبی و صلاحيت اضافی در 
بطن صلاحيت های ذاتی، محلی و شــخصی نهفته است و اين صلاحيت کاربرد زيادی ندارد؛ مانند 
صلاحيــت دادگاه کيفری نســبت به دادگاه حقوقی (مصــدق، ۱۳۹۲: ۱۱۳). همچنين به موجب نظر 
ديگر، صلاحيت نســبی خاص دادگاه ها در عرض صلاحيت ذاتی و صلاحيت محلی قرار می گيرد 
(کاويار و امينی، ۱۴۰۳: ۱۰۶). در مفهوم ديگر (مفهومی که موضوع اين پژوهش است)، صلاحيت 
نســبی به اين معنی اســت که يک مرجع قضايی تا چه ميزانی می تواند به دعوا رسيدگی کند و از چه 
ميزانــی صالح به رســيدگی به دعوای مطروحه نخواهد بود (ابهــری، ۱۳۸۹: ۱۵). نمونه اين مفهوم 
از صلاحيت نســبی را می توان در قانون آيين دادرســی مصوب ۱۳۱۸ در بين دادگاه های شهرستان 
با دادگاه بخش مشــاهده کــرد که احکام و ضوابط آن در فصل دوم از قانون ياد شــده تحت عنوان 
«صلاحيت نســبی دادگاه ها» بيان شــده بود. مطابق ماده ۱۷ قانون ياد شده، بجز آنچه در صلاحيت 
نسبی دادگاه ها بخش است، دادگاه های شهرستان به کليه دعاوی مدنی رسيدگی می کردند. بر اساس 
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قانون مذکور، در صلاحيت نســبی قاعده اين اســت که عموم دعاوی نخستين در صلاحيت دادگاه 
شهرستان است، مگر آنچه به دادگاه های بخش تخصيص داده شده باشد (متين دفتری، ۱۳۸۱: ۲۷۱). 
برای تشــخيص صلاحيت نسبی دادگاه بخش و معيارهای آن بايد به اين موضوع توجه می شد 
که ســهم دادگاه بخش در رســيدگی به دعاوی بر دو نوع بود، يکی ســهم عمومی يا عادی و ديگری 
ســهم مخصوص يا فوق العاده. منظور از ســهم عمومی دادگاه بخش آن سهمی  بود که از روی بهای 
خواســته در عموم دعاوی مقرر می شد (ازجمله دعاوی راجع به اموال اعم از منقول و غيرمنقول و 
ديون و منافع و زيان و خسارات ناشيه از ضمان قهری و جرم درصورتی که خواسته بيش ازده هزار 
ريال نباشــد) و ســهم مخصوص ناظر به دعاوی ای بود که در اين دعاوی نظری بر بهای خواســته 
نداشــت و بعضی از آنها اساســاً قابل ارزيابی نبودند. موضوع اين گونه درخواست ها هر مبلغی که 
ارزش داشت، تفاوت نمی کرد و قانون آنها را به طور حصر در سهم مخصوص دادگاه بخش گذاشته 
بود (متين دفتری، ۱۳۸۱: ۲۷۳-۲۷۱). اين مفهوم از صلاحيت نســبی دادگاه بخش نســبت به دادگاه 
شهرستان، در رأی وحدت رويه شماره ۱۶۷۸ مورخ ۱۳۲۹/۱۰/۲۳ هيأت عمومی ديوان  عالی کشور 
نيز اعلام شده بود. صلاحيت نسبی در اين مفهوم، پس از آن در قوانين ديگر نيز وجود داشت و در 
بين ســاير مراجع قضايی نيز اعمال می شــد. به عنوان نمونه، بر اساس ماده دو لايحه قانونی تشکيل 
دادگاه های عمومی مصوب ۱۳۵۸، دادگاه های عمومی به دادگاه های حقوقی و جزايی و دادگاه های 
صلح تقسيم می شدند و به موجب مواد ۱۴ و ۱۵ آن قانون، معيار تعيين صلاحيت نسبی دادگاه صلح 
(که جايگزين دادگاه بخش سابق شده بود) نسبت به دادگاه های حقوقی و جزايی، همانند صلاحيت 
دادگاه بخش ســابق اعلام شــده بود. همچنين به موجب ماده يک قانون تشکيل دادگاه های حقوقی 
يک و دو مصوب ۱۳۶۴، دادگاه های حقوقی به دادگاه های حقوقی يک و دو تقســيم می شــدند. و از 
جملــه دعاوی ای که به موجب ماده هفت اين قانون در صلاحيت دادگاه حقوقی دو قرار گرفته بود، 
دعاوی راجع به اموال منقول و غيرمنقول و ديون و منافع و زيان ناشی از جرم و ضمان قهری بود، 

درصورتی که خواسته بيش از دوميليون ريال نباشد. 
از ديگر موارد مشابه اين مفهوم از صلاحيت نسبی در امور کيفری را می توان در بين دادگاه های 
کيفــری يــک و دو موضوع قانون اصلاح موادی از قانون آيين دادرســی کيفــری مصوب ۱۳۶۱ و 
در حــال حاضــر در بين دادگاه های کيفری يک و دو (با لحاظ قرار دادن رأی وحدت رويه شــماره 
۷۵۲ مورخ ۱۳۹۵/۶/۲ صادره از هيأت عمومی ديوان عالی کشــور) با همان دو مشــخصه بيان شده 
ملاحظه کرد با اين توضيح که تعيين صلاحيت نســبی دادگاه کيفری يک نســبت به دادگاه کيفری دو 
در رســيدگی به جرائم بر اساس دو مشــخصه است. نخست، سهم عمومی که در جرائم تعزيری بر 
اســاس درجه جرائم (جرائم درجه ســه و بالاتر) و در جنايات عمدی عليه تماميت جســمانی بر 
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اســاس ميزان ديه صدمات وارده تعيين می گردد. دوم، ســهم مخصوص که در رسيدگی به برخی از 
عناوين مجرمانه ازجمله جرائم سياســی و مطبوعاتی قرار گرفته اســت. همين مشخصه ها در مورد 
تعيين صلاحيت نســبی دادگاه صلح نسبت به دادگاه های حقوقی، کيفری (يک و دو) و خانواده، در 
ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ ديده می شــود. از اين رو در اين مقاله منظور 
نويســنده از صلاحيت نسبی صلاحيتی اســت که در بين مراجع قضايی با صلاحيت ذاتی يکسان، 
بــا توجــه به موضوع دعوا و ميزان خواســته و همچنين عنوان جرم و درجــه آن تعيين می گردد. بر 
ايــن مبنا می توان صلاحيت دادگاه صلح را نســبت به دادگاه های کيفــری يک و دو، دادگاه عمومی 
حقوقی و دادگاه خانواده نسبی دانست. توجه به اين نکته ضروری است که اصولاً صلاحيت نسبی 
بين مراجع قضايی اختصاصی (اســتثنايی) با يکديگر يا با مراجع قضايی عمومی ايجاد نمی گردد، 
زيرا مراجع اختصاصی (اســتثنايی) نمی توانند به موضوعاتــی که در صلاحيت مراجع اختصاصی 
(اســتثنايی) ديگر يا مراجع عمومی هستند، رسيدگی کنند (هرمزی و فتحی، ۱۴۰۰: ۱۷۷). با وجود 
ايــن، بــا دقت در ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ و صلاحيت احصاء شــده 
دادگاه صلــح در رســيدگی به دعاوی و امور (حقوقی، کيفری و خانواده) چنين به نظر می رســد که 
بين دادگاه صلح با دادگاه خانواده که از جمله مراجع اختصاصی حقوقی است نيز صلاحيت نسبی 
ايجاد شده است، زيرا به موجب بند «سه» ماده مذکور، رسيدگی به دعاوی راجع به جهيزيه، مهريه 
و نفقــه تا نصاب ۱/۰۰۰/۰۰۰/۰۰۰ ريال در صلاحيت دادگاه صلح قرار دارد و اين درحالی اســت 
که رســيدگی به اين دعاوی صرف نظر از نصاب آن، به موجب بندهای «پنج»، «شــش» و «هفت» 
ماده چهار قانون حمايت خانواده مصوب ۱۳۹۱ در صلاحيت دادگاه خانواده قرارگرفته اســت. اما 
اين اســتثناء قابل تسری به ســاير مراجع قضايی اختصاصی مانند دادگاه های انقلاب، نظامی، ويژه 

روحانيت و... نيست.

1-4. صلاحیت نسبی دادگاه صلح
همان طور که بيان شد، در نگاه اول دادگاه صلح به عنوان مرجع قضايی نخستين، در زيرگروه مراجع 
قضايی اختصاصی (اســتثنايی) کشــور قرار دارد، زيرا حدود اختيارات و صلاحيت اين دادگاه در 
ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ مشخص شده و صرفاً در موضوعات يازده گانه 
مقرر شــده در قانون صالح به رســيدگی اســت و از اين رو به نظر می رســد صلاحيت اين دادگاه 
نســبت به ســاير مراجع قضايی کشور از نوع صلاحيت ذاتی است. اين درحالی است که به موجب 
ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، اين دادگاه صلاحيت رســيدگی به بخشــی 
از دعــاوی و اموری را که در صلاحيت دادگاه های عمومــی حقوقی، کيفری (يک و دو) و خانواده 
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اســت، دارا می باشــد و از اين رو صلاحيت دادگاه صلح به عنوان مرجع قضايی عمومی، نســبت به 
دادگاه هــای عمومی حقوقی، کيفری و خانواده از نوع صلاحيت نســبی و نســبت به ســاير مراجع 
قضايی اختصاصی مانند دادگاه های انقلاب، اطفال و نوجوانان، نظامی و ويژه روحانيت، صلاحيت 
ذاتی اســت. اداره کل حقوقی قــوه قضاييه نيز در نظريه شــماره ۷/۱۴۰۳/۳۳۰ مورخ ۱۴۰۳/۸/۲۲، 
صلاحيت دادگاه های صلح را نســبت به دادگاه های عمومــی حقوقی، کيفری و خانواده، صلاحيت 

نسبی دانسته است.۱
پذيرش صلاحيت نســبی دادگاه صلح نسبت به مراجع قضايی ياد شده، آثار مهمی را در جهت 
يافتن راه حل مناسب قانونی در مورد موضوعاتی که در حين رسيدگی به پرونده های مرتبط مطروحه 
در دادگاه صلح مطرح می شود، ايجاد می نمايد که در ادامه مهم ترين موارد آن را بيان خواهيم کرد.

2. آثار پذیرش صلاحیت نسبی دادگاه صلح در رسیدگی به دعاوی در مراجع قضایی
در اين قسمت از پژوهش، به آثار مهم صلاحيت نسبی دادگاه صلح در رسيدگی به دعاوی حقوقی و 
کيفری مطروحه در دادگاه صلح و ساير مراجع قضايی می پردازيم. اما قبل از بيان اين موارد، توجه 
به اين نکته ضروری است که هرچند در حال حاضر دادگاه صلح با داشتن صلاحيت نسبی به عنوان 
يــک مرجع عمومی قضايی در کنار ســاير مراجع قضايی عمومــی حقوقی و کيفری قرار گرفته و به 
موجب ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، با تقســيم کار صورت گرفته در بين 
مراجع قضايی عمومی در مرحله نخستين، از توانايی و اختيار معين و احصاء شده ای در رسيدگی به 
دعاوی برخوردار شده است، اما اين موضوع به معنای از بين رفتن اصل صلاحيت عام ساير مراجع 
عمومی قضايی در رسيدگی به دعاوی، نسبت به صلاحيت محدود شده دادگاه صلح نمی باشد که در 
نظر داشــتن اين موضوع می تواند منجر به ارائه راهکارهای حقوقی مناســب و مستدل در رسيدگی 

به دعاوی مطرح شده در دادگاه صلح و ساير مراجع قضايی گردد.

۱. نظريه شماره ۷/۱۴۰۳/۳۳۰ مورخ ۱۴۰۳/۸/۲۲ اداره کل حقوقی قوه قضاييه:
استعلام: ۱- با عنايت به صلاحيت احصاء شده دادگاه صلح در ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ و 
تعريف مراجع قضايی عمومی و اختصاصی، در حال حاضر دادگاه صلح جزء مراجع قضايی اختصاصی است يا در 
گروه مراجع عمومی قرار می گيرد؛ يا اينکه از مراجع عمومی تخصصی می باشد؟ ۲- با توجه به سؤال قبل صلاحيت 

دادگاه صلح نسبت به محاکم عمومی حقوقی و محاکم کيفری دو صلاحيت ذاتی است يا خير؟
نظريه: ۱ و ۲- با توجه به صلاحيت های احصاء شــده در ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ برای 
دادگاه صلح که مواردی از صلاحيت دادگاه های عمومی حقوقی، کيفری و خانواده را دارا می باشد، اين دادگاه از يک 
ســو دادگاه تخصصی نيســت و از سوی ديگر دادگاه اختصاصی به معنای خاص آن نيز محسوب نمی شود به گونه ای 
که صلاحيت دادگاه صلح نســبت به صلاحيت دادگاه های صدرالذکرذاتی تلقی شــود، بلکه حســب مورد صلاحيت 

دادگاه صلح نسبت به هريک از اين دادگاه ها، از نوع صلاحيت نسبی است.
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2-1. در دعاوی حقوقی و خانواده
در آيين دادرســی مدنی ايران، نصوص متعدد قانونی صلاحيت دادگاه را توســعه داده؛ مثل دعوای 
مرتبط (قســمت دوم بند ۲ ماده ۸۴)، دعوای طاری و ســاير موارد (هرمزی، ۱۳۹۳: ۱۷۲). در چنين 
مــواردی کــه در ادامه بيان می گردد، تشــخيص مرجع قضايی صلاحيتدار جهت رســيدگی به همه 

دعاوی مطروحه، از مسائل اوليه و اساسی در رسيدگی به پرونده های حقوقی است.

2-1-1. خواسته‌های )دعاوی( مرتبط مطرح شده در یک دادخواست
از آثار مهم دادخواســت اين است که محدوده رسيدگی دادگاه را تعيين می نمايد. درحقيقت دادگاه 
مکلف اســت نســبت به تمام آنچه خواهان در دادخواســت تعيين کرده، رســيدگی نمايد (شمس، 
۱۳۸۴: ۱۱۲). گاهی در دادخواســت تقديمی موضوع خواســته و دعوا يک مورد اســت،که در اين 
حالت چنانچه رســيدگی به موضوع خواســته مطابق ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 
۱۴۰۲ در صلاحيت دادگاه صلح باشد، به دعوای مطروحه در دادگاه صلح رسيدگی می شود و در غير 
اين صورت، قرار عدم صلاحيت به دادگاه ذی صلاح صادر می گردد. اما ممکن اســت خواسته های 
متعددی در يک دادخواســت مطرح شــود که رســيدگی به يک يا برخی از آنها از صلاحيت دادگاه 
صلح خارج باشــد؛ مانند اينکه در يک دادخواســت دو خواســته مالی مطرح شود که يکی به مبلغ 
۵۰۰/۰۰۰/۰۰۰ ريال و ديگری به مبلغ ۱/۵۰۰/۰۰۰/۰۰۰ ريال تقويم شده باشد که با توجه به نصاب 
آنها، رســيدگی به دعوای اول در صلاحيت دادگاه صلح و رســيدگی بــه دعوای دوم در صلاحيت 

دادگاه عمومی حقوقی است.
از آنجا که صلاحيت دادگاه صلح نسبت به دادگاه عمومی حقوقی، دادگاه خانواده و دادگاه کيفری 
يک و دو نســبی است، درصورت ارتباط کامل دو خواسته با يکديگر به گونه ای که تصميم گيری در 
هريــک مؤثر در ديگری باشــد يا درصورت اتحاد دعاوی در منشــأ، با توجــه به ضرورت وحدت 
رسيدگی و همچنين جلوگيری از صدور آراء متعارض، با لحاظ قراردادن ماده ۱۷ قانون شوراهای 
حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ و با اســتناد به مواد ۱۷، بند ۲ ماده ۸۴ و مواد ۸۹ و ۱۰۳ از قانون آيين 
دادرســی دادگاه هــای عمومــی و انقلاب در امور مدنی مصــوب ۱۳۷۹، هر دو دعــوا در دادگاهی 
رســيدگی می شــود که صلاحيت رســيدگی به دعوای مالی با نصاب بالاتر را دارد يا از صلاحيت 
رسيدگی بيشتری در رسيدگی به دعاوی نسبت به دادگاه صلح برخوردار است. لکن درصورت عدم 
ارتباط بين دعاوی متعدد، دادگاه صلح به دعاوی در صلاحيت خود رسيدگی می کند و درخصوص 
ســاير دعــاوی مطابق ماده ۶۵ قانون ياد شــده با صــدور قرار عدم صلاحيت، پرونــده را به دادگاه 
صلاحيتدار ارســال می کند. بديهی اســت که درصورت عدم پذيرش صلاحيت نسبی دادگاه صلح 
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نســبت به دادگاه عمومی حقوقــی و دادگاه خانواده، در اين موارد چــاره ای جز تفکيک دعاوی از 
يکديگر و رسيدگی به هرکدام در دادگاه ذی صلاح نخواهد بود که انتخاب اين روش منجر به بروز 

مشکلات متعددی ازجمله صدور آراء متعارض و متهافت خواهد شد.

2-1-2. رسیدگی به دعاوی طاری
مقنن برای دعوايی که در کنار پرونده جريانی مطرح می شــود، عنوان دعوای طاری را انتخاب کرده 
و مصاديق اين دعوا را دعوای متقابل، دعوای ورود ثالث و دعوای جلب ثالث اعلام نموده اســت 
(مهاجری، ۱۳۸۹: ۳۱۳). تعريف دعوای طاری در ماده ۱۷ قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ آمده اســت. از ديگر مصاديق دعوای طاری، دعوای اضافی 
اســت. يکــی از مهم ترين مبانی وضع مقررات مربوط به دعاوی طــاری، جلوگيری از صدور آرای 
متعارض اســت، زيرا اگر دعاوی طاری جدای از دعوای اصلی و به طور مســتقل رســيدگی شوند، 
در مواردی ممکن اســت اين رسيدگی مستقل، به صدور آرای متعارض در پرونده هايی بينجامد که 

ارتباط موضوع آنها آرای هماهنگی را می طلبد (حسن زاده، ۱۳۹۲: ۵۹).
دادگاه صلــح نيز مانند دادگاه هــای عمومی حقوقی و دادگاه های خانــواده به تبع طرح دعوای 
اصلی، صلاحيت رســيدگی به دعاوی طاری (اعم از دعــاوی متقابل، جلب ثالث و ورود ثالث) را 
در حدود صلاحيت های مقرر در ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ دارد. قابل 
ذکر اســت که در قانون شــورای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ در نبود ماده ای مشــابه ماده ۲۱ قانون 
شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۳۹۴ که مقرر می داشــت «در مواردی که دعوای طاری يا مرتبط 
با دعوای اصلی از صلاحيت ذاتی شــورا خارج باشــد، رســيدگی به هر دو دعوا در مرجع قضايی 
صالح به عمل می آيد»، دشــواری هايی در دادرســی به وجود خواهد آمد (فتحی، ۱۴۰۳: ۱۲۹). اما 
بــا توجه به اينکه صلاحيت دادگاه صلح نســبت به دادگاه هــای عمومی حقوقی، کيفری (يک و دو) 
و خانواده صلاحيت نســبی اســت، چنانچه رســيدگی به دعوای اصلی در صلاحيت دادگاه صلح و 
رســيدگی به دعوی طاری خارج از صلاحيت اين دادگاه باشــد، به جهت ضرورت رسيدگی توأمان 
به دعوای اصلی و طاری وفق مواد ۱۷ و ۱۰۳ قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در 
امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ و ماده ۱۷ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، رســيدگی به هر 
دو دعوای اصلی و طاری از صلاحيت دادگاه صلح خارج اســت و آن گونه که در نظريه مشــورتی 
شــماره ۷/۱۴۰۳/۴۸۶ مورخ ۱۴۰۳/۸/۲۸ اداره کل حقوقی قوه قضاييه نيز آمده، لازم است پرونده با 
قرار عدم صلاحيت به دادگاه صالح ارســال گردد.۱ نکته قابل توجه اينکه به موجب نظريه مشورتی 

۱. از نظريه مشورتی شماره ۷/۱۴۰۳/۴۸۶ مورخ ۱۴۰۳/۸/۲۸ اداره کل حقوقی قوه قضاييه:
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شــماره ۷/۱۴۰۳/۶۸۱ مورخ ۱۴۰۳/۹/۶ اداره کل حقوقی قوه قضاييه، طرح ابتدايی دعوای اصلی يا 
طاری در دادگاه حقوقی يا دادگاه صلح تفاوتی در نتيجه ندارد.۱

2-2. در دعاوی کیفری
اصــل صلاحيــت مراجع قضايی از اصل قانونی بودن دادگاه نشــأت می گيرد و جزو قواعد آمره در 
دادرســی کيفری به شمار می آيد به گونه ای که طرفين دعوا به هيچ وجه نمی توانند مغاير آنچه قانون 
بــرای يــک دادگاه تعيين صلاحيت نموده، توافق کنند. با وجود اين، در آيين دادرســی کيفری و در 
شــرايط خاص، اســتثنائاتی برای عدول از صلاحيت های مذکور پيش بينی شــده است (قربانيان و 
همــکاران، ۱۳۹۹: ۱۳۷) که از جمله مهم ترين اين موارد، حالت تعدد اتهامات متهم اســت. گفتنی 
اســت که سياســت جنايی غالب در مواجه با وضعيت تعدد جرم، مبتنی بر تشــديد مجازات اصلی 

است (قدرتی و همکاران، ۱۴۰۰: ۲۵۹).
مهم ترين پرســش در باب صلاحيت دادگاه صلح در دعاوی کيفری نيز آن اســت که در حالت 
تعــدد اتهامات متهــم که برخی از عناوين اتهامی در صلاحيــت دادگاه صلح و مابقی در صلاحيت 
ساير مراجع قضايی عمومی است، به اتهامات متهم در چه دادگاهی رسيدگی می شود؟ آيا هر مرجع 
قضايی صرفاً صلاحيت رســيدگی به بزه در صلاحيت خــود را دارد يا همه اتهامات در يک مرجع 
قضايی رســيدگی می شــود؟ در قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ در اين رابطه حکمی 

اســتعلام: ۱- با توجه به صلاحيت های احصاء شــده برای دادگاه صلح، موضوع ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف 
مصــوب ۱۴۰۲، اگــر در حين رســيدگی به دعوای اصلی يکــی از دعاوی طاری مانند دعوای تقابل مطرح شــود که 
موضوع خواســته دعوای طاری خارج از صلاحيت دادگاه صلح باشــد، تکليف دادگاه صلح در قبال دعوی اصلی و 

دعوی طاری مطرح شده چه می باشد؟
نظريه: ۱- صلاحيت دادگاه صلح حسب مورد نسبت به دادگاه عمومی  حقوقی، دادگاه کيفری و يا خانواده، از نوع نسبی 
اســت، بنابراين در فرض طرح دعوای طاری حين رســيدگی به دعوای اصلی که در صلاحيت دادگاه صلح اســت، 
چنانچه رســيدگی به دعوای اصلی در صلاحيت دادگاه صلح و رســيدگی به دعوای طاری خارج از صلاحيت اين 
دادگاه باشــد؛ به جهت ضرورت رســيدگی توأمان به دعوای اصلی و طاری وفق مواد ۱۷ و ۱۰۳ قانون آيين دادرسی 
دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ و ماده ۱۷ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، 
رســيدگی به هر دو دعوای اصلی و طاری از صلاحيت دادگاه صلح خارج و پرونده با قرار عدم صلاحيت به دادگاه 

صالح ارسال می شود.
۱. از نظريه مشــورتی شــماره ۷/۱۴۰۳/۶۸۱ مورخ ۱۴۰۳/۹/۶ اداره کل حقوقی قوه قضاييه: ... ثانياً، درخصوص نحوه 
رسيدگی به دعاوی طاری و مرتبط، چنانچه يکی از دعاوی از صلاحيت دادگاه صلح خارج باشد، وفق قواعد عمومی 
و بــا اخذ ملاک از مواد ۱۰۳ و ۱۷ قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومــی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ 
رسيدگی به هر دو دعوا در صلاحيت دادگاه های عمومی است. طرح ابتدايی پرونده در دادگاه حقوقی يا دادگاه صلح 

تفاوتی در نتيجه ندارد.
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به صراحت مقرر نشــده است. به عنوان نمونه مشخص نيست که اگر فردی همزمان مرتکب جرائم 
عمدی تعزيری درجه شش و هفت شود، آيا جرائم وی از هم تفکيک می شود و جرم عمدی درجه 
هفت به طور مســتقيم در دادگاه صلح و جرم درجه شــش ابتدا در دادسرا و سپس در دادگاه کيفری 
دو مطــرح می گــردد يا طبق رويه محاکم، جرائــم از هم تفکيک نمی شــود و تحقيقات هر دو جرم 
ابتدا در دادســرا انجام می شــود و پس از تکميل تحقيقات، به دادگاه صالح ارســال می گردد (خانی 
و دهقاندار، ۱۴۰۳: ۱۷۴)؟ قابل ذکر اســت که به موجب تبصره يک ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل 
اختلاف مصوب ۱۴۰۲، به کليه جرائم مذکور در اين ماده مســتقيماً و بدون نياز به کيفرخواســت در 
دادگاه صلح رسيدگی می شود. دادرسی بدون کيفرخواست در حقوق ايران به شيوه ای گفته می شود 
که دادگاه های کيفری بدون آنکه کيفرخواســتی از ســوی دادســتان صادر شــود، شروع به رسيدگی 
می کنند (بحيرايی و الهام، ۱۳۹۹: ۱۱). با اين مقدمه، فرض های قابل تصور در حالت تعدد اتهامات 
متهم به شــرحی اســت که در ادامه بيان می گردد. شايان ذکر است که از حالات تعدد اتهامات متهم، 
فرضــی اســت که همه اتهامات متهم از جرائم موضوع بندهــای «نه» و «ده» ماده ۱۲ قانون مذکور 
باشــد که به صراحت قانون، رسيدگی به آنها در صلاحيت دادگاه صلح است و در اين باره هيچ گونه 

اختلاف نظری وجود ندارد.

2-2-1. رسیدگی به جرائم تعزیری درجه هفت و هشت در حالت تعدد اتهام با سایر جرائم
بــه موجب بند ۱۰ از ماده ۱۲ قانون شــوراهای حــل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، رســيدگی به جرائم 
تعزيری با مجازات درجه هفت و هشت در صلاحيت دادگاه صلح است؛ اما پرسشی که مطرح است 
اين است که در حالت تعدد اتهام، يعنی زمانی که اتهامات متهم مجموعه ای از جرائم (اعم از جرائم 
تعزيری در درجات مختلف يا به همراه جرائمی با مجازات حد، قصاص يا ديه) باشد، کدام مرجع 

قضايی صلاحيت رسيدگی به همه جرائم را دارد؟ در اين رابطه فرض های زير مطرح می شود:

2-2-1-1. تعدد مادی جرائم تعزیری با سایر جرائم
در چنين مواردی چند حالت به شرح زير قابل تحقق است:

2-2-1-1-1. تعدد مادی جرائم تعزیری با مجازات درجه هفت و هشــت با جرائم تعزیری درجه 
شش و بالاتر

در اين حالت، اتهامات متهم ارتکاب مجموعه ای از جرائم تعزيری درجه هفت و هشــت با جرائم 
تعزيری درجه شش و بالاتر است که برای تعيين مرجع صالح به رسيدگی در اين فرض، لازم است 

ابتدا به چند نکته مقدماتی به شرح زير توجه شود:
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الــف) مطابــق مــواد ۲۲-۶۴-۸۹ و ۹۲ از قانون آيين دادرســی کيفری مصــوب ۱۳۹۲، انجام 
تحقيقات مقدماتی همه جرائم جزو وظايف دادسراســت و بجــز جرائم موضوع مواد ۳۴۰ و ۳۰۶ 
و تبصــره يک مــاده ۲۸۵ از قانون مذکور و جرائم موضوع بندهای «نــه» و «ده» از ماده ۱۲ قانون 
شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، موجبی جهت ارسال مستقيم پرونده به دادگاه قبل از انجام 

تحقيقات مقدماتی در دادسرا وجود ندارد.
ب) در حالت تعدد جرائم تعزيری درجه هفت و هشت با جرائم تعزيری درجه شش و بالاتر، 
اعمال مقررات تعدد الزامی است، زيرا هرچند سابقاً مقنن در تبصره چهار ماده ۱۳۴ قانون مجازات 
اسلامی مصوب ۱۳۹۲ بيان می داشت که مقررات تعدد جرم در مورد جرائم تعزيری درجه هفت و 
هشت اجرا نمی شود و اين مجازات ها باهم و نيز با مجازات های تعزيری درجه يک تا شش جمع 
می گــردد. اما در تاريخ ۱۳۹۹/۲/۲۳ بــا تصويب ماده ۱۲ قانون کاهش مجازات های حبس تعزيری، 
ماده ۱۳۴ قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۹/۲/۱ اصلاح و چهار تبصره ذيل آن حذف گرديد. 
بديــن ترتيب در حــال حاضر در جمع جرائم تعزيری درجه هفت و هشــت با يکديگر و همچنين 
جمع آنها با جرائم تعزيری درجه شش و بالاتر نيز قواعد تعدد به شرح مقرر در بند «ت» ماده ۱۳۴ 
قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲ (اصلاحی ۱۳۹۹) اعمال می شود و در هر صورت مجازات 
اشــد قابل اجراست. به عبارت ديگر، کليه مقررات تعدد ـ اعم از تعدد جرائم، مشابه و مختلف و... 
ـ بر اين جرائم جاری است (خالقی و ديگران، ۱۴۰۰: ۴۳). منظور از مجازات جرم اشد اين است 
که مرتکب به همه جرائم ارتکابی محکوم می شــود، ولی فقط شديدترين مجازات در مورد او اجرا 
می گردد (ســياه منصور و همکاران، ۱۴۰۱: ۴۷۳). فلذا در وضعيت کنونی، مانند گذشته لازم نيست 

مجازات درجات هفت و هشت جداگانه تعيين و تحمل شود (ملکی، ۱۳۹۹: ۶۰۴).
ج) بــه موجب ماده ۳۱۳ قانون آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲، بــه اتهامات متعدد متهم، 
بــا رعايت صلاحيت ذاتی، به صورت توأمان و يکجا در مرجعی رســيدگی می شــود که صلاحيت 

رسيدگی به جرم مهم تر را دارد. به اين قاعده در ماده ۳۱۰ قانون مذکور تصريح شده است.
د) اعمــال ماده ۳۱۳ قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲ درخصــوص رعايت قواعد صلاحيت 
ذاتی با لحاظ مواد ۲۲ و ۲۶ قانون ياد شــده، در مورد دادســراها نيز لازم الرعايه اســت و دادسراها 

نيز با رعايت صلاحيت ذاتی، به اتهامات متعدد متهم به نحو توأمان و يکجا رسيدگی می نمايند.۱

۱. نظريه مشورتی شماره ۷/۹۸/۶۷۳ مورخ ۱۳۹۸/۹/۳۰ اداره کل حقوقی قوه قضاييه:
اعمال ماده ۳۱۳ قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲ درخصــوص رعايت قواعد صلاحيت ذاتی با لحاظ مواد ۲۲ و ۲۶ 
قانون يادشــده در مورد دادســراها نيز لازم الرعايه اســت. بنابراين دادســراها نيز طبق مواد ۲۱۸، ۳۱۰ و ۳۱۳ قانون 
مذکور، با رعايت صلاحيت ذاتی به اتهامات متعدد متهم به نحو توأمان و يکجا رسيدگی می نمايند و در مواردی که 
متهم مرتکب جرائم متعدد با صلاحيت ذاتی مختلف شده باشد (مانند ارتکاب جرم مواد مخدر در يک حوزه قضايی 
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هـ) به موجب ماده ۲۱۸ قانون آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲، برای اتهامات متعدد متهم 
قرار تأمين واحد صادر می شود، مگر آنکه رسيدگی به جرائم ارتکابی در صلاحيت ذاتی دادگاه های 

مختلف باشد.
و) رعايت نکردن قواعد تعدد اتهام در زمان رسيدگی و صدور حکم، لزوم صدور رأی ادغامی 

موضوع ماده ۵۱۰ قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲ را به دنبال خواهد داشت.
پس از بيان مقدمات مذکور و در جهت پاســخ به اين پرســش که در حالت تعدد مادی جرائم 
تعزيــری درجه هفت و هشــت با ســاير جرائم تعزيری درجه شــش و بالاتر، کــدام مرجع قضايی 

صلاحيت رسيدگی به جرائم را دارد، چند نظر قابل ارائه است: 
نخســت: رســيدگی به همه جرائم تعزيری در صلاحيت دادگاه صلح است. ناصواب بودن اين 
فــرض از دو جهت ثابت اســت. نخســت آنکه به موجــب بند «د» ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل 
اختلاف مصوب ۱۴۰۲، دادگاه صلح صرفاً صلاحيت رســيدگی به جرائم تعزيری با مجازات درجه 
هفــت و هشــت را دارد. دوم آنکه همان طور که بيان شــد، در حالت تعــدد اتهام، مرجع قضايی ای 
که با رعايت صلاحيت ذاتی، صلاحيت رســيدگی به مهم ترين جرم را دارد، صلاحيت رســيدگی به 
ســاير جرائم را خواهد داشت؛ از اين رو چون جرائم تعزيری درجه شش و بالاتر مهم تر از جرائم 
تعزيری درجه هفت و هشــت اســت، دادگاه صلح در جايگاه دادگاه رســيدگی کننده به جرم مهم تر 

قرار نمی گيرد.
دوم، دادگاه صلــح صرفاً به جرائم در صلاحيت خود، يعنی جرائم عمدی تعزيری درجه هفت 
و هشــت رســيدگی می کند و به جرائم درجه شــش و بالاتر حسب مورد در دادگاه کيفری يک يا دو 

رسيدگی می شود
هرچند اين فرض با ظاهر قانون منطبق است، لکن اجرای آن با اصل انجام تحقيقات مقدماتی 
تمام جرائم در دادســرا و لزوم رســيدگی واحد به جرائم متعدد متهم و ضرورت صدور قرار تأمين 
کيفری واحد در جرائم متعدد متهم در تعارض است، زيرا همان طور که بيان شد، موارد استثناء اصل 
لزوم انجام تحقيقات مقدماتی در دادســرا صرفــاً در جرائم موضوع مواد ۳۴۰ و ۳۰۶ و تبصره يک 
ماده ۲۸۵ قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲ و بندهای «نه» و «ده» ماده ۱۲ قانون شوراهای 
حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ می باشــد و اعمال آن در حالتی است که جرم يا جرائم ارتکابی فقط از 
مصاديق مواد ياد شــده باشــد. به عبارت ديگر، زمانی که در حالت تعدد اتهام، جرائم ارتکابی متهم 
مجموعه ای از جرائم موضوع مواد مذکور و ساير جرائم باشد، محلی برای ملاک عمل قراردادن و 

و ارتکاب بزه کلاهبرداری در حوزه قضايی ديگر)، هريک از دادسراهای محل وقوع جرم، تحقيقات جرم واقع شده 
در حوزه قضايی خود را انجام می دهند و از موارد رسيدگی يکجا و توأم خارج است.
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استناد به مواد مذکور نمی ماند و بايد طبق قاعده کلی رسيدگی به همه جرائم در مرجع قضايی ای که 
صلاحيت رســيدگی به جرم مهم تر را دارد، به صورت توأمان انجام پذيرد. نظريات مشورتی شماره 
۷/۱۴۰۰/۵۸۹ مــورخ ۱۴۰۰/۶/۸ و شــماره ۷/۹۹/۱۷۶۴ مــورخ ۱۳۹۹/۱۱/۷ اداره کل حقوقی قوه 

قضاييه نيز مؤيد اين موضوع است.
ســوم، رســيدگی به همه جرائم تعزيری با رعايت صلاحيت ذاتــی در دادگاهی که صلاحيت 

رسيدگی به جرم مهم تر را دارد، انجام پذيرد.
اين فرض با تمام اصول ياد شــده منطبق اســت و با توجه به اينکه شــروع رسيدگی در محاکم 
کيفری يک و دو، علی الاصول مستلزم صدور کيفرخواست است، در حالتی که مجموع جرائم متهم 
اعم از جرائم تعزيری درجه هفت و هشــت با جرائم تعزيری درجه شش و بالاتر باشد، لازم است 
تحقيقــات مقدماتی همه جرائم در دادســرا انجام شــود و درصورت صدور قرار جلب دادرســی، 
پرونده به همراه کيفرخواســت حســب مورد به دادگاه کيفری يک يا دو ارســال شــود، زيرا لازمه 
اعمال قواعد تعدد ـ اعم از مادی مختلف يا مشــابه ـ اين اســت که به همه جرائم در مرجع قضايی 
واحد، مانند دادســرايی که در معيت دادگاه است، رسيدگی شود (سعيدی ابواسحقی و پوروافرانی، 
۱۳۹۷: ۷۰۲). نظريه مشورتی شماره ۷/۹۴/۱۰۹۸ مورخ ۱۳۹۴/۵/۵ اداره کل حقوقی قوه قضاييه نيز 
مؤيد اين موضوع اســت. اما همان طور که بيان شــد، پذيرش اين نظر در فرضی است که صلاحيت 
دادگاه صلح نســبت به دادگاه کيفری يک و دو صلاحيت نسبی باشد که با توجه به مطالب بيان شده 
و همچنين در نظر گرفتن تشــکيلات و ســاختار اين دادگاه و ســابقه تشــکيل دادگاه صلح در نظام 
قضايی ايران، به نظر می رسد صلاحيت اين دادگاه نسبت به دادگاه های عمومی حقوقی، دادگاه های 
کيفری يک و دو و دادگاه خانواده، صلاحيت نســبی اســت و اساســاً اين دادگاه نســبت به مراجع 
قضايی مذکور از صلاحيت ذاتی برخوردار نيست و همان گونه که در حال حاضر صلاحيت دادگاه 
کيفری دو نســبت به دادگاه کيفری يک صلاحيت نســبی است و به موجب تبصره يک ماده ۳۱۴ از 
قانون آيين دادرسی کيفری مصوب ۱۳۹۲، هرگاه شخصی متهم به ارتکاب جرائم متعددی باشد که 
رســيدگی به بعضی از آنها در صلاحيت دادگاه کيفری يک و رســيدگی به بعضی ديگر در صلاحيت 
دادگاه کيفری دو و يا اطفال و نوجوانان باشــد، به تمام جرائم متهم در دادگاه کيفری يک رســيدگی 
می شــود، چنانچه در حالت تعدد جرائم تعزيری درجه هفت و هشت با جرائم تعزيری درجه شش 
و بالاتر، يکی از جرائم متهم از جرائم تعزيری درجه ســه و بالاتر باشــد، رسيدگی به تمام اتهامات 
متهــم در صلاحيت دادگاه کيفری يک و چنانچه اتهامات متعدد متهم مجموعه ای از جرائم تعزيری 
درجه هفت و هشت با جرائم تعزيری درجات شش، پنج و چهار باشد، رسيدگی به همه جرائم در 

صلاحيت دادگاه کيفری دو خواهد بود.
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2-2-1-1-2. تعدد مادی جرائم تعزیری با مجازات درجه هفت و هشت با جرائم موجب حد یا قصاص
به نظر می رســد با توجه به اينکه در اين حالت به موجب ماده ۱۳۵ قانون مجازات اسلامی مصوب 
۱۳۹۲، مجازات جرائم حد و تعزير و همچنين مجازات جرائم موجب قصاص با تعزير با يکديگر 
جمع و اجرا می شــود و تعدد جرائم تأثيری درتعيين ميزان مجازات جرائم نيز نخواهد داشــت، هر 

مرجع قضايی می تواند به جرائم در صلاحيت خود رسيدگی کند.

2-2-1-2. تعدد معنوی جرائم تعزیری
اصــولاً يک رفتــار مجرمانه دارای يک عنوان اســت و ناقض يک ماده از قانــون مجازات، اما گاه 
استثنائاً با وجود اينکه رفتار واحد است، عناوين مجرمانه متعددی را در خود جمع می کند و ناقض 
چند ماده از قانون مجازات است. به اين حالت تعدد معنوی جرم گفته می شود (بسامی، ۱۳۹۸: ۷۱). 
به عبارت ديگر، تعدد معنوی عبارت اســت از آنکه بزهکار يک عمل مجرمانه انجام می دهد که بر 
عمــل واحد او دو يا چند عنــوان مجرمانه صدق می کند (نوربها، ۱۳۸۲: ۴۵۲). به موجب ماده ۱۳۱ 
قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲، در جرائم موجــب تعزير هرگاه رفتار واحد دارای عناوين 
مجرمانه متعدد باشــد، مرتکب به مجازات اشــد محکوم می شود. فلذا چنانچه رفتار واحد مرتکب 
هم از عناوين جرائم تعزيری درجه هفت و هشت باشد و هم از عناوين جرائم تعزيری درجه شش 
و بالاتر، در اين حالت رســيدگی به بزه خارج از صلاحيت دادگاه صلح اســت و حســب مورد در 
دادگاه کيفری صالح رسيدگی می شود. نظريه مشورتی شماره ۷/۹۷/۳۱۵ مورخ ۱۳۹۷/۲/۲۶ اداره کل 

حقوقی قوه قضاييه نيز مؤيد اين موضوع است.

2-2-1-3. رفتار تعزیری واحد و نتایج مجرمانه متعدد
حالــت ديگــر قابل تصور در جرائم تعزيری مربــوط به تعدد نتيجه مجرمانه اســت. تعدد نتيجه به 
معنای نتايج متعدد حاصل از رفتار مجرمانه واحد است که دارای عناصر خاص تشکيل دهنده خود 
و جدای از عناصر تشــکيل دهنده تعدد جرم اســت، اما از اين جهت که صرفاً مجازات تعدد مادی 
جرم در موارد تعدد نتيجه جاری اســت، در حکم تعدد جرم می باشــد (حيدری و همکاران، ۱۳۹۷: 
۱۶۱). توجه به اين نکته ضروری اســت که صرف رفتار واحــد با موضوعات يا بزه ديدگان متعدد، 
اصولاً نه تعدد نتيجه، بلکه جرم واحد اســت (حسنی و مجيدی، ۱۴۰۰: ۹۲). در رفتارهای تعزيری 
دارای نتايــج مجرمانه متعدد، به موجب بند «چ» ماده ۱۳۴ قانون مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲ 
(اصلاحی ۱۳۹۹)، مرتکب به مجازات جرم اشد محکوم می شود. حال اگر از رفتار مجرمانه واحد 
نتايجی حاصل شود که يک يا برخی از آن نتايج از مصاديق بند «۱۰» ماده ۱۲ قانون شوراهای حل 
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اختلاف مصوب ۱۴۰۲ و برخی از نتايج از حيث درجه مجازات از تعزيرات درجه شــش و بالاتر 
باشــد، با توجه به صلاحيت نســبی دادگاه صلح نســبت به محاکم کيفری (يک و دو) و نظر به اينکه 
بايد مرتکب به مجازات جرم اشد محکوم شود، رسيدگی به جرائم از صلاحيت دادگاه صلح خارج 

می شود و در دادگاهی که صلاحيت رسيدگی به جرم اشد را دارد، انجام می گيرد.

2-2-2. رســیدگی به جرائم موضوع بند »نُه« ماده 12 قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 1402 
در حالت تعدد مادی اتهام با سایر جرائم

به موجب بند «نُه» ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، رسيدگی به جنبه عمومی 
و خصوصی کليه جرائم غيرعمدی ناشی از کار يا تصادفات رانندگی در صلاحيت دادگاه صلح قرار 
گرفته اســت. در حقوق موضوعه، مقنن در بســياری از موارد که ايراد خســارت به صورت غيرعمد 
صــورت گرفتــه لکن عدم رعايــت ضوابط و مقررات و بــه عبارت ديگر تقصير يــا بی احتياطی و 
بی مبالاتی مرتکب باعث ورود زيان شــده، علاوه بر الزام وی به پرداخت ديه، او را به دليل رعايت 
نکردن ضوابط و تقصير صورت گرفته، به منظور حفظ نظم عمومی تعزير نيز می نمايد که مصاديق آن 
در ايراد صدمه بدنی و فوت غيرعمد ناشی از بی احتياطی در امر رانندگی، حوادث کار يا قصورهای 
پزشکی قابل مشاهده است (کافی و همکاران، ۱۴۰۱: ۱۰۱). رسيدگی به دو مصداق اول، به موجب 
ماده ۱۲ قانون ياده شــده، در صلاحيت دادگاه صلح قرار گرفته اســت. در اين حالت، دو فرض کلی 

به شرح زير قابل تصور است:
الف) تعدد مادی جرائم موضوع بند «نُه» ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ 
(چنانچه جنبه عمومی نيز داشته باشد) با جرائم تعزيری درجه شش و بالاتر. در اين حالت، چنانچه 
جرائم موضوع بند «نه» ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ دارای جنبه عمومی 
باشــد، با توجه به مطالب بيان شده در قسمت قبل و پذيرش صلاحيت نسبی دادگاه صلح نسبت به 
دادگاه های کيفری يک و دو، رســيدگی به تمام اتهامات در صلاحيت دادگاهی اســت که با رعايت 

صلاحيت ذاتی، صلاحيت رسيدگی به جرم مهم تر را دارد.
ب) تعدد مادی جرائم موضوع بند «نه» ماده ۱۲ قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲ 
با جرائم موجب حد يا قصاص. به نظر می رسد با توجه به اينکه در اين حالت به موجب ماده ۱۳۵ 
قانون مجازات اســلامی مصــوب ۱۳۹۲ مجازات جرائم حد و تعزيــر و همچنين مجازات جرائم 
موجــب قصاص بــا تعزير با يکديگر جمع و اجرا می شــود و تعدد جرائم تأثيــری درتعيين ميزان 
مجازات جرائم نيز نخواهد داشت، هر مرجع قضايی می تواند به جرائم در صلاحيت خود رسيدگی 
کند، آن گونه که در تعدد جرائم حدی نيز در ماده ۱۳۲ قانون مذکور، قاعده جمع مجازات ها ـ يعنی 
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همان مفهوم قاعده «تعدد اســباب موجب تعدد مســببات يا اصل عدم تداخل مسببات» ـ پذيرفته 
شده است (بيگ زاده و همکاران، ۱۳۹۸: ۳۳).

نتیجه
مفهــوم صلاحيت نســبی دادگاه صلح با آنچه به صورت ســنتی از صلاحيت نســبی در بين مراجع 
قضايی متبادر به ذهن می گردد، متفاوت است، زيرا صلاحيت نسبی در مفهوم سنتی به اين معناست 
که در بين مراجع قضايی دارای صلاحيت ذاتی واحد، مرجع قضايی مستقر در کدام محل صلاحيت 
رســيدگی به دعوای مطروحه را دارد که اين صلاحيت در بين شــعب مختلف دادگاه های صلح نيز 
وجود دارد. اما منظور از صلاحيت نسبی دادگاه صلح نسبت به ساير مراجع قضايی صلاحيتی است 
که بين اين دادگاه با ســاير مراجع قضايی دارای صلاحيت ذاتی يکســان بــا دادگاه صلح، از حيث 
توانايی رسيدگی به موضوع دعوا و ميزان خواسته و همچنين عنوان جرم و درجه آن تعيين می گردد 
که نمونه اين صلاحيت در ســابقه قانونگذاری های صورت گرفته در ايران، ازجمله در بين مراجع 
قضايــی عمومی و همچنيــن دادگاه های حقوقی يک و دو و در حال حاضــر در بين محاکم کيفری 
يک و دو قابل مشــاهده اســت. از جمله آثار مهم صلاحيت نسبی دادگاه صلح نسبت به دادگاه های 
حقوقی، کيفری (يک و دو) و خانواده، زمان رسيدگی به دعاوی حقوقی مرتبط و طاری يا رسيدگی 
به اتهامات متعدد متهم در فرضی اســت که رســيدگی به برخی از دعاوی يا اتهامات به موجب ماده 
۱۲ قانون شورای حل اختلاف، در صلاحيت دادگاه صلح است و رسيدگی به ساير موارد خارج از 
صلاحيت احصاء شــده اين دادگاه می باشــد. از سوی ديگر، به حکم قانون ازجمله ماده ۱۴۱ قانون 
آيين دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنــی مصوب ۱۳۷۹، بايد به دعاوی اصلی و 
طاری به صورت توأمان در يک مرجع قضايی رســيدگی شــود. همچنين بر اســاس ماده ۳۱۳ قانون 
آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۹۲ با اصلاحات و الحاقات بعدی، لازم اســت به اتهامات متعدد 
متهم با رعايت صلاحيت ذاتی، توأمان و يکجا در دادگاهی رسيدگی می شود که صلاحيت رسيدگی 
بــه جرم مهم تر را دارد. به عنوان نمونه، اگر در جريان رســيدگی به دعوای مالی در محدوده نصاب 
مقرر در بند يک ماده ۱۲ قانون شوراهای حل اختلاف مصوب ۱۴۰۲، در دادگاه صلح، دعوای تقابل 
با خواســته مالی بيشتر از نصاب مذکور طرح شود يا چنانچه متهم همزمان با جرائم تعزيری درجه 
هفت و هشــت، مرتکب جرائم تعزيری در ســاير درجات نيز شده باشــد، درصورت رسيدگی هر 
مرجع قضايی به موضوع در صلاحيت خود (اعم از حقوقی و کيفری)، مشکلات متعددی در روند 
رســيدگی، صدور آراء و حتی اجرای آن در پرونده های تشکيل شــده ايجاد می گردد. اين درحالی 
اســت که با پذيرش صلاحيت نســبی دادگاه صلح نسبت به ســاير مراجع قضايی دارای صلاحيت 
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ذاتی با اين دادگاه، پرونده برای رســيدگی واحد بــه همه دعاوی و اتهامات به آن مرجع قضايی که 
از صلاحيت نسبی بالاتر از دادگاه صلح در رسيدگی به دعاوی (حقوقی و کيفری) برخوردار است، 
ارسال می شود و درنتيجه با رسيدگی توأمان و اتخاذ تصميم واحد در پرونده، از صدور آرای متعدد 

و حتی متعارض و متهافت جلوگيری خواهد شد.
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